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Rozprawa o cudach

Rozprawia¢ o cudach bez okreslenia, co oznacza stowo ,,cud”, to robi¢
przedstawienie, ale w gruncie rzeczy méwi¢ o niczym.

Przyjmuje zatem, ze cud jest zmystowo dostrzegalnym dziataniem, ktore-
g0 pojecie przekracza mozno$¢ pojmowania ogladajacej je osoby i ktore — jej
zdaniem — jest sprzeczne z ustalonym biegiem natury, wobec czego zostaje
uznane za dziatanie o charakterze boskim. Osoba obecna podczas owego
dziatania to $wiadek [spectator], ten za$, kto wierzy w opowie$¢ o tym
zdarzeniu, stawia si¢ w pozycji owego swiadka.

Jest rzecza prawdopodobng, ze w definicji tej nie unikniemy dwodch
wyjatkow.

1. To, czy cos$ stanowi cud, jest bardzo niepewne, zalezy bowiem od
przekonania §wiadka, to za$, co dla jednego bedzie cudem, dla drugiego
cudem nie bedzie.

W odpowiedzi na 6w zarzut wystarczy powiedzie¢, ze nie ma on zadnej
mocy, chyba ze w ustach kogo$, kto potrafi stworzy¢ definicj¢ cudu, od
ktorej nie bedzie takich wyjatkow; nie sadz¢ jednak, aby byto to latwe,
poniewaz gdy juz zgodzimy si¢, ze cudem musi by¢ co$, co przekracza
moc natury w jej ustalonych, niezmiennych prawach przyczyn i skutkow, to
wowczas moze nim by¢ tylko to, o czym sadzi si¢, ze wykracza poza owe
prawa. Poniewaz za$ kazdy jest w stanie wydawa¢ sad na temat tych praw
jedynie na podstawie znajomos$ci natury oraz wlasnego rozumienia jej sity
(a poszczegdlni ludzie roznig si¢ co do tego), jest rzecza nieunikniona, ze
to, co dla jednego bedzie cudem, dla drugiego cudem nie bedzie.

2. Oto inny zarzut pod adresem tej definicji: rozszerzone w ten sposob
pojecie cudu moze odnosi¢ si¢ niekiedy do dziatan, w ktorych nie ma ni-
czego nadzwyczajnego czy nadprzyrodzonego, a przez to moze zniweczy¢
mozliwo$¢ uznania, ze cuda sg potwierdzeniem Bozego objawienia.

Odpowiem na to, ze w zadnym wypadku tak nie jest, trzeba jedynie od-
powiednio rozumie¢ swiadectwo, jakim dla Bozego objawienia majg by¢ cuda.

Aby wiedzie¢, ze jakie§ objawienie pochodzi od Boga, konieczne jest, aby
postaniec, ktory je przynosi, zostal przystany przez Boga i by owego postan-
ca mozna bylo pozna¢ jedynie na podstawie uwierzytelnienia [credentials]
danego przez samego Boga. Zobaczmy zatem, czy cuda — w moim rozu-
mieniu tego stowa — nie stanowig takiego uwierzytelnienia i czy nie mogg
nieomylnie nakierowac¢ nas doszukiwanie si¢ w nich Bozego objawienia.

Nalezy uznaé, ze Swiadectwa Bozego objawienia nie r6znig si¢ od tych
swiadectw, ktére dano po to, aby ten, kto przynosi owo objawienie, mogt
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zaswiadczy¢, ze jest postannikiem Boga. Wszystkie inne cuda, jakie zdarzaja
si¢ na §wiecie, niezaleznie od tego, jak wiele ich jest i jak sa wspaniate,
nie odnoszg si¢ do objawienia. Przypadkéw, w ktorych cuda stanowilyby
potwierdzenie objawienia lub mogtyby by¢ do tego potrzebne, jest mniej, niz
mogtoby si¢ wydawa¢. W $wiecie pogan, przepelnionym gmatwaning bostw,
co do ktorych istnienia nie ma wcale pewnosci, pelnym basni i rozmaitych
odmian kultu, nie ma miejsca na to, aby jedne bostwa potwierdzaty swe ist-
nienia na przekor innym. Ci, ktorzy mieli wielu bogow, dysponowali swobo-
da w wyborze swego kultu, a poniewaz zadne z bostw nie pretendowato do
bycia jedynym prawdziwym Bogiem, w poganskim systemie wierzen zadne
z nich mnie mogto odwolywa¢ si¢ do cudu, aby ustanowi¢ wytaczny kult
swojej postaci albo zakaza¢ kultu innego bdstwa; tym bardziej cuda byty
bezuzyteczne jako potwierdzenie jakichs$ artykutow wiary, albowiem zadne
z bostw nie nakazywalo swym wyznawcom przestrzegania takich artyku-
tow. Dlatego tez trudno mi sobie przypomnie¢, aby jakikolwiek grecki czy
rzymski pisarz odnotowal jakiekolwiek cuda, ktore mialyby uwiarygodnié
czyje$ postannictwo badz jakas$ religijng doktryne. Potwierdza to nastgpu-
jacy fakt: $wiety Pawet (1 Kor 1,22) zauwaza, ze Zydzi (a jest to prawdg),
pragneli ujrze¢ cuda, ale jesli chodzi o Grekow, to poszukiwali oni czego$
innego: nie widzieli potrzeby, aby uznaé, ze cuda stanowia jaki$ argument
na rzecz religii. Jest doprawdy czyms$ zdumiewajacym, ze panujagcy w na-
szym $wiecie Bog tak bardzo oslepil ludzkie umysty, skoro zauwazamy, ze
swiat poganski trzymat si¢ religii, ktora ani nie wywodzita si¢ z rozumu,
ani nie byla oparta na pewnych podstawach objawienia. Poganie nie znali
jej zrédet ani tworcow, ani tez, jak si¢ wydaje, nie byli zainteresowani tym,
skad ona pochodzi, na czyim autorytecie si¢ wspiera, dlatego tez nie wspo-
minali o cudach i nie powotywali si¢ na nie, aby potwierdzi¢ swa religie.
Chociaz zdarzalo si¢, ze uznawali objawienie, nie powolywali si¢ na cuda,
ktore mialyby by¢ jego poswiadczeniem.

Jesli skierujemy nasze mysli ku przesztosci, woéwczas dojdziemy do
wniosku, ze cuda, podobnie jak uwierzytelnienia posiadane przez postan-
ca zwiastujacego religi¢ objawiong, maja miejsce jedynie przy zalozeniu,
ze istnieje jeden jedyny prawdziwy Bog; to, ze tak wlasnie jest i ze nie
moze by¢ inaczej, stanie si¢, jak sadzeg, jasne w dalszej czesci tej rozpra-
wy. Historia daje nam opis jedynie trzech postaci, ktore przybyly w imi¢
jedynego prawdziwego Boga, mianowicie Mojzesza, Jezusa i Mahometa. To
bowiem, co Persowie mowig o swym Zaratustrze, a Hindusi o Brahmie (nie
wspominajac juz o niestworzonych opowiesciach religii Dalekiego Wschodu),
jest albo tak niejasne, albo w tak oczywisty sposob zmyslone, ze nie moz-
na nic konkretnego powiedzie¢ na ten temat. Jesli za$ chodzi o owe trzy
wspomniane przed chwilg postaci: Mahomet nie dokonywat Zadnych cudéw
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1 nie odwotywatl si¢ do nich, aby potwierdzi¢ swe postannictwo, tak wigc
objawienia, ktore miaty by¢ potwierdzone cudami, dotycza jedynie dwoch
pozostalych — Mojzesza i Jezusa, a oba objawienia wzajemnie si¢ potwier-
dzaja. Przedstawienie kwestii cudéw, tego, jak faktycznie wygladaty, nie
stanowi w tym przypadku zadnej trudnosci 1, jak sadze, nawet najwiekszy
sceptyk nie moze mie¢ zadnej watpliwosci, ze cuda sg $§wiadectwem boskie-
go, natchnionego charakteru Ewangelii.

Poniewaz jednak dociekliwi i uczeni ludzie beda powotywac si¢ na przy-
padki, ktére nigdy si¢ nie zdarzyly i zapewne nigdy w przysztosci si¢ nie
zdarza, a naukowcy i osoby wdajace si¢ dysputy beda zgtasza¢ watpliwosci
tam, gdzie ich wcale nie ma, 1 bez potrzeby wdawac si¢ w spory, niech mi
bedzie wolno powiedzie¢, ze nie mozna nie wierzy¢ temu, ze ktos zostat
zestany na $wiat z postaniem od Boga, jesli porgczeniem [tego] jest cud,
poniewaz tego wlasnie dotycza posiadane przez owego postanca uwierzy-
telnienia. Kazdy rozumny cztowiek musi bowiem doj$¢ do wniosku takiego
samego jak Nikodem: ,wiemy, ze od Boga przyszedles jako nauczyciel. Nikt
bowiem nie mogtby czyni¢ takich znakow, jakie Ty czynisz, gdyby Bog nie
byt z Nim” [J 3,2]".

Przyktadowo, Jezus z Nazaretu o$wiadcza, ze zostal przystany przez
Boga: swym jednym stowem ucisza burz¢ na morzu. Kto$ przyglada si¢ temu
jak cudowi i w zwiazku z tym czuje si¢ zmuszony przyja¢ nauki Jezusa.
Kto$ inny sadzi, ze mogto to by¢ dzietem przypadku oraz bieglosci w prze-
powiadaniu pogody, a nie cudem, i pozostaje przy wczesniejszych pogladach;
kiedy jednak potem widzi, jak [Jezus] spaceruje po wodzie, uznaje to za cud
1 zaczyna wierzy¢; widok ten nie musi mie¢ wplywu na kogo$ jeszcze innego,
kto moze sadzi¢, ze dzieje tak dzigki pomocy jakiego$ ducha. Jednakze kto$
taki, gdy widzi pozniej, ze nasz Zbawca jednym stowem uleczyl parality-
ka, uznaje to za cud i nawraca si¢. Jeszcze kto$ inny, kto nie zwrocit na
ten cud uwagi, uzna za cud przywrdcenie wzroku, wskrzeszenie umartego
i zmartwychwstanie samego Zbawcy i dopiero woéwczas przyjmie jego nauke
jako pochodzace od Boga objawienie. Wszystko to jasno pokazuje, ze tam,
gdzie co$ uznaje si¢ za cud, nie mozna odrzuci¢ nauki, a ten, kto uznaje
co$ za cud, przyjmuje jako pewnik jego boski charakter i nie moze podaé
w watpliwos¢ prawdziwosci cudu.

Nastepng rzeczg jest zatem ta: co moze by¢ wystarczajaca zachetg do
tego, aby jakie$ wyjatkowe dziatanie uzna¢ za cud, czyli dzielo samego
Boga, ktore ma stanowi¢ §wiadectwo Jego objawienia?

7 Wszystkie cytaty z Pisma Swictego na podstawie wydania: Biblia Tysigclecia.
Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 2003. https://biblia.deon.pl [dostep: 13.04.2020]. Wszystkie
przypisy, a w tekscie wtrgcenia w nawiasach kwadratowych pochodzg od tlumacza.
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Odpowiem na to w ten sposob: dzieje si¢ tak, gdy sg to oznaki mocy
wigkszej niz ta, ktéra mogtaby przemawia¢ za czyms przeciwnym. Albowiem:

1. Po pierwsze, usuwa to gtowna, najwigksza trudnos¢ i pozbawia watpli-
wosci, kiedy wyjatkowe i nadnaturalne dziatania majg swiadczy¢ o przeciw-
stawnych sobie postannictwach, co do ktoérych, jak sadze, niemajacy lepszego
zajecia ludzie wzniecili wigcej kurzu niz wymagata tego tak prosta kwestia.
Poniewaz moc Boga przewyzsza wszystkie inne, nie mozna jej dorownac ani
przeciwstawi¢ si¢ Mu, a takze poniewaz Jego godnos$¢ oraz dobro¢ nie mo-
glyby nigdy dopuscié, aby Jego postaniec zostat obalony przez pojawienie si¢
kogo$ potezniejszego, oszusta opowiadajacego si¢ za klamstwem, zawsze,
gdy mamy do czynienia z przeciwstawieniem dwodch postaci, ktore roszczg
sobie pretensje do tego, ze zstapity z nieba, znaki, ktore ewidentnie §wiadczg
o wiekszej potedze, beda stanowi¢ pewne i nieckwestionowane $wiadectwo, ze
to wlasnie ich pojawienie si¢ jest $wiadectwem prawdy i Bozego postannic-
twa. Chociaz odkrycie, w jaki sposob zostaly czy moga zosta¢ wytworzone
ktamliwe cuda, przekracza zdolno$¢ pojmowania bedacego ich §wiadkiem
nieuczonego cztowieka, a nawet kogos, kto ma cho¢by najwigksza wiedze,
ktos taki jest zmuszony uznaé, ze przekraczaja one moc naturalnych przy-
czyn i skutkow. Moze on jednakze stwierdzi¢, ze cuda nie sg pieczgciami
Boga, ktore miatyby $wiadczy¢ o jego prawdzie, poniewaz przeciwstawiaja
si¢ im inne cuda, ktore niosg z sobg oczywiste znamiona wigkszej i wyzszej
potegi, przez co te pierwsze nie moga podwazy¢ majacego takie oparcie
autorytetu. Nigdy nie wolno mysle¢, ze Bog mogltby kiedykolwiek zniese,
aby klamstwo przeciwstawiane Jego prawdzie mialo wigksza moc niz ta,
ktorag ukazat On, gdy chciat potwierdzi¢ i oglosi¢ swa nauke, objawiong po
to, aby ludzie w Niego uwierzyli. Stworzenie wezy, krwi i zab — zar6wno
przez egipskich magdw, jak i przez Mojzesza — musialo jawic¢ si¢ §wiadkom
jako co$ tak samo cudownego i gdyby na tym poprzesta¢, nie mozna by
okresli¢, kto z nich realizuje misj¢ pochodzaca od Boga®. Kiedy jednak waz
Mojzesza pozarl weze Egipcjan, kiedy Mojzesz sprowadzil wszy’, czego oni
nie potrafili uczyni¢, rzecz mozna byto tatwo rozstrzygna¢: stato si¢ jasne,
ze Jannes i Jambres'® dziatali w imi¢ jakiej$ nizszej potegi, a ich dziatania,
cho¢by najcudowniejsze i najbardziej wyjatkowe, nie mogly w zaden spo-
sob podwazy¢ misji Mojzesza: przeciwstawienie to dodatkowo ja umacniato

 Locke przywotuje opowie$¢ o zamianie lasek w weze oraz plagach egipskich, o kto-
rych czytamy w Ksiedze Wyjscia (W) 7,14-8,15).

® W niektorych ttumaczeniach Biblii mowa jest o wszach, w Biblii Tysigclecia czytamy
o komarach (Wj 8,12).

' Jannes i Jambres — imiona czarownikow egipskich, o ktorych wspomina sig¢
w 2 Tm 3,8; w Wj 7,11 czytamy o ,,mg¢drcach i czarownikach”, ktérych w tradycji oraz
apokryfach utozsamiano z tymi wiasnie postaciami.



fp.11619 s. 6 z 18 John Locke

1 czynilo bardziej niepodwazalng, niz gdyby nie przeciwstawialy si¢ jej
takie znaki.

Podobnie liczba, roznorodno$¢ i wspaniatos¢ cudéw dokonanych w celu
potwierdzenia nauk gloszonych przez Jezusa Chrystusa niosg z sobg tak
silne znami¢ wyjatkowej Boskiej potegi, ze niewatpliwa prawda misji Jezusa
bedzie miata petng moc, dopoki nie przeciwstawi si¢ jej kto$, kto dokona
wspanialszych cudéw niz dokonywali on i jego apostotowie. Nic innego nie
przewazy bowiem ich dokonan w niczyjej opinii, niezaleznie od tego, czy
kto§ dysponuje lepszym czy gorszym pojmowaniem. Jest to jedna z owych
oczywistych prawd i prob, w ktorych sedziami moga by¢ wszyscy ludzie;
uzyskanie pewnosci nie wymaga zadnej uczonos$ci ani glgbokiego namystu.
Bog dotozyl wszelkich staran, aby zadne pozorne objawienie nie konkurowato
z tym, ktore ma rzeczywiscie Boski charakter; wystarczy, ze otworzymy oczy,
aby zobaczy¢ 1 upewnic¢ sig, ktore z objawien pochodzg od Niego. Towarzysza
im oznaki Jego najwyzszej mocy, dlatego tez po dzi§ dzien widzimy, ze za-
wsze tam, gdzie gloszona jest Dobra Nowina, niszczy ona twierdze Szatana
1 obala owego ksigcia ciemnosci, wypedza go wraz z jego klamliwymi cu-
dami — oto niezmienny cud, bedgcy swiadectwem Bozej wyzszosci.

Ludzie o najbardziej przenikliwym rozumie nie potrafia odkry¢, jakie sa
granice potegi sit przyrody i1 stworzen, kazdy z nich rozumie jednak, Ze po-
tega ta nie doréwnuje wszechmocy Boga, dlatego wtasnie najwyzsza moc jest
tatwym 1 pewnym warunkiem uznania Bozego objawienia, poswiadczonym
cudami tam, gdzie stanowig one uwierzytelnienie tego, kto reprezentuje Boga.

Na tej samej podstawie, jakg daje wyzszos¢ mocy Bozej, rowniez obja-
wienie bedzie czym$ bezspornym.

Aby to wyjasni¢, konieczne moze by¢ poczynienie nastepujacych zalozen:

1. Zadnej misji, ktéra nie przystoi godnosci jedynego prawdziwego Boga
lub nie daje si¢ pogodzi¢ z religia naturalng lub zasadami moralnosci, nie
mozna uzna¢ za pochodzaca od Boga, poniewaz Bog za posrednictwem
swiatfa rozumu ujawnil cztowiekowi majestat swej wieczystej boskosci oraz
prawdy religii naturalnej i moralno$ci, nie mozna zatem przypuszczac, ze
za pomocg objawienia ujawnitby co$ sprzecznego z nimi, albowiem zni-
weczyloby to §wiadectwo rozumu i pozytek zen ptynacy, a bez rozumu lu-
dzie nie byliby w stanie odrézni¢ Bozego objawienia od podszeptow Szatana.

2. Nie mozna oczekiwaé, ze Bog zesle na $wiat kogo$ tylko po to, aby
ten przekazat informacje bez wigkszego lub zgota Zadnego znaczenia albo
tez takie, ktore mozna poznaé, postugujac si¢ przyrodzonymi zdolno$ciami.
Stanowitoby to umniejszenie Jego chwaly na rzecz naszej gnusnos$ci oraz
sprzeciwiatoby si¢ to naszemu rozumowi.

3. Stad jedynag sytuacja, w ktoérej misja postanca z niebios daje si¢
pogodzi¢ z podniostymi i1 pelnymi bojazni bozej myslami, musi by¢ obja-
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wienie jakich$ nadnaturalnych prawd na temat chwaty Boga i Jego wielkiej
troski o czlowieka. Rozsadek podpowiada, ze dziatania nadprzyrodzone
zaswiadczajace o takim objawieniu mozna uzna¢ za cuda, gdyz stanowig
oznaki najwyzszej i wszechpoteznej mocy, chyba ze kiedys$ pojawi si¢ inne
objawienie, ktoremu beda towarzyszy¢ znaki §wiadczace o jeszcze wigkszej
potedze. Takie nadprzyrodzone znaki mozna stusznie uznaé¢ za pochodzace
od Boga, czyli dokonane przez najwyzsza potege, tak dtugo, jak dtugo nie
obali ich jaka$ misja zaswiadczajaca o jeszcze wigkszej potedze; nie mozna
bowiem przypuszczaé, ze Bog pozwolitby jakiej$ nizszej oden istocie tak
dalece nastawa¢ na swoje uprawnienia, ze pozwolitby, aby jakiekolwiek
zalezne oden stworzenie przedstawilo stosowne pieczgcie i znaki Bozej
zwierzchno$ci. Poniewaz owe nadprzyrodzone znaki stanowig jedyny dajacy
si¢ poja¢ sposob, w jaki Bog mogl zapewni¢ ludzi, czyli istoty rozumne,
o prawdziwosci objawionych przez Niego rzeczy, nie moéglby On nigdy
zgodzi¢ sie, aby zostalo to wyrwane z jego rak i stuzyto ustanowieniu
zwierzchnosci jakiej$ dziatajacej, lecz nizszej oden istoty, ktora Mu si¢ prze-
ciwstawia. Wiemy, ze Jego wola nie ma sobie rownej, dlatego mozna na niej
zawsze polegaé; to ona ukazuje Jego wyzszo$¢, a przez to uzasadnia Jego
zwierzchno$¢ 1 zapewnia o prawdziwosci wszystkiego, co objawit. Dlatego
tez oznaki towarzyszacej tej woli najwyzszej potegi zawsze byly 1 zawsze
beda widoczng i pewna wskazéwka Bozego objawienia, ktorg ludzie moga
si¢ kierowa¢ w rozpoznawaniu religii objawionej. Zyskuja oni dzigki temu
pewnos¢, ze to, co zostaje im udzielone, podchodzi od Boga, cho¢ nie maja
zadnej mozliwosci, aby doktadnie okresli¢, co jest, a co nie jest ponad moz-
liwosci jakiegokolwiek stworzenia, albo co nie moze by¢ dzietem niczego
poza Boska potega, a wigc wyszto bezposrednio spod rgki Wszechmogacego.
W ten sposob nasz Zbawca ocenia cho¢by niewiare Zydow, gdy powiada
(J 15,24): ,,Gdybym nie dokonat wsrod nich dziet, ktorych nikt inny nie
dokonal, nie mieliby grzechu. Teraz jednak widzieli je, a jednak znienawi-
dzili 1 Mnie, 1 Ojca mego” — deklaruje, ze nie mogli oni nie widzie¢ potegi
1 obecnosci Boga w owych wielu dokonanych cudach, ktoére przewyzszaty
wszystko, czego kiedykolwiek dokonat jakikolwiek cztowiek.

Kiedy Bog postal Mojzesza do synoéw Izraela z wiescig, ze zgodnie
z dang im wczesniej obietnicg, wyzwoli ich z niewoli egipskiej, zaopatrzyt
Mojzesza w znaki 1 uwierzytelnienie swego postannictwa; to rzecz znaczaca,
co sam Bog powiada o owych znakach (Wj 4,8): ,,Tak wigc, jesli nie uwie-
rz3 1 nie przyjmag $wiadectwa pierwszego znaku”, jakim byla zamiana przez
Mojzesza laski w weza, ,,uwierza swiadectwu drugiego znaku”, ktérym bylo
pokrycie tradem reki Mojzesza, gdy ten wlozyt ja w zanadrze. Bog dodaje
pozniej (Wj 4,9): ,,A gdyby nawet nie uwierzyli tym dwom znakom i nie
zwazali na mowe twoja, wowczas zaczerpniesz wody z Nilu 1 wylejesz na



fp.11619 s. 8 z 18 John Locke

suchg ziemig; a woda zaczerpnigta z Nilu stanie si¢ krwig na ziemi”. Ktore
z tych dziatan przekraczato moc stworzen, ktére za$ nie, bedzie dla kaz-
dego, jak sadze, rzecza trudng do ustalenia, a dla prostego murarza wregcz
niemozliwg, dlatego tez zaden z nich nie zdobyl si¢ na zaufanie Mojzeszowi
1 uznanie jego misji; niemniej jednak rosta liczba owych znakow, zaczeto je
traktowac¢ jako $wiadectwo owej misji: dwa nadprzyrodzone dziatania uka-
zywaly wigksza potege niz jedno, a trzy — wieksza niz dwa. Bog dopuscit,
ze jest czym$ naturalnym, iz oznaki wigkszej potegi wywieraja wicksze
wrazenie na umyst i przekonania $wiadkow. Dlatego tez Zydzi w taki wtas-
nie sposob oceniali cuda naszego Zbawiciela, o czym powiada si¢ w J 7,31:
,Natomiast wielu sposrod ttumu uwierzyto w Niego i mowili: «Czyz Mesjasz,
kiedy przyjdzie, uczyni wigcej znakoéw, niz On uczynil?»” By¢ moze ten
najprostszy sposob jest rowniez najpewniejszy, aby cuda mogty zachowaé
petng sile swego $wiadectwa dla rozmaitych ludzi zaré6wno nizszego, jak
1 wyzszego stanu. Poniewaz stanowig one podstawe, na ktorej zawsze opie-
ra si¢ Boza misja, a w zwigzku z tym podstawe, na ktérej z koniecznosci
wyznawcy jakiegokolwiek Bozego objawienia musza ostatecznie oprze¢ swa
wiarg, pozytek z cudow bylby catkowicie zaprzepaszczony, jesli nie dla ogotu
ludzkosci, to przynajmniej dla ludzi prostych i niepiSmiennych (ktorych jest
znakomita wigkszos¢), gdyby cuda zdefiniowaé jedynie jako takie dziatania
bostwa, ktore same w sobie przekraczaja mozliwos¢ wszelkich stworzen,
a co najmniej jako dzialania sprzeczne z ustalonymi, niezmiennymi prawa-
mi natury. Jesli chodzi o te ostatnie, tylko filozofowie moga starac si¢ je
okresli¢. 1 jesli cuda majg by¢ dziataniami, ktorych dokonanie lezy jedynie
w Bozej mocy, to watpie, aby ktokolwiek — uczony lub nie — mégt w wigk-
szo$ci przypadkow powiedzie¢ o jakim$ danym jego zmystom dziataniu, ze
jest ono cudem. Zanim jednak zdota osiagna¢ taka pewnos¢, musi wiedzie¢,
ze zadne stworzenie nie jest w stanie tego dokonaé. Wiemy, ze mozliwosci
1 zdolnos$ci dobrych 1 ztych aniotéw przekraczaja wszystkie nasze nedzne
starania 1 niewielkie zdolno$ci pojmowania. Jednakze okreslenie, jak daleko
sigga potega ktoregokolwiek z nich, jest przedsigwzigciem zuchwatym dla
kogos, kto kroczy w ciemnosciach i kto usituje odcyfrowac jaki$ napis, nic
nie widzac, i kto zamkniety w swej ciasnej celi stara si¢ ustali¢ granice
rzeczy nieskonczenie odlegtych od wzorca, ktorym dysponuje.

Dlatego tez takie definicje cudow, jakkolwiek wymys$lne w rozprawia-
niu na temat cudéow i1 w teorii, zawodza, gdy mamy po te definicje siegnac
1 zastosowac¢ je w konkretnych przypadkach.

1701-1702

»Okazja do owych przemyslen na temat cudéw byla moja lektura Eseju
o cudach pana Fleetwooda oraz skierowanego do niego listu na ten temat.
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W jednym cud zostat zdefiniowany jako nadzwyczajne dzialanie samego
Boga; w drugim pisze si¢ o cudach bez podawania jakiejkolwiek ich definicji”.

Resurrectio et quae sequuntur
[Zmartwychwstanie 1 to, co mu towarzyszy]|

Swiety Pawel, gdy pisze wprost o wskrzeszeniu w 1 Kor 15, powiada:

1) ze przez Chrystusa wszystkim ludziom zostanie przywrdcone zycie
([1 Kor 15,]21-22);

2) ze wskrzeszenie odbgdzie wedle nastgpujacego porzadku: a) powstanie
Chrystus, b) podczas jego drugiego przyjscia powstang ci, ktorzy don nalezg
([1 Kor 15,]23);

3) ze $wieci posigdg wowczas duchowe, niesmiertelne ciata ([1 Kor 15,]42)
1 beda nosi¢ obraz Adama z nieba, to jest beda niesmiertelni, tak jak wczesniej
nosili jego obraz ziemski, to jest byli $miertelni ([1 Kor 15,]44—49). Jest to
oczywiste, albowiem kiedy $wicty Pawet uzywa stowa ,,my” ([1 Kor 15,]49,
51, 57, 58), méwi nie o zmartych w ogdle, ale o §wietych, ktorzy odziewaja
si¢ w niezniszczalnos¢ ([1 Kor 15,]54) i nad ktérymi $mier¢ nigdy nie miala
zadnej wladzy, albowiem zostali oczyszczeni z wszelkiego grzechu ([1 Kor
15,]56). Ten, kto bedzie czytal uwaznie 6w rozdzial, moze zauwazy¢, ze gdy
swigty Pawet mowi w nim o kolejnos$ci wskrzeszenia, wspomina najpierw
o zmartwychwstaniu Chrystusa, potem o wskrzeszeniu wiernych ([1 Kor
15,]23), opis wskrzeszenia za$ przedstawia dopiero pod koniec catego rozdzia-
tu 1 calego tekstu. Nigdzie nie wspomina o wskrzeszeniu wystepnych, ktore
miatoby nastgpic¢ jako trzecie i ostatnie w kolejnosci. Tak wiec od wersetu 23
az do konca rozdziatu znajdujemy jedynie opis wskrzeszenia sprawiedliwych
i cho¢ swiety Pawel postuguje si¢ tam ogoélnym okresleniem wskrzeszenia
umartych ([1 Kor 15,]42), w prawie kazdym wersecie od 41 az do konca jest
jasno napisane, ze 1) ci, ktorzy powstang, powstang w chwale ([1 Kor 15,]43),
ale wystepni w chwale nie powstang; 2) powiada, Zze to my bedziemy nosi¢
obraz Adama w niebiosach ([1 Kor 15,]49), nie moze tu zatem by¢ mowy
o wystepnych. To my bedziemy przemienieni — staniemy si¢ niezniszczalni
1 niesmiertelni, a $mier¢ zostanie pochtonigta przez zwyciestwo, ktore be-
dzie naszym udziatem dzieki Bogu i przez Pana naszego Jezusa Chrystusa
([1 Kor 15,]51-54, 57), a ktére nie moze by¢ udziatem potepionych, dlatego
tez stowa ,,my” i ,,nas” odnoszg si¢ do zmarlych chrzescijan, ktorzy wraz
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z Jego przyj$ciem powstang przed innymi; 3) powiada ([1 Kor 15,]52), ze
gdy zmarli powstana, w mgnieniu oka zostang przemienieni i zyskaja zycie.
Natomiast zgodnie z 1 Tes 4,16—17 owymi zmartymi, ktérzy powstang jako
pierwsi 1 wzniosg si¢ w obloki, aby spotka¢ si¢ tam z Panem, sg jedynie
zmarli w Chrystusie; 4) w [1 Kor 15,154 $wigty Pawel naucza, Zze przez owo
odziewanie zniszczalnych w niezniszczalno$¢ dokona si¢ to, co wyrazaja
stowa mowiagce o pochtonieciu $mierci przez zwycigstwo. Nie sadze jed-
nakze, aby mozna bylo uzna¢, ze ludzie wystepni zwycieza $mier¢, lecz ze
wedle tego, co 6w apostol w tym miejscu powiada, zwycigstwo nalezy do
tych, ktorych zniszczalne ciata zostang przyobleczone w niezniszczalnosc,
musi tu zatem chodzi¢ jedynie o tych, ktorzy powstang jako drudzy z kolei,
dlatego tez wspomina si¢ tu jedynie o ich wskrzeszeniu i to ono zostaje tu
opisane; 5) kolejny tego dowod podany jest w wersetach 56 1 57: skoro ich
grzechy zostang odpuszczone, odjety bedzie tez oScien $mierci. Dlatego tez
swigty Pawel powiada, ze Bog obdarzyl nas zwycigstwem, co musi ozna-
czaé: to my nosimy obraz Adama z nieba ([1 Kor 15,]49) i to my bedziemy
wszyscy odmienieni ([1 Kor 15,]51, 52). Owo ,wszyscy” musi zatem odno-
si¢ si¢ jedynie do chrzescijan, ktoérzy powstang jako drudzy z kolei przed
resztag umarlych. Szczegélnie warto zwroci¢ uwage na to, co Swiety Pawet
powiada w tym samym wersecie 51: ,,nie wszyscy pomrzemy, lecz wszyscy
bedziemy odmienieni w jednym momencie, w mgnieniu oka™', a powdd
tego podaje w wersecie 53: ,,Trzeba, azeby to, co zniszczalne, przyodziato si¢
W niezniszczalnos$¢, a to, co $miertelne, przyodziato si¢ w niesSmiertelno$c”.
W jaki sposob? Przez odjecie ciata 1 krwi w momentalnej odmianie, gdyz, jak
powiada nam [$§wiety Pawel] w wersecie 50, ,.cialo 1 krew nie moga posiasé
krolestwa Bozego”. Dlatego tez, aby wierni mogli dostapi¢ tego krolestwa,
ci, ktorzy beda zywi, gdy zabrzmi traba, zostang odmienieni w mgnieniu
oka, a ci, ktorzy tkwig w swych grobach, zostang podobnie odmienieni
w jednym momencie, gdy powstang z martwych, i w ten sposdb wszyscy
swieci przyodzieja si¢ w niezniszczalno$¢ 52. Gdybysmy chcieli uznaé, ze
wskrzeszenie, o ktorym tu mowa, jest wskrzeszeniem wszystkich zmarlych
w ogole, bardzo trudno byloby nam poja¢ w tym miejscu rozumowanie §wie-
tego Pawla; musimy zatem zatozy¢, ze opisuje on tu wskrzeszenie jedynie
sprawiedliwych: tych, o ktorych w wersecie 23 powiada si¢, ze powstang
po Chrystusie jako drudzy, a woéwczas wszystko staje tatwe do zrozumienia,
jasne i naturalne — i takie wiasnie jest. Zywi ludzie to ciato i krew, zmarli
w grobach to pozostatosci zniszczonego ciata 1 krwi. Ciato i krew nie moga
jednak posigs¢ krolestwa Bozego, tak samo jak zniszczenie nie moze samo
oblec si¢ w niezniszczalnos¢, czyli niesmiertelnosc.

I Koniec cytatu znajduje si¢ w wersecie 52.
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Dlatego tez aby ci, ktorzy sa chrzescijanami, zdotali wejs¢ do kro-
lestwa wiecznego zycia, zywi, podobnie jak ci, ktoérzy powstang z mar-
twych, w mgnieniu oka beda odmienieni, a ich zniszczalno$¢ przyoblecze
si¢ w niezniszczalno$¢, a ich $miertelno$¢ odzieje si¢ w niesmiertelnosc
1 w ten sposob Bog obdarzy ich zwycigstwem nad $miercig przez Pana
naszego Jezusa Chrystusa. Tak w skrocie wyglada argumentacja Swigtego
Pawla i jego opis wskrzeszenia btogostawionych. Nie pisze on jednak nic
na temat tego, w jaki sposob maja by¢ wskrzeszeni wystepni, ktorzy jako
kolejni zostang przywrdceni zyciu, i co ma si¢ z nimi stac. Jest tak dlatego,
ze jego celem jest zapewnienie Koryntian o zmartwychwstaniu Chrystusa,
szczesliwym wskrzeszeniu wiernych i1 zachecenie ich w ten sposob do wy-
trwania w wierze, za co nagrodg jest zmartwychwstanie. Na poczatku tekstu
w wersetach 12-21 oraz w jego zakonczeniu ([1 Kor 15,]58) mozna znalez¢
potwierdzenie, ze taki jest jego cel; powiada on: ,,Przeto, bracia moi najmilsi,
badzcie wytrwali i niezachwiani, zaj¢ci zawsze ofiarnie dzielem Panskim,
pamietajac, ze trud wasz nie pozostaje daremny w Panu” [1 Kor 15,58].
Stowa te jasno dowodza, ze to, o czym mowit w poprzednich wersetach, to
jest o odmianie i o obleczeniu w niezniszczalnos¢ i niesmiertelnos¢, 1 danym
dzigki temu zwycigstwie przez Jezusa Chrystusa, odnosito si¢ jedynie do
swigtych 1 stanowilo nagrode dla tych, ktorzy wytrwali 1 byli przepetnieni
dzietem naszego Pana. Podobny cel ma analogiczna, lecz krotsza wypowiedz
swigtego Pawla na temat wskrzeszenia, w ktorej opisuje on jedynie wskrze-
szenie blogostawionych; chodzi o jego list do Tesaloniczan (1 Tes 4,13—18),
ktory konczy nastepujaco: ,,Przeto wzajemnie si¢ pocieszajcie tymi stowami!”.
Nie jest to jedyne miejsce, w ktorym piszac o wskrzeszeniu sprawiedliwych,
swigty Pawel postuguje sie¢ ogolnym pojeciem wskrzeszenia zmartych; to
samo czyni w Flp 3,10—11, gdzie mowi o cierpieniach i usilowaniach, ktore
majg pozwoli¢ mu dostapi¢ powstania z martwych, przez co z pewnoscia
nie rozumie wskrzeszenia ogotu zmartych, gdyby bowiem dotyczyto ono
wszystkich, niepotrzebne bytyby Zadne starania, aby towarzyszy¢ naszemu
Zbawicielowi. Podobnie tez w Mt 22,30 i1 dalej méwi o wskrzeszeniu spra-
wiedliwych, postugujac sie takim samym ogdélnym pojeciem wskrzeszenia,
w Lk 20,35 za§ — o wskrzeszeniu zmartych, a jak jasno wynika z kontekstu,
nalezy przez to rozumie¢ jedynie wskrzeszenie sprawiedliwych.

Tym, ile czasu uptynie, nim powstang z martwych wystepni, zajme si¢
pozniej, teraz zauwaze tylko, ze jest dla mnie oczywiste, iz nastapi to, zanim
nasz Zbawiciel przekaze krolowanie Ojcu, gdyz bedzie to koncem wszystkie-
go; nastgpi wowczas kres wszystkich Bozych dyspensacji, ktérym podlega
rodzaj Adamowy (1 Kor 15,24). Niemniej jednak Pismo jasno stwierdza na
temat ludzi wystepnych dwie rzeczy:
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1. To, ze zostang stragceni w ogien piekielny, gdzie beda cierpie¢ meki,
Pismo Swicte méwi o tym wprost tak czesto, ze nie moze by¢ co do tego
watpliwosci — Mt 25,41,46; 13,50; 18,8.

2. Ze nie beda zyli wiecznie. Pismo jasno moéwi i przekonuje nas, ze
zaplata za grzech jest $mier¢, a nagroda dla prawych jest Zycie wieczne.
W calym Nowym Testamencie, podobnie zreszta jak w Starym, Pismo tak
czesto powiada o tym, ze zycie nalezy do sprawiedliwych, do wiernych, do
postusznych, $mier¢ za$ do ludzi wystgpnych i niewiernych, ze mozna by¢
zdziwionym, iz czytelnicy mogg si¢ co do tego myli¢, skoro nieustannie
i dobitnie glosi si¢ tam, ze $mier¢ jest ostateczng karg, stanem, w ktorym
znajda si¢ ludzie wystgpni. Aby uzasadni¢ taka interpretacjg, wymyslono
bardzo osobliwe znaczenie stowa ,,$mier¢”, przez ktére rozumiano wieczne
zycie w udregce. Ci, ktorzy nadaja stowu tak dziwaczne i sprzeczne z po-
wszechnym znaczenie, musieliby mie¢ dobre dowody, aby nadawa¢ mu
w tych miejscach Pisma Swigtego znaczenie wprost przeciwne do tego, jakie
ma zaréwno w innych miejscach, jak i w innych pismach. W setce miejsc
Pisma stowo to nalezy rozumie¢ dostownie i bytoby dziwne, gdyby byto
inaczej, skoro uzywa si¢ go tak czgsto w znaczeniu przeciwnym do ,,zycia”,
ktoére w tych samych miejscach zachowuje znaczenie literalne. Pozostawmy
jednak interpretacje znaczenia slowa ,,$mier¢”, niechze mowi ono samo za
siebie, jak to zwykle czyni w umystach rozumnych ludzi; sa w Pismie miejsca,
w ktorych wyraznie powiada si¢ o tym, ze sprawiedliwi dostapig ostatecznie
zycia, a grzesznicy $mierci, nie ma tam miejsca na wybiegi. Wymieni¢ jedno
czy dwa takie miejsca.

Nasz Zbawiciel méwi saduceuszom w Lk 20,35-36, ze ,,ci, ktorzy uznani
zostang za godnych udziatu w $§wiecie przysztym i w powstaniu z martwych,
ani si¢ zeni¢ nie beda, ani za maz wychodzi¢. Juz bowiem umrze¢ nie moga,
gdyz sg rowni aniotom i sg dzie¢mi Bozymi, bedac uczestnikami zmartwych-
wstania”; Chrystus wprost oglasza, ze dzie¢mi Bozymi sg jedynie ci, ktorych
uznano za godnych wskrzeszenia, to jest wskrzeszenia przed innymi, ze sa
oni podobni do anioléw i umrze¢ juz nie mogg, a fakt, ze $mier¢ wyjatko-
wo nie dosiegnie swietych po ich wskrzeszeniu, stanowi potwierdzenie, ze
reszta rodzaju ludzkiego moze podlegaé $mierci i ponownie umrze. Swicty
Jan w Ap 20,5-6 powiada o tym, co nazywa pierwszym wskrzeszeniem:
,Blogostawiony i $wiety, kto ma udzial w pierwszym zmartwychwstaniu:
nad tymi nie ma wiadzy $mier¢ druga”.

Pragng¢ podkresli¢, ze chociaz swiety Pawel, méwigc o zmartwychwstaniu
w 1 Kor 15,42, postuguje si¢ ogdlnymi terminami, to ma na mysli jedynie
pierwsze wskrzeszenie, czyli wskrzeszenie sprawiedliwych. To wlasnie czyni
tutaj nasz Zbawiciel, przy czym przez wskrzeszenie swigty Pawet oczywiscie
rozumie jedynie pierwsze wskrzeszenie, to jest wskrzeszenie btogostawio-
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nych, a nie wskrzeszenie wszystkich ludzi. Jest to jasne na podstawie nie
tylko tego, ze uznaje za dzieci Boga tych, ktorzy sa wskrzeszeni, lecz takze
tego, ze wspomina o tych, ktorzy okazali si¢ godni wskrzeszenia, a owo
wyroznienie moze dotyczy¢ jedynie tych, ktorzy sa chrzescijanami, a nie
wszystkich ludzi w ogole.

Innym tekstem, w ktorym obwieszcza si¢ $mierc i ostateczny koniec wy-
stepnych, jest Ga 6,7-8: ,,Nie tudzcie si¢: Bog nie dozwoli z siebie szydzic.
A co czlowiek sieje, to 1 za¢ bedzie: kto sieje w ciele swoim, jako plon ciata
zbierze zaglade; kto sieje w duchu, jako plon ducha zbierze zycie wieczne”.
W odniesieniu do innych miejsc w ktorych przeciwstawia si¢ sobie zycie
wieczne 1 $mier¢, komentatorzy powiadaja, ze przez zycie wieczne rozu-
mie si¢ towarzyszace zyciu doskonale szczescie, przez $§mier¢ za§ rozumie
si¢ wieczne, niekonczace si¢ $miercig cierpienia i udrgki. W tym jednak
przypadku przeciwstawia si¢ zaglade i zycie wieczne. Tymczasem @Bopd
oznacza zniszczenie, rozpad i ostateczng zaglade czego$, co w ten sposob
przestaje istnie¢, nikt jednak nie moze twierdzi¢, ze oznacza ono niekon-
czacy si¢ bol i udreke czego$, co istnieje 1 trwa po wiecznos¢. Zniszczenie
oznacza rozpad czego$, a na okreslenie uwolnienia od rozpadu $wiety Pawet
postuguje si¢ pojeciem ,,niezniszczalno$¢” (1 Kor 15), oznaczajagcym nieod-
wolalny stan nie$Smiertelnosci.

Tym, co daje pozoér prawdziwosci rozumienia przez takich komentatoréw
$mierci jako nieskonczonego zycia w udrgce, jest wieczny ogien, ktorym nasz
Zbawiciel grozi wystepnym (Mt 18,8; 25,41, 46). Nie chce jednak zameczaé
was roznymi znaczeniami stowa ,wieczny” [everlasting] w Pismie Swietym
1 w pracach ortodoksyjnych teologow, zwlaszcza arcybiskupa Tillotsona. Aby
wykazaé, ze teksty te nie muszg sugerowa¢ wiecznych, niekonczacych si¢
udrek, wystarczy, ze powiem, iz jako o ,wiecznym” w prawdziwie biblij-
nym znaczeniu tego stowa mozna mowi¢ o czyms, co trwa tak diugo jak
dtugo trwa podmiot, ktorego cecha ma mie¢ taki wilasnie charakter. Tak
wiec ,,wieczyste kaptanstwo” w Wj 40,15 oznaczato kaptanstwo, ktore trwa-
to tak dtugo, jak lud wytrwal w wierze mojzeszowej'>. Ps 24,7: , prastare
podwoje” [everlasting door] to takie, ktore trwajg tak dtugo jak $wigtynia,
ktorej sa czescig. Iz 35,10: ,,szczescie wieczne” [everlasting joy] to takie,
ktore trwa tak dtugo, jak zyja odkupieni. Podobne wyrazenie napotykamy
w Mk 9,43—44, gdzie o ogniu piekielnym powiada si¢, Ze jest ,,nieugaszo-
ny” — ,,gdzie robak ich nie umiera i ogien nie gasnie” [Mk 9,48]. Wyrazenie,
ktore wziete zostato z Iz 66,24, a ktére thtumaczymy zwykle jako ,,piekto”,
w oryginale odnosi si¢ do Gehenny, czyli Doliny Hinnom, gdzie nieustannie
podtrzymywano ptonacy ogien, na ktorym palono padle zwierzeta i $mieci

12°W Biblii Tysigclecia w Wj 40,15 mowa jest o kaptanstwie, ktore ,,przetrwa na wieki”.
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pochodzace z Jerozolimy; chociaz ognia nigdy tam nie gaszono, to jednak
ani nie mowi si¢ wprost, ani tez nie wynika z tego, ze ciala zwierzat, ktore
w nim palono, nigdy nie ulegaty strawieniu przez ogien, a jedynie, ze toczyto
je robactwo i trawil je nieprzerwanie ogien, az ciata te ulegly zniszczeniu.
Tak wiec cho¢ nie gaszono ognia, to ptongce w nim resztki ostatecznie ule-
galy przezen strawieniu. Mt 3,12: ,,a plewy [spali w ogniu nieugaszonym]”
oraz 13,30, takze w odpowiadajacym temu miejscu w Lk 3,17 pojawia si¢
greckie stowo kotokio, to jest strawi¢ w ptomieniach [consume by burning],
cho¢ w naszych bibliach, z wyjatkiem Mt 3,12, ttumaczy si¢ je jako ,,spali¢”
[burn up].

Uznajmy zatem za pewnik to, ze wyst¢pni umra i zostang na koniec
unicestwieni; nie potrafi¢ jednak wskaza¢ miejsca, w ktorym powiada sig,
jak dlugo beda oni trwa¢ w niewymownej udregce, cho¢ Biblia jasno powia-
da, ze udreka ta bedzie dla nich wyjatkowo straszna zarowno ze wzgledu
na dtugos¢ trwania, jak i dojmujacy charakter. Mozna jedynie domyslaé
si¢, ze nastgpi to wczesniej, niz Zbawiciel odda krélowanie swemu Ojcu;
méwi o tym Swiety Pawel w 1 Kor 15,23-26: podczas powtornego przyj-
scia Chrystusa sprawiedliwi powstang, a wowczas Chrystus ustanowi swe
krolestwo, a w nim ,,pokona wszelka Zwierzchnos¢, Wladze i Moc”, ktore
mu si¢ przeciwstawiaja; ,,trzeba bowiem, azeby krolowat, az potozy wszyst-
kich nieprzyjacidél pod swoje stopy. Jako ostatni wrdg, zostanie pokonana
$mier¢”, ,wreszcie nastgpi koniec, gdy przekaze krolowanie Bogu i Ojcu”,
to jest nastapi catkowite zakonczenie dyspensacji Adama i jego potomstwa,
po ktorej nie bedzie juz w ogoéle ani $mierci, ani zmiany, cale widowisko
dobiegnie konca i kazdy pozostanie w niezmienionym stanie juz na zawsze.

Jedna rzecz zastuguje przy tym na zbadanie, to jest czy wystgpni powsta-
ng z martwych przyobleczeni w te same ciala i krew, ktore mieli wczesniej,
albowiem na podstawie tego wszystkiego, co powiada si¢ na temat przemiany
ciata w 1 Kor 151 1 Tes 4, wykazaliSmy, ze mowi si¢ tam jedynie o §wig-
tych; podobnie jest w innych miejscach Pisma Swictego, w ktorych wspomina
si¢ o przemianie cial na lepsze — na przyklad w 2 Kor 5,1-4 — rowniez
tam zawsze mowi si¢ o ciatach $wietych. Nie przypominam sobie zadnej
wzmianki na temat przemiany ciat, gdy mowa jest o wskrzeszeniu wystep-
nych. Mowi si¢ jedynie w sposob nastepujacy: ,,wszyscy, ktorzy spoczywaja
w grobach, ustysza glos Jego: a ci, ktorzy petnili dobre czyny, pojda na
zmartwychwstanie zycia; ci, ktorzy pehnili zte czyny — na zmartwychwstanie
potepienia” (J 5,28-29). ,,Wszyscy bowiem musimy stang¢ przed trybunatem
Chrystusa, aby kazdy otrzymat zaptat¢ za uczynki dokonane w ciele, zle lub
dobre” (2 Kor 5,10). Podobnie w Dz 26,8 i 2 Kor 1,9 pisze si¢ o ,,wskrze-
szeniu umartych”, w Rz 4,17 za§ o ,,ozywieniu umartych”, nie pamigtam
jednak, aby cokolwiek powiedziano o przemianie ich cial na duchowe albo
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o przyobleczeniu ich w niezniszczalno$¢ i nieSmiertelno$¢. Wcigz mowi sie
tam, ze powstana, ale — jak widze — Pismo Swicte calkowicie milczy na
temat tego, w jaki sposob to si¢ dokona i jakie umarli beda mieli ciata.

Zobaczylismy, co Pismo powiada na temat stanu, w jakim znajda si¢
wystepni po wskrzeszeniu 1 na jaka ostateczng kleske zostali skazani.
Zobaczmy teraz, co odkrywa przed nami na temat stanu, w jakim znajda
si¢ po wskrzeszeniu sprawiedliwi.

Zobaczylismy juz, ze wszystko, co w nich [sprawiedliwych] doczesne, na
glos traby wzywajacej ich na nadej$cie Chrystusa zostanie w jednej chwili
przemienione i stanie si¢ duchowe, niezniszczalne i nieSmiertelne.

Przelozyt Adam Grzelinski

@ https://orcid.org/0000-0002-4007-6507
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
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Od tlumacza

Podczas lektury Rozprawy o cudach oraz rozprawki Resurrectio et quae
sequuntur poswieconej kolejnosci zmartwychwstania musimy pamigtac,
ze John Locke napisat wiele prac na temat religii. Jest autorem nie tylko
tych, ktore uczynity go slawnym i ktére wcigz sa czytane 1 komentowane:
Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego oraz Dwoch traktatow o rzqdzie —
lecz takze The Reasonableness of Christianity wraz z dwoma obszernymi
Vindications oraz oméwien listow $wietego Pawla. W obszernej bibliote-
ce filozofa znajdowato si¢ wiele ksigzek z zakresu teologii. Zagadnienia reli-
gijne stanowity istotny obszar zainteresowan Locke’a. Jego wysitki zmierza-
jace do ukazania relacji pomigdzy rozumem i objawieniem oraz uznanie, ze
cho¢ istniejg prawdy ponadrozumowe, to jednak nie mogg one by¢ sprzeczne
z rozumem, wiktaty Locke’a w polemiki i sprawiaty, ze cho¢ oficjalnie sig
do tego nie przyznawal, cenit dorobek Braci Polskich, podobnie jak on szu-
kajacych racjonalnego uzasadnienia prawd religijnych, a jego przemyslenia
stanowily punkt oparcia rozwazan mtodszych filozofow, ktorzy albo starali
si¢ odejs¢ od religijnego doktrynerstwa na rzecz deizmu (jak John Toland),
albo wprost gtosili wolnomyslicielskie hasta (jak Anthony Collins).

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze duza czes¢ tego, co Locke ma do powiedze-
nia na temat twierdzen religijnych, wyrasta z jego dokonan na polu filozofii
teoretycznej — tak wiasnie jest z esejami, ktorych przektady tutaj zaprezen-
towano. Pierwszy z nich, dotyczacy cudéw, nalezy umiesci¢c w kontekscie
ogolnych rozstrzygnie¢, do ktorych Locke dochodzi w swych Rozwazaniach...
Stara si¢ on tam bowiem pogodzi¢ zdobycze poznania naukowego z autory-
tetem Pisma Swigtego. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze pogodzenie tych
swiatow jest niemozliwe: albo racje ma nauka, opisujagca niezmienne prawa,
ktorym podporzadkowana jest natura i ktore wykluczaja cuda, albo tez racje
ma Pismo, w ktérym mozna odnalez¢ §wiadectwa cudownych wydarzen. Jesli
jednak Pismo zawiera sprawozdanie z rzeczywistych cudéw, powstaje pytanie,
czy w $wiecie, w ktérym mozliwe sg cuda, nauka jest jeszcze do czego$
potrzebna i czy racjonalno$¢ nie powinna raczej ustgpi¢ miejsca fideizmowi.
Bytoby tak, gdyby uznaé — jak czyni to William Fleetwood w An Essay Upon
Miracles (1701) — ze cuda sg mozliwe i ze sg po prostu efektem dziatania
Stworcy. Aby pogodzi¢ oba wymogi — wiernosci nauce opartej na rozu-
mie oraz objawieniu — Locke analizuje zjawisko cudu w kategoriach faktu,
a uznanie prawdziwosci tego faktu traktuje jako wymagajace uzasadnienia.
Po pierwsze, odnosi si¢ do pojecia §wiadectwa i wskazuje na warunki praw-
dopodobienstwa (mozliwo$¢ potwierdzenia, czg¢sto$¢ wystepowania, wiary-
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godnos¢ swiadkéw etc.). Pozwala to na szukanie uzasadnienia prawdziwosci
cudéw uznawanych przez tradycje. Po drugie, poznanie naukowe umieszcza
w kontekscie historycznym — jest bowiem $wiadom, ze teoretyczna ekspli-
kacja zjawisk nigdy nie jest ostateczna: skoro on sam mogt obserwowac na-
stepstwo kolejnych koncepcji (scholastycznej koncepcji form substancjalnych,
Kartezjanskiej koncepcji wirdw, Boyle’owskiego korpuskularyzmu czy nowej
fizyki Newtona), c6z powiedzie¢ o ttumaczeniu zjawisk przez autorow Pisma,
piszacych w czasach, gdy nauka stata na duzo nizszym poziomie. Zestawienie
analizy wiarygodnosci $wiadkow jakiego$ niewyjasnionego zdarzenia oraz
warunkow uznania jego boskiego pochodzenia mozna zatem potraktowac
jako odpowiednik dwojakiego zadania stojacego przed ludzkim poznaniem.
Z jednej strony historia naturalna gromadzi opisy zjawisk, z drugiej filozofia
natury stara si¢ dostarczy¢ ich spekulatywnego wyjasnienia.

Na podobnej zasadzie zbudowana jest druga z przelozonych rozprawek
Locke’a — Resurrectio et quae sequuntur. Jej punktem wyjscia jest inter-
pretacja fragmentow Nowego Testamentu, przy czym Locke odchodzi od
panujacego w jego czasach zwyczaju i nie wybiera jakiego$ pojedynczego
zdania czy passusu Pisma Swictego, aby dowodzi¢ tej czy innej tezy, ale
stara si¢ zastosowac interpretacje filologiczng, zwaza takze na to, aby
przedstawione przezen odczytanie dawato si¢ pogodzi¢ ze spodjnoscig teks-
tu. Stwierdzenie filozofa, ze obiecane w Biblii zmartwychwstanie oznacza
wskrzeszenie ludzi i obdarzenie ich nowymi cialami, staje si¢ jednak zro-
zumiale w $wietle dwoch zasadniczych rozstrzygnie¢, do ktorych Locke
dochodzi w Rozwazaniach... Pierwsze z nich dotyczy tozsamosci. W pelnym
wymiarze chodzi zardwno o opartg na pamigci pierwszoosobowej tozsamos¢
osobowa, tozsamos$¢ cztowieka jako istoty cielesnej i biologicznej, jak i toz-
samo$¢ osobowa w sensie prawnym, ktéra dotyczy odpowiedzialnosci za
dokonane czyny. Perspektywa religijna jednoczy wszystkie te trzy aspekty:
»Wszelako mozna przypusci¢ zasadnie, iz w wielkim dniu, kiedy tajemnice
wszystkich serc ludzkich zostang ujawnione, nikt nie bedzie pociggniety
do odpowiedzialno$ci za czyny, o ktorych nic nie wie, lecz otrzyma wy-
rok podtug tego, czy sumienie go oskarza, czy usprawiedliwia”’. Drugie
rozstrzygniecie dotyczy pojecia ciata. Rozumienie zmartwychwstania jako
wskrzeszenia cial daje si¢ bowiem polaczy¢ zarowno z Locke’owskim prze-
konaniem o tym, ze to nie domniemana substancja duchowa, ale cielesnos¢
jest podstawa procesow mentalnych (co skadinagd wiktato Locke’a w spor
z Edwardem Stillingfleetem), jak i z pesymizmem odnosnie do mozliwo-
$ci poznania esencji realnej ciat. Skoro bowiem nieznana jest ostateczna
struktura cial, a obdarzenie cial materialnych zdolno$ciag myslenia pozostaje

7 J. Locke: Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego. Przet. B. Gawecki. T. 1. PWN,
Warszawa 1955, s. 486.
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w gestii Stworcy, trudno wysunaé zastrzezenie w stosunku do mozliwosci
obdarzenia ludzi ciatami — czy to niezniszczalnymi, czy tez takimi, ktore
obréca si¢ w nico$¢. Potwierdzenia takiej mozliwosci Locke poszukiwat
w drugim zrédle wiedzy. W swym komentarzu do listow $wietego Pawla
pisat: ,,Z jakimi ciatami powrdcg oni do zycia? Jednym 1 drugim odpowiada
on [Swigty Pawel — A.G.] odpowiednio, Ze ci, ktoérzy dostapig niebios, otrzy-
majg inne ciata, a nastgpnie, ze jesli niektorzy ludzie beda musieli umrzed,
$mier¢ bedzie dotyczy¢ tych wiasnie nowych cial. Uwaza on to za co$ tak
prostego i zwyktego, ze glupotg byloby doszukiwac¢ si¢ w tym jakichs trud-
nos$ci. Nastgpnie za$ stwierdza, ze skoro otrzymajg oni inne ciala, bedg one
lepsze niz te wczesniejsze, tzn. duchowe i niezniszczalne™®.

Podstawa przekladu Rozprawy o cudach jest wydanie: J. Locke:
A Discourse on Miracles. W: Idem: Works. Vol. 8. C. and J. Rivington,
London 1824, s. 256265, natomiast Resurrectio et quae sequuntur: J. Locke:
Resurrectio et quae sequuntur. W: Writings on Religion. Ed. V. Nuovo.
Clarendon Press, Oxford 2002, s. 232-237. Drugi z tekstow ukazat si¢ wczes-
niej w: The Life of John Locke: With Extracts from His Correspondence,
Journals and Common-Place Books by Lord King. H. Colburn, London 1858,
oraz w: A Paraphrase and Notes on the Epistles of St Paul to the Galatians,
1 and 2 Corinthians, Romans, Ephesians. Ed. AW. Wainwright. Clarendon
Press, Oxford 1987. Resurrectio et quae seguuntur datuje si¢ na ostatnie
dziesigciolecie XVII wieku, esej prawdopodobnie powstat w 1699 roku’.
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® John Locke Manuscripts. PennState University Libraries. https:/openpublishing.psu.
edu/locke/mss/c1699.html [dostep: 13.04.2020].
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