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Matla ojczyzna 1 duza ksigzka

A Small Homeland and a Large Book

Abstract: This text is an introduction to the philosophy of Heinrich Rickert. The intro-
duction has three levels: biographical, bibliographical, and doxographic. The doxography
involves examining Rickert’s views in the context of the achievements of Neo-Kantianism,
the Baden school and contemporary philosophy. Noras discusses the main issues Rickert
treated in his philosophy, which was occupied with the theory of cognition, the methodol-
ogy of the humanities and natural sciences and the philosophy of the history of philosophy.
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I. Popularne dzi$ w socjologii pojecie ,,mala ojczyzna” znajduje odzwier-
ciedlenie w zyciorysie jednego z najwigkszych filozofow niemieckich pierw-
szej potowy dwudziestego wieku, Heinricha Rickerta. Co wigcej, ztozono$¢
loséw jego matej ojczyzny stata si¢ rowniez udziatem autora prezentowanej
ksigzki’. Rickert urodzit si¢ wprawdzie w Gdansku, ale mieszkat w Sopocie
przy ulicy noszacej dzi§ nazwe Obroncow Westerplatte, ktora do roku 1896
nazywala si¢ Willowa (Villenstrasse), w latach 1896—1945 za$§ Rickertstrasse
(ulica Rickerta) — tyle tylko, ze nie na cze$¢ filozofa, lecz ku czci jego ojca,
Heinricha Rickerta seniora (1833—1902). Rickert senior byt czlowiekiem bar-
dzo zastuzonym dla Gdanska, radnym miasta (od 1863 roku — tego samego,

* Niniejszy szkic miatl by¢ wstepem do polskiego przektadu Przedmiotu poznania
Heinricha Rickerta. Przypisy oznaczone gwiazdka pochodza od redaktora naukowego.
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w ktorym urodzit si¢ Rickert junior). W roku 1866 nalezal do zalozycieli
Nationalliberale Partei (Partii Narodowo-Liberalnej), od roku 1870 byt
cztonkiem PreuBlisches Abgeordnetenhaus (Pruskiej Izby Reprezentantéw),
od roku 1874 za$§ cztonkiem parlamentu II Rzeszy (Reichstagu). W wyniku
konfliktu opuscit parti¢ w roku 1880 1 zostal wspotzatlozycielem Liberale
Vereinigung (Stowarzyszenia Liberalnego), ktore w roku 1884 polaczylo
si¢ z Deutsche Fortschrittspartei i utworzyto Deutsche Freisinnige Partei.
Partia istniata do roku 1893, kiedy Rickert zatozyl Freisinnige Vereinigung,
w ktoérym pozostat juz do §mierci. Biografowie Heinricha Rickerta seniora
podkreslaja, ze jego dzialalno$¢ polityczna koncentrowata si¢ szczegdlnie
<w aktywno$ci>" na rzecz wyzwolenia kobiet oraz przeciwko antysemity-
zmowi. Jest to wazne dlatego, ze niewiele wczesniej, bo w roku 1879, spor
o antysemityzm (Antisemitismusstreif) wybucht ze zdwojong sitag — Heinrich
von Treitschke (1834—1896) na tamach czasopisma ,,Preullische Jahrbiicher”
opublikowat wowczas tekst Unsere Aussichten [Nasze perspektywy], w kto-
rym znajduje sie stynne zdanie: ,,Die Juden sind unser Ungliick™ (,,Zydzi
$3 naszym nieszczesciem”).

Heinrich Rickert junior, wspottworca neokantowskiej szkoty badenskie;j,
nie angazuje si¢ politycznie jak jego ojciec, z miastem urodzenia zwigzany
jest raczej emocjonalnie, poniewaz zaczyna wprawdzie studiowa¢ w Berlinie,
ale ostatecznie na miejsce studiow wybiera polozony na drugim krancu
Niemiec StraBburg™, ktory w latach 1871-1918 nalezy do Rzeszy Niemieckiej.
Po doktoracie wraca Rickert do Berlina, ale juz po roku go opuszcza i udaje
si¢ do miasta potozonego jeszcze dalej od rodzinnego Gdanska niz Stral3burg,
a mianowicie do Fryburga Bryzgowijskiego (Freiburg im Breisgau), gdzie
pracuje az do 1915 roku. W tym roku zostaje powotany do Heidelbergu jako
nastgpca Wilhelma Windelbanda, a na jego <Rickerta> miejsce do Fryburga
przychodzi Edmund Husserl. W Heidelbergu pracuje Rickert do roku 1932,
w ktorym przechodzi na emeryturg, chociaz katedre zachowuje jeszcze dwa
lata, do semestru letniego 1934 roku. Milos¢ Rickerta do matej ojczyzny
ujawnia si¢ po raz ostatni po jego $mierci. Umiera w Heidelbergu, ale pocho-
wany zostaje w oddalonym o prawie 1200 kilometrow rodzinnym Gdansku,
na cmentarzu parafii ewangelickiej apostolow Piotra i Pawla, ktory znaj-
dowat si¢ przy ulicy 3 Maja. Jednakze ,,mata ojczyzna” nie odwzajemnita
Rickertowi jego mitosci. Po wojnie cmentarz, jako jeden z wielu gdanskich

* Fragmenty ujete w nawiasy ostrokatne oraz przypisy oznaczone gwiazdkami pocho-
dza od redaktora naukowego publikacji.

' H. von Treitschke: Unsere Aussichten. ,,Preulische Jahrbiicher” 1879, Bd. 44, s. 575.
Jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentow — A.J.N.

™ Redakcja pozostawia takg pisowni¢ ze wzgledu na Autora, ktory nie bez pewnych
racji opowiadal si¢ za wersja wywodzacg si¢ z etymologii germanskiej, a nie romanskiej.
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cmentarzy, zostat zlikwidowany, a na jego miejscu utworzono dworzec
autobusowy PKS.

Heinrich <John> Rickert urodzit si¢ 25 maja 1863 roku w Gdansku? jako
starszy syn Heinricha Edwina Rickerta, pochodzacego z Pucka (niem. Putzig)
dziennikarza i1 posta do Reichstagu, ktoremu w roku 1895 nadano tytut
Honorowego Obywatela Miasta Gdanska. Matka <Heinricha Johna> byta
Anette Stoddart (1839-1889). Filozof mial mlodszego brata Franza (1872-
1939). W latach 1877-1884 Rickert uczeszcza do stynnego berlinskiego
gimnazjum (Evangelisches Gymnasium zum Grauen Kloster), ktore opuszcza
jeszcze przed matura, aby w Berlinie studiowac literatur¢. Nastepnie prze-
nosi si¢ do StraBBburga, a w roku 1886 udaje si¢ do Zurychu, gdzie osobi-
$cie poznaje Richarda Avenariusa. Juz jednak w roku 1888 doktoryzuje si¢
Rickert u Windelbanda na podstawie pracy Zur Lehre von der Definition®.
Dnia 5 sierpnia 1888 roku, a wigc bezposrednio po doktoracie, Rickert zeni
si¢ z rzezbiarkag Sophie Keibel (1864-1951). Matzenstwo mialo czterech
synow, ktorymi byli: rzezbiarz Arnold (1889-1974), Heinrich (1891-1917),
ktory polegt na froncie, a wczesniej studiowat filozofie pod kierunkiem
Edmunda Husserla, Alfred (o ktorym najmniej wiadomo) i artysta zlotnik
Franz (1904-1991). Po §lubie Rickert przenosi si¢ do Berlina, ale juz w grud-
niu 1889 roku wraca do Fryburga. Wczesniej, 10 lipca 1889 roku, rodzi si¢
w Sopocie pierworodny syn Heinricha Arnold. Rickert habilituje si¢ we
Fryburgu w lipcu 1891 roku na podstawie pracy opublikowanej w nastgpnym
roku. Praca habilitacyjna poswigcona jest kwestii, ktora zajmuje Rickerta
cate zycie, a mianowicie zagadnieniu przedmiotu poznania 1 taki tez nosi
tytul. Niemniej jednak ksigzka warta jest szczegdlnej uwagi, poniewaz
,ro$nie” wraz z Rickertem, stanowigc dowdd jego filozoficznej ewolucji.

II. W pierwszym rzedzie odpowiedzi wymaga pytanie, dlaczego ksigzka
Der Gegenstand der Erkenntnis ma taka bogatg historie, poniewaz niezbyt
czesto zdarza si¢ sytuacja, ze roznice pomigdzy kolejnymi wydaniami sa
tak znaczne jak w tym wypadku. Gdyby sprébowa¢ odpowiedzie¢ jednym
<zdaniem>, wowczas odpowiedz brzmialaby nast¢pujaco: neokantyzm to nurt
filozoficzny, na temat ktérego napisano bardzo wiele, a jednocze$nie tak <we-
wnetrznie> zrdznicowany, ze trudno o jego jednoznaczng charakterystyke.

2 Wigcej na temat zyciorysu Rickerta zob. <A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2012, s. 479—-483>,

3 H. Rickert: Zur Lehre von der Definition. Akademische Verlagsbuchhandlung von
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Freiburg im Breisgau 1888.

* H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Ein Beitrag zum Problem der philoso-
phischen Transcendenz. Akademische Verlagsbuchhandlung von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Freiburg im Breisgau 1892.
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Skoro zatem Rickert jest neokantysta, a neokantyzm jest kierunkiem, ktorego
nie mozna jednoznacznie scharakteryzowac, to pozostaje problem zdefinio-
wania neokantyzmu Rickerta, przyjrzenia si¢ blizej jego filozofii.

Niejako z koniecznosci kazda proba zrozumienia neokantyzmu wymaga
odwolania si¢ do pochodzacej z pazdziernika 1883 roku Przedmowy autor-
stwa Wilhelma Windelbanda, promotora doktoratu Rickerta, do jego Prd-
ludien, w ktorej znajduje si¢ ponizszy akapit: ,,My wszyscy, ktorzy filozofu-
jemy w dziewietnastym wieku, jesteSmy uczniami Kanta. Ale nasz dzisiejszy
»powrot« do niego nie powinien by¢ tylko odnowieniem historycznie
uwarunkowane]j postaci, w jakiej przedstawil on ide¢ filozofii krytyczne;.
Im mocniej ujmuje si¢ antagonizm, jaki ujawnia si¢ migdzy réoznymi moty-
wami jego myslenia, tym bardziej znajduje si¢ tam Srodki do opracowania
problemow, ktore stworzyt on swoimi rozwiagzaniami problemow. Zrozumieé¢
Kanta oznacza wykroczy¢ poza niego™. Ten czesto przywolywany frag-
ment, a wlasciwie jego ostatnie zdanie, ktore stanowi poniekad hasto wy-
wotawcze neokantyzmu, dobrze skonfrontowac z teza, ktorej autorem jest
uczen Rickerta, a jednoczes$nie mysliciel zaliczany do neoheglizmu, Richard
Kroner (1884-1974), ktory we Wprowadzeniu do swego opus vitae zauwaza:
,»Jesli niegdy$s Windelband powiedzial: »zrozumie¢ Kanta oznacza wykroczy¢
poza niego«, to mozna takze powiedzie¢, ze zrozumie¢ Hegla oznacza, iz
poza niego absolutnie nie mozna juz bardziej wyjs$¢. Skoro jednak powinno
by¢ jeszcze »po Hegluk, to nalezatoby uczyni¢ nowy poczatek™.

Dwie kwestie narzucajg si¢ bardzo wyraznie. Pierwszg jest istotna roz-
nica mi¢dzy neokantyzmem a neoheglizmem, na ktérg nalezy tym bardziej
ZWroci¢ uwagg, ze zwyczajowo uznaje si¢, iz neofilozofia oznacza wylacznie
odnowienie dawnej filozofii. Takg postawe sugeruje Kroner wzgledem Hegla,
cho¢ wspomina o nowym poczatku. Tymczasem Windelband inaczej, wyraz-
nie wskazuje na odmiennos¢ neokantyzmu wobec doktryny Kanta. Wiaze si¢
z tym druga kwestia, na ktorg szczegdlng uwage zwraca Christian Krijnen:
,»Swojej nazwy neokantyzm nie zawdzigczal wytgcznie powrotowi do filozofii
kantowskiej z zamiarem jej zdecydowanej kontynuacji. Neokantyzm musiat ra-
czej wypelni¢ zadanie polemiczne: musiat wypowiedzie¢ si¢ przeciwko pozy-
tywistycznym, scjentystycznym, historycystycznym i wynikajacym z filozofii

5 W. Windelband: Vorwort. W: Idem: Prdludien. Aufsitze und Reden zur Einleitung
in die Philosophie. Akademische Verlagsbuchhandlung von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Freiburg im Breisgau—Tiibingen 1884, s. VI, podkr. — A.J.N.

¢ ,Wenn Windelband einmal sagt: »Kant verstehen heifit iiber ihn hinausgehen«, so
konnte man auch sagen, Hegel verstehen heif3t einsehen, daf iiber ihn schlechterdings nicht
mehr hinausgegangen werden kann. Sollte es noch ein »Nach — Hegel« geben, so mufite ein
neuer Anfang gemacht werden”. R. Kroner: Von Kant bis Hegel. Bd. 1: Von der Vernunftkritik
zur Naturphilosophie. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1921, s. 6.
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zycia tendencjom epoki, pod wpltywem ktorych idealizm postkantowski
stracit dominujaca pozycje w zyciu intelektualnym Niemiec wkrotce po
$mierci Hegla™.

Gdyby zatem probowac si¢ pokusi¢ o charakterystyke neokantyzmu, nale-
zatoby zwroci¢ uwage, ze jest to filozofia uwzgledniajaca kontekst historyczno-
-problemowy 1 jednoczesnie z tego kontekstu wynikajagca. Neokantysci —
zwlaszcza reprezentanci dwoch najbardziej znaczacych szkot, a mianowicie
szkoty badenskiej i szkoly marburskiej — podejmuja problemy filozofii
1 problem filozofii zarazem. Gwoli sprawiedliwo$ci doda¢ nalezy, ze bardzo
czgsto neokantyzm bywa redukowany do wymienionych szkot. Filozofia
nie jest nauka — to lekcja wynikajaca z <przyjecia> pozytywistycznej wizji
$wiata, a zatem jednym z aktualnych problemow staje si¢ dla neokantystow
problem naukowego charakteru filozofii. Nalezacy do szkoly badenskiej
Rickert wpisuje si¢ w tradycje neokantyzmu badenskiego, ktory jest aksjolo-
gicznie zorientowang filozofig kultury. Aksjologiczny charakter tej filozofii
wynika zas z tego, ze jej punktem wyjscia jest doktryna Rudolpha Hermanna
Lotzego (1817-1881).

III. W jesieni zycia publikuje Rickert trzy wazne teksty, stanowiace probe
syntezy i jednoczes$nie oceny jego wiasnej filozofii. Dwa z nich odwotuja
si¢ wprost do tradycji Heidelbergu. Dnia 9 czerwca 1931 roku <Rickert
wyglasza> wyklad z okazji inauguracji nowego budynku Uniwersytetu
w Heidelbergu zatytutowany Die Heidelberger Tradition in der deutschen
Philosophie®. W tym samym roku na tamach ,,Archiv fiir Geschichte
der Philosophie” publikuje tekst Geschichte und System der Philosophie®,
o ktorym wspomina w uwadze wstepnej do wykladu z tego samego roku
i pisze: ,,Dokladniejsze logiczne ugruntowanie mojego pogladu na stosunek
do »historii 1 systemu filozofii« przedstawilem, calkowicie niezaleznie od
pytania o tradycje Heidelbergu, niedawno w wigkszej rozprawie™’. Wreszcie
w roku 1934 publikuje w zbiorze redagowanym przez Hermanna Schwarza
tekst Systematyczna autoprezentacja (Systematische Selbstdarstellung), ktory

7 Ch. Krijnen: Hegel und der Neukantianismus. Eine systemphilosophische Konfronta-
tion. W: Hegel und die Geschichte der Philosophie. Hrsg. D.H. Heidemann, Ch. Krijnen.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2007, s. 240.

8 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie. Verlag von
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1931.

° H. Rickert: Geschichte und System der Philosophie. ,Archiv fiir Geschichte der
Philosophie” 1931, Bd. 40, s. 7-46, 403—448.

1 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie..., s. 3—4.
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<wowczas> opatrzony jest tytulem Die Heidelberger Tradition und Kants
Kritizismus" i pod takim tytutem ukazuje si¢ jako osobny druk.

Przywotujac tradycje Heidelbergu, odwotuje si¢ Rickert przede wszyst-
kim do Hegla oraz jego uczniow, ktérymi sa Eduard Zeller i Kuno Fischer.
Hegel jest filozofem, ktory ,,dopiero stworzyl to, co dzisiaj nazywa si¢ na-
ukowg historig filozofii”'?. Rickert wskazuje jednocze$nie na dwie kwestie.
Pierwsza to uwaga Zellera dotyczaca zadan historii filozofii. Stynny historyk
filozofii greckiej, a jednoczesnie mysliciel, ktoérego wyktad inauguracyjny
w Heidelbergu uznawany jest za inicjujacy neokantyzm, pisze: ,,Historia filo-
zofii, jak kazda historia, ma dwojakie zadanie. Powinna ona zreferowa¢ to,
co si¢ wydarzylo, i powinna to wyjasnié, dociekajac jego przyczyn, a dzigki
ich poznaniu to, co jednostkowe, ukaza¢ w bardziej rozleglym kontekscie”".
Rickert przywoluje ten fragment tekstu Zellera na poczatku Geschichte
und System der Philosophie przekonany, ze w ten sposob <pokazuje, jak>
tradycja Heidelbergu spina si¢ z tradycja czasopisma, w ktorym <Rickert>
publikuje swoje rozwazania, i to z dwoch powodow. Artykut Zellera otwiera
czasopismo', a to jest dla Rickerta dowodem waznosci elementu historycz-
nego w tym, co filozof nazywa tradycja Heidelbergu, natomiast drugim
powodem sa badania systematyczne. Stad tytul artykulu pomieszczonego
w ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” jest symptomatyczny: Geschichte
und System der Philosophie — historia i system filozofii. To tak, jakby na-
zwaé dwa filary, na ktérych stoi filozofia. Jeden z nich stanowi historia
filozofii, natomiast drugi badania systematyczne, systemowe (Rickert nie
rozroznia, <w przeciwienstwie do> Nicolaia Hartmanna, filozofii systema-
tycznej i systemowej) badz problemowe.

Pytanie filozofii, ktorg Rickert okresla migdzy innymi jako ,,nauke poszu-
kujaca ponadczasowej prawdy o catosci $wiata””, jest pytaniem o stosunek
filozofii do wtasnej historii. Z tego powodu Rickert pisze: ,.Istota tradycji
Heidelbergu polega zatem na tym, zZe jej reprezentanci w pracy filozoficznej
nigdy nie tracg kontaktu z przesztoscia i ze takze systematycy posrdd nich

" H. Rickert: Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus (Systematische
Selbstdarstellung). W: Deutsche systematische Philosophie nach ihren Gestaltern. Hrsg.
H. Schwarz. Bd. 2. Junker & Diinnhaupt Verlag, Berlin 1934, s. 237-301 oraz H. Rickert:
Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus. Junker & Diinnhaupt Verlag, Berlin 1934
<w kolejnych przypisach do tej publikacji podano podwdjng numeracje stron, najprawdo-
podobniej numery w nawiasach okragtych odsylaja do stron nadbitki>.

12 Ibidem, s. 239 (7).

B E. Zeller: Historia filozofii, jej cele i drogi. Z jez. niem. przel. A.J. Noras. ,Idea.
Studia nad strukturg i rozwojem poje¢¢ filozoficznych” 2011, T. 23, s. 304.

4 E. Zeller: Die Geschichte der Philosophie, ihre Ziele und Wege. ,Archiv fiir
Geschichte der Philosophie” [Berlin] [Hrsg. L. Stein] 1888, Bd. 1, s. 1-10.

5 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie..., s. 3.
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wykorzystuja histori¢ filozofii do tego, aby swojemu mysleniu nada¢ naukowa
moc i zarazem filozoficzng uniwersalno$¢™®. W tym konteks$cie niezwykle
interesujagca moze si¢ wydawac¢ uwaga dotyczaca Karla Jaspersa, mysliciela
réwniez zwigzanego z Heidelbergiem, chociaz Rickert z pewno$cig nie za-
liczylby mysli Jaspersa do ,,tradycji Heidelbergu™. Jaspers bowiem, zdaniem
Rickerta, nie uprawia filozofii naukowej, lecz §wiatopogladowa. Tymczasem
Jaspers pisze: ,,Nauki zajmujg si¢ tym, co wazne bezczasowo, lecz same
dziataja w rzeczywistosci historycznej”, a nieco dalej dodaje: ,,Poznanie filo-
zoficzne w ogole ujmuje samo siebie tylko w swej historii”"’. Wida¢ wiec wy-
raznie, ze pomimo zasadniczych réznic w rozumieniu filozofii przez Rickerta
i Jaspersa to, co pierwszy z nich nazywa ,tradycja Heidelbergu”, nie jest
réwniez obce drugiemu.

Kontynuatorem ,,tradycji Heidelbergu”, podkresla jednak Rickert, jest
jego poprzednik na katedrze, Wilhelm Windelband, o ktérym pisze: ,,Jego
glowne dzieto uksztaltowato potaczenie miedzy systematyka a historig jesz-
cze Scislej niz u jego poprzednikow™®. Rickert odwoluje sie tu oczywiscie
do stynnego podrecznika historii filozofii Windelbanda. Podrgcznik po raz
pierwszy ukazat si¢ w roku 1892", potem w roku 1900, natomiast dopiero
od wydania trzeciego z roku 1903 znany jest jako Lehrbuch der Geschichte
der Philosophie®. Windelband ukazuje $cisty zwigzek istniejacy pomigdzy
dwoma wskazanymi przez Rickerta filarami, a mianowicie w swej koncep-
cji historii filozofii (W Przedmowie do swojej Historii filozofii) zauwaza:
»Szczegblny nacisk potozytem [...] na rozwoj tego, co w filozoficznym
rozwazaniu jest najwazniejsze: histori¢ problemow i poje¢”*'. Rickert mo-
wiac o ,.tradycji Heidelbergu”, ma petng swiadomos$¢ odmiennosci filozofii
od innych nauk. Z jednej strony podkresla naukowy charakter rozwazan
historycznych, kiedy pisze: ,»Historig« nie jest juz sama przesztos¢, lecz
dopiero wiedza o przesztosci jako przesztosci”®. Z drugiej natomiast uwy-
pukla ztozonos¢ tej relacji i zauwaza: ,,Stosunek miedzy przedstawieniem
przesztosci 1 systematyki okreslonej dla terazniejszo$ci oraz przyszlosci
ksztattuje si¢ oczywiscie w filozofii zasadniczo odmiennie niz w pozostatych

16 Tbidem, s. 8.

7 K. Jaspers: Filozofia. T. 1: Filozoficzna orientacja w swiecie. Przekt. M. Zelazny.
Red. nauk. M. Zelazny, R. Specht. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka, Torun 2019, s. 331.

8 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus..., s. 239 (7).

1 Zob. W. Windelband: Geschichte der Philosophie. Akademische Verlagsbuchhandlung
von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Freiburg im Breisgau 1892.

20°W. Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 3. durchges. Aufl. Verlag
von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen—Leipzig 1903.

2'W. Windelband: Geschichte der Philosophie..., s. V.

22 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie..., s. 13.
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galeziach naukowego zycia”®. Rickert jest przekonany, ze owe dwa filary
stanowiace o sile ,.tradycji Heidelbergu” sg z soba do tego stopnia zwigzane,
ze nie mozna si¢ wyzby¢ historii w rozwazaniach filozoficznych. Co wigce;j,
podkresla jej niezbednos¢ dla badan systematycznych, kiedy <odnotowuje>:
,Tylko przez histori¢ mozemy si¢ pozby¢ historii”*.

To, ze Rickert jest neokantysta, ukazuje si¢ wowczas, kiedy probuje oce-
ni¢ filozofi¢ Kanta i swoje stanowisko okresla jako ,,krytyke krytycyzmu” .
Okazuje si¢ bowiem, co niestety nie moze by¢ przedmiotem ponizszych
rozwazan, ze filozofia neokantowska bardziej zbliza si¢ do Fichtego niz
do Kanta. Jest to o tyle zasadne, ze wiaze si¢ migdzy innymi z krytyka
podmiotu w ujeciu Kanta. ,,Krytyka krytycyzmu — pisze Manfred Brelage —
w pierwszych dziesigcioleciach naszego stulecia dokonata si¢ w znacznym
stopniu w formie krytyki krytycystycznego pojecia teoriopoznawczego
podmiotu”®. Wyrazem tego jest przekonanie, ze nalezy poszukaé ,kry-
tycznej zasady” (das kritische Prinzip)”’, ktora umozliwi poznanie §wiata.
Rickert, jak przystato na reprezentanta szkoty badenskiej, ktora odwotuje
si¢ do aksjologii Lotzego, musi rozstrzygna¢ jeszcze inng kwesti¢. Z jedne;j
strony pisze: ,,W gruncie rzeczy wszelka filozofia, ktora chce by¢ nauka,
jest teoretyczna 1 tylko w takim stopniu, w jakim da si¢ oddzieli¢ czegs$¢
teoretyczng od czg$ci praktycznej, ta druga zawiera teori¢ czlowieka
praktycznego™®. Natomiast z drugiej podkresla: ,,Kant mowil o »prymacie
rozumu praktycznego«”?. Problem prymatu rozumu praktycznego, waznosci
jednej krytyki wzgledem drugiej — w wypadku Rickerta Krytyki praktycz-
nego rozumu wzgledem Krytyki czystego rozumu — jest fundamentalnym
problemem neokantyzmu. Rickert podkreslajac prymat rozumu praktycz-
nego, krytykuje jednoczes$nie stanowisko marburczykow, jakoby ,krytyka
miata na celu »teori¢ doswiadczenia«’’. Przy okazji warto podkresli¢, ze
Rickerta krytyka stanowiska szkoty marburskiej, odwotujacej sie do teorii
doswiadczenia, nie jest wolna od zlosliwosci, kiedy w nastepnym zdaniu
filozof zauwaza: ,,W to nie moze wierzy¢ nikt, kto takze tylko bezstronnie
i bez zatozen przeczytat przedmowy do Krytyki czystego rozumu™'. Rickert
jest przekonany, ze teoria doswiadczenia, ktoéra marburczycy postawili

3 H. Rickert: Geschichte und System der Philosophie..., s. 8.

2% H. Rickert: Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie..., s. 19.

% H. Rickert: Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus..., s. 241 (9).

26 M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie. Walter de Gruyter & Co., Berlin
1965, s. 94.

¥7 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus..., s. 242 (10).

2 Tbidem, s. 243 (11).

¥ Ibidem, s. 243 (11).

3 Ibidem, s. 245 (13).

1 Ibidem, s. 245-246 (13-14).
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w centrum systemu Kanta, jest tylko krytycznym srodkiem prowadzacym
do uchwycenia wlasciwego celu. Ujawnia si¢ tu charakterystyczna dla neo-
kantyzmu odmienno$¢ pogladéw, ktora prowadzi do ostrej walki. Najlepiej
oddaje to Siegfried Marck, ktéry zauwaza: ,,R6znorodne kolumny neokan-
tyzmu uderzaly wspdlnie i maszerowaly oddzielnie. Czeste byly wsrod
nich jakie$ rywalizacje i spory szkoél. Pewnego razu podczas fryburskiego
seminarium H. Rickert zacytowat zwrot, ktorego uzyt w liscie do P. Natorpa:
»My, krytyczni idealisci, w gruncie rzeczy wszyscy myS$limy tak samo;
dlatego musimy si¢ zwalcza¢ na noze«”.

»Zakladamy, ze $wiat jako calo$¢ jest w rzeczywistosci jedna cato$cia,
tzn. ze wszystkie czesci jednego $wiata sg potaczone z soba jak cztony or-
ganizmu i pod tym wzgledem tworza »jednos¢«”. To zalozenie, ktore jest
raczej blizsze Fichtemu niz Kantowi, wyznacza metode Rickerta, ktoéra
okre§la on mianem ,heterologicznej zasady myslenia” (das heterologische
Denkprinzip). Problem ten jako pierwszy podejmuje doktor <wypromowany
przez> Rickerta, pochodzacy z Wroctawia Richard Kroner, ktory w roku
1924 publikuje polemiczny tekst na tamach czasopisma ,,Logos™*. Nastepnie
pisze o tym inny uczen Rickerta, August Faust (1895-1945), od 1 stycznia
1937 roku profesor we Wroctawiu, zagorzaty nazista, ktory 7 maja 1945 roku
popetnia samobdjstwo po zdobyciu miasta przez Armi¢ Czerwong. Migdzy
wymienionymi pozycjami istnieje zasadnicza rdéznica. Podczas gdy Faust
zasadniczo prezentuje poglady Rickerta, Kroner podejmuje z nim polemi-
ke, ktora jest tak radykalna, ze Werner Flach pisze wprost o ,.kontrowers;ji
Rickert — Kroner”™.

Okreslenie ,heterologicznej zasady myslenia” dokonuje si¢ w tekscie
Das Eine, die Einheit und die FEins, ktory ukazal si¢ dwa razy. Najpierw
w roku 1911 w czasopismie ,,Logos™, a nastepnie w roku 1924 jako odr¢bny
druk?’. Rickert pisze tak: ,,Jesli kto$ przez logik¢ rozumie nauke o mysleniu,

32 S. Marck: Am Ausgang des jiingeren Neukantianismus. Ein Gedenkblatt fiir Ri-
chard Honigswald und Jonas Cohn. W: Materialien zur Neukantianismus-Diskussion.
Hrsg. H.L. Ollig Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1987, s. 20.

¥ H. Rickert: Geschichte und System der Philosophie..., s. 25.

3% R. Kroner: Anschauen und Denken. Kritische Bemerkungen zu Rickerts hetero-
thetischem Denkprinzip. ,,Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur”
1924-1925, Bd. 13, s. 90-127.

3 W. Flach: Negation und Andersheit. Ein Beitrag zur Problematik der Letztimplikation.
Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen—Basel 1959, s. 9.

* H. Rickert: Das Eine, die Einheit und die Eins. Bemerkungen zur Logik des
Zahlbegriffs. ,,Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur” 1911-1912,
Bd. 2, s. 26-78.

7 H. Rickert: Das FEine, die Einheit und die FEins. Bemerkungen zur Logik des
Zahlbegriffs. 2. umgearb. Aufl. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1924.
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a przez myslenie aktywnos$¢ podmiotu, to begdzie nazywaé czysto logicz-
nym to, co nalezy rozpatrywa¢ wylacznie na rzecz podmiotu myslacego,
a wigc <co> musi by¢ wolne od wszelkich sktadnikéw, ktore przystepuja
do podmiotu z zewnatrz, jak obce jego mysleniu”*. Jednocze$nie podkresla,
Ze W poznaniu ujawnia si¢ tres¢, ktora jest czyms alogicznym wzgledem
formy. Innymi stowy, logiczna forma wymaga alogicznej tresci. Rickert
méwi wprost o istniejagcym zwigzku formy z trescig, ktéry okresla jako
wspotzalezno$¢ pojec. Wyraza si¢ ona w tym, ze kiedy mysli sie jedno, to
mysli si¢ to jako odréznione od drugiego i dlatego ,tozsamos$¢ wymaga
odmiennosci lub innosci”™®. Oczywiscie pojawia si¢ tu problem odniesienia
do Hegla, co bardzo wyraznie Flach akcentuje juz w tytule swojej rozprawy
i dlatego Rickert w wydaniu drugim dodaje: ,,Inno$¢ poprzedza logicznie
negacje™. Rickert wyciaga z tego wniosek, ze logika nie moze pozostac
tylko przy tautologii i z konieczno$ci musi si¢ odwota¢ do heterologii.
Koniecznos¢ odwotania si¢ do heterologii wynika z faktu, ze przed-
miotem poznania jest calos¢ $wiata i cato$¢ ta wymaga zasady. Juz Hegel
zastosowal w swej filozofii zasad¢ konstruktywnego myslenia, ktora nosi
tam nazwe¢ metody dialektycznej. W tym miejscu zresztg pojawia si¢ prob-
lem znaczenia doktryny Hegla dla neokantyzmu, co wigcej, jest to nie tylko
problem wptywu doktryny Hegla na neokantyzm, ale rowniez <wptywu>
Fichtego <na neokantyzm>. Eduard von Hartmann w roku 1877 stawia na-
stepujaca diagnozg: ,,Jesli rzecz sama w sobie (albo nie-Ja) zostaje zdyskre-
dytowana do czystego przedstawienia (to znaczy do produktu Ja), to takiej
teorii poznania nie mozna juz wiecej nazywac¢ neokantyzmem, lecz trzeba
ja nazywa¢ neofichteanizmem™'. Sygnalizuje to jedynie problem, ktory nie
moze tu by¢ podjety, ale ktory trzeba mie¢ na wzgledzie wowczas, kiedy
analizuje si¢ doktryn¢ neokantystow. Werner Flach jest jednak przekonany,
ze gdyby istniata pokusa postawienia znaku rownosci pomiedzy postepo-
waniami metodycznymi Hegla i Rickerta, wowczas trzeba by pamietaé, ze
istniejag miedzy nimi dwie istotne roznice, ktore wykluczaja taka sytuacje,
a mianowicie po pierwsze, pojawienie si¢ momentu alogicznego w przedmio-
cie myslenia oraz, po drugie, zmieniona rola negacji w koncepcji Rickerta*.

3 H. Rickert: Das Eine, die Einheit und die Eins... [1911-1912], s. 30.

3 So fordert die Identitdt die Verschiedenheit oder Andersheit”. Ibidem, s. 35.

%0 H. Rickert: Das Eine, die Einheit und die Eins... [1924], s. 20. Por. H. Rickert: System
der Philosophie. Bd. 1: Allgemeine Grundlegung der Philosophie. Verlag von J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1921, s. 58.

4 E. von Hartmann: Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus in
ihrer Stellung zu den philosophischen Aufgaben der Gegenwart. Carl Duncker’s Verlag
(C. Heymons), Berlin 1877, s. 21-22.

4 Zob. W. Flach: Negation und Andersheit..., s. 13.
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Flach jest przekonany, ze zwlaszcza w odniesieniu do drugiego punktu ujaw-
nia si¢ <miedzy filozofami> wyrazna réznica. Dwoistos¢ tkwiaca w mysle-
niu Hegel uyymowatl jako antytetyke, gdzie ,,antyteza pozostaje w wyraznym
przeciwienstwie do tezy, jest wiec negacja tej ostatniej™. W koncep-
cji Rickerta nastgpuje jednak bardzo wyrazna zmiana stanowiska, ktora
Flach charakteryzuje nast¢pujaco: ,,W miejsce antytetyki Hegla wystepuje
u Rickerta heterotetyczna zasada myslenia: wraz z jednym zostaje jedno-
cze$nie ustanowione inne. Relacja migdzy tymi dwoma momentami nie
jest relacja wzajemnego wykluczania sig, lecz relacja uzupetniajagcego si¢
powigzania w cato$¢ w syntezie™*. Oznacza to wigc, ze Rickert rezygnuje
z okreslania rzeczywisto$ci <za pomocg odwolania> do przeciwienstwa;
przywotuje heteronomig, bedaca jego zdaniem bardziej adekwatnym opisem
rzeczywistosci®. W swej ostatniej ksigzce ttumaczy to Rickert nastepujaco:
,»jesli czgs¢ nie jest jednym, wowczas musi ona by¢ innym, a jedno i inne
razem stanowig koniecznie cato$¢™.

Heterologia jest, zdaniem Rickerta, konieczna przy okresleniu dowolnego
przedmiotu, kiedy <to> nalezy mysle¢ logicznie. Wiaze si¢ to z przekona-
niem, ze ,,tozsamo$¢ i inno$¢ koniecznie tworza catos¢™, przy czym mil-
czacym zatozeniem jest koniecznos$¢ przezwyci¢zenia dialektyki. To postawa
antydialektyczna, ktora jest jednak odmienna od dialektycznej obojetnosci®®.
Rickert podkresla koniecznos$¢ istnienia innego i pisze: ,Istota mys$lenia
vheterotetycznego« nie musi by¢ doktadniej omawiana w jego ogdlnosci.
Wystarczy, ze zwigzle zwrdcimy uwagg na to, ze niektore pojecia tracg jakikol-
wiek sens, jesli nie s3 mys$lane razem z innymi poj¢ciami. Jedno domaga si¢
innego jako koniecznego uzupetnienia i dopiero cato$¢ sktadajaca si¢ z nich
dwoch jest istotnie mozliwa do pomyslenia™®. W zwigzku z tym Siegfried
Marck probuje wyjasni¢ sens heterologii: ,,Jednakze heterologia oznacza —
poza specjalng wymagajaca docenienia zawartoscig tej mysli w budowie epi-
stemologii — roszczenie wolnego od sprzeczno$ci potaczenia »jednego« i »in-
nego« elementu w mysleniu pojeciowym, niesprzecznej i nieantynomicznej

# Ibidem.

4 Ibidem.

4 Zob. np. H. Rickert: System der Philosophie..., s. 310.

4 [...] wenn ein Teil nicht das Eine ist, dann muf} er das Andere sein, sind das
Eine und das Andere zusammen notwendig das Ganze”. H. Rickert: Grundprobleme der
Philosophie. Methodologie — Ontologie — Anthropologie. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1934, s. 41.

4 H. Rickert: Das Eine, die Einheit und die Eins... [1924], s. 19.

4 Zob. S. Marck: Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart. Erster Halbband.
Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1929, s. 1.

# H. Rickert: Vom Anfang der Philosophie. ,JLogos. Internationale Zeitschrift fiir
Philosophie der Kultur” 1925, Bd. 14, s. 135.
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relacji tworzacych cato$¢ obydwu cztondéw syntezy myslowej™. Mimo to rola

heterologii w koncepcji Rickerta nie jest jednoznaczna, na co zwraca szcze-
g6lng uwage Christian Krijnen, ktory podkresla, ze juz za zycia Rickerta
dyskusja o <stosunku> heterologii do dialektyki Hegla byla przedmiotem
analiz Richarda Kronera i Siegfrieda Marcka, a w latach pie¢dziesigtych do
dyskusji tej wlaczyt sic Werner Flach®'.

I'V. Heterologia stanowi bezsprzecznie probe wyjscia poza filozofie Hegla,
ale musi si¢ pojawi¢ pytanie: czy udang probe? Szczegoélnie ze istniejg co do
tego powazne watpliwosci. August Faust podkresla, Zze rozprawa doktorska
Rickerta Zur Lehre von der Definition ,,zawiera juz wszystkie istotne za-
lazki, z ktorych si¢ pozniej rozwinat system filozoficzny Rickerta™?. Z tego
powodu Heinrich Levy zwraca uwage, ze dazenie <Rickerta> do systemu
ukazuje ,,zaskakujace podobienstwa do Hegla, ktore nie znajdowaty sie¢
u Windelbanda™. Inaczej Siegfried Marck, ktory konstatuje, ze Rickert
probuje przezwyciezy¢ dialektyke Hegla za pomoca heterologii, i pisze:
»Zasada heterologiczna Rickerta zachowuje swoje wiasne, bardziej $ciste
znaczenie jako podstawowa zasada logiki transcendentalnej: w niej zostaje
sformutowana elementarna struktura myslenia przedmiotowego™*. August
Faust dodaje natomiast, ze Rickertowi chodzi nie tylko o zdystansowanie
si¢ od Hegla i heglistow, lecz takze od fenomenologii. Faust stwierdza:
,Neoheglizm i1 wspodlczesna fenomenologia stanowig wigc jakby dwie skraj-
nosci, pomigdzy ktoérymi stoi posrodku Rickert 1 przeciwko ktorym musi
prowadzi¢ wojne na dwa fronty™. Oczywiscie wazniejsza rolg odgrywa
tu heglizm, co réwniez wigze si¢ z dominacjg (neo)heglizmu w tamtym
czasie. Faust podkresla, ze heglisci nie poznali ,wzajemnego odniesienia

0 S. Marck: Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart..., s. 1-2.

St Zob. Ch. Krijnen: Fehlt die konkrete Subjektivitit im Neukantianismus? Zur sys-
tematischen Bedeutung von Rickerts. Zwei Wege der Erkenntnistheorie. ,,Zeitschrift fiir
Philosophische Forschung” 2001, Bd. 55, H. 3, s. 422. Autor podejmuje ponadto problem
w: Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn. Eine problemgeschichtliche und systematische
Studie zu den Prinzipien der Wertphilosophie Heinrich Rickerts. Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2001, s. 227-297, oraz Idem: Philosophie als System. Prinzipientheoretische
Untersuchungen zum Systemgedanken bei Hegel, im Neukantianismus und in der Gegen-
wartsphilosophie. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2008, s. 117-173.

2 A. Faust: Heinrich Rickert. Zum 70. Geburtstage am 25. Mai 1933. ,Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” 1933, Bd. 11, s. 333.

3 H. Levy: Die Hegel-Renaissance in der deutschen Philosophie mit besonderer
Beriicksichtigung des Neukantianismus. PAN-Verlag Rolf Heise, Charlottenburg 1927, s. 65.

3% S. Marck: Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart..., s. 5.

5 A. Faust: Heinrich Rickert und seine Stellung innerhalb der deutschen Philosophie
der Gegenwart. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1927, s. 13.
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i wzajemnego uzupelniania si¢ »jednego« i »innego«’¢. Innymi stowy, he-
glizmowi brakuje heterologii, dzigki ktorej mozna uchwyci¢ roznorodnos¢.

V. Filozofia Rickerta wpisuje si¢ z pewnoscia w proby uzasadnienia
jej naukowego charakteru, obok podejmowanych przez Wilhelma Diltheya,
Hermanna Cohena, Paula Natorpa, Edmunda Husserla i innych. Guy
Oakes, amerykanski socjolog i filozof, problem relacji miedzy Maxa We-
bera i Rickerta koncepcjami kultury ujmuje z perspektywy Webera, ktorego
Rickert krytykuje. Stad Rickert spotyka si¢ z krytyka, ktérej autorem jest
Oakes. Niemniej jednak wskazuje on pie¢ istotnych elementow filozofii
Rickerta: ,,(I) immanentne $wiadomosci ujgcie realnosci; (II) krytyka epi-
stemologicznego realizmu; (III) metodologia, ktora wyklucza teleologiczne
tworzenie poje¢; (IV) okreslenie granic przyrodniczego tworzenia pojgc;
(V) kryterium odgraniczenia, ktore pozwala rozdzieli¢ nauki przyrodni-
cze od nauk o kulturze™’. Kluczowe jest tu jednak to, co podkresla Lutz
Herrschaft — ze w dzisiejszych czasach odwotanie si¢ do filozofii Rickerta
dokonuje si¢ wytacznie w kontekscie dyskusji o metodzie nauk spotecznych
i humanistycznych®. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w zaprezentowanym
przez Oakesa programie filozofii Rickerta brakuje przynajmniej dwoch waz-
nych elementow, a mianowicie przewijajacej si¢ tu od poczatku heterologii
oraz teorii warto$ci.

Toczony w ramach neokantyzmu spor o filozofie Kanta jest miedzy in-
nymi sporem o to, ktére dzieto krolewieckiego mysliciela nalezy uzna¢ za
fundamentalne dla zrozumienia jego filozofii. Pomijajac mniej wazne kierun-
ki neokantyzmu, podkresli¢ trzeba, ze szkota marburska koncentruje si¢ na
problemie teorii wiedzy, poniewaz uznaje interpretowang teoriopoznawczo
Krytyke czystego rozumu za centralne dzielo Kanta, podczas gdy szkola
badenska wskazuje na Krytyke praktycznego rozumu <jako najwazniejsze
jego dzieto> 1 mowi o prymacie rozumu praktycznego. Badenczycy glosza
prymat rozumu praktycznego, aczkolwiek Lutz Herrschaft jest przekonany,
ze dla Lotzego, do ktorego si¢ odwotuja, ,,nie istnieje »prymat rozumu
praktycznego« w logice”. Emil Lask podejmuje problem w niezwykle
waznym dla reprezentantéw szkoly badenskiej tekscie, ktory pierwotnie
zostal opublikowany w roku 1909, chociaz ogloszony juz rok wczesniej

6 Ibidem.

7 G. Oakes: Die Grenzen kulturwissenschaftlicher Begriffsbildung. Heidelberger Max
Weber-Vorlesungen 1982. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, s. 59.

8 Zob. L. Herrschaft: Theoretische Geltung. Zur Geschichte eines philosophischen
Paradigmas. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1995, s. 60.

% Ibidem, s. 38.
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podczas III Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego w Heidelbergu®.
Juz w pierwszym zdaniu czytamy: ,,Przez nauk¢ o prymacie rozumu prak-
tycznego rozumiemy kazdy poglad, ktory pojeciu §wiadomej obowigzku woli
przyznaje centralne miejsce rowniez w filozofii teoretycznej, poglad przy-
znajacy dominujacg rolg praktycznemu momentowi wartosciowania w nauce
o sadzie™'. W $wietle warto$ci ukazuje si¢ fundamentalna réznica mi¢dzy
dwiema odmianami neokantyzmu, poniewaz marburczycy ujmuja filozofie
Kanta w $wietle teorii do$wiadczenia, natomiast badenczycy w centrum
swoich rozwazan sytuujag waznos¢ (Geltung).

Problem waznosci pochodzi od Lotzego, autora formuty, ktéra brzmi:
byt jest, a wartoSci obowiazujg™. Lotze, promotor doktoratu Wilhelma
Windelbanda, wptynat na jego wizje filozofii, a ten z kolei okresla doktryne
neokantyzmu badenskiego jako jego tworca, a mianowicie nadajac filozo-
fii charakter aksjologiczny. Z tego powodu w wygloszonym w roku 1882
wykladzie Windelbanda czytamy: ,,przez filozofi¢ w sensie systematycz-
nym (nie w historycznym) nie rozumiem nic innego, jak krytyczna nauke
o powszechnie waznych wartosciach. Nauka o powszechnie waznych
wartosciach: to okresla przedmioty; nauka krytyczna: to okresla metode
filozofii™®. Prawda zostaje ujeta jako warto$¢, a Rickert niewatpliwie na-
wigzuje do Windelbanda i nadaje pojeciu wartosci prawdy bardziej dojrzata
forme®. Potwierdza tym samym prymat rozumu praktycznego.

V1. Ksigzka Przedmiot poznania miata sze§¢ wydan za zycia Rickerta,
ktore r6znig si¢ miedzy soba do tego stopnia, ze mozna w zasadzie przyjac,
iz jest to pie¢ roznych ksiazek. Pig¢, a nie sze$¢ z tego powodu, ze <...>
wydanie 4-5 bylo jednym wydaniem. Ksigzki réznig si¢ objetoscia, acz-
kolwiek migdzy pierwszym a drugim wydaniem roznica dotyczy rowniez
podtytutu, ktéry zmienia si¢ w wydaniu drugim i1 pozostaje takim juz do
konca. W wydaniu pierwszym podtytut brzmi: Ein Beitrag zum Problem
der philosophischen Transcendenz [Przyczynek do problemu filozoficznej

0 E. Lask: Czy istnieje ,,prymat rozumu praktycznego” w logice? Thum. A.J. Noras.
W: Neokantyzm badenski i marburski. Antologia tekstow. Red. A.J. Noras, T. Kubalica.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011, s. 153—-159.

" Ibidem, s. 153.

02 Zob. szerzej: A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2012, s. 97-98. Na temat rozumienia filozofii i poznania w ramach
szkoty badenskiej zob. przede wszystkim: T. Kubalica: Wahrheit, Geltung und Wert. Die
Wahrheitstheorie der badischen Schule des Neukantianismus. Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2011.

63 'W. Windelband: Was ist Philosophie? (Uber Begriff und Geschichte der Philosophie).
W: Idem: Prdludien..., s. 28.

84 Zob. T. Kubalica: Wahrheit, Geltung und Wert..., s. 21.
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transcendencji], natomiast od wydania drugiego, ktore ukazuje si¢ w roku
1904: Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie [Wprowadzenie do filo
zofii transcendentalnej]®. Pomijajac zawarto$¢ merytoryczng, ktora ponizej
bedzie przedmiotem analiz, warto podkresli¢ zewngtrzne réznice w ujeciu
problemu, wyrazajace si¢ objetoscig pracy. W pierwszym wydaniu ksigzka
liczyta 91 stron, w wydaniu drugim juz 244 strony, natomiast w wydaniu
trzecim, ktore ukazato si¢ w roku 1915, roku tragicznej $mierci innego wy-
bitnego reprezentanta szkoly badenskiej i przyjaciela Rickerta, pochodzacego
z Wadowic Emila Laska, objetos¢ ksigzki wzrosta do 456 stron®®. W wydaniu
sz6stym z roku 1928, ktore jest zarazem ostatnim wydaniem opublikowanym
za zycia Heinricha Rickerta, dzieto liczy 460 stron®. W zwigzku z tym
zasadne jest zapytac: skad biorg si¢ takie roznice, z czego wynika feno-
men filozofii i teorii poznania Rickerta? Doda¢ jednak nalezy, ze kwestia
ewolucji myslenia Rickerta jest przedmiotem bardzo szczegdétowych badan,
natomiast dzisiejszego czytelnika interesuje tylko ostatnie, szoste wydanie
ksigzki — 1 wlasnie ono jest podstawa przektadu.

Charakter filozofii Rickerta, ztozono$¢ podejmowanej w jej ramach prob-
lematyki powoduje, ze nalezy on do tych myslicieli, ktoérzy z pewnoscig nie
uprawiajg filozofii cieszacej si¢ duzg popularno$cia i zainteresowaniem. Mato
kto jednak zdaje sobie sprawe z tego, ze Rickert to filozof, ktory z jednej
strony jest zdecydowanym przeciwnikiem filozofii zycia i wszelkich antropo-
logicznie zorientowanych kierunkow filozofii, z drugiej za$ nikomu innemu,
tylko wtasnie jemu Martin Heidegger dedykuje swoja rozprawe habilitacyjna.
Juz ten drobny fakt §wiadczy o pozycji, jaka w czasie swojej naukowej ak-
tywnosci posiada Rickert. Z pewnoscig nie doczekatby si¢ uznania ze strony
Heideggera, gdyby nie byt znaczaca postacig 6wczesnej sceny filozoficzne;.
Mimo to warto mie¢ na uwadze rowniez fakt, ze Rickert krytykujac filozofie
zycia, krytykuje personalnie Karla Jaspersa, ktéry w roku 1921 objat druga
katedre filozofii w Heidelbergu i1 byt tam narazony na krytyke ze strony
Rickerta. Krytyczny stosunek Rickerta do Jaspersa jest zwigzany dwiema
kwestiami. Bardzo wyraznie rézni filozoféw podejscie do Maxa Webera,
ktorego Rickert nie uwazat za filozofa, natomiast Jaspers przeciwnie, akcen-
towal filozoficzny charakter jego prac. Rozni ich réwniez postrzeganie zycia,
ktore — zdaniem Rickerta — nie moze by¢ przedmiotem naukowej filozofii.
Rickert pisze tak: ,,W swojej Psychologie der Weltanschauungen Jaspers

% H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie.
2. verb. und erw. Aufl. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen—Leipzig 1904.

% H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie.
3. vollig umg. und erw. Aufl. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1915.

7 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie.
6. verb. Aufl. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1928.
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odrzuca jakikolwiek sztywny system i uwaza, ze wlasnie z tego powodu
stuzy nauce czysto kontemplacyjnej™®.

Kluczem do zrozumienia wysitkow podejmowanych przez Rickerta jest
rozumienie poznania. W swej Autoprezentacji Rickert pisze: ,,kto chce na-
ukowo ujac catos¢ Swiata, musi sobie najpierw zda¢ sprawe z tego, na czym
w ogole polega naukowe poznawanie. Tylko w ten sposob filozofia moze
i$¢ »pewnym krokiem badania naukowego«”®. Zarazem kwestia jest bar-
dzo skomplikowana, poniewaz skomplikowany 1 ztoZony jest w rozumieniu
Rickerta przedmiot poznania. Analiza przedmiotu poznania pokazuje, ze nie
chodzi tu o pytanie Kanta, lecz o pytanie inne, ktore Rickert thumaczy tak:
»W naszym zwiazku chodzi przede wszystkim o pytanie teoriopoznawcze:
jak poznajemy wszech$wiat jako calo$¢?”. Do tego dochodzi sygnalizo-
wany juz element aksjologicznego rozumienia prawdy, kiedy w roku 1909
w tekscie Dwie drogi teorii poznania pisze: ,,sfowa »poznawanie« uzywa-
my W najszerszym znaczeniu, w ktorym oznacza ono przede wszystkim
pewien rodzaj myslenia”’. Okazuje sie, ze pytanie o przedmiot poznania
jest w istocie pytaniem o kryterium poznania, czemu Rickert daje wyraz
dopiero w trzecim wydaniu Der Gegenstand der Erkenntnis, kiedy pisze:
,»Nasze pytanie brzmi: czym jest przedmiot poznania niezalezny od podmiotu
albo dzigki czemu poznawanie zyskuje swa obiektywnos$¢?””2. W wydaniu
szostym Rickert podkresla, ze poszukiwany przedmiot poznania jest miarg
obiektywnosci poznania i pisze: ,,Nasze pytanie brzmi: czym jest przedmiot
niezalezny od podmiotu jako kryterium [Mafistab] albo dzieki czemu po-
znawanie uzyskuje swg obiektywno$¢?””,

% H. Rickert: Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen
Modestromungen unserer Zeit. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1920,
s. 146.

% H. Rickert: Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus..., s. 245 (13). Rickert
odwotuje sie tu do Kanta, ktory Przedmowe do drugiego wydania swojej Krytyki czystego
rozumu rozpoczyna zdaniem, ktore brzmi: ,,Czy opracowanie poznan, ktoére naleza do
dziedziny rozumu, postepuje pewnym krokiem badania naukowego, czy tez nie, to da si¢
wnet osadzi¢ po wyniku”. I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Z oryg. niem. przel. oraz
opatrzyl wstepem i przypisami R. Ingarden. T. 1. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1957, s. 21 (B VII).

" H. Rickert: Grundprobleme der Philosophie..., s. 29.

' H. Rickert: Dwie drogi teorii poznania. Psychologia transcendentalna i logika
transcendentalna. Thum. T. Kubalica. W: Neokantyzm badenski i marburski. Antologia
tekstow..., s. 73.

2 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenninis [3. Aufll]..., s. 1. <H. Rickert: Samtliche
Werke. Hrsg. R.A. Bast. Bd. 2: Der Gegenstand der Erkenntnis. Historisch-kritische
Ausgabe. Teilband 2/2: 6. Auflage (1928), 3. und 4./5. Auflage durch editorischen Apparat.
Walter de Gruyter, Berlin 2018, s. 23. Dalej w nawiasie ostrokatnym z adnotacja GE 2/2>.

 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis [6. verb. Aufl]..., s. 1. <GE 2/2, s. 23>,
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Ztozonos¢ podejmowanej przez Rickerta problematyki ttumaczy odmien-
nos$¢ kolejno po sobie nastgpujacych wydan ksigzki. Rickert nieustannie
modyfikuje jej tres¢, a najwigksze rdznice wystepuja migdzy wydaniem
drugim a trzecim. Wydaje si¢ jednak, Ze krotka analiza zawartosci przedmow
do kolejnych wydan uzmystowi czytelnikowi dokonane zmiany i roztozenie
akcentéw w analizach Rickerta.

W wydaniu pierwszym akcentuje Rickert dwie kwestie. Po pierwsze,
znaczenie sadu dla poznania; pierwsze zdanie brzmi: ,,Utwor powstal z ba-
dan nad sgdem”. Po drugie, zwraca autor uwag¢ na znaczenie systemu
filozoficznego, kiedy podkresla, ze jego rozwazania zawierajg wigcej zatozen
niz zrealizowanych mysli, i pisze: ,,Ale myslg, ze mozna to usprawiedliwié
faktem, ze pelna realizacja mysli teoriopoznawczej jest po wiekszej czgsci
mozliwa tylko w ramach catego systemu””. <Rickert podkresla>, ze ksigzka
stanowila podstawe majacej miejsce rok wczesniej habilitacji, a takze to,
ze nie mogt uwzgledni¢ niektorych ksigzek, oraz fakt, ze nie przywotuje
nazwisk tych, z ktorymi polemizuje, chyba ze si¢ z nimi nie zgadza.

W wydaniu drugim (1904) Rickert podkres$la bardzo wyraznie, ze tres¢
pierwszego wydania zostala ujeta w czterech rozdziatach, natomiast zupetnie
nowy jest rozdzial piaty, ktory nosi tytul Transzendentaler Idealismus und
empirischer Realismus [Idealizm transcendentalny a empiryczny realizm].
Obejmuje on to, co nie stanowito przedmiotu zainteresowania Rickerta
w wydaniu pierwszym, a mianowicie ,,nakreslenie systemu teorii poznania”’.
Drugim waznym elementem wplywajacym na ksztatt drugiego wydania
jest opublikowanie ksigzki o tworzeniu poje¢ w przyrodoznawstwie — jak
sugeruje tytul, chociaz ksigzka obejmuje calg game zagadnien poswigconych
problemowi relacji miedzy naukami przyrodniczymi a naukami humanistycz-
nymi’’. Warto doda¢, na co Rickert juz nie zwraca uwagi w Przedmowie do
wydania drugiego, ze glosi we Fryburgu wyktad poswiecony temu zagad-
nieniu i niemal natychmiast go publikuje’™, aczkolwick w Stowie wstepnym

™ H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis [1892], s. V. <H. Rickert: Sdmtliche
Werke. Hrsg. R.A. Bast. Bd. 2: Der Gegenstand der Erkenntnis. Historisch-kritische
Ausgabe. Teilband 2/1: 2. Auflage (1904), 1. Auflage durch editorischen Apparat. Walter de
Gruyter, Berlin 2018, s. 5. Dalej w nawiasie ostrokatnym z adnotacja GE 2/1>.

” H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis [1892], s. V. <GE 2/1, s. 5>.

6 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis [2. verb. und erw. Aufll]..., s. V. <GE 2/1,
s. 7>

7 H. Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logis-
che Einleitung in die historischen Wissenschaften. 2 Halbbdnde. Akademische Verlags-
buchhandlung von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Freiburg im Breisgau—Leipzig 1896—1902.

 H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Ein Vortrag. Verlag von
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Freiburg im Breisgau—Leipzig—Tiibingen 1899. Warto dodac,
ze w kolejnych wydaniach gubi si¢ w tytule informacja, ze jest to wyktad (Vortrag).
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podkresla, Ze to, co zaprezentowat w wyktadzie, jest zawarte w ksigzce Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, cho¢ jej drugi pottom
jeszcze si¢ nie ukazat.

Istotna zmiana wigze si¢ z opublikowanym w roku 1915 wydaniem
trzecim ksigzki, ktorej objetos¢ wzrosla niemal dwukrotnie, autor za$
juz w pierwszym zdaniu Przedmowy do wydania trzeciego podkresla:
,Podstawowe mysli tej ksigzki zajmowaty mnie od dwudziestu pigciu lat””.
Rickert traktuje ksigzke jako nowa. Pisze: ,,W pewnym sensie przedstawiam
wiec »nowa« ksigzke: zostata na nowo napisana od poczatku do konca i nie
nalezy juz uzywac wczesniejszych wydan. Trzecie zgadza si¢ z nimi do-
stownie tylko w kilku akapitach. Mimo to pozostaje ono nowym wydaniem
dawnego dzieta, ktorego naklad byl juz wyczerpany i chciatbym w tym
miejscu w skrocie wyjasni¢, dlaczego jako takie je publikuje”®. Rickert
podkresla, ze nowe wydanie rozni si¢ od <poprzednich> w trzech kwestiach.
Po pierwsze, do ksigzki zostaty wlaczone rozwazania zawarte w artykule
opublikowanym po raz pierwszy na tamach ,,Kant-Studien” w roku 1909,
zatytulowanym Dwie drogi teorii poznania. Psychologia transcendentalna
i logika transcendentalna. Po drugie, jeszcze mocniej zostaje zaakcentowa-
na specyfika problemu poznania jako problemu formy. Po trzecie wreszcie,
jeszcze bardziej radykalnie zostaje przedstawione odgraniczenie filozofii
transcendentalnej od wszelkiego rodzaju psychologizmu.

Rickert poswieca tez troche miejsca wspomnieniu Emila Laska, ktory
zgingl kilka miesigcy wczesniej, 26 maja 1915 roku, na froncie pierwszej
wojny $wiatowej. Nie jest w stanie napisa¢ wigcej o przyjacielu, gdyz rana
jest jeszcze zbyt $§wieza. Uczyni to dopiero kilka lat pozniej w tekscie ot-
wierajacym wydanie dziet zebranych®'.

Wydanie z roku 1921 sygnowane jest jako czwarte i pigte. Rickert pod-
kresla w przedmowie, ze nie zawarl w ksigzce nowych rzeczy, ale przejrzat
ja gruntownie i poprawit w wielu miejscach. Odnosi si¢ do krytyki, z jaka
spotkata si¢ ksigzka, i pisze: ,,Wierze, ze moje teoriopoznawcze stanowisko
jest w pelnej harmonii z realizmem badan szczegdtowych™?. Odnosi si¢
ponownie do Laska i wskazuje, ze jego uczen, Eugen Herrigel (1884—-1955),

" H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis [3. Aufl]..., s. X. <GE 2/2, s. 5>.

8 Ibidem.

81 H. Rickert: Personliches Geleitwort. W: E. Lask: Gesammelte Schriften. Hrsg.
E. Herrigel. Bd. 1. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1923, s. V-XVL
Pierwotnie opublikowane jako H. Rickert: Emil Lask. Ein Nachruf. ,Frankfurter Zeitung”
1915, Jg. 60, Nr. 288 (17.10.1915), s. 3—12.

8 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphiloso-
phie. 4. u. 5. Aufl. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1921, s. XII. <GE 2/2,
s. 10>,
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pracuje nad manuskryptami Laska i przygotowuje je do druku. Trzytomowe
wydanie Gesammelte Schriften Laska zostalo opublikowane w roku 1923.

W roku 1928 publikuje Rickert szoste wydanie ksigzki, ktora tym sa-
mym osiggneta ostateczng postac, poniewaz jest to ostatnie wydanie ksigzki,
ktore ukazato si¢ za zycia autora. Sytuacja jest analogiczna do tej z ksigzka
tworcy szkoty marburskiej, Hermanna Cohena, ktory w roku 1871 wydaje
Kants Theorie der Erfahrung, a nastgpnie wznawia ksigzke w latach 1885
oraz 1918. I dopiero ostatnie wydanie jest podstawa tlumaczenia na inne
jezyki®. Rickert wydaje — jak wiadomo — sze$¢ (pig¢) razy Przedmiot
poznania, ale w Przedmowie do wydania szostego podkresla: ,,W gruncie
rzeczy chcialem nada¢ ksigzce taki ksztalt, jaki pomijajac szczegdty, miata
od trzeciego wydania (1915) i jaki musi zachowa¢, aby spelnita swoja role
»wprowadzenia«*. Z tego powodu warto jedynie wskaza¢ najwazniejsze
elementy, ktore sam Rickert akcentuje w Przedmowie do wydania szostego.

Wszystkie one sg zwigzane z postacig Emila Laska. W pierwszym rzgdzie
akcentuje Rickert wydanie dziet Emila Laska przez Eugena Herrigela®, ktore
miato miejsce w latach 1923-1924. Rickert uwyraznia przede wszyst-
kim znaczenie trzeciego tomu, zawierajgcego niepublikowane dotychczas
teksty Laska. Tom zawiera cztery teksty, a mianowicie wyktad poswiecony
Platonowi z roku 1911/1912 oraz trzy teksty, ktore taczy pojecie systemu:
Zum System der Logik (s. 57-170), Zum System der Philosophie (s. 171-236)
oraz Zum System der Wissenschaften (s. 237-293). Rickert kwituje zawartos¢
tomu bardzo zwigzle: ,, Tytuty charakteryzuja to, co rzeczowo najwazniejsze:
wszystko dazy do systemu”*®. Jednocze$nie podkresla, ze ograniczenie si¢
Laska do obszaréw logiki i teorii poznania z jednej strony wynika z uznania
ich za ,,niezbedna baze wszelkiego naukowego filozofowania™’, z drugiej
natomiast Lask z pewno$cig nie myslat o tym, aby si¢ do tych obszarow
ograniczyC. Zarazem Rickert dokonuje oceny zachodzacych we wspodlczes-
nych mu czasach zmian, ktore charakteryzuja si¢ zwrotem do ontologii — nie
podaje nazwisk, ale powszechnie wiadomo, ze chodzi mi¢dzy innymi o jego
ucznia Martina Heideggera, a takze Nicolaia Hartmanna. Krytykuje Rickert
tych, ktorzy postrzegaja Laska jako krytyka Kantowskiego subiektywizmu,
1 pokazuje, ze zwrot do ontologii wcale nie jest antykantowski.

8 H. Cohen: Kantowska teoria doswiadczenia. Thum. A.J. Noras. Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2012.

8 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkennitnis [6. verb. Aufll]..., s. XIV. <GE 2/2,s. 13>,

8 E. Lask: Gesammelte Schriften. 3 Bde. Hrsg. von E. Herrigel. Verlag von J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1923-1924.

8 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis [6. verb. Aufl]..., s. XV. <GE 2/2, s. 14>,

8 Tbidem, s. XVI <GE 2/2, s. 14>
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Redakcja tekstu, bibliografia, abstrakt, stowa kluczowe i nota o autorze
Tomasz Kubalica

Andrzej J. Noras (1960-2020) — profesor filozofii; historyk idei, wybitny znaw-
ca nurtu neokantyzmu badenskiego i marburskiego, a takze specjalista z zakresu
ontologii Nicolaia Hartmanna. W latach 2006-2019 kierowal Zaktadem Historii
Filozofii Nowozytnej i Wspolczesnej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, spra-
wowal ponadto funkcje prodziekana ds. nauki Wydziatu Nauk Spotecznych (2012—
2016) oraz prorektora ds. badan naukowych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
(2016-2020). Byt aktywnym cztonkiem kilku towarzystw naukowych, w tym Pol-
skiego Towarzystwa Fenomenologicznego oraz Polskiego Towarzystwa Filozofii
Systematycznej. Autor wielu monografii naukowych i artykutow.

Uwagi redaktora naukowego

Ten niedokonczony szkic autorstwa przedwczes$nie zmartego Profesora Andrzeja
J. Norasa publikujemy dzieki zyczliwej zgodzie Rodziny Zmartego. Pragniemy w ten
sposob zachowa¢ pamig¢ o naszym Nauczycielu i Przyjacielu. Cho¢ praca nie zo-
stala ukonczona, to jednak daje cenny wglad w sposéb pracy Mistrza i imponuje
wnikliwoscig oraz pedanterig.

Tekst pod tytulem Mala ojczyzna i duza ksigzka miat by¢ wstepem do thuma-
czenia Przedmiotu poznania Heinricha Rickerta. Andrzej Noras przystal mi pierwszy
fragment 27 sierpnia 2020 roku z prosba o komentarz. Autor chciat jeszcze przed-
stawi¢ analize¢ ksigzki oraz rozwing¢ wyrdznione kwestie. Pragnatl dodac troche
wiecej o heterologii, a w paragrafie V omowi¢ problem wartosci i poglady Rudolfa
H. Lotzego. Los nie pozwolit Mu zrealizowaé¢ tych planow. Publikujemy wer-
sj¢ pdzniejszg tekstu, znaleziong w udostepnionym nam przez Rodzing komputerze
osobistym Autora. Przy znalezionym pliku jako data ostatniej modyfikacji widnieje
10 wrzesnia 2020 roku. Wersja ta tym si¢ r6zni od przestanej mi przez Profesora,
ze zawiera kilka dodatkowych akapitow, poprawek oraz wigksza liczbe przypisow.
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zmienione przez redaktorow zostalty odpowiednio oznaczone za pomoca nawiaséw
ostrokatnych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze tekst byt w trakcie opracowywania, dlatego
oczywiste poprawki i uzupelnienia nie zostaly oznaczone. Nawiasy kwadratowe
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