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Wstep

Recenzowana praca jest zbiorem korespondencji naukowej niemieckiego
logika, matematyka i filozofa Gottloba Fregego. Jak zaznaczaja we wstepie
redaktorki polskiego przektadu, niniejsza edycja to najpetniejsze jak dotad
wydanie korespondencji Fregego na §wiecie oraz czwarte wydanie w ogole
(s. 29). Polska edycja jest bogatsza od niemieckiej o ttumaczenie recenzji
pierwszego tomu Grundgesetze der Arithmetik napisanej przez Giuseppe
Peana oraz listy, ktore odnaleziono juz po opublikowaniu wydania niemiec-
kiego, w szczegdlnosci dodano tres¢ korespondencji Fregego z Ludwigiem
Wittgensteinem. Ponadto zachowano dodatek w postaci przektadu artykutu
Philipa E.B. Jourdaina na temat wktadu Fregego w rozwo6j podstaw matema-
tyki oraz uzupetniono informacje na temat niektorych listow. Niewatpliwie
byty to wybory stuszne. Nalezy takze zaznaczy¢, iz publikacja jest nie-
naganna pod wzglgdem edytorskim oraz stanowi istotny wklad w baze
tekstow Fregego dostepna w jezyku polskim. Warto przypomnie¢, ze do
dzisiaj gléwne prace tego autora nie doczekaly sie pelnego przektadu na
jezyk polski. Begriffsschrift (1879) oraz Grundlagen der Arithmetik (1884) sa
dostepne jedynie we fragmentach (w ttumaczeniach Romana Murawskiego,
Krzysztofa Rottera 1 Bogustawa Wolniewicza). Grundgesetze der Arithmetik
(T. 1T — 1893, T. 2 — 1903) nie zostalo przettumaczone nawet czesciowo.

Tematyka podejmowana w korespondencji jest dos¢ zréznicowana. Obej-
muje takie zagadnienia, jak: odréznienie przedmiotu od pojgcia, podziat na
sens 1 znaczenie wyrazen, kryteria identycznosci mysli, wymogi stawiane
definicjom, antynomia Russella i propozycje jej uniknigcia, podziat funk-
cji i poje¢ na rzedy, zasada kompozycyjnosci, zadania stawiane symbolice
logicznie doskonalej, odrdéznienie identycznosci przedmiotow od koeksten-
sjonalnos$ci poje¢, zasada kontekstowosci oraz wlasciwa charakterystyka po-
jecia istnienia. Czes$¢ listow zawiera watpliwosci Fregego co do interpretacji
innych dziet, takich jak The Principles of Mathematics Bertranda Russella,
Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina oraz pism matematycznych
Peana. Wbrew opinii Gregory’ego Curriego przedstawionej w recenzji angiel-
skiego wydania korespondencji Fregego' listy niemieckiego filozofa zawieraja
tresci nowe, nierozwijane w jego publikacjach. Przejde teraz do oméwienia

' G. Currie: Frege'’s Letters. ,British Journal for the Philosophy of Science” 1982,
vol. 33 (1), s. 65. https:/doi.org/10.1093/bjps/33.1.65. Zob. G. Frege: The Philosophical and
Mathematical Correspondence. Eds. B. McGuinness. Trans. K. Kaal. University of Chicago
Press, Chicago 1980.
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wybranych watkow, ktére rzucajg nowe swiatlo na mysl filozofa z Jeny badz
w jaki$§ sposob roznig si¢ od tych poruszonych w innych jego pracach.

Definicje

Pierwszym zagadnieniem, ktore dzigki korespondencji zyskuje nowe
oswietlenie, jest problematyka definicji oraz ich owocnos$ci. Frege omawia
zasady definiowania oraz rol¢ definicji migdzy innymi w listach do Davida
Hilberta, Giuseppe Peana 1 Ludwiga Wittgensteina. Istotna kwestia, ktora
pojawia si¢ implicite w tych rozwazaniach, brzmi: czy definicje moga rozsze-
rza¢ nasza wiedzg? Frege w swojej korespondencji zdaje si¢ odpowiada¢ na
to pytanie negatywnie: definicje nie rozszerzaja naszej wiedzy, poniewaz ich
rola jest czysto typograficzna (s. 140, 302, 451)*. Definicje nadajg znaczenie
tym znakom, ktore wczesniej nie posiadaty zadnego znaczenia. W zwigzku
z tym petnig role czysto konwencjonalng i nie dodaja zadnych informacji
do juz przez nas posiadanych. Definicje dotycza jedynie sposobu uzycia
samego wyrazenia i stanowig kwesti¢ arbitralnego wyboru. Co interesujace,
Frege nie zawsze zdawat si¢ sadzi¢, ze definicje nie stuzg do zdobywania
nowej wiedzy i nie sg owocne’. W § 70 Grundlagen der Arithmetik ghosit

2 W takim przypadku definicja moze mie¢ jednak warto$¢ praktyczng, poniewaz
utatwia nam postugiwanie si¢ dowodami, myslenie za ich pomoca oraz komunikowanie
si¢. Taka praktyczna uzyteczno$¢ cechuje wszystkie skroty jako wprowadzajace bardziej
»poreczne” w praktyce wyrazenie w miejsce mniej wygodnego. Czy jednak definicje pelnig
rolg teoretycznie uzyteczng?

* Logikom i filozofom znane jest pojecie definicji tworczych. Zgodnie z tradycyjnym
pogladem na definicje spelniaja one warunki eliminowalnosci oraz konserwatywnosci.
Jedli definicja nie jest konserwatywna, to okreslamy ja mianem tworczej. Zagadnienie
dotyczace tego, czy dopuszczalne sg definicje tworcze, jest w duzej mierze niezalezne
od kwestii ich owocno$ci; ma na celu wskazanie warunkow, jakie dodawana do jezyka
bazowego definicja musi spelniaé, aby nie prowadzi¢ do sprzecznosci. Zagadnienie to ma
natur¢ formalno-logiczng. Pytanie o owocno$¢ definicji ma charakter epistemologiczny.
Jest to pytanie o to, w jaki sposob analiza pewnych poje¢ moze rozszerza¢ nasza wiedzg.
W szczegbélnodci mozna zapytaé, czy poznanie aprioryczne i ,,czysto pojeciowe” moze
rozszerza¢ nasza wiedz¢. W rozwazaniu tego zagadnienia nalezy bra¢ pod uwage naturg
znaczenia i sgdoéw, dzigki temu mozna tgczy¢ owa problematyke do pewnego stopnia z kwe-
stig tworczosci definicji. Frege mial w zwyczaju harmonizowa¢ dociekania filozoficzne
z matematyczno-logicznymi i nie rozdziela¢ ich grubg kreska. Stad rozwazania z zakresu
semantyki mogly pojawiac si¢ jako uzasadnienie kwestii logicznych. Wigcej informacji na
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co$ przeciwnego: ,,Definicje wyprobowuje si¢ (bewdhren) w ten sposob, ze
[sprawdza si¢, czy] sa one owocne (Fruchtbarkeit) [i pozyteczne]. Takie
definicje, ktére réwnie dobrze moglyby si¢ nie pojawi¢ bez wprowadzania
jakichs$ luk do dowoddéw, nalezy odrzucic¢ jako catkowicie bezwartosciowe”*.
Frege wskazywal na owocno$¢ definicji takze we wprowadzeniu do przywo-
tywanego dzieta oraz we wnioskach’. Z kolei w opublikowanym posmiertnie
tekscie Booles rechnende Logik und die Begriffsschrift twierdzil, ze jego
logika ma wielka przewagge nad systemem George’a Boole’a, poniewaz
umozliwia wyznaczanie granic poje¢ w nowatorski sposob®.

Porownam podejscie zaprezentowane w korespondencji Fregego z tym
przedstawionym w jego artykule Logik in der Mathematik, w ktérym znaj-
duje si¢ — jak mogloby si¢ wydawaé, dopoki nie zostata opublikowana ko-
respondencja autora — ostateczna odpowiedz Fregego na kwestie owocnosci
definicji’. W pracy tej filozof z Jeny wskazuje, iz definicje wyprobowuje
sie (bewdhren) w budowie systemu naukowego®. Konstrukcja systemu jest
poprzedzona objasnieniami (Erlduterungen), ktore nalezy odrozni¢ od wias-
ciwych definicji. W stadiach poprzedzajacych budowe systemu podajemy
objasnienia, aby porozumie¢ si¢ co do znaczenia (Bedeutung)’ uzywanych

temat kwestii poruszanych w tym przypisie mozna znalez¢ w artykulach: V.H. Dudman:
Frege on Definitions. ,Mind” 1973, vol. 82 (328), s. 609-610. https://doi.org/10.1093/
mind/1xxxii.328.609, oraz A. Gupta: Definitions. Stanford Encyclopedia of Philosophy
Archive. Winter 2021 Edition. Ed. E.N. Zalta. https:/plato.stanford.edu/archives/win2021/
entries/definitions/ [dost¢p: 20.12.2022] (w szczegolnosci w paragrafach 1.4 i 2.3). Sadzg,
ze zagadnienia te zastuguja na wicksza uwage niz ta, ktora im do tej pory poswigcono.
Dzigkuje¢ jednemu z anonimowych recenzentow tego artykutu za podniesienie kwestii re-
lacji miedzy owocnoscig a tworczoscig definicji. Niestety, moja odpowiedZ musi pozostac
bardzo skrotowa.

* G. Frege: O pojeciu liczby. W: Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych.
Wybor, oprac. i komentarze R. Murawski. Wyd. 2. popr. Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1994, s. 186. Wtracenia w nawiasach zwyklych
1 kwadratowych pochodza od tlumacza — Romana Murawskiego. Jesli nie zaznaczam ina-
czej, to w dalszej czgsci tekstu w cytatach wtracenia dotyczace oryginalnych niemieckich
zwrotéw ujete w nawiasy kwadratowe pochodza ode mnie.

> Ibidem, s. 177, 199.

® G. Frege: Booles Rechnende Logik und die Begriffsschrift (1881-1882). W: Idem:
Nachgelassene Schriften. Hrsg. H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach. Felix Meiner, Ham-
burg 1969, s. 38-39.

7 W taki sposob stanowisko z Logik in der Mathematik okre$la Michael Beaney (Frege:
Making Sense. Duckworth, London 1996, s. 145). Zob. takze jego opis zmian podejscia
Fregego do definicji (ibidem, s. 125-131, 143-150, 259-267).

8 G. Frege: Logik in der Mathematik (1914). W: Idem: Nachgelassene Schriften..., s. 246.

? Jeden z recenzentow tego artykutu jest zdania, ze powinni$Smy zrezygnowaé z uzycia
wyrazenia ,,znaczenie” jako polskiego przekladu Bedeutung na rzecz terminu ,,odniesienie”
lub ,,nominat”. W tym wzgledzie mam odmienne zdanie, ktéremu datlem wyraz w artykule:


https://doi.org/10.1093/mind/lxxxii.328.609
https://doi.org/10.1093/mind/lxxxii.328.609
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/definitions/
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/definitions/
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terminéw 1 unikng¢ nieporozumien. Teoretycznie objasnienia te mozna snué
bez konca, wigc trzeba liczy¢ na umiej¢tnos¢ odgadywania tego, co mamy na
mysli, 1 spotkanie umystéw. Jako ze objasnienia poprzedzaja konstrukcje sy-
stemu, to nie nalezg do niego. Dotycza elementéw logicznie prostych, ktorych
nie da si¢ zdefiniowac"’. We wczesniejszym tekscie — Pojecie i przedmiot —
Frege przypisywat role podobna do roli objasnien sugestiom (die Winke),
ktore miaty stuzy¢ do rozjasniania znaczenia tworow logicznie prostych
i niepoddajacych sie definicji'. Co istotne, w trakcie dokonywania objasnien
pozostajemy na poziomie znaczenia (Bedeutung), a nie sensu wyrazen (Sinn).

W Logik in der Mathematik zostaje przeprowadzone rozréznienie na dwa
rodzaje definicji: definicje konstrukcyjne (aufbauende Definitionen) oraz de-
finicje rozktadajace (zerlegende Definitionen)'?. Te pierwsze majg role czysto
konwencjonalng. Nie wnosza nic do naszego poznania. Za pomoca definicji
konstrukcyjnych arbitralnie ustanawiamy, ze jaki§ znak (definiendum) be-
dzie posiadal ten sam sens i znaczenie co pewna grupa znakow (definiens).
W ten sposob znak prosty nabywa okreslonego sensu i odgrywa role skro-
tu dla bardziej zlozonego wyrazenia, ktore juz wczesniej posiadato sens.
Definicje konstrukcyjne nie majg warto$ci poznawczej, ale maja znaczenie

K. Bogucki: Fregowska kategoria ,, Bedeutung”. ,,Analiza i Egzystencja” 2018, nr 43, s. 83—
102. https://doi.org/10.18276/aie.2018.43-05. Uwazam, Ze zastosowanie terminu ,,znaczenie”
jest najtrafniejsze. Cho¢ propozycja, by jako ttumaczenie wybraé¢ ,,nominat”, wydaje mi
si¢ bardziej zadowalajaca niz uzycie rzeczownika ,,odniesienie”, to nie jest pozbawiona
wad. Z jednej strony, tak jak Bogustaw Wolniewicz, nie widz¢ powodu, by polski przektad
mial poprawia¢ Fregego i1 by¢ bardziej precyzyjny niz to zamierzyt sam autor (G. Frege:
Sens i znaczenie. W: Idem: Pisma semantyczne. Z niem. przel. oraz wst¢pem i przypisa-
mi opatrzyt B. Wolniewicz. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 62,
przypis 27). Z drugiej strony wybor kazdego innego wyrazu zamiast slowa ,,znaczenie”
nie zachowuje naturalnych kontekstow, ktore byly istotne, moim zdaniem, dla Fregego
przy wyborze terminologii. Ot6z znaczeniem wyrazenia skladowego, takiego jak nazwa,
predykat czy tez zdanie poboczne, jest to, co ma znaczenie dla wartosci logicznej zdania.
I tak, tym, co ma znaczenie, co wplywa na warto$¢ logiczng zdania w mowie zaleznej, jest
mys$l wyrazana przez zdanie poboczne, a wigc to mysl jest znaczeniem zdania pobocznego
w niej. Z kolei w mowie niezaleznej prawdziwos$¢ lub falszywos¢ jest uwarunkowana przez
uzycie odpowiednich stéw w zdaniu pobocznym, a zatem same te stowa sa znaczeniem
takiego zdania pobocznego. Przyktady mozna mnozy¢ w postaci znaczenia funkcji, pojec,
innych zdan pobocznych. Termin ,,0dniesienie” sugeruje, ze za kazdym razem mamy do
czynienia z pewnym przedmiotem, ktdrego to skojarzenia Frege chcial wiasnie uniknac.
Mozna w miejsce ,,znaczenia” wprowadzi¢ sztuczny termin techniczny ,,nominat”, ale nie
ma powodu, by to czyni¢, bo utraci si¢ walory oryginalnego Bedeutung, a nie uzyska si¢
korzy$ci w postaci ujednolicenia terminologii — ,,nominat” nie wystepuje nigdzie poza
tradycjg Carnapa—Churcha.

10 G. Frege: Logik in der Mathematik..., s. 224.

' G. Frege: Pojecie i przedmiot. W: Idem: Pisma semantyczne..., s. 46.

12°G. Frege: Logik in der Mathematik..., s. 224-227.
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psychologiczne, poniewaz dzigki uproszczeniu ulatwiaja myslenie oraz ko-
munikacje mysli®. Z kolei za pomoca definicji rozktadajacej dokonujemy
logicznego rozbioru (logische Zerlegung) danego wyrazenia. Analiza tego
typu czgsto wymaga znacznego wysitku intelektualnego. Ten wysitek doko-
nuje sie, poniewaz odkrywamy, iz pewne wyrazenie, ktore uznawaliSmy za
logicznie proste, jest ztozone i moze zosta¢ zanalizowane w terminach bar-
dziej pierwotnych. Rozbior za pomoca definicji rozktadajacych jest owocny,
poniewaz jego przeprowadzenie umozliwia dowiedzenie pewnych twierdzen,
ktérych dowdd wezesniej nie wydawal sie osiggalny'.

Definicje rozkladajace wzbogacaja naszg wiedze, poniewaz umozliwiajg
analiz¢ logiczng wyrazen, ktore juz wczesniej posiadaty sens. Czy wo-
bec tego sens wyrazenia przed analiza i po niej jest identyczny? Jak wi-
dzielismy, tego typu wymog jest spelniony na mocy konwencji w przypadku
definicji konstrukcyjnych. Z kolei w przypadku objasnien wymagana jest
tylko identyczno$¢ znaczenia. Frege wskazuje, ze w przypadku definicji
rozktadajacych moga zaj$s¢ dwie sytuacje. W pierwszej jestesmy w stanie
natychmiast rozpozna¢ (unmittelbares Einleuchten erkennen) identyczno$é
sensu definiendum i definiensa. Wtedy najlepiej zrezygnowa¢ z terminu
,definicja” na rzecz uznania nowego aksjomatu'. Druga sytuacja ma miejsce,
gdy nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy zachodzi tozsamo$¢ sensu anali-
zowanych terminow. W takich okolicznosciach mozemy ,,omina¢” (umgehen)
pytanie o identycznos¢ sensu, jesli skonstruujemy od podstaw nowy system
wiedzy. Ten nowy system bedzie bardziej precyzyjny i umozliwi nam gleb-
sza analize wiedzy, a kwesti¢ jego historycznej genezy i relacji do jezyka
potocznego mozna bedzie odlozy¢ na bok jako nieistotng'.

Frege omawia role definicji w listach: do Peana z 29 wrzesnia 1896 roku
(s. 300-301), Hilberta z 27 grudnia 1899 (s. 140-141) i Wittgensteina
z 3 kwietnia 1920 (s. 450—451). W zadnym z nich nie wskazuje na istnienie
owocnych definicji wzbogacajacych naszg wiedze. W liScie do Hilberta Frege
twierdzi, iz definicje sg arbitralnymi ustaleniami na temat znakow i ich zna-
czen (Bedeutung), nie maja zadnej wartosci poznawczej, nadaja jedynie
znaczenie tym wyrazeniom, ktore go wczesniej nie posiadaly. W liscie mo-
zemy przeczytaé: ,,Trzeba si¢ jednak trzymac tego, ze w definicji niczego
si¢ nie twierdzi, lecz co$ si¢ ustala. Nigdy wiec jako definicja nie moze by¢
przedstawione co$, co potrzebuje dowodu albo poza nim jakiego$ uzasad-
nienia swojej prawdziwosci” (s. 140).

3 Ibidem, s. 224-226.
4 Ibidem, s. 225-227.
15 Tbidem, s. 226.

16 Ibidem, s. 225-227.
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Tak pojete definicje nalezy odrézni¢ od zdan objasniajacych (Erliuter-
ungssdtze) oraz twierdzen, aksjomatow i praw podstawowych. Zdania objas-
niajace nie naleza do ogotu zdan matematycznych, gdyz poprzedzaja budowe
systemu matematycznego. Sa czescig propedeutyki i stuza objasnianiu zna-
czenia wyrazen logicznie prostych. Natomiast jesli wyrazenie nie jest logicz-
nie proste, to stworzenie jego definicji powinno by¢ mozliwe. Aksjomaty
i twierdzenia nie moga zawiera¢ niezdefiniowanych termindéw i nie mogg ich
definiowaé. W przeciwienstwie do definicji przekazuja rzeczywistg wiedze.

Opisane w liscie ujecie roli definicji r6zni si¢ od tego przedstawionego
w Logik in der Mathematik pod dwoma istotnymi wzgledami. Po pierwsze,
jak juz zaznaczatem, w publikacji Frege twierdzi, iz wszelkie definicje sa
wylacznie arbitralnymi ustaleniami na temat znakow, ktore to ustalenia nie
maja wartos$ci poznawczej. Po drugie, wskazuje, ze definicje dotycza tyl-
ko znaczenia wyrazen, a nie ich sensu. W omawianym liScie do Hilberta
pojawia si¢ przyktad zdania ,,1 + 3 = 4”, ktore jest ustaleniem co do toz-
samosci znaczenia zawartych w nim znakéw. Przyklad ten moze budzi¢
pewne watpliwosci. Otoz zaktada si¢ w nim, iz znaczenie znaku ,,4” bylo
dotad nieznane (w przeciwienstwie do znaczenia znakow ,,17, .+ oraz ,,3”).
Co jednak, jesli umiescimy jako definiendum znak juz nam znany, tak jak
ma to miejsce w przypadku opisywanych wczesniej definicji rozktadajacych?
Na to pytanie Frege nie odpowiada. Ponadto tym, co interesujgce z punktu
widzenia warto$ci poznawczej zdania, jest w ujeciu filozofa z Jeny sens tego
zdania, a nie jego znaczenie. W twierdzeniach identycznosciowych tozsamos¢
znaczenia przy roznicy sensu wyrazen prowadzi do wartosciowego poznania.
Stad pytanie o warto$¢ poznawcza definicji musi si¢ pojawi¢, nawet jesli
definicje maja w pierwszym rzedzie dotyczy¢ znaczenia wyrazen. Z ustalen
Fregego wynika, ze jesli po dwoch stronach réwnania (nawet definicyjnego)
mamy znaki o tym samym znaczeniu, lecz odmiennym sensie, to rGwnanie
to niesie z soba wartos¢ poznawcza. Czy wobec tego definicje od twier-
dzen odroznia wylacznie rola w systemie’? W takim przypadku zdanie
,»739 + 337 = 1076” byloby twierdzeniem, natomiast zdanie ,,1 + 3 = 4”
byloby definicja, poniewaz w pierwszym przypadku wszystkie znaki byty
nam juz wczesniej znane, a w drugim wprowadzilismy nowy znak.

W liscie do Peana z 29 wrze$nia 1896 roku Frege rozwaza przypa-
dek, gdy w systemie matematycznym pojawiaja si¢ dwie definicje tego
samego wyrazenia. Przy zalozeniu, ze definicje te maja to samo znacze-
nie, nalezy rozstrzygnaé, czy przypisuja wyrazeniu ten sam sens. Jesli

7'W istocie wedle stanowiska zaprezentowanego w omawianym liscie do Hilberta,
roznica migdzy definicjami a twierdzeniami polega wylacznie na funkcji petnionej przez
te wyrazenia. Oznacza to jednak, Zze najciekawsze przypadki (na przyktad gdy definiujemy
liczb¢ 4 o znanych nam juz wczesniej znaczeniu i sensie) nie zostaja uwzglednione.
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nadaja identyczny sens, to jednej z nich nalezy si¢ pozby¢ jako zbednej.
Jesli przypisuja inny sens, to jedng z nich nalezy zachowa¢ jako definicje,
a drugg przeksztalci¢ w prawo i udowodnié. Stanowisko to w zaden sposob
nie wyroznia poszczegolnego logicznego rozktadu, o ktéorym byla mowa
w Logik in der Mathematik. Z tego wzgledu logiczna analiza ztozonej struk-
tury, jej rozktad na elementy proste wydaje si¢ kwestig arbitralnej decyzji,
a nie na przyklad rezultatem wgladu w naturg liczb. Z kolei w liScie do
Wittgensteina z 3 kwietnia 1920 roku filozof z Jeny ponownie przedstawia
dychotomie: albo co$ jest definicja i nie niesie z soba zadnego poznania,
albo jest twierdzeniem, w ktérym stwierdzamy co$ nie na temat uzycia j¢-
zyka, lecz na temat $wiata. Definicje dotycza wyltacznie naszego zwyczaju
jezykowego 1 nadajag nowym terminom znaczenia. W tym liscie istotno$¢
pytania o zgodnos$¢ definicji ze znaczeniem zastanym w jezyku naturalnym
jest explicite odrzucona: ,,Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu np. zgadza
si¢ to z uzywaniem jezyka codziennego — to jest inna sprawa, na ktorej
jednak mato zalezy filozofowi, gdy tylko raz ustalil swdj sposéb uzywania
jezyka” (s. 451). Odrzucenie pytania o relacje migdzy uzyciem codziennym
a uzyciem naukowym jest spojne ze stanowiskiem przedstawionym w Logik
in der Mathematik.

Korespondencja Fregego wskazuje, iz jego stanowisko w sprawie roli de-
finicji w systemie matematycznym nie byto spdjne ani przemyslane. Ulegato
zmianom w czasie i bylo zalezne od przedsiewzigcia, w ktére Frege si¢ an-
gazowal. W celach krytycznych autor Grundlagen der Arithmetik podkreslat
czysto konwencjonalng 1 konserwatywna rol¢ definicji. Gdy omawiatl zalety
swojego systemu matematycznego, eksponowat logiczne znaczenie analizy
dla poznania naukowego. Taki wniosek moze zaskakiwac, jesli wezmiemy
pod uwage fakt, ze pojecie definicji znajdowalo si¢ w centrum projektu
logicyzmu. Liczebniki to wyrazenia, ktére pochodzg z jezyka naturalnego,
wigc w analizie liczebnikéw dane sa nam uprzednio znaki obdarzone sen-
sem. Czy sens wyrazen liczbowych w systemie Fregego zgadza si¢ z sensem
twierdzen na temat liczb znanych nam z zycia codziennego? Na to pytanie
nie znajdujemy spojnej odpowiedzi, a jest ono kluczowe dla projektu logicy-
zmu. Frege zmaga si¢ z tym pytaniem na réznych etapach swojej tworczosci,
trudno jednak uzna¢ jego odpowiedz za zadowalajgcg'®.

18 Wspomniany juz Beaney (Frege: Making Sense..., s. 147) na podstawie szczegdtowe;j
analizy artykutu Logik in der Mathematik rdbwniez doszedt do wniosku, iz Frege nie udziela
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o natur¢ definicji.
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Kryterium identyczno$ci mysli

Kolejnym interesujacym zagadnieniem, ktore pojawia si¢ w Korespon-
dencji Fregego, jest kryterium identycznosci mysli. To rowniez zagadnienie
o kluczowym znaczeniu dla projektu filozofa z Jeny. Jak pamigtamy, w arty-
kule Sens i znaczenie Frege twierdzil, iz znaczeniem zdania oznajmujacego
jest wartos$¢ logiczna (prawda lub falsz), a jego sens stanowi mysl wyrazana
przez to zdanie”. Sens wyrazenia to co$ blisko zwigzanego z informacja
przekazywang przez zdanie w jezyku naturalnym. Stad zdania ,,.Gwiazda
Wieczorna jest cialem oswietlonym przez stonce” oraz ,,Gwiazda Poranna
jest ciatem oswietlonym przez stonce” wyrazaja ré6zne mysli, cho¢ przypi-
suja identyczne wilasnosci temu samemu przedmiotowi. Jesli kto§ nie wie,
ze wyrazenia ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna” odnoszg si¢ do
tego samego przedmiotu, to moze w roézny sposob ocenia¢ warto$¢ logiczng
przytaczanych zdan®. Rekonstrukcja tak pojetego sensu wydaje sie celem
semantyki definiowanej jako opis intuicyjnych warunkéw prawdziwos$ci
zdan?'. Czy jednak zdania ,,Szkapa to pickny kon” oraz ,,Rumak to pickny
kon” wyrazaja te same my$li? Frege twierdzi, iz z punktu widzenia mysli
jest nieistotne, czy uzyjemy wyrazenia ,,rumak” czy ,,szkapa”?’. Jednakze
prawdziwos$¢ tego twierdzenia nie jest oczywista, poniewaz dla rozumienia
zdania wyrazonego w jezyku naturalnym nie jest catkowicie obojetne, kto-
rego ze wskazywanych wyrazen uzyjemy. Co wiecej, powyzsze zdania zdaja
si¢ r6zni¢ nie tylko sensem, lecz takze samym znaczeniem. Potrzebne jest
kryterium rozstrzygajace, kiedy dwa zdania wyrazaja t¢ sama mysl, zeby
takie watpliwosci si¢ nie pojawiaty. Tre$¢ zdania czesto wykracza poza
wyrazang mysl, poniewaz zdania ro6znig si¢ wlasciwosciami emotywnymi,
ktore nie majag wptywu na warto$¢ naukows, lecz jedynie oddzialuja na
nastroje i uczucia stuchacza®.

Frege formuluje kryterium identycznosci mysli w lisScie do Edmunda
Husserla z 9 grudnial906 roku: ,,Aby wigc rozstrzygna¢, czy zdanie 4 wyraza
te samg mysl, co zdanie B, wydaje mi si¢ mozliwy jedynie nastepujacy srodek,

¥ Frege sens wyrazenia ogolnie charakteryzowat jako co$, ,,w czym zawarty jest Ow
sposob, w jaki przedmiot jest dany”. G. Frege: Sens i znaczenie..., s. 62.

20 Tbidem, s. 68.

2l Jest to jedna ze standardowych interpretacji semantyki. Zob. na ten temat J. Odrowaz-
-Sypniewska: Kontekstualizm i wyrazenia nieostre. Wydawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa, s. 57, 65—-66.

22 G. Frege: Mysl — studium logiczne. W: Idem: Pisma semantyczne..., s. 109.

# Ibidem.
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przy czym zaktadam, ze zadne z obu zdan nie zawiera ewidentnej czgsci
sktadowej sensu®. Je$li mianowicie zardwno zalozenie, ze tre$¢ A jest fal-
szywa, B za$ prawdziwa, jak i zatozenie, ze tre$¢ A jest prawdziwa, B za$
fatszywa, doprowadza do logicznej sprzecznosci — bez koniecznos$ci posia-
dania wiedzy, czy treS¢ A jest prawdziwa czy falszywa, oraz bez potrzeby
dodawania do tego czego$ innego niz czysto logicznych praw — to do tresci 4,
o ile moze by¢ osadzana jako prawdziwa lub falszywa, nie nalezy nic, co nie
nalezato rowniez do tresci B. [...] To, co zatem jest osadzalne o tresci 4 lub B
jako prawdziwe lub fatszywe, odpowiada logice i jedynie jej dotyczy; i to
nazywam mysla wyrazong przez A4, tak samo jak przez B. Do treSci 4 mozna
oczywiscie zalicza¢ rzeczy réoznorodne, np. nastroj, uczucia, przedstawienia;
ale to wszystko nie bedzie osadzane jako prawdziwe lub falszywe; pod tym
wzgledem logika nic nie wskora” (s. 197-198).

Kryterium to méwi, ze zdanie 4 1 zdanie B wyrazajg t¢ samg mysl wtedy
i tylko wtedy, gdy rownowaznos¢ 4 i B moze by¢ ustanowiona wyltacznie
za pomocg czysto logicznych praw. Czysto logiczne prawa zostaly skodyfi-
kowane przez Fregego w systemie Grundgesetze der Arithmetik. Oznacza to,
ze jesli rownowaznos¢ zdan 4 1 B moze zosta¢ dowiedziona w tym systemie,
to zdania 4 1 B wyrazaja te same mysSli. Jednakze, jak zauwazyt Jean Van
Heijenoort®, w systemie Fregego jest dowodliwa rownowazno$¢ zdan ,,2> = 4”
i,2+ 2 =4” W konsekwencji powinnismy uzna¢, ze te dwa zdania maja
identyczny sens. Co wigcej, wszystkie prawdy matematyczne dowodliwe
w systemie Grundgesetze der Arithmetik beda wyrazaly te same mysli,
a zatem identyczno$¢ znaczenia zdan bedzie tozsama z identycznoscig ich
sensu. Sg to konsekwencje nie do zaakceptowania dla logicysty i nie tylko
dla niego. Interesujace jest, ze tak nieostre kryterium tozsamosci tresci zda-
nia istotnej dla logiki byto zarysowane przez Fregego juz w Begriffsschrift.
Zgodnie z przedstawionym tam kryterium dwie mysli nie r6éznig sig, jesli
mozna z nich wyprowadzi¢ identyczne wnioski w powigzaniu z tymi sa-
mymi zdaniami. Jesli dany aspekt tresci nie ma wplywu na prawdziwosé¢

2 Zastrzezenie zaczynajace si¢ od stowa ,,ze” brzmi w oryginale: ,dass keiner der
beiden Sitze einen logisch evidenten Sinnbestandteil enthalte”. G. Frege: Briefe an Edmund
Husserl. W: Idem: Wissenschaftlicher Briefwechsel. Hrsg. G. Gabriel et al. Felix Meiner,
Hamburg 1976, s. 105. Zwraca uwage pominigcie w polskim przektadzie przymiotnika
,logisch”. Moim zdaniem intencjg Fregego w tym ustepie byto wskazanie, iz postulowany
przez niego warunek identyczno$ci mysli nie stosuje si¢ do ,,logicznie oczywistych czesci
sktadowych sensu”, a wigc samooczywistych praw logiki. Tak tez zastrzezenie to jest
rozumiane w literaturze — zob. J. Van Heijenoort: Frege on Sense Identity. ,,Journal for
Philosophical Logic” 1977, vol. 6, s. 106. Przektad zaproponowany w polskiej edycji ko-
respondencji nalezy uzna¢ za bl¢dny, a wraz z nim uwage pojawiajacg si¢ w przypisie 72
(s. 197).

2 J. Van Heijenoort: Frege on Sense Identity..., s. 105.
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i falszywos¢ wnioskéw, to nie nalezy on do logicznej czesci tresci zda-
nia. W rezultacie zdania ,,Archimedes zginat podczas zdobycia Syrakuz”
i ,,Gwattowna $mier¢ Archimedesa w czasie zdobycia Syrakuz jest faktem’
wyrazaja te samg mysI*.

Kryterium identycznos$ci mysli wytuszczone przez Fregego we wspomnia-
nym liscie do Husserla jest niezgodne z rozumieniem sensu przedstawionym
zarowno w artykule Sens i zmaczenie, jak 1 w innych pracach filozofa.
Prymarne miejsce zajmuje tutaj tekst, takze pochodzacy z 1906 roku, pod
tytutlem Kurze Ubersicht meiner logischen Lehren. Frege twierdzi w tym
artykule, ze dwa zdania wyrazaja t¢ samg mysl wtedy i tylko wtedy, gdy
ktokolwiek, kto rozpoznaje tres¢ pierwszego z nich jako prawdziwg, musi
tym samym natychmiastowo (unmittelbar) uznaé tre$¢ drugiego zdania za
prawdziwa i vice versa®’. Ponownie wyklucza réwniez ze swoich rozwazan
samooczywiste prawdy logiki: nalezy wyeliminowa¢ najbardziej oczywiste
przypadki, jesli natychmiast uznajemy tres¢ roéznych zdan za prawdziwa.
Czy istnieja inne nietrywialne przypadki identycznos$ci mysli? Czy jesli
rozpoznam warto$¢ logiczng zdania ,,Szkapa jest picknem rumakiem”, to
natychmiast zidentyfikuje takze warto$¢ logiczng zdania ,,Rumak jest pigk-
nym koniem”? W literaturze udzielano r6znych odpowiedzi na to pytanie®.
Interesujacy wktad w omodwienie tego zagadnienia majg dwa listy Fregego
do Russella. W pierwszym z listow mozemy przeczytaé: ,,Wyrazy »Gwiazda
Poranna« i »Gwiazda Wieczorna« oznaczaja t¢ samg planet¢ Wenus; aby
to jednak rozpoznaé, trzeba szczeg6lnej zdolnosci poznawczej [besondere
Erkenntnisthat]. Tego nie mozna po prostu wywnioskowa¢ z zasady iden-
tycznosci. Wszedzie, gdzie zbiezno$¢ znaczenia nie jest oczywista [selbst-
verstindlich], mamy r6znos$¢ sensow. Sens »2° + 1« jest r6zny od sensu »3%«,
cho¢ maja to samo znaczenie, gdyz jest niezbedna szczegdlna czynnosé
poznawcza [besondere That des Erkennens], by to zrozumie¢” (s. 364).

W tym i nastepnym liscie (s. 371) Frege proponuje uzna¢, iz dwa wy-
razenia maja ten sam sens wtedy i tylko wtedy, gdy nie trzeba szczeg6lnej
czynnosci poznawczej, aby rozpoznaé znaczenie jednego z tych wyrazen,
jesli zostalo ustalone juz znaczenie drugiego. Rozszerzajac to kryterium na

2

2 G. Frege: Ideografia logiczna. W: F. Brentano, G. Frege, Ch. Thiel: Proby gramatyki
filozoficznej. Antologia. Ttum. i oprac. K. Rotter. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1997, s. 53. Postuguje si¢ tu pojeciem mysli, cho¢ Frege w tym okresie jeszcze
nie wprowadzit tej kategorii do swojej filozofii.

7 G. Frege: Kurze Ubersicht meiner logischen Lehren. W: Idem: Nachgelassene
Schriften..., s. 213.

28 Mark Textor omawia niektdre rozwigzania i zglasza zastrzezenia co do psychologicz-
nych ograniczen z nimi zwigzanych — M. Textor: Frege’s Recognition Criterion for Thoughts
and its Problems. ,,Synthese” 2018, vol. 195, s. 2688-2691. https://doi.org/10.1007/s11229-01
7-1345-8.
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przypadek zdan, nalezatoby je sformutowac nastepujaco: dwa zdania wyra-
7aja t¢ samg mysl wtedy i tylko wtedy, gdy nie trzeba szczegdlnej czynnosci
poznawczej, aby rozstrzygna¢ o prawdziwosci jednego z tych zdan, jesli
rozpoznano juz warto$¢ logiczng drugiego. Jesli kazdorazowo zbiezno$¢
znaczenia dwoch zdan jest oczywista, to mamy do czynienia z przypadkiem
identyczno$ci mysli. Z jednej strony fragmenty listow moga wskazywagé, ze
postulowany w tekécie Kurze Ubersicht meiner logischen Lehren warunek
identyczno$ci mysli, czyli konieczno$¢ natychmiastowego rozpoznania zbiez-
nosci wartosci logicznych zdan, nie jest tak odlegty od interpretacji sensu
sugerowane] przez powszechnie znane Fregowskie przyklady dotyczace
,Gwiazdy Porannej” i ,,Gwiazdy Wieczornej”. Pewne jest, iz ,,szczegolng
zdolno$¢ poznawcza” 1 ,,szczegdlng czynno$¢ poznawczg’ trzeba rozumieé
inaczej niz po prostu jako konieczno$¢ odwotania si¢ do badan empirycz-
nych. 7Z drugiej strony rozwazane kryterium identycznosci mysli z listu
do Russella mozna potraktowac jako droge posrednig miedzy definicjami
tozsamosci sensu pochodzacymi z 1906 roku. Czy jednak rozpoznanie, ze
zdanie ,,Szkapa jest picknem rumakiem” ma takg samg wartos¢ logiczna
jak zdanie ,,Rumak jest picknym koniem”, wymaga ,,szczeg6élnej zdolnosci
poznawczej”? Nie jest to dla mnie kwestig oczywista. Aby wiec uczynié
to kryterium tozsamosci sensu zdan w peitni uzytecznym, nalezy ustalic,
jakiego typu czynnos$¢ i zdolno$¢ poznawcza ma na mysli Frege®.

Zasada kompozycyjnosci

Kolejnym zagadnieniem, ktore nie zostato zadowalajaco rozstrzygnigte
w pismach innych niz listy filozofa z Jeny, to problem kompozycyjnosci jezyka.
Zasada kompozycyjnosci sensu stanowi fundament wspotczesnej semantyki

» W szczegolnosci Tylor Burge sugerowal, ze kryterium identycznosci sensu z Kurze
Ubersicht meiner logischen Lehren dopuszcza positkowanie si¢ idealng teorig naukowa przy
rozstrzyganiu, czy dwa zdania maja identyczng warto$¢ poznawcza. T. Burge: Frege on Sense
and Linguistic Meaning. W: Idem: Truth, Thought, Reason: Essays on Frege. Clarendon—
Oxford University Press, Oxford—New York 2005, s. 265. Zob. na ten temat ponownie
artykul: M. Textor: Frege’s Recognition Criterion for Thoughts..., s. 2688-2691. Czy t¢
szczegblng czynno$¢ poznawcza mozna interpretowaé w tak szeroki sposob?
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od czasow Donalda Davidsona®. Zasada ta mowi, ze znaczenie zlozonego
wyrazenia jezykowego jest w sposob jednoznaczny wyznaczone na podstawie
struktury syntaktycznej tego wyrazenia oraz znaczenia wyrazen sktadowych.
W filozofii Fregego mozemy odr6zni¢ zasade kompozycyjnosci sensu (Sinn)
od zasady kompozycyjnosci znaczenia (Bedeutung). Zasada kompozycyjnosci
sensu glosi, ze sens zlozonego wyrazenia jezykowego jest jednoznacznie wy-
znaczony na podstawie jego struktury syntaktycznej oraz sensu wyrazen sktla-
dowych. Zatem mys$l wyrazana przez zdanie jest funkcja tylko i wytaczenie
sensow wyrazen sktadowych oraz regut syntaktycznych je wigzacych. Zasada
kompozycyjnosci sensu stanowi odpowiednik sformutowanej wczesniej wer-
sji zasady kompozycyjnosci obowigzujacej we wspotczesnej semantyce i to
ta zasada bedzie mnie interesowa¢ w dalszej czesci tego artykutu. Davidson
wskazywat na Fregego jako tworce zasady kompozycyjnosci®. Od tego czasu
w literaturze trwa spor, czy Frege opowiedziatby si¢ za tg zasadg™. Istotne
jest to, ze filozof z Jeny w swoich najwazniejszych pismach niemal zupet-
nie nie wypowiadat si¢ na ten temat. Jedyny tekst opublikowany za zycia
Fregego, ktory moze $wiadczy¢ o jego akceptacji zasady kompozycyjnosci,
to pozny artykul Gedankenfiige®*. Mozna wskaza¢ dwa powody, dla ktorych
lepszym Zrédtem informacji na ten temat jest korespondencja Fregego. Primo,
pierwsze fragmenty wskazujace na prawdziwo$¢ tezy, ze zdaniem autora
Sensu i znaczenia jezyk jest kompozycyjny, pochodza z 1902 roku, czyli
ze znacznie wczesniejszego okresu niz wspomniany artykut Gedankenfiige.
Mam tu na mysli list do Russella z 20 grudnia 1902, w ktorym mozemy
przeczyta¢, co nastepuje: ,,Wypowiadajac jednak co$ o znaczeniu relacji
migdzy znakami »3 + 5«, wyrazam pewien sens, mysl. Czgs¢ tej mysli tedy
nie jest znaczeniem znaku »3 + 5«, lecz jego sensem. Tak samo sens »3«,

3% D. Davidson: Prawda i znaczenie. Przet. J. Gryz. W: D. Davidson: Eseje o prawdzie,
Jezyku i umysle. Red. B. Stanosz. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 3-32;
D. Davidson: Semantyka dla jezykow naturalnych. Przet. J. Gryz. W: D. Davidson: Eseje
o prawdzie, jezyku i umysle..., s. 60-75.

' D. Davidson: Prawda i znaczenie..., s. 4.

2 Dwa stanowiska skrajne zajmuja Theo M.V. Janssen (Frege, Contextuality and
Compositionality. ,,Journal of Logic, Language, and Information” 2001, vol. 10 (1),
s. 115—136. https://doi.org/10.1023/A:1026542332224) i Michael Dummett (Frege: Philosophy
of Language. Harvard University Press, Cambridge 1973; The Interpretation of Frege’s
Philosophy. Harvard University Press, Cambridge 1981). Ten pierwszy twierdzi, ze Frege
nigdy by nie zaakceptowal zasady kompozycyjno$ci, natomiast drugi — ze zasada ta byla
podstawg dojrzatej filozofii jezyka Fregego.

33 Artykut Gedankenfiige to jedna z ostatnich prac Fregego. Zostat opublikowany okoto
roku 1923. Fragment tej pracy opisujacy kompozycyjnos¢ jezyka zostal omdéwiony i prze-
tlumaczony na jgzyk polski przez Arkadiusza Guta (Gottlob Frege i problemy wspotczesnej
filozofii. Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 344).
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sens »+« i sens »5« sg czeSciami sensu »3 + 5«*. Przedmiot, o ktérym
si¢ wypowiadam, to, co uwazam, co rozumiem pod tym znakiem, jest
zawsze znaczeniem owego znaku; ale wypowiadajac co$, wyrazam mysl,
tedy sens znaku jest czegScig tej mysli” (s. 360). Frege konstatuje w tym
fragmencie zasad¢ nawet bardziej restrykcyjnag niz zasada kompozycyjnosci.
Glosi nie tylko, ze sen ztozonego wyrazenia jest zdeterminowany wylacznie
przez sens wyrazen skladowych i sktadnig, ale ponadto stwierdza, iz sens
ztozonych wyrazen jezykowych sktada si¢ z uporzadkowanych syntaktycznie
sensOW wyrazen prostych. Zatem zdanie ,,3 + 5 wyraza pewien sens, ktory
jako czesci sktadowe zawiera sensy wyrazen ,,3”, .+’ 1,,5” uporzadkowane
wedtug odpowiednich regut syntaktycznych. Te bardziej restrykcyjng forme
kompozycyjnosci jezyka bed¢ nazywat silng zasada kompozycyjnosci. Silna
zasada kompozycyjnos$ci jest rownowazna tezie o izomofizmie wskazywane;j
we wspomnianym artykule Gedankenfiige, w ktérym to zauwaza sie, iz
struktura zdania jest izomorficzna ze strukturg mys$li*>.

Secundo, w szkicu listu do Philipa Jourdaina ze stycznia 1914 roku za-
gadnienie kompozycyjnosci jezyka jest powigzane bezposrednio z kwestig
istnienia sensu wyrazen. ,,Co si¢ tyczy trzeciego pytania, to nie wierzg, ze
moglibySmy obywac si¢ bez sensu nazwy w logice, gdyz zdanie musi mie¢
sens, jesli ma by¢ uzyteczne. Zdanie wszakze sktada si¢ z czesci, ktore mu-
sza jakos przyczynia¢ si¢ do wyrazania jego sensu, czyli same musza jako$
by¢ wypelnione sensem. Wezmy zdanie »Etna jest wyzsza niz Wezuwiusz«.
Mamy tutaj nazw¢ »Etna«, ktéra wystepuje réwniez w innych zdaniach,
np. w zdaniu »Etna lezy na Sycyliic. Mozliwo$¢ rozumienia przez nas
zdan, ktorych nigdy jeszcze nie styszeliSmy, polega rzecz jasna na tym, ze
sens zdania budujemy z cze$ci, ktore odpowiadajg wyrazom. Jesli w dwoch
zdaniach znajdujemy to samo stowo, np. »Etnag, to rozpoznajemy tez w od-
powiednich myslach co§ wspdlnego, co odpowiada temu wyrazowi. Bez tego
jezyk we wlasciwym sensie bytby niemozliwy” (s. 216—-217). Mys$l wyrazona
w tym fragmencie jest jasna. Jesli jest mozliwe rozumienie nieznanego nam
wczesniej zdania, to dzieje si¢ tak, poniewaz mysl przez nie wyrazana sktada
si¢ z prostszych elementow, ktorych rozumienie pozwala nam zrekonstruowac
sens catosci. Posiadamy znajomo$¢ prostych elementéw mysli, poniewaz sg
one czesciami sktadowymi mys$li wyrazanych przez inne zdania. Stad na
podstawie skonczonej ilosci regut semantycznych i syntaktycznych jest moz-
liwe zrozumienie nieograniczonej liczby wyrazen jezykowych. Takie ujecie

3% Po tych stowach pojawia si¢ przypis redaktorow polskiego wydania o nastepujacej
tresci: ,,W tym miejscu Frege postuzyl si¢ zasadg dzi§ nazywang zasadg sktadalnosci (lub
kompozycjonalnosci)” (s. 360).

3 G. Frege: Gedankenfiige. W: Idem: Logische Untersuchungen. Hrsg. und eingeleitet
von G. Patzig. Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen 1966, s. 72.
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wigze zasade kompozycyjnosci z produktywnoscia jezyka, co nalezy uznac
za stuszne i wrecz modelowe ujecie tego zagadnienia®®. Dodatkowo Frege
zdaje si¢ zauwazac rzecz nastgpujaca. Ot6z zdania ,,Gwiazda Wieczorna jest
ciatem o$wietlonym przez stonce” i ,,Gwiazda Poranna jest ciatem o$wietlo-
nym przez slonce” moga nie by¢ rozumiane w tych samych okoliczno$ciach
przez jakiego$ uzytkownika jezyka, cho¢ sktadaja si¢ z wyrazen majacych
to samo znaczenie. W zwiazku z tym stalym elementem, ktory determinu-
je informacje przekazywang przez zdania, nie moze by¢ znaczenie; nalezy
wowczas uznaé istnienie sensu. Rozumowanie to ma na celu wykazanie, iz
sensy wyrazen stanowig sktadniki sadow. Niestety nie jest juz tak niepod-
wazalne jak to dotyczace kompozycyjnosci.

Warto pokrotce wspomnie¢ jeszcze o liScie do Russella z 13 listopada
1904 roku. W jednym z przypiséw do zarysu tego listu Frege opisuje zasade
kompozycyjnosci znaczenia w stowach: ,,Oto wiec zdania, w ktorych czesci
sktadowe zgadzaja si¢ w znaczeniach, muszg mie¢ tez to samo znaczenie”
(s. 378, przypis 107)*. Caly ten przypis zostal ostatecznie przed nadawce
przekreslony, cho¢ cytowane stowa byly w manuskrypcie podkreslone.
Na nastepnej stronie listu ponownie znajdujemy odwolanie do kompozycyj-
nosci. Pojawia si¢ ono przy okazji omowienia tego, w jaki sposob funkcje
determinujg znaczenie i sens wyrazen: ,,W ten sposob nie mozemy uznaé
mysli, ze 7 jest wigksze niz 6 jako warto$¢ funkcji § > 6 dla argumentu 7,
wowczas otrzymujemy inng mysl, jesli zamiast »7« wstawiamy »3 + 4«%,
i jeszcze inng, gdy za to wstawiamy »4”— 3%«. Uznajemy takze mysl zalezng
od czegos$, co nie jest oznaczone za pomocg tego znaku; wtedy to [co ozna-
czone tym znakiem]* jest tym samym dla »7« co dla »4 + 3«. [...] Znaki
nie tylko co$ oznaczaja, lecz takze co$ wyrazaja. To jest sens” (s. 379-380).

Wedle Fregego znaczenie zdania jest funkcjonalnie powigzane ze zna-
czeniem jego wyrazen sktadowych, poniewaz jesli zastagpimy wyrazenia
innymi wyrazeniami o tym samym znaczeniu, to prawdziwo$¢ catosci nie
ulegnie zmianie. Tym, co moze ulec zmianie, jest mysl. Zatem to mysl jest
wyznaczona na podstawie sensu wyrazen sktadowych. Zalezno$¢ ta ma ten
sam charakter co zalezno$¢ wartosci funkcji od jej argumentéw. Fragment

3 Ten sposOb rozumowania powtoérzyl wspominany Davidson w swoich rozwazaniach
na temat kompozycyjnosci jezyka. D. Davidson: Prawda i znaczenie...; ldem: Semantyka
dla jezykow naturalnych...

7 Dzisiaj dodaliby$my do tego odniesienie do struktury syntaktycznej zdania. W liscie
Fregego uwzglednienie struktury syntaktycznej wynika z kontekstu oraz omawianych
przyktadow. Nalezy dodac, ze zgrabniejsze tltumaczenie tego fragmentu zawieratoby zwrot

,,co do znaczen” zamiast ,,w znaczeniach”.
% Blednie zapisano wystgpienie przyktadu — powinno by¢ ,.4 + 3.
¥ Wtracenie w nawiasach kwadratowych pochodzi od redaktorow wydania polskiego.
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tego listu powinien zosta¢ uwzgledniony w debacie na temat Fregowskich
pogladow na kompozycyjnos¢ jezyka*.

Zasada kontekstowos$ci

Ostatnim zagadnieniem, ktore chcialbym omowic, jest Fregego (nie)staw-
na zasada kontekstowosci*. Zasada ta zajmowata kluczowe miejsce w filozo-
fii matematyki przedstawionej w Grundlagen der Arithmetik. We wstepie do
tego dzieta zostata uznana za jedng z trzech podstawowych maksym kieru-
jacych Fregowskimi badaniami i sformutowana w tych oto stowach: ,,0 zna-
czenie stowa trzeba pyta¢ w konteks$cie zdania, nie z osobna”*. Nastepnie
zostata przywotana w dalszych — kluczowych — partiach tej pracy, ktore po-
przedzaty definicje liczb, a takze w podsumowaniu®. Z jednej strony zasada
kontekstowosci stuzyta krytyce psychologizmu, poniewaz wykluczata reduk-
cje liczb do przedmiotéw mentalnych. Z drugiej strony petnita istotng rolg
w programie logicyzmu, gdyz pozwolita ograniczy¢ badania nad twierdze-
niami dotyczacymi liczb do twierdzen o identycznos$ci oraz przenies$¢ cigzar
debaty z kwestii ontologicznych na logiczno-matematyczne. Zasada konteks-
towosci zostala sformutowana jeszcze przed przeprowadzeniem rozroznienia

4 Jednym z przeciwnikow przypisywania Fregemu akceptacji zasady kompozycyjnosci
jest Francis J. Pelletier (Did Frege Believe in Frege’s Principle? ,,Journal of Logic, Language,
and Information” 2001, vol. 10, s. 87—114. https://doi.org/10.1023/A:1026594023292). Pelletier
uwaza, ze chociaz Frege wskazywal w artykule Sens i znaczenie na funkcjonalne rozu-
mienie znaczenia (Bedeutung), to nie sformutowal rownowaznej zasady dla sensu (Sinn).
Zdaniem Pelletiera wynika z tego, ze nie powinniSmy przypisywac autorowi Grundgesetze
der Arithmetik kompozycyjnego rozumienia jezyka. W omawianym fragmencie listu do
Russella Frege stwierdza wlasnie funkcjonalng zalezno$¢ sensu zlozonego wyrazenia od
sensu wyrazen sktadowych, ktorej odnalezienia w pismach filozofa domagat si¢ Pelletier.

4 Zasada kontekstowosci wzbudzata i wzbudza liczne kontrowersje co do tego, jaka
jest jej rzeczywista tresé, oraz co do tego, czy, a jesli tak, to w jakim okresie tworczosci
Frege opowiadal si¢ za ta zasadg. Michael Dummett nazwat ja ,,najtrudniejszym zagad-
nieniem w catej filozofii Fregego”. M. Dummett: The Context Principle: Centre of Frege’s
Philosophy. W: Logik und Mathematik. Hrsg. 1. Max, W. Stelzner. W. de Gruyter, Berlin
1995, s. 3. Przeglad roznych interpretacji tresci zasady kontekstowosci mozna znalezé
w artykule Pelletiera: Did Frege Believe in Frege’s Principle?...

2 G. Frege: Fragmenty z ,,Grundlagen der Arithmetik”. W: Idem: Pisma semantycz-
ne..., s. 10.

+ Ibidem, s. 15, 16, 17.
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na sens i znaczenie, ktore zostalo dokonane przez Fregego siedem lat po
publikacji Grundlagen der Arithmetik. Nie moze wiec dziwi¢, ze filozof
z Jeny w swoich sformufowaniach tej zasady uzywal niemal zamiennie
trzech termindéw: Bedeutung (znaczenie), Sinn (sens) oraz Inhalt (tre$c)*.
Kazdy z tych termindw miat okresla¢ wartosci semantyczne, na podstawie
ktorych jest wyznaczana informacja przekazywana przez zdanie. Ponadto jak
zdaja si¢ wskazywac niektore sformutowania zasady kontekstowos$ci, na tym
wczesnym etapie tworczosci Frege uznawat, ze nie nalezy w ogole przypisy-
waé wartosci semantycznych samodzielnym elementom sktadowym zdania.
Z tych wzgledow wazni 1 wpltywowi interpretatorzy mysli autora Grundlagen
der Arithmetik postawili teze, ze filozof ten zrezygnowal w pozniejszym
okresie z zasady kontekstowosci®. Tezie tej sprzyjata trudno$¢ w odnalezie-
niu w pismach po 1891 roku twierdzen rownowaznych omawianej zasadzie.

W ostatnich latach szczegdlng popularnos$¢ zyskat poglad, ze uog6lniona
zasada kontekstowos$ci jest zawarta w § 29 pierwszego tomu Grundgesetze
der Arithmetik*. Frege przedstawia w nim dowod twierdzenia, iz kazde
poprawnie zbudowane zlozone wyrazenie nazwowe ma znaczenie. Czescig
tego dowodu sg kryteria posiadania znaczenia. Brzmig one nastepujaco: wy-
razenie nazwowe co$ oznacza pod warunkiem, ze wszystkie konteksty zda-
niowe, w ktorych si¢ pojawia, rowniez maja znaczenie. Idea stojaca za tym
kryterium wydaje si¢ znana z Grundlagen der Arithmetik, mianowicie jest
to zasada kontekstowosci: jesli zdanie jako cato$¢ ma znaczenie, to takze
jego wyrazenia sktadowe co$ oznaczaja. Opisywane odczytanie zasady kon-
tekstowosci ogranicza jej obowigzywanie wyltacznie do znaczenia wyrazen.
Przeciwstawng interpretacje sugeruje Frege w liscie do Peana z 29 wrzesnia

4 C. Wright: Frege’s Conception of Numbers as Objects. Aberdeen University Press,
Aberdeen 1983, s. 171, przypis 7; M. Beaney: Frege: Making Sense..., s. 332, przypis 15.

4 M. Resnik: The Context Principle in Frege’s Philosophy. ,,Philosophy and Phenome-
nological Research” 1967, vol. 27, s. 356-365. https://doi.org/10.2307/2106062; Idem: Frege'’s
Proof of Referentiality. W: Frege, Contextuality and Compositionality. Eds. L. Haaparanta,
J. Hintikka. Springer, Dordrecht 1986, s. 177-196; M. Dummett: Frege: Philosophy of
Language...; Idem: The Interpretation of Frege’s Philosophy...

* R.G. Heck: Grundgesetze der Arithmetik I §§ 29-32 (I). W: Idem: Reading Frege'’s
Grundgesetze. Oxford University Press, Oxford 2012, s. 51-81; Idem: Grundgesetze der
Arithmetik I §§ 2932 (II). W: Idem: Reading Frege’s Grundgesetze..., s. 118—134; @. Linnebo:
Frege’s Proof of Referentiality. ,Notre Dame Journal of Formal Logic” 2004, vol. 45,
s. 73-98. https://doi.org/10.1305/ndjf1/1095386645; Idem: The Context Principle. W: Idem:
Thin Objects. An Abstractionist Account. Oxford University Press, Oxford 2018, s. 107-134;
Idem: The Context Principle in Frege’s Grundgesetze. W: Essays on Frege’s Basic Laws
of Arithmetic. Eds. P.A. Ebert, M. Rossberg. Oxford University Press, Oxford 2019,
s. 90—114. Przeprowadzam krytyke stanowiska, ktore prezentujg Heck i Linnebo, w artyku-
le: K. Bogucki: Frege’s View of the Context Principle After 1890. ,,Grazer Philosophische
Studien” 2022, vol. 99 (1), s. 1-29. https://doi.org/10.1163/18756735-00000155.
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1896 roku: ,,logika musi si¢ domaga¢ ostrego odgraniczania tego, co moze
uzna¢ za pojecie [od tego, czego nie moze], jesli nie chce zrezygnowac
z doktadnos$ci 1 pewnosci. Zatem znak pojgciowy, ktorego zawartos¢ nie
spetnia tego wymogu, ze stanowiska logicznego mozna uznaé¢ za pozba-
wiony znaczenia. Mozna oponowaé, ze takie wyrazy sa uzywane tysigce
razy w jezyku codziennym. Tak! Nasze jezyki ojczyste [Volkssprachen] nie
zostaty tez stworzone do przeprowadzania dowodow. I wlasnie wyplywaja-
ce z tego braki byly dla mnie gtéwng przyczyna ustanowienia pisma pojec.
Zadanie naszych jezykow ojczystych [Volkssprachen] istotnie jest speinione
wtedy, kiedy porozumiewajacy si¢ z soba ludzie wigza z tym samym zda-
niem te same mysli — albo cho¢ w przyblizeniu te same. Nie jest do tego
wcale konieczne, zeby poszczegolne wyrazy miaty dla siebie sens i znaczenie,
skoro sens ma tylko cale zdanie. Ot6z rzecz wyglada tak, kiedy majg zostac
wyciggnicte wnioski, gdyz jest przy tym istotne, zeby w dwodch zdaniach
znalazto si¢ to samo wyrazenie i zeby w obu mialo dokladnie to samo
znaczenie. Musi mie¢ zatem dla siebie znaczenie, ktore jest niezalezne od
drugiej czgsci zdania” (s. 303)*.

Dwie kwestie sg istotne w tym fragmencie dla interpretacji zasady kon-
tekstowosci. Po pierwsze, Frege nie ogranicza si¢ do stwierdzen na temat
znaczenia wyrazen, ale wypowiada si¢ rowniez na temat ich sensu, co
wskazuje, iz w pozniejszym okresie nie ograniczal zasady kontekstowosci
wylacznie do znaczenia. Po drugie, mozna stwierdzi¢, ze do$¢ silnie ro-
zumie zasad¢ kontekstowosci, mianowicie glosi, ze w jezyku naturalnym
niektore wyrazenia sg pozbawione znaczenia badz sensu. W takich przypad-
kach jedynie zdanie jako calo$¢ wyraza mysl, ktora dla roznych ludzi jest
w przyblizeniu taka sama (sic!). Nalezy zwroci¢ uwage takze na wyrazne
odréznienie symboliki logicznie doskonatej od wadliwego jezyka naturalnego.
Symbolika logicznie doskonata zostata zaprojektowana do przeprowadzania
dowodow 1 musi spelnia¢ najwyzsze standardy naukowe, aby mozna byto
za jej pomoca osiggnac catkowita pewnos$¢ poprawnosci dowodu. Jezyk
naturalny nie spetnia tak wymagajacych kryteriow i z logicznego punktu
widzenia jest wadliwy.

Cytowany list Fregego do Peana nalezy uzna¢ za jeden z najwazniej-
szych glosow w kwestii problematyki zasady kontekstowosci wyrazonych
po roku 1891*%. Pokazuje, ze Frege rozumiat zasade kontekstowosci jako
uogodlnienie doktryny pierwszenstwa mysli wzgledem wyrazen sktadowych.

47 Wtracenia zostaly dodane przez redaktorow polskiej edycji.

® W artykule An Essay on Compositionality of Thoughts in Frege’s Philosophy
(,,Philosophical Papers” 2022, vol. 51 (1), s. 1-43. https://doi.org/10.1080/05568641.2021.201
4351) proponuje, a wywodze to z listu Peana, koncepcje taczaca zasade kontekstowosci oraz
kompozycyjnos$¢ jezyka w ramach jednego stanowiska.


https://doi.org/10.1080/05568641.2021.2014351
https://doi.org/10.1080/05568641.2021.2014351

Listy Gottloba Fregego. Uwagi o polskim wydaniu fp.13798 .19 z 24

Z kolei teza o pierwszenstwie mysli znajduje odzwierciedlenie zarowno we
wczesnych, jak i w poéznych pismach filozofa z Jeny”. Zatem korespondencja
mi¢dzy Fregem i Peanem dowodzi, ze pomimo glgbokich przemian w dzie-
dzinie semantyki sformutowanej przez tego pierwszego rdzen jego filozofii
matematyki — w postaci zasady kontekstowosci — pozostat niezmieniony.

Ttumaczenie 1 inne uwagi

Praca zawiera nieliczne ustepy watpliwe pod wzgledem translatorskim
oraz sporadyczne btedy edytorskie lub literowki.

Sugerowalbym ponowne przemyslenie nastepujacych wybordéw translator-
skich: s. 82: ,,antecedent” (lepiej: ,,poprzednik (implikacji)”); s. 98: ,,kontra-
dyktorycznie sprzeczne” [in kontradiktorischem Widerspruch stehen]; s. 169:
»jezyki stow” [Wortsprachen]; s. 185, przypis 36: ,klasa wszystkich mozli-
wosci myslowych” [Klasse alles Denkméglichen]; s. 251: ,brak sprzecznosci
kontradyktoryjnych” [Widerspruchsfreiheit des contradict], ,,powszechne”
[gemeiner] liczby zespolone (lepiej: ,,zwykte liczby zespolone™); s. 328 i 336:
»powigzania znakowe” [Zeichenverbindungen); s. 344 i 346: ,ekwiwalentne”
[aequivalent] — powinno by¢ ,rownowazne” (zob. s. 485, przypis 128);
s. 445 1 450: ,,wyraznos$¢” [Deutlichkeit] 1 ,,wyrazne” [deutlich], raczej: ,,jas-
nos$¢” i ,,jasne”; s. 461 i 462, przypis 10: termin set najpierw zostat przettu-
maczony jako ,,rodzaj”, a nastgpnie — dwukrotnie — jako ,,gatunek” (w obu
przypadkach powinno by¢ ,,zbior”); s. 462, przypis 10 1 s. 478: zamiast
»stwierdzenie” [proposition] powinno by¢ ,,sad”; s. 474: ,,sady czystej mysli”
[judgments of pure thought]; s. 489: ,,obraz funkcji” [range of a function] —
powinno by¢ ,,przebieg funkcji” lub ,,zbior wartosci funkcji”.

Bledy edytorskie 1 literowki: s. 110: bledna data listu, tj. zamiast
,»4.11.1917” powinno by¢ ,,4.07.1917” (zob. przypis numer 58); s. 130, przy-
pis 19: zamiast ,,/ntroductory Not.” powinno byc¢ ,,Introductory Note”; s. 180:
zamiast ,,zwarte” powinno by¢ ,,zawarte™; s. 273: zamiast ,,1982” powinno
by¢ ,,1882”; s. 309: zamiast ,,sprezyzowania” powinno by¢ ,.sprecyzowa-
nia”; s. 401: zamiast ,,Einlaudi” powinno by¢ ,,Einaudi”’; s. 512: zamiast

% Jednym z pierwszych fragmentow, w ktorych Frege opisuje ontologiczne i epistemo-
logicznie pierwszenstwo mysli, jest bardzo interesujacy list filozofa do Antona Marty’ego
pochodzacy z 1882 roku (s. 274).
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,Grundlage” powinno by¢ ,,Grundlagen”; s. 516: numer odno$nika (14) bez

przypisu; s. 517: przypis 17 jest niezrozumiaty bez dalszych objasnien.
Korespondencja filozofa z Jeny dostarcza tez niekiedy interesujacych

informacji na temat jego zyciorysu. Sg nimi:

- informacja o zainteresowaniu Fregego kwestiami reformy prawa wybor-
czego (s. 115);

- informacja, ze Emily C.J. Jones byta autorka pierwszego artykutu na
$wiecie poswigconego filozofii jezyka Fregego (artykul opublikowano
w lipcu 1910 roku) (s. 201);

- informacja, iz Frege juz przed wojng — w roku 1914 — byt mocno scho-
rowany, co moglo by¢ powodem, niezaleznym od odkrycia antynomii
Russella, jego niktej aktywnos$ci pisarskiej w latach 19061918 (s. 405);

- informacja, iz Frege od okoto 1918 roku rzeczywiscie planowatl wzmozenie
dziatalnosci naukowe;j i literackiej w zwigzku z przeczuwang $miercig (s. 503).

Zakonczenie

Recenzowana praca stanowi cenne zrddto informacji nie tylko na temat
dorobku Fregego, lecz takze stosunku filozofa do pogladow jego rozmowcow,
do ktorych nalezaty tak wybitne osobowosci, jak Hilbert, Peano, Russell
i Wittgenstein®. Wsérod kwestii, ktore pominglem w swoim omoéwieniu,
nalezy podkresli¢ znaczenie bardzo waznej i ciekawej problematyki anty-
nomii Russella i reakcji na nig oraz kwesti¢ nieporozumien na linii Frege —
Wittgenstein odnosnie do statusu zdan Traktatu logiczno-filozoficznego®.
Kwestie te byly juz jednak szeroko dyskutowane w literaturze.

30 Warto zaznaczy¢, iz jedna z redaktorek recenzowanego tomu poswiecita oddzielng
rozpraw¢ korespondencji Fregego z Hilbertem, Peanem i Russellem. G. Besler: ,, Podgzamy
tymi samymi lub podobnymi drogami myslowymi”. Tematyka korespondencji logicznej
Gottloba Fregego z Giuseppem Peanem, Davidem Hilbertem i Bertrandem Russellem.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019.

3! Zob. na te tematy, odpowiednio, M. Schirn: Gottlob Frege, Wissenschaftlicher Brief-
wechsel. ,,Philosophical Review” 1978, vol. 87, s. 490—493. https://doi.org/10.2307/2184918;
Idem: Frege’s Objects of a Quite Special Kind. ,,Erkenntnis” 1990, vol. 32, s. 27-60. https://
doi.org/10.1007/BF00209555, oraz: A. Rygalski: Frege a Wittgenstein. Uwagi o fiasku kores-
pondencyjnego dialogu. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 2010, vol. 23,
s. 131-144.
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Korespondencja naukowa Fregego znaczaco poszerza liczbe tekstow tego
autora dostepnych w jezyku polskim. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze publikacja
ta nie tylko zacheci do gruntowanych studiow nad dorobkiem niemieckiego
filozofa, lecz takze bedzie stanowita bodziec do pracy nad polskimi przekta-
dami jego kolejnych dziet, na czele ze stynnym Grundgesetze der Arithmetik.
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