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external reflection.
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Andrzej Noras (1), dem Freund, liebenswiirdi-
gen Kollegen und unermiidlichen Erforscher
der Transzendentalphilosophie zum Gedenken

Zur Forschungslage

Positionsbestimmung von Negation und Andersheit

Vor fast 65 Jahren hat der junge Werner Flach mit Negation und An-
dersheit' ein Biichlein veroffentlicht, das, wie mir Hans Friedrich Fulda in
einem personlichen Gesprich einmal mitteilte, die Hegel-Renaissance, die
sich unter der Agide zunichst von Hans-Georg Gadamer und dann von
Dieter Henrich in Heidelberg vollzog, mitausgelost haben diirfte. Gadamer
hatte seinen damaligen Assistenten Reiner Wiehl zu einer ausfiihrlichen Be-
sprechung der Flachschen Schrift angeregt’. 1962 wurde die Internationale
Hegel-Vereinigung von Gadamer gegriindet, an deren Griindungstagung sich
auch der ehemalige Schiiler und Assistent Heinrich Rickerts, Verfasser des
opulenten Von Kant bis Hegel’ und erster Vorsitzende des 1930 gegriindeten
Internationalen Hegel-Bundes Richard Kroner beteiligte. Kroner hatte sich
damals ebenfalls intensiv mit Flachs Darlegungen beschéftigt und dazu auch
unter Bezug auf Rickert veroffentlicht?.

Wie Kroner schreibt, dulere Flach Gedanken zur Thematik mit gro3erem
Verstiandnis als irgendeine frithere Entgegnung, an die er sich entsinnen

' 'W. Flach: Negation und Andersheit. Ein Beitrag zur Problematik der Letztimplikation.
Schwabe, Miinchen—Basel 1959.

2 R. Wiehl: W. Flach: ,,Negation und Andersheit. Ein Beitrag zur Problematik der
Letztimplikation®”. In: ,,Philosophische Rundschau“ 1962, Nr. 10, S. 120-134.

> R. Kroner: Von Kant bis Hegel. Bd. 1: Von der Vernunftkritik zur Naturphilosophie.
Mohr, Tiibingen 1921; Idem: Von Kant bis Hegel. Bd. 2: Von der Naturphilosophie zur
Philosophie des Geistes. Mohr, Tiibingen 1924.

* Vgl. zu dieser Auseinandersetzung R. Kroner: Zur Problematik der Hegelschen Dia-
lektik. Bemerkungen im Anschluf3 an eine Schrift von Werner Flach. In: ,Hegel-Studien‘
1963, Nr. 2, S. 303-314; und W. Flach: Kroner und der Weg von Kant bis Hegel. Die syste-
matischen Voraussetzungen der Kronerschen Kantkritik. In: ,,Zeitschrift fiir philosophische
Forschung® 1958, Nr. 12, S. 554-579, sowie Idem: Negation und Andersheit, S. 20 ff.
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konne’. Kroner hatte einst an Rickerts Heterologic moniert®, sie verstehe
das Eine und das Andere nicht als in sich selbst gegensétzliches Identisches,
enthalte daher unlosliche Widerspriiche in sich und miisse zwecks Ver-
sohnung in eine spekulative Dialektik iiberfithrt werden’. Wiehl indes legt
gegen Flach den Finger nicht nur auf das Recht Hegels, sondern hebt einen
methodischen Gesichtspunkt hervor, dessen Wert, gerade wenn man sich
von der Transzendentalphilosophie aus seinen Weg zu Hegel bahnt, nicht
hoch genug veranschlagt werden kann, auch wenn Wiehl dafiir selbst einen
vergleichbar hohen Preis zahlen muss wie Flach selbst: Was Flachs Arbeit
reizvoll und interessant mache, sei das Bemiihen, die im Wesentlichen immer
noch unentschlossene Hegelsche Logik ,,von einem ihr fremden Standpunkt
aus aufzulockern und zu durchleuchten“®. Ebendies gilt formaliter ebenso
fiir Wiehl in Bezug auf den Ansatz, der Flachs Arbeit zugrunde liegt: Ri-
ckerts Heterologie und die Reflexionsphilosophie Hans Wagners. Wihrend
Kroner angesichts der Tatsache, dass Flach sich ausdriicklich auf Wagners
Philosophie und Reflexion® bezieht, die Hoffnung auf ein Bemiihen hegt, das
,2wirklich berufen ist, das Denken aus der Niederung, in der es heute ein
diirftiges Dasein fristet, heraus- und hinanzufiihren zu den Gipfeln, die am
Horizont verlockend aufragen*, hélt Wiehl schon Flachs Kennzeichnung
des Verhéltnisses von Rickert und Hegel in seiner allgemeinen Struktur fiir
Lunangemessen®, die Charakteristik etwa des Unterschiedes beider Denker
,unterbiete* das spekulative Niveau der Hegelschen Dialektik fiir eine ,,popu-
larisierende Interpretation®; jedwede Zuriickhaltung des Rezensenten Wiehls
hinsichtlich eines Urteils iiber die Relevanz der Rickert-Kroner-Debatte sei
aufgrund der Flachschen Arbeit aufzugeben' (wobei Kroner und Flach, der
Kroners Einwand nicht die rechte Seite abgewinnen konne, ohnehin an

> R. Kroner: Hegelsche Dialektik, S. 304.

¢ H. Rickert: Das FEine, die Einheit und die Eins. Bemerkungen zur Logik des Zahl-
begriffs. 2. umg. Aufl. Mohr, Tiibingen 1924; Idem: System der Philosophie. Erster Teil:
Allgemeine Grundlegung der Philosophie. Mohr, Tibingen 1921, S. 50 ff.

7 R. Kroner: Anschauen und Denken. Kritische Bemerkungen zu Rickerts heterothe-
tischem Denkprinzip. In: ,,Logos™ 1924/1925, Nr. 13, S. 90-127. Vgl. zur Hegel-Renais-
sance im Heidelberg der Neukantianer die Darstellung damaliger Literatur in Ch. Krijnen:
Philosophie als System. Prinzipientheoretische Untersuchungen zum Systemgedanken bei
Hegel, im Neukantianismus und in der Gegenwartsphilosophie. Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2008, Kap. 5.1.

8 R. Wiehl: Negation und Andersheit, S. 120.

® H. Wagner: Philosophie und Reflexion. 3. Aufl. Reinhardt, Miinchen—Basel 1980.
Als Mitarbeiter am Lehrstuhl Wagners war Flach in den Entstehungsprozess dieser Schrift
einbezogen.

10 R. Kroner: Hegelsche Dialektik, S. 314.

"R. Wiehl: Negation und Andersheit, S. 122.
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einander vorbeiredeten)'?. Und dies ist erst der Anfang des Wiehlschen Ver-
risses. Was in ihm zum Vorschein kommt, ist zum einen zwar ein Unver-
stindnis der bzw. fiir die Kroner so begeisternde(n) Denkbemiihung dama-
liger Transzendentalphilosophie, zu einer Synthese von Kant und Hegel zu
gelangen. Zum anderen aber deutet Wiehl auf einen methodisch wunden
Punkt, der um so wichtiger erscheint, je 6fter und anhaltender das Denken
sich mit der Thematik von Negation und Andersheit beschéftigt: der (nicht
ohne Grund) vorausgesetzte transzendentale Deutungsrahmen Flachs".

Tatsdchlich kommt Flach in der Einleitung seiner Schrift auf die ,,Voraus-
setzungen und Leitlinien” seiner Untersuchung zu sprechen'*: die bestim-
mende Idee ist allgemein die der ,.geltungslogischen Reflexion®, wie sie
bei Kant, Hegel und sodann im Neukantianismus und in der Phdnomeno-
logie lebendig geworden sei, genauer: als systematischer Reprédsentant des
Forschungsstandes fungiert ihm die Reflexionslehre Wagners'", besonders
§§ 1-16 aus Philosophie und Reflexion. Wie es heiflt, konnten wesentliche
Teile als ,,Einleitung® in seinem Buch stehen. Flach erklirt sich mit ihnen im
Grundsitzlichen einverstanden: seine Schrift , basiert auf einer Reflexions-
lehre, die sie selber nicht entwickelt, sondern ,,voraussetzt®.

Diese Reflexionslehre hat tatsdchlich den groBBen Vorzug, dass es Wagner
gelingt, in Auseinandersetzung u. a. mit dem spéteren Idealismus, die Trans-
zendentalphilosophie auf eine neue Ebene ihrer Bestimmtheit zu bringen und
dabei wesentliche Gehalte auch der Philosophie Hegels zu integrieren. Fiir
diese Integration geben freilich Kantische Gesichtspunkte den Leitfaden ab,
sodass es zu einer kantianisierenden Form von Transzendentalphilosophie
kommt, nicht zu einer Hegelschen, spekulativen. Das Prinzip der Dialektik
erhdlt dadurch bei Wagner und im Anschluss an Wagner auch bei Flach
eine andere Funktion und einen anderen Stellenwert als bei Hegel. Darin
hat Wiehl recht'®. Bei Wagner und bei Flach — ob in der frithesten Fassung
von Negation und Andersheit oder der spdtesten der Grundziige der Er-
kenntnislehre — ist die Dialektik, wie es dann heifit, nicht die Methode der
Philosophie, sondern sie wird methodisch verengt zu jenem Prinzip, das
zustindig ist fiir die ,,Begriindungsverhiltnisse im Bereich der Begriffe®,

12 Ibidem, S. 125.

¥ Vgl. auch ibidem, S. 123, Anm. 7, wo Wiehl festhilt, dass Flach Wagners Re-
flexionsbegriff ,.leider zu unbefragt™ tibernehme. Vgl. auch ibidem, S. 130 f. iiber Dialektik
bei Hegel und Flach/Wagner.

4 Vgl. ibidem, S. 10.

15 H. Wagner: Philosophie und Reflexion.

16 R. Wiehl: Negation und Andersheit, S. 130 f.
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wie sich Wagner ausdriickt”, oder die ,,Fundierung in der Bestimmung*, wie
Flach in seiner Spatschrift sagt'. Schon der spiate Windelband, immerhin
ein Schulhaupt des siidwestdeutschen Neukantianismus, hatte einst die ,,Er-
neuerung des Hegelianismus* nicht nur begriiit, sondern in seinem Plddoyer
fiir eine Riickbesinnung auf Hegel gerade auch aus methodischen Griinden
zugleich dagegen Partei ergriffen, dass die ,,Dialektik als Ganzes wieder die
Methode der Philosophie bilden konne'.

Bei der Debatte iiber ,,Negation und Andersheit” geht es also nicht zu-
letzt um die Methode der Philosophie, um die Philosophie als, sagen wir,
kantianisierende Transzendentalphilosophie oder spekulativen Idealismus®.

7 H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 118. Flach formuliert dies in Negation und
Andersheit so, dass die Dialektik ,,Methode®, ,,methodisches Prinzip der Begriindung* ist
(W. Flach: Negation und Andersheit, S. 56).

8 W. Flach: Grundziige der Erkenntnislehre. Erkenntniskritik, Logik, Methodologie,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1994, S. 285, 288 f. (vgl. das ganze Kapitel 3.1
iiber die sog. erkenntniskonstituierenden Prinzipien der Identitdt, des Widerspruchs und
der Dialektik).

1 W. Windelband: Die Erneuerung des Hegelianismus (1910). In: Priludien. Aufsdtze
und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte. 5. Aufl. Mohr, Tiibingen 1915, S. 288.

20 Kantianisierende Transzendentalphilosophie® ist hier gemeint im Sinne von: He-
gels spekulative Begriffsentwicklung im Kern ablehnend und sich stattdessen primdr am
Korrelationsdenken Kants orientierend. Die Kennzeichnung suggeriert, dass Hegels Philo-
sophie ebenfalls als Transzendentalphilosophie gedeutet werden kann. Insofern als Kants
transzendentale Revolution der Philosophie, Objektivitdt in Subjektivitdt fundiert zu denken,
fiir Hegel unhintergehbar und seine, Hegels, Philosophie von Anfang an auf die Perfektio-
nierung des von Kant in seiner ,,Selbsterkenntnis der Vernunft* Geleisteten ausgerichtet ist,
ist dem auch so. Allerdings traktiert Hegel nicht nur die ,kritische Philosophie® als eine
der (unzureichenden) ,,Stellungen des Gedankens zu Objektivitit (E, §§ 40 ff)) bzw. libt
schon in der ,,Einleitung® in die Logik harsche an der ,kritischen Philosophie* und am
»konsequenter durchgefiihrten transzendentalen Idealismus [Fichte — Ch. K.]* als einem
»subjektiven Idealismus (I, 28, vgl. 26-28, 32), sondern gerade Hegels Radikalisierung
der kritischen Methode der Philosophie sowie der Architektonik der Vernunft markieren
prinzipientheoretisch gravierende Modifikationen der Lehre Kants, die die Bestimmung
der Hegelschen Philosophie als Transzendentalphilosophie und sodann die historisch um-
fassendere Unterscheidung von kantianisierender und hegelianisierender Transzendental-
philosophie auch problematisch machen. Beide Philosophietypen kommen jedoch darin
iiberein, dass sie geltungsreflexiver Idealismus sind (und insofern nicht etwa Metaphysik
oder Ontologie). Das Adjektiv ,,geltungsreflexiv bezieht also Hegels spekulative Methode
mit ein. Sie ist zwar eine Radikalisierung Kantischer transzendentaler Reflexion, aber so
oder so ,,immanente Deduktion” und damit Sinn- oder Geltungsreflexion qua Sinn oder
Geltung seinen/ihren Prinzipien nach in begriindeter Weise explizit machende Erkenntnis.
Zwar schafft der Terminus ,,spekulativ® nicht weniger Verwirrung wie ,,Idealismus®, die
Unterscheidung von transzendentalem Idealismus und spekulativem Idealismus diirfte jedoch
sachlich gesehen die genaueste sein, ebnet jedoch die Differenzen zu den urspriinglichen
Lehren, die sich im Laufe ihrer Fortbildung durch die Spéteren ergeben haben, wiederum
ein. — Georg Wilhelm Friedrich Hegel wird wie folgt zitiert: I — Wissenschaft der Logik.
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Die in der Forschung gingige Methodik der Behandlung dieser Frage ist eine
Auseinandersetzung mit der Struktur des Ursprungs des Denkens. Die Fra-
ge ist dann, ob der Ursprung, wie bei Rickert, heterothetisch oder, wie bei
Hegel, als negative Selbstbeziiglichkeit des Denkens gedacht werden muss,
also negationstheoretisch.

Hegels Logik ist eine Theorie des begreifenden Denkens. Dessen Begriff
soll im Rahmen eines Selbstbestimmungsprozesses erzeugt werden. Movens
dieses Prozesses ist die Dialektik, die der Begriff ,,an ihm selbst hat“ (I, 36),
und die Dialektik ist die ,,Natur des Denkens selbst* (E, § 11 A). Geht es um
die ,,Natur des Denkens selbst®, dann ist das Denken in seiner (logisch) ur-
spriinglichen Bestimmtheit tangiert. In seiner urspriinglichen Bestimmtheit
muss es als letzter Grund alle Begriindungsbediirftigkeit in sich zurtick-
nehmen. So ist das Denken Ursprung. Seit Kant ist Arbeit am Ursprung,
jedenfalls fiir jegliche erwédgenswerte Form von ,Idealismus®, Arbeit am
Denken als urspriinglicher synthetischer Einheit. Die Struktur dieser fun-
dierenden Einheit ist zu bestimmen: in ihr wird Objektivitit (Gegenstind-
lichkeit) als solche urspriinglich konstituiert, indem das Denken sich selbst
urspriinglich konstituiert. Zweifelsohne muss damit die Implikationsstruktur
reflexionsanalytischer Letztheitsmomente thematisch werden.

Diese Implikationsstruktur konzipiert Hegel, grob gesprochen, so, dass
Bestimmtheit als ein Ganzes von Opposita gedacht ist. Der Negation kommt
dadurch, implizit oder explizit, eine bedeutungskonstitutive Funktion fiir Best-
immtheit zu, und zwar sowohl fiir Bestimmtheit als solche wie auch fiir Be-
stimmtes. Wihrend in den logischen Sequenzen vom ,,Sein“ zum ,,Dasein®
im Ausgang vom Sein iiber Nichts und Werden zunichst ein erster Fall von
Bestimmtheit zu erreichen ist, gilt es anschlieBend (ab ,,Dasein) zu verste-
hen, wie ein Begriff ein bestimmter sein kann: beides wird durch Negation
ermoglicht. Insofern ist die bedeutungskonstitutive Funktion der Negation
total: zum Zweck der Selbstbestimmung des Denkens muss Hegel, urteils-
theoretisch gesprochen, den Subjektbegriff als den zu bestimmenden Begriff
an die Stelle des Priadikatbegriffs als den bestimmenden Begriff riicken: das
Moment des Subjektbegriffs ist als pradikatives Moment zu fassen. Die ers-
te Sequenz der Logik, die mit dem Sein als unbestimmtem Unmittelbaren
anféngt, hat genau den bestimmungslogischen Sinn, ein Subjekt moglicher
Bestimmungen zu etablieren.

Die Ursprungsfrage liefe dann darauf hinaus, ob Negation als Prinzip von
Setzung, d. i. von Etablierung eines (denkimmanenten) Bestimmungssubstrats,

Erster Teil; Il — Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil; E — Enzyklopddie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundrisse (1830); R — Grundlinien der Philosophie des Rechts;
PG — Phidnomenologie des Geistes.
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eines ,,Definiendums® der Logik denkbar ist, das Denken selbst als Prinzip
aller Bestimmtheit sich also via Negation konstituiert. Rickert verneint dies
und bietet ein Gegenmodell zu dieser Auffassung der ,,Natur des Denkens*
als eines homogenen Beziehungsansatzes: einen rein heterogenen Beziehungs-
ansatz. Rickert hat Hegels Konzept bewusst nicht iibernommen und zugleich
den siidwestdeutschen Neukantianismus und sodann auch die Transzenden-
talphilosophie Wagners und Flachs durch seine Heterologie geprigt. Dem
heterologischen Ansatz geméf ist das urspriingliche Verhiltnis keines von
Momenten (geschweige denn von Selbstidndigen), die zugleich das Ganze und
ihr Gegenteil sind, kein Verhiltnis, das sich sachlich durch einen linearen
Fortschritt vom Ersten zum Zweiten und dann zum Dritten als der Einheit
von beiden kennzeichnet. Geméll Rickerts Heterologie ist die Grundstruktur
des Denkens ein reines Korrelationsverhdltnis. Hegel indes présentiert mit
seiner dialektischen (genauer: spekulativen) Methode ein Verhiltnis von
negativer Selbstbeziiglichkeit: ein Negationsverhdltnis. Hegels Konzept der
Dialektik und Rickerts Konzept der Heterologie schlieen sich in puncto
Grundstruktur des Denkens wechselseitig aus. Man konnte sagen: Hegel
vertritt einen Quasi-Monismus der (selbstbeziiglichen) Negation, Rickert
einen Quasi-Monismus der Korrelation: weder der eine noch der andere
propagiert als Letztprinzip eine in sich undifferenzierte Einheit (dergleichen
wiirde die Moglichkeit von Letztbegriindung vereiteln). Wihrend Rickert
philosophiemethodisch gewissermallen an der transzendentalen Analytikvor-
stellung Kants festhélt, will Hegel diese mit der transzendentalen Dialektik
in eins denken.

Fiir Wagners Reflexionslehre ist Rickerts Heterologie von grofler Be-
deutung. Wagners Konzeption der primér-konstitutiven Aprioritét als der
schlechthin fundamentalen Schicht der Erkenntnisprinzipien bezieht sich
ausdriicklich auf Rickert: Rickert habe das Verhiltnis von Form und Inhalt
als Momente eines Ganzen ,kldren und zurechtriicken konnen?'. Frei-
lich ist die Forschung in Bezug auf die Triftigkeit der Rickertschen Kritik
nicht einhelliger Meinung. Wahrend Wagner und Flach* ebenso wie etwa

2t H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 143.

2 Vgl. zudem W. Flach: Zur Prinzipienlehre der Anschauung. Bd. 1: Das spekulative
Grundproblem der Vereinzelung. Meiner, Hamburg 1963, oder etwa Idem: Kritizistische oder
dialektische Methode? Analyse und Bewertung. In: Der Neukantianismus und das Erbe
des deutschen Idealismus. Die philosophische Methode. Hg. von D. Pitzold, Ch. Krijnen.
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2002, S. 9-20.
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Wolfgang Marx* oder, trotz aller Reserve, zunéchst auch der Vf.?* sich fiir
Rickert ausgesprochen haben, diskutieren Hegel-Forscher wie Klaus Hart-
mann, Michael Theunissen oder neuerdings auch Manfred Wetzel ebenfalls
Rickerts Kritik der Dialektik, kommen jedoch zu einem positiven Befund
zugunsten Hegels®. Jiingst hat Faustino Fabbianelli versucht, Fichtes spétere
Wissenschaftslehre als Alternative fiir Hegels Dialektik der Negation ins Spiel
zu bringen, wobei Flachs Negation und Andersheit ihm Hilfestellung leistet
und er Fichtes Transzendentalphilosophie als Heterologie im Sinne Rickerts
zu deuten versucht®. Und schlieBlich ist Wagners Lehre von der primér-
konstitutiven Aprioritdt unlingst ebenfalls auf Interesse zahlreicher Forscher
gestofBen?’. Es ist eine Lehre, die Rickerts Heterologie in die kantianisierende
Transzendentalphilosophie der Nachkriegszeit tiberfiihrt.

Anstatt Rickerts Hegel-Kritik und Argumentation fiir die Heterologie
erneut en detail zu analysieren®®, und damit den Ausgangspunkt von Flachs
Studie liber Negation und Andersheit als Strukturanalyse der ,,Letztimplika-
tion*, d. h. des Denkens als urspriinglicher synthetischer Einheit, will ich
die Sache von ihrem geistphilosophischen Ende her aufrollen, d. h. von
Flachs eigener Grundlegung der Erkenntnis®. Zudem gehe ich dabei nicht
unmittelbar von Hegels Argumentation am Anfang der Logik aus, sondern

B W. Marx: Autonome Reflexion und Gliederung. In: Wahrheit und Geltung. Hg. von
A. Riebel, R. Hiltscher. Konigshausen und Neumann, Wiirzburg 1996, S. 169-178; W. Marx:
Uber das Mirchen vom Ende der Philosophie. Eine Streitschrift fiir systematische Ratio-
nalitdt. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1998, S. 43 ff.

2% Ch. Krijnen: Philosophie als System, Kap. 1-3.

% Vgl. K. Hartmann: Zur neuesten Dialektik-Kritik. In: ,,Archiv fir Geschichte der
Philosophie® 1973, Nr. 55, S. 226 ff.; K. Hartmann: Die ontologische Option. De Gruyter,
Berlin 1976, S. 8 ff.; K. Hartmann: Hegels Logik. Hg. von O. Miiller. De Gruyter, Berlin
1999, S. 62 ff.; M. Theunissen: Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen
Logik. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1978, S. 246; M. Wetzel: Psyché und materialer
Logos. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2017, S. 577 ff.

%6 F. Fabbianelli: Sameness and Otherness in the Free Principle of Philosophy. Fich-
te’s ,,Wissenschaftslehre in Comparison to Hegel’s , Science of Logic“. In: Metaphysics
of Freedom? Kant's Concept of Cosmological Freedom in Historical and Systematic Per-
spective. Hg. von Ch. Krijnen. BRILL, Leiden—Boston 2018, S. 157-172. Das ,,lebendige
Durch” der Wissenschaftslehre von 1804 fungiert hier als Rickerts heterothetisches Prinzip
des Einen und des Anderen. Allerdings scheint mir sich Fichtes Konzeption des Durch
als Erscheinung des Absoluten doch gravierend von Rickerts Konzeption einer sich selbst
genligenden Heterothesis zu unterscheiden, sodass Rickert hier eher zwischen Fichte und
Hegel stehen diirfte.

27 Vgl. dazu die Beitrdge von Bunte, Ganglbauer, Krijnen, Lippitz, Wetzel und Zeidler
in: Reflexion und konkrete Subjektivitdt. Beitrdge zum 100. Geburtstag von Hans Wagner
(1917-2000). Hg. von Ch. Krijnen, K. W. Zeidler. Ferstl & Perz, Wien 2017.

2 Vgl. Ch. Krijnen: Philosophie als System, Kap. 1-3.

¥ W. Flach: Erkenntnislehre.
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exponiere das Problem, das Flachs Erkenntnislehre mit zu bewiltigen hat,
zunéchst von einer libergeordneten philosophiemethodischen Perspektive, die
sich in meinen neueren Arbeiten als hilfreich erwiesen hat, um das Verhéltnis
von Kants Transzendentalphilosophie und Hegels spekulativem Idealismus
genauer zu fassen. Ich meine, den Kants Transzendentalphilosophie und die
kantianisierende Transzendentalphilosophie auszeichnenden Formalismus™.

Formalismus in der Transzendentalphilosophie?

Nachdem Hegel am Ende seiner ,,Wesenslogik® philosophiehistorisch
gesehen den Rationalismus und Empirismus durchlaufen hat, beginnt er
seine daran anschlieende ,,Begriffslogik® mit Ausfithrungen zum ,,Begriff
im Allgemeinen®, in denen er zur Sprache zu bringen versucht, was seines
Erachtens zu den ,tiefsten und richtigsten Einsichten von Kants Kritik
der reinen Vernunft gehort: die ,,urspriinglich-synthetische Einheit der Ap-
perzeption® (11, 221). Entgegen einem bloB ,,duBerlichen Verhiltnis* habe
Kant die ,,Einheit, die das Wesen des Begriffs* ausmacht, als urspriinglich
synthetische Einheit der Apperzeption, des ,,/ch denke oder des Selbstbe-
wuBtseins“ gedacht. Kant iiberwinde somit die AuBerlichkeit von Ich und
bzw. Verstand Begriff und Gegenstand. Und zu Recht betont Hegel, dass
nach Kantischer Auffassung das ,,Object* das ist, ,,in dessen Begriff das

30 Vgl. dazu Ch. Krijnen: Freiheit als urspriingliche Einheit der Vernunft. Hegels be-
griffslogische Losung eines Kantischen Problems. In: Natur und Geist. Hg. von W. Neuser,
P. Stekeler-Weithofer. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2016, S. 25-52; Ch. Krijnen:
Spekulatives Begreifen sittlicher Freiheit. In: Hegels Philosophie des Geistes zwischen end-
lichem und absolutem Denken. Hg. von C. Bickmann. Bautz, Nordhausen 2016, S. 101-118;
Ch. Krijnen: Freiheit und geltungsnoematische Struktur oder wie tief reicht das axiotische
Grundverhdltnis der Transzendentalphilosophie? In: Reflexion und konkrete Subjektivitdt,
S. 205-224; Ch. Krijnen: Kants Konzeption kosmologischer Freiheit. Ein metaphysischer
Rest? In: ,Revista de Estudios Kantianos* 2017, Nr. 2, S. 179-195; Idem: Der ,, Kultur-
imperativ als Geltungsverwirklichungsforderung. Hegels Formalismusproblem im Ge-
wand kantianisierender Kulturphilosophie. In: Kultur. Interdisziplindre Zugdnge. Hg. von
H. Busche et al. Springer VS, Wiesbaden 2018, S. 419-452; Ch. Krijnen: Die Wirklichkeit
der Freiheit begreifen. Hegels Begriff von Sittlichkeit als Voraussetzung der Sittlichkeits-
konzeption Kants. In: Kant und Hegel iiber Freiheit. Mit Diskussionsbeitrdgen von Martin
Bunte, Jakub Kloc-Konkotowicz, Hernan Pringe, Jacco Verburgt, Kenneth R. Westphal und
Manfred Wetzel. BRILL, Leiden—Boston 2022, S. 35-136.
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Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist“ (KrV B, 137)%.
Alle ,Vereinigung® von Vorstellungen ist ,,Einheit des BewuBtseins in der
Synthesis derselben* (KrV B, 137); es ist also die ,,Einheit des Begriffs®,
durch die etwas ,,Objekt ist (II, 222). Die Bestimmung des Begriffs als
des wahrhaft ,,absoluten Verhiltnisses* fiihrt so gesehen die Elemente der
Kantischen Relationskategorien, die traditionellerweise jenes Verhiltnis
qualifizieren, zuriick in den ,,Grundsatz der synthetischen Einheit der Ap-
perception als ,,oberstes Princip alles Verstandesgebrauchs™ (KrV B, § 17).

Allerdings hdlt Hegel Kants Riickfiihrung in die Finheit des Selbstbe-
wusstseins als absolute Grundlage fiir unzureichend, weil das Verhéltnis
des Begriffs zur ,,Realitit qua ,,Objektivitit“ dem Begriff als ,,Subjekti-
vitdt“ doch ,,gegentibergestellt™ (II, 223, vgl. 223 ff)), das Verhiltnis von
Anschauung und Begriff, Verstand und Sinnlichkeit, Form und Inhalt als
ein blof abstraktes Verhéltnis begriffen wird (,,Formalismus®). Es fehlt bei
Kant somit das Hegelsch verstandene ,,Prinzip der Bestimmung™ (E, § 508),
d. h. die jedwede AuBerlichkeit aufhebende Realisierung des Begriffs durch
seine Momente des Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen. Insofern voll-
endet Hegels Begriffslehre, dasjenige, was er als Grund fiir die Schwere
der Kantischen transzendentalen Deduktion ausgibt: dass iiber die blofie
,Vorstellung® des Verhéltnisses von ,,Verstand“ und ,,Ich bzw. ,,Begriff** zu
einem ,,Ding und seinen Eigenschaften und Akzidenzien* zum ,,Gedanken
fortgegangen wird (II, 221). Der spekulativ verstandene Begriff hat sich als
diese gesuchte absolute Grundlage ergeben (vgl. auch II, 220). In Bezug
auf Kants praktische Philosophie liegt die Sache fiir Hegel nicht anders:
Wihrend der Sinn von Kants Formalismus des Sittengesetzes geradezu darin
besteht, den Inhalt des sittlichen Willens bestimmbar zu machen, versucht
Hegel klarzumachen, dass Kants Formalismus nolens volens das Dasein der
Freiheit nicht zu begreifen vermag. Auch dem Kantischen Guten fehlt Hegel
zufolge seiner Abstraktheit oder seines Formalismus wegen ein ,,Prinzip
der Bestimmung (E, § 508), also die Methodenstruktur der ,,Realisierung
des Begriffs®. ,,Form* und ,,Inhalt* (,,Materie) bzw. konkreter und mit Blick
auf die praktische Vernunft formuliert: Natur (Triebe und Neigungen) und
Freiheit (kategorischer Imperativ der Sittlichkeit) bleiben einander folglich
duBerlich entgegengesetzt. Das Sittengesetz ldsst sich blol anwenden unter
Voraussetzung von (vor-)gegebenen inhaltlichen Bestimmungen, die es als
formelles Prinzip der Sittlichkeit selbst ausschlieit bzw. nicht in seiner Form
mitausdriickt: fiir sich genommen ist es nur ein abstraktes Moment mensch-
licher Selbstbestimmung, nicht das Prinzip menschlicher Selbstbestimmung.

' KrV — Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft.
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Dazu miisste es auch die Bedingungen seiner eigenen Realisierung im Ob-
jektiven enthalten.

Dieser Formalismus ist ebenfalls charakteristisch fiir das axiotische Grund-
verhiltnis der spateren Transzendentalphilosophie, d. i. fiir jenes grundlegen-
de Verhiltnis, aus dem heraus die Transzendentalphilosophie im Anschluss
an und in produktiver Fortfilhrung des innovativen Fundierungsgedankens
Kants versucht, die Kultur als die Welt des Menschen zu verstehen: sie ist
fundiert in einem Inbegriff von Werten, Geltungsprinzipien, Ideen o. 4.
Und der besagte Formalismus ist es nicht weniger fiir die Bestimmtheit der
von ihnen prinzipiierten jeweiligen Geltungssphéren, also auch fiir die
der Sphére der Erkenntnis.

In puncto Erkenntnisgrundlegung hat Flach das Verhiltnis von ,kritizisti-
scher* und ,,dialektischer Methode, d. h. Transzendentalphilosophie und
spekulativem Idealismus, einmal so bestimmt: Der Kerngedanke der He-
gelschen Vernunftreflexion bestehe darin, dass im Begriff als der Ver-
mittlung in ihrer sich vollbringenden Totalitdt die Negativitét total werde;
die Vermittlung tibernehme damit die Funktion der urspriinglichen synthe-
tischen Einheit”. Hegel vereine somit Analytik und Dialektik, also zwei
Prinzipienfunktionen, die bei Kant und Rickert strikt geschieden blieben:
die fiir die Objektivitdt des Denkens und Erkennens verantwortlichen Prin-
zipienfunktionen der Konstitutivitit und der Regulativitit**. Wéhrend Flach
die ersteren als logische Prinzipien qualifiziert, fungieren die letzteren
als der logischen Prinzipien komplementdren methodologische Prinzipien.
Wihrend Hegel Konstitutivitit und Regulativitit ineinander aufhebe, ken-
ne der Kritizismus Letztbegriindung nur in der ,,Formalitidt des Denkens*:
in der geltungsreflexiven Bestimmung der logischen Funktionen der Einheit
der Bestimmung, die zugleich Einheit der Begriindung ist. Sie verfiige je-
doch nicht iiber eine ,,methodische Absolutheit”, womit Flach offenbar die
Hegelsche Selbstbewegung des Begriffs meint. Die Heterologie, also Rickerts
sublimierter Kantianismus, konne damit zwar in ihrer Prinzipienanalyse zur
Feststellung der Momente der Bestimmungsfunktion gelangen, letztlich zur
Aussage der ,,Korrelation* dieser Momente, also zu einem letztimplikativen

32 Vgl. zum axiotischen Grundverhiltnis Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn. Eine
problemgeschichtliche und systematische Studie zu den Prinzipien der Wertphilosophie
Heinrich Rickerts. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2001, Kap. 2.3, 6.3, 7.2 {.; Idem:
Philosophie als System, Kap. 4.2.2; 5.4; Idem: The Very Idea of Organization. Social
Ontology Today: Kantian and Hegelian Reconsiderations. BRILL, Leiden—Boston 2015,
Kap. 3 f,; Idem: Freiheit und Struktur.

3 W. Flach: Negation und Andersheit, S. 72 f.

** Vgl. dazu und zum folgenden W. Flach: Kritizistische oder dialektische Methode,
S. 18 f.
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Verhéltnis; sie konne diesem Verhéltnis jedoch keine ,,Dynamik* abgewinnen:
die Dynamik der Bestimmungsfunktion bleibe der reflexionsanalytischen
Durchdringung der Letztimplikation verschlossen. In seiner Erkenntnislehre
schldgt Flach in dieselbe Kerbe: Hegels Konzept der Dialekt beruhe auf
Kants Begriff der dialektischen Opposition, nur, dass Hegel die Fundierung
nicht mehr blo als die Systematik der Prddikation nehme, sondern als
Methode; Hegel begniige sich nicht mit der ,,konstitutionslogischen Fassung
der Fundierung in der Bestimmung, sondern versuche den Fortgang von Be-
stimmung zu Bestimmung, wie Flach offenbar mit Blick auf die Phdnomeno-
logie schreibt, immer auch als Erfahrung des Bewusstseins zu begreifen: die
,.konstitutionstheoretischen Verhéltnisse der Urteilskonstitution* wiirden durch
die ,,methodologischen Verhiltnisse der Erkenntnisorganisation” tiberlagert™.
Die idealistischen Nachfolger Kants kommen Flach zufolge zu einem ,,iiber-
zogenen Methodenkonzept®, in dem die ,,Natur des Denkens* (Hegel) als die
konstitutive Grundlage der Erkenntnis zur philosophischen Methode ausge-
bildet werde: die Methode geriere sich als die Wahrheit in ihrer Wesenheit:
konstitutive und regulative Prinzipien der Erkenntnis wiirden konfundiert®.

Mit dem Gesichtspunkt der Bestimmungsdynamik kehrt Flach einen
systematisch wichtigen Gedanken hervor. Sofern im Kritizismus, d. h. der
kantianisierenden Transzendentalphilosophie, eine Dynamik der Prinzipien
in Anschlag gebracht werden kann, liegt er ndmlich im korrelativen Zusam-
menhang jener ,,Stufen von Aprioritdt®. Diese reichen von der Ursprungs-
synthesis der Heterothesis iiber die Logik des Urteils bis hin zur konkreten
Gegenstandsbestimmung durch methodische Prinzipien, decken insofern das
gesamte Bestimmungsspektrum ab. Es gibt also sehr wohl eine Dynamik in
der Bestimmung, aber sie ist eben nicht spekulativer, sondern korrelativer
Art’. In puncto Bestimmungsdynamik hatte ich angesichts der logischen
Schwierigkeiten, die in Hegels Anfangskonzeption des Denkens stecken, einst
darauf hingewiesen®, dass die transzendentalphilosophische Reflexion auf
die Konstituentien der Erfahrung mit denjenigen Prinzipien abschlief3t, die
mit den basalen Bestimmtheiten des Denkens identisch sind. Die Reflexion
auf das Gegebene hat also nur ihre eigene Richtung zu vollenden, um die
letzten Grundlagen als Moglichkeitsbedingungen fiir Ermdglichtes zu be-
stimmen. Der Geltungsboden betrifft die Grundbestimmtheit des Denkens,
d. i. die alles beherrschende primédr-konstitutive Aprioritit des begreifenden

3 W. Flach: Erkenntnislehre, S. 289.

3¢ Tbidem, S. 374.

37 Insofern ist die Kritik von M. Wetzel: Psyché und materialer Légos, S. 578 f.,
iberspitzt: Wetzel zufolge verharrt Rickerts heterothetisches Prinzip im Status eines fixen
Grundsatzes, dem alle Bewegung (Aktualitdt, évépyeia) abgeht.

¥ Vgl. zum folgenden Ch. Krijnen: Philosophie als System, Kap. 4.1.2.
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Denkens. Es gibt nur die eine Richtung der Grundlegung. In ihr vergewissert
das Denken sich seiner Bestimmtheit.

Zudem sollte das Ausgangsfaktum (,,Gegebene®), als das Analysandum
der Prinzipientheorie, das es ist, nicht so verstanden werden, als handle es
sich beim ,,Vorgefundenen* um das ,,Anderssein eines Substrats**, bzw. als
sei das Konkretum ein ,,beliebig zugestandenes Konkretum®, dessen funk-
tionale Bedingungen (in einer dann freilich nicht zureichenden Reflexion)
analysiert wiirden®’, Denn zum einen ist ,,Inhalt®, ,, Alogisches®, selbst ein
Prinzip, eine spezifische Geltungsfunktion. Wie Rickert sagt, fungiert die
Form ,,Inhalt* als der logische Ort fiir das Alogische*. Zum anderen ist das
Faktum der Analyse nicht ein beliebig Zugestandenes, sondern das Faktum
selbst ist ein geltungsreflexiv notwendiges Faktum: es ist dem Denken
wesentlich, Geltungsanspriiche zu erheben. Mit jedem Geltungsanspruch
ist zugleich die Aufgabe der Philosophie gegeben. Immanenter Selbstbezug,
Obliquitdt des Denkens (Reflexion) und direkt-intentionale Gegenstandszu-
wendung sind also intrinsisch verbunden.

SchlieBlich, thematisch am wichtigsten, bilden die Letztheitsmomente
selbst nur ein Moment im Ganzen der Gegenstandsbestimmung, ndmlich
deren primér-konstitutive Aprioritdt: mit ihnen ist das Denken von etwas
keineswegs hinreichend und vollstindig ermoglicht. Um es als Prinzip von
Gegenstédndlichkeit oder Objektivitdt zureichend zu qualifizieren, bedarf es
vielmehr einer Mannigfaltigkeit zusatzlicher, wenn auch logisch nachgeord-
neter Prinzipien, die sich nach Gruppen oder Stufen von Transzendentalitat
unterscheiden lassen, sodass sich ein geltungsfunktional geordnetes Prinzi-
piengeflecht ergibt.

Gleichwohl ist diese transzendentalphilosophische Bestimmungsdynamik
von der spekulativen Begriffsentwicklung als Selbstbestimmung des Allge-
meinen lber das Besondere zum Einzelnen unterschieden: sie ist nicht, um in
der Sprache von Negation und Andersheit zu bleiben, negationstheoretischer,
sondern heterothetischer Art. Uberwindet sie jedoch den Formalismus, den
Hegel beziiglich Kants festgestellt hat?

% So hingegen K. Hartmann: Hegels Logik, S. 68 f.

%0 So die Interpretation von Reinhold Aschenberg: Sprachanalyse und Transzendental-
philosophie. Klett-Cotta, Stuttgart 1982, S. 275 f., 398.

41 H. Rickert: Das Eine, S. 12, vgl. Idem: System, S. 52.
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These und Gliederung

Die aufgeworfene Frage soll im Folgenden so beantwortet werden,
dass nach vorbereitenden Ausfithrungen zu Rickerts Heterologie (IL.1),
Wagners primér-konstitutiver Aprioritdt (I1.2) und der Letztbegriindungs-
lehre des frithen Flach (I1.3) — besonders Negation und Andersheit (11.3.1)
und Prinzipienlehre der Anschauung (11.3.2), Flachs spéte Erkenntnislehre
ins Zentrum geriickt und auf ihren Formalismus hin ausgelotet wird (I1.4).
Von hier aus lassen sich entsprechende Lehrstiicke Hegels ins Spiel bringen,
die es ermdglichen, den Formalismus der Transzendentalphilosophie auch
methodologisch auf seinen Grund zu gehen (III). In dieser Weise ergibt sich
eine neue Sicht auf das Problem von Negation und Andersheit.

Wie also macht sich der inkriminierte Formalismus bei Flach bemerk-
bar? Es wird sich zeigen, dass die geltungsnoematische Struktur der Trans-
zendentalphilosophie trotz allem (Inhaltslogischen) formal bleibt; insofern
bewegt sich das heterothetische Prinzip doch zu wenig. Genauer: Gerade mit
Blick auf die Denkentwicklung Flachs lésst sich eine bemerkenswerte Trans-
formation der Lehre von der primér-konstitutiven Aprioritét feststellen (I1.4.1),
die den Formalismusvorwurf recht zwanglos heraufbeschwort (I1.4.2). Man
kommt nicht umhin, die spite Erkenntnislehre Flachs methodisch, mit Hegel
gesprochen, als dullere Reflexion zu qualifizieren. Jedenfalls ist dies die im
Folgenden zu begriindende These.

Zur Transformation der Lehre
von der priméar-konstitutiven Aprioritat

Rickerts Heterologie als Paradigma

Im Kontext der Frage nach dem Ursprung der Erkenntnis entwickelt
Rickert sein sog. Gegenstandsmodell. In dieser seiner Lehre vom theo-
retischen Gegenstand iiberhaupt werden die fundamentalen theoretischen
Geltungsprinzipien thematisiert. Die Bestimmung desjenigen Gedankens,
der allen anderen logisch (,,begrifflich®) vorausgeht und insofern sachlicher
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Anfang des Denkens ist, entziindet sich bei Rickert an der Frage: ,Wie
denken wir liberhaupt etwas so, daB3 es Gegenstand der Erkenntnis wird?
Oder: wie denken wir theoretisch, und was ist ein theoretisch gedachter
Gegenstand?“* Rickerts Antwort auf diese Frage nach dem ,,rein logischen
Gegenstand“®, ,,gedachten Etwas iiberhaupt“*, ,logischen Urphidnomen‘*
ist das Modell eines Gegenstandes tiberhaupt*®. Mit diesem Modell wird zu-
gleich die ,,seins“-konstitutive Bedeutung des Denkens urspriinglich begriffen,
geht es im Gegenstandsmodell doch um das Denken in seiner Gehaltlichkeit,
um den Gedanken. Durch das Denken des Denkens in seiner Gehaltlich-
keit wird der Gegenstand fundiert, und zwar: auf der Ursprungsebene des
Denkens hinsichtlich dessen, was es bedeutet, dass iiberhaupt etwas ,,ist".

Der Ursprung von Objektivitdt erweist sich als heterothetisch verfasst.
Das heterothetische Prinzip ist die basale Moglichkeitsbedingung der Gegen-
stinde und des Denkens von Gegenstdnden. Gemill diesem Prinzip besteht
das Minimum logischer Gegenstdandlichkeit aus den Momenten des Einen
und des Anderen. Alles Denken ist ein Beziehen des Einen auf das Andere:
Gegenstédnde lassen sich nur heterothetisch denken. Die reine Heterogeneitit
konstituiert das Denken rein als Beziehung und enthélt blo diesen reinen
Beziehungssinn. Diese Sphére reiner Heterogeneitit des Denkens geht der
Sphére des bestimmenden Denkens, die bei Rickert die Sphére des Urteils
ist, logisch voran.

Mit Blick auf Wagner und den frithen Flach kdnnte man Prinzipienebene
reiner Heterogeneitét als die der primér-konstitutiven Aprioritdt bezeichnen;
sie bestimmt das Denken rein als solches, betrifft das ,,Etwas iiberhaupt*
(Gegensténdlichkeit tiberhaupt), die Ursprungssynthesis selbst: durch sie gibt
es Logisches. Rickert expliziert dieses logische Urphédnomen als Korrelation
von Form und Inhalt, wobei dieser Inhalt freilich kein besonderer (dieser,
jener) Inhalt ist, sondern der ,,Inhalt iiberhaupt®, der daher selbst formal
genannt werden muss. Er kommt dem Denken folglich nicht von aullen zu,
sondern gehort zu den formalen Faktoren des theoretischen Gegenstandes
iiberhaupt?’. Das Denken setzt von sich aus das, worauf es bezogen ist, in-
volviert somit eine Selbstbeziehung auf Inhalt. Als ,logischer Ort fiir das
Alogische garantiert dieser die Inhaltsbezogenheit des Denkens (und er-
moglicht dadurch eine Mannigfaltigkeit von Inhalten). Die Momente von

# H. Rickert: System, S. 50.

4 Ibidem; H. Rickert: Das Eine, S. 8.

4 H. Rickert: System, S. 51; Idem: Das Eine, S. 9.

4 H. Rickert: System, S. 61; Idem: Das Eine, S. 25.

% Vgl. zu diesem Modell: W. Flach: Negation und Andersheit; Ch. Krijnen: Nachmeta-
physischer Sinn, Kap. 5; Idem: Philosophie als System, Kap. 2 u. 3.

47 H. Rickert: System, S. 52 ff.; Idem: Das Eine, S. 11 ff.
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Gegensténdlichkeit tiberhaupt sind die nicht-pradikativen Formen ,,Form
iberhaupt®, ,,Und", ,,Inhalt tiberhaupt*.

Als Fundament von Gegenstandsbestimmung ermoglicht die primaér-
konstitutive Aprioritdt zwar gegenstdndliche Bestimmtheit, urteilslogische
Bestimmung von Gegenstdnden, ist jedoch nicht selbst gegenstandsbestim-
mend, urteilendes Denken. Sie betrifft das Denken von etwas {iberhaupt,
urteilslogisch ausgedriickt: die Struktur der reinen Setzung von Etwas und
damit zugleich den Bestimmungsansatz gegenstdndlicher Bestimmung des
gesetzten Etwas durch Anderes (Pradikation). Die Prinzipienschicht des Ur-
sprungs bildet selbst Moment im Ganzen der Gegenstandsbestimmung. Im
Ganzen der Gegenstandsbestimmung ist sie Ursprung wie Anfang einer Be-
stimmungsreihe: auf ihr ruht die, sagen wir mit Blick auf Wagner und den
frithen Flach, die sekundér-konstitutive Aprioritit gegenstandskonstituieren-
den Sinnes. Diese sekundir-konstitutive Aprioritdt betrifft die Prinzipien
gegenstindlicher Bestimmung. Die logische Entwicklung des konstituieren-
den Gedankens kommt somit vom Etwas iiberhaupt zum bestimmten Etwas.
Das Urteil wird durch die Struktur der Préddikation prinzipiiert. In der
Pradikation verbinden sich besondere (,,gegenstandsbestimmende®) Formen
mit besonderen Inhalten. Das Urteil leistet infolgedessen keine Synthesis in
reiner Heterogeneitét (Form tiberhaupt und Inhalt {iberhaupt). Die Sphére rei-
ner Heterogeneitit schliet die fiir die Urteilssphédre kennzeichnende Homo-
geneitits- oder Reihenstruktur vielmehr aus*: es gibt nur das Eine und das
Andere, das rein heterogene Aufeinander-angewiesen-Sein der Denkmomente.

In Anbetracht dessen ist es nicht liberraschend, dass Rickert seine He-
terologie nicht in einem urteilstheoretischen Kontext der ,,Erzeugung™ von
Gegenstiandlichkeit prasentiert: In Das Eine, die Einheit und die Eins geht es
ihm im Kontext einer Logik der Zahl darum, zunéchst einen ,,brauchbaren

* Vgl. zu Rickerts Unterscheidung der rein logischen Reihe qua eines rein heteroge-
nen Mediums vom logisch spéteren homogenen Medium: H. Rickert: Das Eine, S. 49 ff.
mit 59 ff. Vgl. auch die Unterscheidung von Denk- und Erkenntnisformen in Idem: Die
Logik des Prddikats und das Problem der Ontologie. Winter, Heidelberg 1930, S. 111 ff.:
Urteilslogisch gesehen enthélt das ,,Etwas iiberhaupt™ noch keine ,,Erkenntnisformen®,
sondern nur ,,Denkformen®, nur Formen des Subjektbegriffs, keine des Prédikatbegriffs.
Rickerts Unterscheidung von Denk- und Erkenntnisformen bezeichnet also nicht einen
Unterschied zwischen der fundamentalen Schicht der reinen Heterogeneitit des Gegen-
standsmodells als des Denkens eines Gegenstandes einerseits und der darauf aufbauenden
Prinzipienschicht der Bestimmung (des Gegenstandes) im Urteil anderseits. Sie liegt viel-
mehr innerhalb der Urteilssphédre als Doméne bestimmenden Denkens (Erkennen). Deshalb
kann Rickert etwa die formallogischen Prinzipien der Identitdt und des zu vermeidenden
Widerspruchs als ,,Denkformen‘ bezeichnen (H. Rickert: Logik des Prddikats, S. 28, 120 ff.,
153, 206, vgl. S. 4, 134, 140 f).
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Begriff des rein Logischen zu gewinnen®. In seinem System der Philo-
sophie taucht die Heterologie primér auf im Kontext der Entwicklung eines
Begriffs vom Weltganzen®. In denselben Kontext der Erkenntnis des Welt-
ganzen stellt Rickert die Heterologie in Grundprobleme der Philosophie™:
Als ,,allgemeines Prinzip der Welterkenntnis“> ist sie zwar in allem Denken
wirksam; aber sowenig wie bei Hegel das Sein als Anfang der Logik und
damit des Systems der Philosophie mit der absoluten Idee als der Natur des
Denkens zusammenfillt™, sowenig fillt bei Rickert die Heterologie mit dem
Problem des ,,Anfangs des Systems der Philosophie* zusammen®. Grund-
alternativen des Weltdenkens wie die — im Ubrigen selbst heterothetisch
(noematisch — noetisch) aufeinander bezogenen — Korrelationen ,,Form und
Inhalt* oder ,,Subjekt und Objekt” sind besondere Fille der Heterothesis.
Gerade auf dieser Ebene des Denkens als Heterothesis deckt Rickert das
gesamte Spektrum der Bestimmungskomplexitdt der Erkenntnis ab; denn die
Ursprungssynthesis ist als Verhiltnis von Unmittelbarkeit und Mittelbarkeit
gedacht, nicht blof als urteilsméfige Vermittlung von Bestimmbarem und
Bestimmtem. Unmittelbarkeit und Sinndeutung sind urspriinglich verbunden.

Offenbar ldsst sich der Ursprung des Denkens nur sehr vermittelt erkennen,
muss doch die Urspriinglichkeit begriindet, ,,erzeugt“ werden. Gleichwohl
handelt es sich beim Ursprung um eine Bestimmtheit, die von allen anderen
begrifflich vorausgesetzt und insofern unmittelbar ist. Die philosophische
Analyse bestimmt das rein logische Etwas als ein Korrelationsverhéltnis von

4 H. Rickert: Das Eine, S. 8.

% H. Rickert: System, S. 50.

' H. Rickert: Grundprobleme der Philosophie. Methodologie, Ontologie, Anthropologie.
Mohr, Tiibingen 1934, S. 39.

32 Ibidem, S. 46.

33 Vgl. Ch. Krijnen: Philosophie als System, Kap. 2 u. 3.

% H. Rickert: Grundprobleme, S. 132. Die Differenz gilt wenigstens dem Anspruch
nach. Es ist jedoch geradezu bezeichnend, dass Rickert aus dem Anfang vorschnell den
Ursprung macht und sich im Zuge dessen unzureichend Rechenschaft gibt von eben jenen
Begriffen, mit deren Hilfe er das Ursprungsverhdltnis bestimmt — eine Achillesferse iiber-
haupt der Transzendentalphilosophie. Vgl. dazu eingehend: Ch. Krijnen: Heterologie oder
Dialektik? Rickerts Lehre vom Ursprung des Denkens im Spiegel der Hegelschen Logik.
In: ,,Hegel-Studien™ 2022, Nr. 56, S. 97-127.

3 Vgl 1924, S. 18 f, 26; 1921, S. 57, 61; vgl. dazu 1934, S. 44 f., 47. Bisweilen ent-
wickelt Rickert die Grundverhiltnisse auch mit Hilfe des Begriffspaars ,,Subjekt — Objekt*,
wobei dann ein Ich im weiten und im engen Sinne unterschieden werden (H. Rickert: Vom
Anfang der Philosophie (1925). In: Unmittelbarkeit und Sinndeutung. Aufsdtze zur Ausge-
staltung des Systems der Philosophie. Hg. von A. Faust. Mohr, Tiibingen 1939, S. 9-50).
Das heterothetische Prinzip lédsst sich in mehreren Hinsichten ausdriicken und folglich das
Phianomen der Erkenntnis in unterschiedlichen Dimensionen bestimmen.
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drei, wie Rickert sagt, ,,unvertauschbaren‘¢, nur-verschiedenen Momenten.
Zusammen machen sie das ,logische Urphdnomen™ aus. Der Korrelativitét
dieses urspriinglichen Korrelationsverhidltnisses zufolge, kommt keinem der
drei Momente eine logische Prioritdt vor den anderen zu. Zwar erfordert die
begriffliche Explikation, die drei Momente sprachlich nacheinander zu ana-
lysieren; dieses Nacheinander betrifft jedoch nicht die Sache selbst, sondern
unser subjektives, reales Erkennen®’. Von vornherein besteht Denkbares aus
den drei Momenten des Einen Und des Anderen: die Momente sind ,,lo-
gisch vollig dquivalent*®, Einheit hier immer nur synthetische Einheit der
Mannigfaltigkeit.

Die siidwestdeutschen Neukantianer, namentlich Bauch und Cohn, folgen
Rickerts Heterologie. Anders als fiir Lask™, ist fiir sie Inhalt selbst ein
logisches Prinzip, der ,logische Ort fiir das Alogische”, wie aus Cohn
Utraquismus ebenso hervorgeht wie aus Bauchs Erkenntnislehre und Kant-
Kritik®. Alles, was in das Denken eingehen kann, ist vom Denken konstitu-
iert und damit zuletzt von ihm selbst gegeben: nur aufgrund seiner eigenen
Prinzipien kann das Denken zu irgendeinem Inhalt kommen. Rickert, Bauch
oder Cohn versuchen also nicht, das Material aus der Form ,herauszuklau-
ben®; vielmehr eignet schon dem Inhalt als Inhalt Formbestimmtheit: ,,Inhalt®,
»Es gibt®, ,,Sein”, ,,Material*“ usw. sind selbst Formbestimmungen, ohne die
Konkretes, das immer aus Form und Inhalt besteht, nicht einmal als ,,Mate-
rial“ bestimmbar wire. Weit entfernt von Nicht-Geltungsartigem, von etwas

% H. Rickert: Das Eine, S. 33 f.

7 H. Rickert: System, S. 59, 61; Idem: Das Eine, S. 22 mit 25 f.

8 H. Rickert: System, S. 59, vgl. S. 61; Idem: Das Eine, S. 23, vgl. S. 25 f.

¥ Lask zufolge gibt es ein dem Logischen gegeniiber schlechthin Unabhédngiges, ,,Ge-
gebenes®, eine ,,logisch amorphe Materialmasse*, die als ,,logisch Nacktes” und ,,materiales
Substrat® von der Erkenntnis mit kategorialen Prddikaten als dem ,,bloB logischen Zusatz*
»ausgestattet und so in kategoriale Bestimmungen ,,hineingestellt wird (vgl. E. Lask: Die
Lehre vom Urteil (1912). In: Gesammelte Schriften. Hg. von E. Herrigel. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1923, S. 333; vgl. E. Lask: Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre (1911). In: Gesammelte Schriften, S. 73 ff.).

60 J. Cohn: Theorie der Dialektik. Formenlehre der Philosophie. Meiner, Leipzig 1923,
S. 130 ff.; vgl. auch Idem: Voraussetzungen und Ziele des Erkennens. Untersuchungen iiber
die Grundfragen der Logik. Engelmann, Leipzig 1908, S. 116 ff.; Idem: Selbstdarstellung.
In: Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Hg. von R. Schmidt. 2. verb.
Meiner, Leipzig 1923, S. 9 f.; J. Cohn: Wertwissenschaft. Fromanns, Stuttgart 1932, S. 36 f.;
B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. Meiner, Leipzig 1923; Idem: Immanuel Kant. 3.
Aufl. De Gruyter, Berlin—Leipzig 1923. Dazu: Ch. Krijnen: Philosophie als System, Kap. 5;
Idem: Das konstitutionstheoretische Problem der transzendentalen Asthetik in Kants , Kritik
der reinen Vernunft” und seine Aufnahme im siidwestdeutschen Neukantianismus. In: Kant
im Neukantianismus. Fortschritt oder Riickschritt? Hg. von M. Heinz, Ch. Krijnen. Kénigs-
hausen und Neumann, Wiirzburg 2007, S. 109-134.
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nicht aus dem Denken Konstituiertem, gibt es bestenfalls eine Stufung von
Prinzipien der Erkenntnis: Stufen transzendentaler Aprioritdt eben.

Zu Wagners Konzeption der priméar-konstitutiven Aprioritét

Vor diesem Hintergrund sei zu Wagners Reflexionslehre noch voraus-
geschickt, dass fiir Wagner, wie fiir die Tradition der kantianisierenden
Transzendentalphilosophie iiberhaupt, einen Gegenstand erkennen heif3t, die
ihm eigene Bestimmtheit zuzudenken, und zwar in der Weise des Urteils®'.
Das Urteil ist eine Einheit von Subjektbegriff und Pridikatbegriff. Das
Wissen erzeugt sich hier selbst in Bezug auf den Gegenstand qua Bestim-
mung des Subjektbegriffs durch den Préddikatbegriff: Der Subjektbegriff
reprasentiert den zu bestimmenden, an ihm selbst bestimmten Gegenstand;
fiir die Erkenntnis ist der Subjektbegriff der unbestimmte, noch zu bestim-
mende Begriff (Erkenntnisaufgabe). Der Pradikatbegriff (bzw. die Reihe der
Pradikatbegriffe) indes bestimmt den Subjektbegriff und denkt damit, was
der Erkenntnisgegenstand an Bestimmtheit hat. Wagner betont also, dass es
sich beim Urteil um eine noematische ,,Bestimmungsrelation® handelt: um
die Bestimmung des Subjektbegriffs durch den Pradikatbegriff®.

Darin liegt fiir die Erkenntnis, dass sie geltungsdifferente, auf theoreti-
sche Geltung bezogene Setzung (durch den Subjektbegriff) und Bestimmung
(durch den Pridikatbegriff) eines Gegenstandes ist. Entsprechend ergeben
sich aus dieser erkenntnisfunktionalen Deutung des Urteils Prinzipien, die
die Bestimmtheit jener Erkenntnisrelation und damit die Struktur des theore-
tischen Noema (Gehalts) ausmachen. Wagner bringt hier klassische logische
Prinzipien in Anschlag und deutet diese in ihrem erkenntnisfunktionalen
Sinn: die Prinzipien der Identitdt, des Widerspruchs sowie des ausgeschlos-
sen Dritten regieren Setzung und Bestimmung im Urteil bzw. das Prinzip der
Dialektik die Begriindungsverhéltnisse im Reich der Begriffe®. Flach hat

' H. Wagner: Philosophie und Reflexion, § 12; Idem: Die Wiirde des Menschen. Wesen
und Normfunktion. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1992, S. 213 f.

2 H. Wagner: Wiirde des Menschen, S. 214 ff.; Idem: Philosophie und Reflexion,
S. 92 ff.

8 H. Wagner: Philosophie und Reflexion, §§ 13-15; Idem: Wiirde des Menschen,
S. 220 ff.
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diesen Wagnerschen Ansatz noch in seiner Erkenntnislehre aufgegriffen und
freilich modifiziert®.

Diese erkenntnisfunktionale Bestimmung der formalen Logik setzt bei
grundlegenden Erkenntnisverhéltnissen an. Erkenntnis ist selbst ein Ver-
hiltnis, fiir Wagner paradigmatisch ein Verhéltnis von Subjekt und Objekt,
von Denken (qua Gedanken) und Gegenstand. Da dieses Verhéltnis nicht
im Seienden grundgelegt ist, sondern sich dem erkenntnisinteressierten, also
objektiven Denken verdankt, gilt es das Erkenntnisverhéltnis selbst aus dem
Denken heraus zu verstehen. Das Denken ist hier somit als Prinzip von
Gegenstiandlichkeit thematisch®. Als Prinzip von Gegensténdlichkeit tritt
das Denken selbst (logisch) auseinander in das, was Gedanke (qua Gedanke
von...) und Gegenstand des Gedankens ist (Subjekt und Objekt, Bewusstsein
und Welt o. 4.). Zwar indiziert im Falle empirischer Gegenstdndlichkeit das
in den Sinnen Gegebene das Faktische, gleichwohl ist es das Denken, das die
Sinnesgegebenheiten priift und dariiber entscheidet, was ,,wirklich® (und nicht
blol vermeintlich) faktisch ist®. Hinsichtlich der Geltung bleibt das Denken
auf sich gestellt, ist es unbedingt, enthdlt es die Bedingungen der Geltung
des Gedachten in sich. Das erkenntnisinteressierte Denkens bezieht sich als
Prinzip von Gegenstdndlichkeit von sich aus auf etwas von ihm Verschie-
denes, sein Konkretum eben: er setzt und bestimmt den Gegenstand wie
er als das, was er an sich selbst bestimmt ist®. Freilich muss die objektive
Giltigkeit mit Bezug auf den jeweiligen Gegenstand gewéhrleistet sein.
Dies erfolgt jedoch dadurch, dass das konkrete Denken von Gegenstdnden,
d. i. das Erkennen, das Erkenntnis intendierende Denken, den ,,Prinzipien‘
oder ,,Gesetzlichkeiten* der Erkenntnis gehorcht.

Und wie Wagner bei der Bestimmung der ersten Prinzipien der Logik
anfangt mit dem Denken als Prinzip von Gegenstindlichkeit als dem Ganzen,
aus dem heraus sich allererst Erkenntnisverhéltnisse (Subjekt, Objekt usw.)
begreiflich machen lassen, so endet die Bestimmung jener Prinzipien mit
dem von ihm so genannten ,,spekulativen Restproblem“®, wie ein solches
Ganzes, d. i. das Denken als Prinzip, das sich also als das ,,Absolute® ergibt,
selbst Bestimmtheit an sich haben kann®. Die Losung des Problems der Be-
stimmtheit des Denkens als des Absoluten kann selbstverstindlich nur darin

% W. Flach: Erkenntnislehre, Kap. 3.1.

% Vgl. H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 22 ff., 99, 129 f.; Idem: Wiirde des
Menschen, S. 227 ff.

% H. Wagner: Philosophie und Reflexion, § 21; Idem: Wiirde des Menschen, S. 229 f., 232.

7 H. Wagner: Wiirde des Menschen, 230 f.; Idem: Philosophie und Reflexion, S. 99 f.

8 H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 122 vgl. S. 128.

% Vgl. H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 122 mit 129 u. 133; Idem: Wiirde
des Menschen, S. 230, 232.
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bestehen, dass es sein Gegenglied zum Zweck seiner eigenen Bestimmtheit
nicht aufler und gegen sich hat, sondern, als das Absolute, das es ist, sein
Gegenglied in und bei sich hat. Das Absolute ist Wagner zufolge ,,Selbst-
beziehung auf ein von ihm selbst begriindetes und ihm selbst verschiedenes
Anderes, um in dieser Selbstbeziehung auf das Andere in diesem Anderen
sich selbst zu bestimmen“’™. Es ist Selbstbestimmung als Selbstbeziechung
auf ein von ihm begriindetes und verschiedenes Anderes. Das Absolute ist
ein ,,absolutes Verhiltnis“”'. Als absoluter Grund aller Bestimmtheit kann
es seine Bestimmtheit nur in sich selbst haben, ist somit sich selbst, urteils-
logisch ausgedriickt, Subjekt und Préadikat. So lauft Wagners Gedankengang
auf die urspriingliche Bestimmtheit des absoluten Prédikats hinaus qua
Bestimmungsgrund des Absoluten und damit auf die Selbstbestimmung
des Denkens’.

Mit diesem Problem sind wir bei Wagners fiir die gegenwartige Transzen-
dentalphilosophie durchaus einschldgigem Lehrstiick geltungsnoematischer
,Stufen von Aprioritidt angelangt”. Denn Wagners Stufen der Aprioritt,
d. h. die Erkenntnisprinzipien (Prinzipien gegenstéindlicher Bestimmung),
sind in erster Linie nichts anderes als die inhaltliche Bestimmtheit des
Absoluten, das das Denken als Prinzip von (in diesem Fall: theoretischer)
Gegenstédndlichkeit ist. Schon die Rede von Stufen deutet an, dass die Er-
kenntnisprinzipien nicht homogen sind, es vielmehr unterschiedliche Typen
mit einem jeweiligen Grad an Fundamentalitit gibt. Sie bilden ein Gefiige
von sich implizierenden und darin bestimmenden vollstindig disjunktiven
(Rickert: heterothetischen) Momenten™. Wagner unterscheidet nidherhin vier
Stufen von Aprioritét. Sie sind ihm ,,Definitionsstiicke” (Bestimmungsstiicke)
des Absoluten:

Die primir-konstitutive Aprioritét bildet die schlechthin fundamentale
Schicht der Erkenntnisprinzipien. Durch sie wird der Gedanke als Gedan-
ke konstituiert: das vom Gegenstand geltende Noema als Noema, welches
dann von einem Gegenstand allererst gelten kann. Wagners Lehrstiick der
primdr-konstitutiven Aprioritét liefert die prinzipientheoretische Definition
des Gedankens (Noema) als eines solchen, und zwar in seiner Funktion, den
Gegenstand bestimmen zu konnen (Gedanke von...), den Gedanken also in

" H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 128.

' Ibidem, § 15, vgl. S. 130 f.

2 Ibidem, § 16.

7 Tbidem, §§ 17, 19, 22, 23; H. Wagner: Wiirde des Menschen, S. 235 ff.; Idem: Uber
den Begriff des Idealismus und die Stufen der theoretischen Aprioritdt (1952). In: Kritische
Philosophie. Systematische und historische Abhandlungen. Hg. von K. Bérthlein, W. Flach.
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1980, S. 28—41.

™ H. Wagner: Philosophie und Reflexion, § 16.
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seiner erkenntnisfunktionalen Bestimmtheit”. Wagner bezieht sich dabei
bekanntlich auf Rickert™. Sodann unterscheidet Wagner eine sekundér-konsti-
tutive Aprioritit. Diese bildet den Inbegriff jener Prinzipien, die das Sein des
Seienden (Seiende als Seiendes) ausmachen. Diesem Inbegriff reiner Seinsbe-
griffe und -grundsitze eignet anders als Wagners primér-konstitutive Aprio-
ritdt insofern nicht ein formal-, sondern ein inhaltlich-konstitutiver Charak-
ter’’. Uber den Ansatz hinaus, den Wagners Konstitutiv-Apriorische fiir die
Erkenntnis der Welt hat, stellt das Regulativ- und Systematisch-Apriorische
sodann die Prinzipien dafiir bereit, was die Erkenntnis als Mittel braucht, um
thre Bestimmungsintention zu vollbringen, d. 1. den vollendeten Begriff des
Seienden zu erreichen. Beim Regulativ-Apriorischen handelt es sich um die
methodologischen Prinzipien, um das Methodologisch-Apriorische: Prinzi-
pien, die den Weg der Forschung bestimmen’™. Das Systematisch-Apriorische
schlieBlich betrifft Prinzipien, die die jeweilige Erkenntnis auf das Gesamt-
system der Erkenntnis hin orientieren, von dem jede einzelne Erkenntnis
immer auch geltungsméBig abhingig ist’”. Nach Wagners Auffassung ist
damit der ,,innere Aufbau“ und die ,,Gliederung® des Systems komplett™.

Heterologie und primér-konstitutive Aprioritdt
beim frithen Flach

Es ist die skizzierte Apriorititenlehre, die im Hintergrund von Flachs
Negation und Andersheit steht, aber auch von seiner Habilitationsschrift
Prinzipienlehre der Anschauung. Wie sind Heterologie, primir-konstitutive
und sekundér-konstitutive Aprioritdt hier ineinander verwickelt?

Negation und Andersheit. Schon der Ausgangspunkt von Negation
und Andersheit bildet die Problematik der Bestimmtheit des Absoluten, wie
Flach auch sagt, eine prinzipientheoretische Definition des ,,Ursprungs® des
Denkens (als Grund von Bestimmtheit). Flach riickt dabei den reflexions-
analytischen Sinn der ,,Letztimplikation als dem ,,absoluten Verhéltnis*

” Ibidem, S. 147 ff.; H. Wagner: Wiirde des Menschen, S. 237 f.

" H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 143.

7 Ibidem, § 19; H. Wagner: Wiirde des Menschen, S. 239 ff.

8 H. Wagner: Philosophie und Reflexion, § 22 f.; Idem: Wiirde des Menschen, S. 241 ff.
" H. Wagner: Philosophie und Reflexion, § 23; Idem: Wiirde des Menschen, S. 242 f.
80 H. Wagner: Philosophie und Reflexion, S. 211.
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und damit dessen ,Letztheitsmomente™, die ,,Implikationsstruktur® des
absoluten Verhiltnisses in den Vordergrund®. Diesbeziiglich eruiert er
Rickerts Heterologie, liefere diese doch eine Erklarung fiir ,,fundamentale
logische Tatsachen®, die bis dahin nur mit Hilfe von Negationstheoremen
(Hegel) bestimmbar schienen®. Flach zufolge sind hier jene Prinzipien
thematisch, die das Denken eines theoretischen Gegenstandes (gedachten
Etwas) tiberhaupt ermdglichen, d. h. es ist der ,,rein logische Gegenstand*
thematisch®. Das theoretisch gedachte Etwas iiberhaupt erweist sich dabei
als eine Synthese der logisch gleichurspriinglichen Momente des Einen und
des Anderen des Denkens. Das Letzte, das wir der Heterologie zufolge als
Gegenstand denken konnen, ist eine Einheit (Ganzheit) von Mannigfaltigkeit,
eine synthetische Einheit. Darin liegt, wie Flach zu Recht betont, dass das
Denken immer ein Verhiltnis, letztlich ein absolutes, in sich selbst als Den-
ken fundiertes Verhéltnis ist: ein unaufldsliches Aufeinanderbezogensein von
Verschiedenem (Eine — Andere, Identitdt — Verschiedenheit, Form — Inhalt,
Subjekt — Objekt usw.). Das heterothetische Prinzip konstituiert somit das
Minimum, den Ursprung rein logischer Gegenstandlichkeit als Relation von
Relata. Indem ein theoretischer Gegenstand immer ein Ganzheitsgefiige ist,
das selbst nur in seinen Gliedern gedacht werden kann, sind die Glieder Mo-
mente. Die Momente bilden in ihrem Momentsein das Verhéltnis. Sie stehen
primér nicht in einem Negationsverhéltnis. Vielmehr gebiihrt der Andersheit
oder ,,Nur-Verschiedenheit* die logische Prioritdt vor der Negation; Negation
gehort der Sphare der ,,Bestimmung* bzw. ,,Pridikation®, des ,,Urteils®, des
,bestimmenden Denkens® zu, nicht der Ursprungssphire des Denkens®. Das
Prinzip der Dialektik wird dabei, wie bei Wagner, auf das ,,Prinzip methodi-
scher Wahrheitsfindung* reduziert; das ,,absolute Verhidltnis“ qua Bestimmt-
heit des Absoluten indes ist heterologisch verfasst®: es hat seine Bestimmtheit
als ,,reine Heterogeneitét“®.

Das ist das eine; das andere ist die Stellung, die dem heterothetischen
Denkprinzip in Bezug auf die logischen Prinzipien der Identitét, des Wider-
spruchs und der Dialektik zukommt. Flach zufolge nimmt sich die Sachlage
wie folgt aus: Das Denken als das Absolute hat seinen Grund in sich selbst;
die Reflexion auf das Denken findet entsprechend nur Bestimmungen des

81 'W. Flach: Negation und Andersheit, S. 8.

82 Tbidem, S. 8.

8 Ibidem, Kap. I, vgl. Kap. II.

8 Ibidem, Kap. III-V.

8 Ibidem, S. 39 f., Kap. IV.

8 K. Hartmann: Ontologische Option, S. 10 f., hat zu Recht festgestellt, dass die bei
Wagner (und freilich sodann auch bei Flach) vorliegende Reduktion der Dialektik auf die
Form eines Gattung-Art-Verhiltnisses Hegels Dialektik nur unzureichend begreifen ldsst.
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Denkens als des Absoluten. Als Absolutes ist das Denken das absolute Ver-
hiltnis. Absolutes Verhiltnis zu sein, macht die urspriingliche Bestimmtheit
des Denkens aus. Als solches Verhiltnis ist das Denken die reine Hetero-
geneitdt. Die reine Heterogeneitdt fungiert sodann auch als Anfangsglied
der Bestimmungsreihe (Urteilsreihe), des Subjekt- bzw. Priadikatansatzes.
So wird das Prinzip der Identitét greifbar und im Anschluss daran auch die
iibrigen logischen Prinzipien®*’. Die reine Heterogeneitét ist das Denken nur
im Ansatz, dessen Momentbestimmtheit. Als die ,,strukturale Unendlichkeit
des Prinzipiengedankens® selbst, die Ursprungssynthesis ist, betrifft die
Sphére der reinen Heterogeneitét also noch nicht das bestimmende Denken
im Urteil, das Denken in der Sphiare der Homogeneitdt®. Das Prinzip der
Heterothesis konstituiert die Erkenntnisrelation selbst. Die Heterothesis liegt
jenen logischen Prinzipien des bestimmenden Denkens also noch zugrunde®.
Das Prinzip der Identitit etwa ldsst das Denken aus der Sphédre reiner He-
terogeneitét in die der Homogeneitét {ibergehen, aus der Sphére des ,,reinen
Setzens in die des Bestimmens, d. i. des Erkennens, des Urteils: es kommt
zur Heterogeneitét in der Homogeneitdt.”” Flach schreibt in diesem Kontext
im Wesentlichen die Wagnerschen Bestimmungen von Identitdt, Widerspruch
und Dialektik fort; die Idee jedoch, dass die Sphdre reiner Heterogeneitit
als Ursprungssynthesis zugleich den Anfang einer Bestimmungsreihe ab-
wirft, das reine Denken Setzen eines zu Bestimmenden und Bestimmen des
Gesetzten wird, haben wir auch bei Rickert gesehen.

Prinzipienlehre der Anschauung. Um kein Haar anders liegen die Dinge
in Flachs Prinzipienlehre der Anschauung, jedenfalls was das grundsitzliche
Verhiltnis von Heterologie und Prinzipien der ,,analytischen* Logik betrifft:
Schon im Vorwort heif3it es, dass Bestimmtheit und Bestimmung ihre Mog
lichkeit in der ,reinen Geltung® haben und diese deshalb den ,,absoluten
Grund® eines jedweden bestimmten Sinnes darstellt, weil sie an sich selbst
die Bedingung ihrer Konkretion oder Vereinzelung einschlieBt”. Die Auf-
gabe der Philosophie als Geltungsreflexion ergibt sich dabei aus dem Be-
diirfnis des direkt-gegenstindlichen Denkens, sich der Gehaltlichkeit seiner
Leistungen angesichts seines eigenen Geltungsanspruchs zu vergewissern’.
Der Geltungsanspruch macht die ,,apodiktische Bestimmtheit™ der Erkennt-
nis aus, in der und als welche sich das Denken ,,urspriinglich® entdeckt”.

8 'W. Flach: Negation und Andersheit, S. 41 f.

8 Ibidem, S. 45.

8 Ibidem, Kap. IV-VIL

% Ibidem, Kap. V.

W. Flach: Prinzipienlehre der Anschauung, Kap. VII.
2 Tbidem, S. 13 f.

% Ibidem, S. 14.
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Im Geltungsanspruch, und damit in der noematischen Bestimmtheit der Er-
kenntnis, liegt also die Apodiktizitit der Erkenntnis beschlossen; insofern
reprasentiert der Geltungsanspruch die urspriingliche Bestimmtheit an ihm
selbst des Noema, des gedachten Etwas. Die Reflexion auf den Geltungs-
anspruch ist Riickgang in den ,,Ursprung®, in die ,,Prinzipien” von Gegen-
standlichkeit™; es wird, wie Flach auch sagt, der ,,echte Unendlichkeitssinn®
des Denkens thematisch®.

Auch in seiner Prinzipienlehre der Anschauung hilt Flach an der auf-
gezeigten Fundierungsstufung fest: In der geltungsnoematischen Reflexion
auf den Geltungsanspruch der Erkenntnis wird sichtbar, dass die Geltungs-
bestimmtheit des Noema letztlich in der ,,Aquivalenz disjunktiver Momente*
liegt®®. Die Geltung in ihrer ,,absolut begriindenden, prinzipiendefinierenden
Funktion“ macht also die schlechthinnige Aquivalenz disjunktiver Momente
aus; deren ,,strukturale Implikationen™ definieren sodann die Strukturmo-
mente der reinen Geltung”. Mit dieser Definition wird Flach zufolge die
LHurspriinglich-synthetische Einheit der geltungslogischen Letztheitsmomente*
artikuliert, d. h. der ,,Ursprung“®. Die Selbstbegriindung des geltungslogi-
schen Ursprungs kann dabei freilich nur intragnoseologisch erfolgen, wie
Flach sagt, in einer eigentiimlichen ,,reflexiven Konstitutivitit der Momente
des Ursprungs: die Reflexion ist ,,Selbstexplikation und Selbstentfaltung* des
Ursprungs®. Und wie die Rede von der reflexiven Konstitutivitdt nicht nur
den Rickert-Bezug zum Ausdruck bringt, so besagt er sachlich auch, dass
alles irgendwie Gesetzte auf die ,,letzte, unbedingte Setzung* riickbezogen
sein muss'”. Dieser Ursprung des Denkens ist nicht bloB fiir den Anfang
des Denkens verantwortlich, sondern zudem fiir den Fortgang; Flach kenn-
zeichnet ihn als das ,,funktionale Leben des Denkens“”'. Konkrete Gegen-
standlichkeit ist somit untrennbar von der reinen Formalitdt des Noema,
bestimmt sich doch allererst aus ihr, und damit aus der Selbstbeziiglichkeit
oder Reflexivitdt des Denkens, das Noema in seiner geltungslogischen Kon-
kretheit'*?. , Funktionale Zédsuren®, die den Kontinuitdtssinn des Denkens
beeintrachtigen konnten, gibt es nicht'®. Vielmehr stellt die Reflexion qua
Prinzipienerkenntnis die ,,kontinuierliche Entfaltung der letztbegriindenden,

% Ibidem, S. 12 f.
% Ibidem, S. 16.
% Ibidem, S. 20 f.
7 Ibidem, S. 23.
% Ibidem.

% Ibidem.

100 Thidem.

01 Tbidem, S. 25.
12 Tbidem.

13 Tbidem, S. 26 f.
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kontinuitétstiftenden Heterogeneitatsstruktur der ,reflexiven Konstitutivi-
tat dar'®.

Mit dem Ursprung des Denkens wird die ,,funktionale Bestimmtheit*
des Denkens selbst prinzipientheoretisch bestimmt, und damit, wie es auch
hei3t, der ,,Unendlichkeitssinn der totalen Reflexivitdt“®. Flach verweist
zwecks dieser ,,Sinnanalytik des Denkens™ auf seine Schrift Negation und
Andersheit'™. Methodisch gesehen erfolgt die Sinnanalytik intragnoseolo-
gisch. Sie muss sich also durch ,,formale Selbstanwendung* kennzeichnen;
Selbstanwendung ist selbst ein ,korrelatives Moment der ausgezeichneten
Symplokestruktur der theoretischen Fundamentalprinzipien*'?’. Sie geht also
aus der ,,reflexiven Konstitutivitdt™ der ,,heterologischen Letztheitsmomente*
hervor'®®. Nur so gewinnt die Geltungsreflexion die Absolutheit ihres Sinnes.
Sie enthdlt immerhin als entscheidendes synthetisches Moment das hetero-
logisch zu denkende Verhiltnis von Selbstanwendung und Selbsterzeugung,
kurzum: von reflexiver Konstitutivitidt. Die Formalisierung des Noema ist
als ein ,,heterologisches Verhéltnis* zu fassen. Die ihre eigene Symploke hat
einen horizontal-implikativen Charakter der Prinzipien gegeneinander wie
einen vertikal-implikativen der Prinzipien zum Konkreten'?”.

Dem heterologischen Impetus der Flachschen Konzeption zufolge, ist die
Eigenart der Symploke als Letztheitsqualifikation, d. h. ihr Momentcharak-
ter, das Verhiltnis ihrer Momente, eine ,,heterologisch® verfasste absolute
Vermittlung'®. Wie Flach mit Bezug auf Rickert sagt,""" ist sie ,,reine He-
terogeneitét”. Flach besteht erneut darauf, dass sie daher noch vor jeglicher
,»Reihenstruktur® liegt, handelt es sich doch um einen ,,reinen Beziehungs-
ansatz*: um die inhomogene Nur-Verschiedenheit implikativer Momente''.
Es ist dies nichts anders als die Struktur der prinzipiellen Unendlichkeit des
Denkens, die ,,reflexive Konstitutivitat des Ursprungs'. Das Denken konsti-
tuiert sich hier als der schlechthin fundamentale Bestimmtheitsansatz. [hrem
Ursprungscharakter gemif, konstituiert die reine Heterogeneitit noch keinen
»gegenstindlichen Sinn“, noch keinen Homogeneitédtssinn (Reihenstruktur),
sondern nur den ,,Sinn des Prinzipiierens selbst; ,, Momentbestimmtheit®,
nicht schon ,,Urteilsbestimmtheit®, sondern den ,,Boden* fiir urteilslogische

104 Tbidem, S. 27.

15 Tbidem, S. 28.

1% Tbidem, S. 28, Anm. 1.
97 Tbidem, S. 28.

1% Tbidem, S. 29, Anm. 2.
19 Tbidem, S. 30.

119 Tbidem, S. 31.

" Tbidem, S. 30, Anm. 1.
2 Tbidem, S. 3I.

13 Tbidem.
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Bestimmtheit'*. Im urspriinglichen Denkansatz der Momente, der reinen
Heterogeneitdt manifestiert sich die fundamentale Unendlichkeit des Den-
kens als der urspriingliche Sinn von Bestimmtheit: die Momentbestimmtheit
stellt die Unendlichkeit dar'"®. Gegenstandlichkeit ,,griindet* zwar in diesem
Ursprung des Denkens, ist aber nicht dieser Ursprung'®. Aus dem prinzi-
piellen Unendlichkeitssinn des Denkens soll also Gegenstiandlichkeit allererst
erwachsen. Sie ergibt sich Flach zufolge als ,,immanente Vermittlung™ der
,reinen Heterogeneitétsstruktur*''”. Unter Aneignung Rickertscher Lehrstiicke
heiit es dann, dass die Endlichkeit in der Unendlichkeit die fundamenta-
le Homogeneitétsstruktur des Denkens ausmacht. Die Heterogeneitit des
Denkens hat sich zur Gegenstandlichkeit iberhaupt, d. h. zur Bestimmtheit
gegenstandlichen Sinnes in reiner Formalitat, konstituiert. Flach kennzeichnet
die reflexive Konstitutivitiat des Ursprungs dabei als die ,,primire Konstitu-
tion der Gegenstandsbezogenheit schlechthin'®. | Echte Erkenntnistheorie
sei nur moglich als geltungslogische Konstitutionstheorie, in der es nichts
,Denkfremdes™ mehr gebe, sondern nur Geltungsartiges jeweiliger ,,Stufen
der Urspriinglichkeit'"”, Der Ursprung vereinzelt sich. Selbst der Inhalt,
fiir gewohnlich das atheoretische Moment der Erkenntnis, hat somit seinen
,konstitutiven Ursprung®“ in den Prinzipien der theoretischen Geltung'®. Das
Theoretische als Ganzes bestimmt sich als Reich einer funktional differen-
zierten und zugleich durchgidngigen Konstitution.

Der Terminus ,,Form tiberhaupt™ trifft dabei laut Flach am besten die
funktionale Auszeichnung jener ,,heterologischen Ursprungseinheit®, sodass
Form und Inhalt des theoretischen Gebildes, wie bei Rickert, ,,gleicherma-
Ben” in den urspriinglichen ,,,Formen iiberhaupt® (Form iiberhaupt, Inhalt
tiberhaupt)* konstituiert sind'?'. Wie bei Rickert kann nur deshalb der Inhalt
in der ,,aufruhenden ,Schicht** der kategorialen, urteilslogischen Sinnsphi-
re eine Geltungsfunktion tibernechmen'??. Dies driickt sich laut Flach, der
sich dabei auf Rickerts Logik des Prdidikats bezieht'**, darin aus, dass das
urteilslogische Subjekt immer schon als Bestimmbares, geltungslogisch ge-
sprochen: als Bestimmungsansatz, gefasst wird. Es ist somit bestimmt durch
einen Prinzipieninbegriff, der zwar noch keine gegenstdndliche Wahrheit

14 Tbidem.

5 Tbidem, S. 32 f.

16 Tbidem, S. 33 f.

7 Tbidem, S. 34.

18 Tbidem.

% Tbidem, S. 35.
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2l Tbidem, S. 36.

122 Tbidem.

123 Tbidem, S. 36, Anm. 1.
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oder Erkenntnis konstituiert, jedoch ndtig ist, um iiberhaupt etwas ,,denken*,
d. h. logisch verstehen zu konnen'**. Kurzum: Urteilslogik, Logik gegen-
stindlichen Sinnes setzt Heterologie, Ursprungslogik des Sinnes voraus.
Noch der Inhalt iiberhaupt ist ein logisches Prinzip, bestimmt sich in der
heterologischen Ursprungseinheit.

Aus Flachs Prinzipienlehre der Anschauung geht wie schon aus Nega-
tion und Andersheit hervor, dass die Konzeption einer objektiv-logischen
Ordnung der Konstitution das thematische Anliegen der Erkenntnistheorie
zu bewiltigen vermag. Mit der primir-konstitutiven Dimension der intern-
noematischen Prinzipiendualitdt sind Flach zufolge auch alle wesentlichen
Momente der ,,sekunddren Konstitutivitdt“ schon grundgelegt'. Zunéchst
erzwingt die Selbstlegitimation des Wissens den Ansatz der ,,heterologi-
schen Ursprungseinheit®, der aufeinander bezogenen Prinzipien oder Formen
tiberhaupt; deren ,,Implikationssinn“ ,begriindet die intern-noematischen
Strukturverhéltnisse; dies ,,ermoglicht es sodann, eine Bestimmtheit des
Noema zu denken, die zwar in dessen reinen, ,,urspriinglich-formalen Gel-
tungsanspruch fundiert™ ist, jedoch tiber die reine Formalitdt im Sinne der
Vereinzelung der Geltung hinausgeht'*®. Die intern-noematische Struktur
dringt vermoge der konstitutiven Kontinuitdt des Denkens zur Entfaltung
gegenstandlicher Sinnbestimmtheit: sie dréngt zur ,,geltungslogischen Kon-
kreszenz“'*". Der Gedanke der konstitutiven Aprioritit fiihrt somit zu einem
apriorischen Entwurf moglichen gegenstandsbestimmten Sinnes im Rahmen
noematischer Sachhaltigkeit {iberhaupt. Die sekundér-konstitutive Aprioritat
ergibt dabei die ,,Seinssetzung des Objekts®, immerhin fungiert das Denken
als der Grund jeglichen gegenstidndlichen Sinnes, konstituiert also auch den
des Seienden'®. Zweifelsohne bietet fiir Flach, wie fur die kantianisierende
Transzendentalphilosophie iiberhaupt, der Geltungsanspruch des Urteils den
Ansatz der Geltungsreflexion. Klar ist allerdings auch, dass das Urteil qua
logische Gegenstandsform in der kontinuierlichen, Homogeneitét stiftenden
Vermittlung der reinen ,,Formen iiberhaupt® ,,griindet'*. Bei der internen
Beziehungsstruktur der noematischen Gehaltskonstitution im Urteil handelt
es sich nicht mehr um ,,Formen tiberhaupt®, den ,,strukturalen Urprinzipien
des Denkens, das ,logische Minimum®, das alles Theoretische durchge-
hend bestimmt und ,,iiber dem sich das Reich moglichen Sinnes aufbaut*,
nicht also um die ,,schlechthin fundamentalen und universalen logischen

%)

4 Ibidem, S. 36.
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127 Tbidem, S. 38.
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Momente*; es handelt sich um ,kategoriale Formen®, d. h. um Formen
gegenstandlicher, inhaltsgesittigter Wahrheit'°. Im Urteil herrscht die He-
terogeneitdt in der Homogeneitit. Flach redet diesbeziiglich von ,,materialer*
Synthesis: die synthetische Gehaltskonstitution erfolgt in Strukturen ,,inhalt-
licher* Geltungsdifferenz, wie sie in den logischen Prinzipien des Wider-
spruchs und der Dialektik gedacht sind"'.

Heterologie und primér-konstitutive Aprioritit
in Flachs Erkenntnislehre

Die Frage ist nun, wie sich das Verhiltnis von Heterologie, priméir- und
sekundir-konstitutiver Aprioritdt beim spaten Flach, d. h. in Flachs Erkennt-
nislehre, ausnimmt. Ich habe im Vorhergehenden den Finger gerade deshalb
auf die Fundierungsverhéltnisse beim frithen Flach gelegt, weil meine These
ist, dass es beim spiten Flach diesbeziiglich gravierende Differenzen gibt.
Namentlich das Problem der Synthesis des Ursprungs erfihrt eine systema-
tisch unzureichende Behandlung, wodurch Flachs spite Erkenntnislehre ge-
rade in ihrem grundlegenden Teil viel an Uberzeugungskraft verliert, ja, sich
geradezu ein Kantischer Formalismus von Form und Inhalt bemerkbar macht.

Ursprungssynthesis in der Erkenntnislehre? Diese These mag iiber-
raschen; denn gerade Flach schickt sich an, gegen die vielfiltigsten Bemii-
hungen der Gegenwartsphilosophie eine strikt geltungsreflexive Erkennt-
nislehre zu entwickeln. Erkenntnis ist geltungsbestimmtes Wissen. Die
Klarung der Geltungsbestimmtheit des Wissens fiihrt in ,,selbstanalytischer
Explikation™ auf ein ,,funktionales Modell des Wissens in seiner Geltungs-
bestimmtheit“'*. Wo in diesem Modell ist die Heterologie und damit die
Thematik der primér-konstitutiven Aprioritdt anzusiedeln? Sie glinzt, was
ihre ausdriickliche Thematisierung betrifft — durch Abwesenheit. Daher gilt
es zundchst ihre thematische Stelle zu rekonstruieren. Flach erwédhnt zwar
die Thematik der primér-konstitutiven Aprioritdt, aber doch so gut wie im-
mer in kritischer Abwendung von Wagners Unterscheidung von primér- und

130 Tbidem, S. 45 f.

31 Ibidem, S. 46.

132 W. Flach: Erkenntnislehre, S. 133. Vgl. zu diesem aus den Komponenten der Inten-
tion, Aufgabe, Leistung und Gehalt bestehenden Modell: ibidem, Kap. 2.1. Vgl. dazu auch
die Vorbildung bei H. Wagner: Philosophie und Reflexion, § 1.
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sekundar-konstitutiver Aprioritét, ist sie Flach zufolge doch grundlos: die
konstitutive Charakteristik des Noema biete keine Anhaltspunkte fiir eine
gedoppelte konstitutive Aprioritdt des Denkens'*.

Aspekte des heterothetischen Grundverhéltnisses kommen jedenfalls zur
Sprache bei Flachs Erorterung des funktionalen Modells des Wissens. Dieses
Modell besteht aus vier Komponenten, die den Wissensbegriff in seiner
Geltungsbestimmtheit vollstdndig charakterisieren: das Wissen ist immer
eine Intention, eine Leistung, eine Aufgabe und ein Gehalt, ndherhin das
ganzheitliche Geflige dieser Komponenten'**. Die Wissenskomponenten hén-
gen notwendig zusammen, und zwar in der Weise der Korrelation. Sie sind
also notwendig ,,aufeinander bezogen®, Flach bestimmt die Komponenten
daher genauer als ,,Momente“ des Wissens'*>. Sie haben ihre Bestimmtheit
nur als solche Momente. Der notwendige Zusammenhang der Wissenskom-
ponenten ist entsprechend der von wechselseitiger Exklusion, Implikation und
Limitation, kurz: von ,korrelativer Einheit oder Einheit durch Korrelation®

3

'3 Der spite Flach (Erkenntnislehre, S. 184 f., 194, 214 f, 273 f)) kritisiert Wagners
Unterscheidung von primir- und sekundér-konstitutiver Aprioritdt scharf. Er sieht die
Einheit von theoretischer Giiltigkeit und Form des Denkens gebrochen; das Noema in
seiner Definitheit erlaube nur eine fiir das Denken und die Anschauung gleiche Apriori-
tit (ibidem, S. 194). Bei Wagner gehe die Eindeutigkeit des Begriffs des Gedankens und
damit die ,,strikte Geltungsreferenz des gnoseologischen Konstitutionstheorems® verloren:
Eigenbestimmtheit und Gehaltlichkeit des Gedankens fielen auseinander (ibidem, S. 214).
Entsprechend werde Wagners Lehre von der Objektivitdt des Wissens durch erkenntnis-
anthropologische Inklinationen kontaminiert (ibidem, S. 215). Der erkenntnisanthropo-
logische Einschlag der Wagnerschen Reflexionslehre ist zweifelsohne ein Problem, aber
Flachs Kritik an der Unterscheidung von primér- und sekundér- konstitutiver Aprioritdt
scheint mir insofern tiberspitzt als Wagner selber immer wieder den erkenntnisfunktionalen
Sinn der primér-konstitutiven Aprioritdt und der ihr eigenen formalen Logik betont, die
Unterscheidung zweier Aprioritdten somit gewissermaflen ,,abstrakt™ ist; Flach erortert
die Unterscheidung von Anschauung und Denken in seiner Erkenntnislehre immerhin selbst
auch ,,abstrakt”. Uberspitzt ist die Kritik jedoch vor allem, weil es Flach nicht gelingt,
den positiven Sinn der primér-konstitutiven Aprioritdt in seine spite Erkenntnislehre zu
integrieren. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass er das Kind mit dem Bade
ausschiittet. Wie aus den Ausfithrungen im Haupttext hervorgeht, ist das von ihm in An-
schlag gebrachte fundamentale Verhéltnis von Apodiktizitdt und Kontingenz erstens strikte
genommen nicht deduziert, zweitens mehrdeutig und drittens viel spezieller als das von
Form und Inhalt, geschweige denn, dass es die Momentbestimmtheit der Momente ausdriickt,
wie das Eine und das Andere. Es fehlt in Flachs Konstitutionslehre eine Fundierungsschicht.
Sie wird zudem vor-logisch in Anspruch genommen, da Flachs Logik mit den Prinzipien
der Urteilsrelation einsetzt, wahrend der Urteilssinn derivativer Sinn ist. Gerade dies hat
der frithe Flach selbst eindringlich dargelegt. Offenbar iiberstrapaziert der spite Flach den
Kantischen Ansatz von Anschauung und Begriff zuungunsten des geltungsfunktionalen
Sinnes der synthetischen Einheit der Apperzeption.

134 Tbidem, S. 144.

135 Tbidem, S. 156.
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der unterschiedenen Wissensmomente'*°. Wissen ist die korrelative Einheit

von vier Momenten als des funktionalen Modells des Wissens.

Mit dieser Bestimmung der Komponenten des Wissens als Momente,
ndherhin als Momentbestimmtheit durch Korrelation, werden gewiss Aspekte
der Heterologie bzw. der primir-konstitutiven Aprioritét beriihrt. Sie werden
es insofern aber nur ,,abstrakt®, als sie zur Deskription der Bestimmungs-
stiicke des funktionalen Modell des Wissens, eines viergliedrigen Gefiiges,
herangezogen werden. Die Ursprungssynthesis selbst ist weder im funktiona-
len Modell des Wissens noch in der Bestimmung der Art von Notwendigkeit
des Zusammenhangs seiner Momente und deren Einheit thematisch.

In einem weiteren Reflexionsschritt gelangt Flach vom Wissensmodell
iiber die Diskussion der ,,Geltungsqualifikation des Wissens**” zur ,,Defi-
nitheit der Erkenntnis“*®, In der Diskussion der Geltungsqualifikation des
Wissens hat sich ndmlich herausgestellt, dass es die geltungsnoematische
Struktur ist, in der die Selbstkonstitution der Erkenntnis sich zu vollbringen
vermag (also wie bei Rickert oder Wagner das Gehaltsmoment ein sach-
licher Primat hat in der Korrelation der Wissensmomente). Die geltungs-
noematische Struktur ist die Ermdglichungsstruktur der Erkenntnis. In ihr
erfolgt die Ermoglichung der Erkenntnis (qua Noema), und die ist freilich
,,Selbstermoglichung®, ,,Selbstkonstitution'*”. Der erste, grundlegende Teil
der Flachschen Erkenntnislehre, die ,,Erkenntniskritik**°, dreht sich deshalb
um die Bestimmung der geltungsnoematischen Struktur (der Struktur des
Noema (Gehalts) in seiner Geltungsbestimmtheit): sie ist das ,,zentrale Stiick
der Bestimmung der Erkenntnis* und bietet sodann auch den Ankniipfungs-
punkt fiir die ,,Entwicklung des ganzen Inhalts der Erkenntniskritik und der
Erkenntnislehre tiberhaupt®*!.

Die Ermdglichungsstruktur der Erkenntnis ist als geltungsnoematische
Struktur zu begreifen. Gerade im Kontext der Herausstellung dieses Ge-
dankens kommen erneut Aspekte des heterothetischen Grundverhiltnisses
zur Sprache — jedoch erneut in abstrakt-deskriptiver Weise, also ohne sie
geltungsfunktional als Ursprungssynthesis zu denken. Im Gedanken, dass
die Ermdglichung Selbstermdglichung, also Selbstkonstitution ist, liegt fiir
Flach dreierlei'.

136 Tbidem, S. 159.

57 Tbidem, Kap. 2.2.

138 Tbidem, Kap. 2.3.

13 Tbidem, S. 180.

140 Tbidem, Kap. 2.

1 Tbidem, S. 182 f.

42 Vgl. zum folgenden ibidem.
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Erstens, dass die Selbstkonstitution der Erkenntnis in der geltungsnoe-
matischen Struktur ein Verhéltnis von ,,Grund und Begriindetem* in sich
enthalt: es schlieft die Erkenntnis als Grund und als Begriindetes zusammen.
Zweitens impliziert der Gedanke der Selbstkonstitution iiber dieses ,,einsei-
tige Begriindungsverhéltnis® hinaus auch, dass Grund und Begriindetes in
einem ,,wechselseitigen Bedingungsverhéltnis® stehen. Es handelt sich also
um ein Prinzipiationsverhéltnis, wie Flach etwas ungenau sagt: ein ,,Prinzi-
pienverhéltnis®. Die geltungsnoematische Struktur ist das der Geltungsqua-
lifikation des Wissens immanente Prinzipienverhéltnis. Darin liegt drittens,
dass das, was in der Selbstkonstitution als Grund fungiert, den Charakter des
,Prinzips bzw. qua Mehrheit von Konstituentien des Prinzipieninbegriffs
hat. Dieses Prinzip bzw. der Prinzipieninbegriff, d. i. der Grund, ist die
Geltung selbst. Flach fiihrt diesbeziiglich den Begriff der Apodiktizitét ein:
das Prinzip ist die Geltung als ,,apodiktische Bestimmtheit* der Erkenntnis.
Das Prinzip bzw. der Prinzipieninbegriff, also die Erkenntnis in ihrer apo-
diktischen Bestimmtheit, begriindet die Erkenntnis qua Konkretum, d. h. die
Erkenntnis als prinzipiierte Erkenntnis, als ,,Prinzipiatum®. Auch das Prinzi-
piatum ist die Erkenntnis in ihrer Geltung, die Geltung jedoch, wie Flach sich
ausdriickt, in ihrer ,,kontingenten* Bestimmtheit: Prinzip und Prinzipiatum
stehen sich wie apodiktische und kontingente Bestimmtheit gegeniiber und
sind zugleich als Geltungsbestimmtheit aneinander gebunden. Deshalb kann
Flach zum Schluss kommen, dass es in der Erkenntnisbegriindung auf die
LVermittlung® von apodiktischer und kontingenter Geltungsbestimmtheit an-
kommt. Die geltungsnoematische Struktur hat ebendiese Funktion der Ver-
mittlung. In ihr vollbringt sich die Selbstkonstitution der Erkenntnis.

Grundprobleme der geltungsnoematischen Struktur. Mit dieser, sagen
wir mit dem frithen Flach, reflexiven Konstitutivitdt der geltungsnoemati-
schen Struktur wird sichtbar, dass es tatsdchlich die geltungsnoematische
Struktur ist, die das gesuchte Analogon fiir die Rickertsche Heterothesis
bzw. die Wagnersche primir-konstitutive Aprioritét bildet. Freilich handelt
es sich um eine Analogie nur insofern, als die geltungsnoematische Struk-
tur auch die Problematik der Ursprungskonstitution mit zu bewéltigen hat.
Ist dem so, dann muss der Blick auf ein ganzes Biindel von Problemen fal-
len, die mit Flachs selbstanalytischer Etablierung der Ermoglichungsstruktur
der Erkenntnis verbunden sind. Sie lassen sich anhand des schon beriihrten
Verhéltnisses von Apodiktizitdt und Kontingenz jedenfalls grob umreilen.

1. Zunichst betrifft das Verhéltnis von Apodiktizitit und Kontingenz
ein wesentlich spezielleres Verhiltnis als das der Ursprungsmomente, die
das Denken selbst charakterisieren. Die Momentbestimmtheit tiberhaupt des,
mit Rickert und dem friihen Flach gesprochen, Einen Und Anderen ist im
Verhéltnis von Apodiktizitit und Kontingenz offenbar zwar vorausgesetzt,
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das Verhiltnis von Apodiktizitit und Kontingenz jedoch nicht aus dieser
vorausgesetzten Ursprungseinheit ,,selbstanalytisch (,,selbstkonstituierend*),
also in der Weise einer immanenten Bedeutungskldrung entwickelt und
folglich im Modus des wissenschaftlichen Wissens, das die Philosophie ist,
»gesetzt™ — nur ,,vorausgesetzt™. Schon insofern geniigt die Einfithrung des
Verhiltnisses von Apodiktizitdt und Kontingenz nicht dem methodischen
Fundierungsanspruch der reflexiven Konstitutivitit. Voraussetzen ist immer-
hin auch Setzen.

2. Die AuBerlichkeit der eingefiihrten Grundbestimmung der geltungsnoe-
matischen Struktur, also die des in einer dufleren Reflexion Gesetzten, setzt
sich jedoch fort, wenn Flach versucht, unter dem Titel der ,,Definitheit der
Erkenntnis“'** die Bestimmung der geltungsnoematischen Struktur zu einem
vorlaufigen Ende zu bringen. Es kommt dabei zu Bestimmungen, die mit
der oben skizzierten Einfithrung der Bestimmungen von Apodiktizitdt und
Kontingenz geradezu inkompatibel sind. Flach betont in puncto Definitheit
der Erkenntnis nédmlich, dass die durch die geltungsnoematische Struktur
bewerkstelligte Vermittlung von Apodiktizitit und Kontingenz zu einer
,Proportion” fiithrt'**. Nur in ihrer proportionalen Vereinigung sind Apodik-
tizitdt und Kontingenz Charakteristika der Erkenntnis, genauer: in ihrem
Zusammen sind sie das eine Charakteristikum der Erkenntnis, das deren
Definitheit ist. Damit bringt Flach zwar erneut Aspekte der Ursprungsein-
heit des Denkens als Erkenntnis zum Ausdruck, aber er will die Momente
der Apodiktizitdt und Kontingenz zugleich néher verstanden wissen als die
,Konstitutionsriicksichten” oder ,,konstitutiven Apriori“ des ,,Denkens* und
der ,,Anschauung“®. Der Begriff des Denkens steht fiir den Apodiktizi-
titsanteil an der Definitheit der Erkenntnis, der der Anschauung fiir den
Kontingenzanteil. Diese Ineinssetzung von Apodiktizitit und Kontingenz mit
den Konstitutionsriicksichten des Denkens und der Anschauung ergibt sich
jedoch nicht aus einer selbstanalytischen Bestimmung der bislang erreichten
Bestimmungen von Apodiktizitit und Kontingenz bzw. ihres Verhiltnisses.
Sie widerspricht ihnen sogar; denn beide waren bekanntlich eingefiihrt nicht
als Konstitutionsriicksichten oder Anteile an der Erkenntnis als dem Noema,
sondern als Erkenntnis qua Prinzip und Prinzipiiertes, also als Konstitu-
ierendes und Konstituiertes. Das Kontingente etwa wire dann einmal das
Prinzipiierte und einmal ein Anteil am Prinzipiierten, das Apodiktische
einmal das Prinzipiierende, einmal ein Anteil am Prinzipiierten.

4 Ibidem, Kap. 2.3.
144 Tbidem, S. 186.
45 Tbidem, S. 186 f.
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Diese Ambivalenz der Grundbestimmungen der geltungsnoematischen
Struktur wird auch im historischen Teil von Flachs Ausfithrungen zur De-
finitheit der Erkenntnis sichtbar. Hier verbindet Flach ndmlich Kants Lehre
von der Aprioritit der Anschauung mit der Geltungskontingenz und dessen
Lehre von der Aprioritét des Denkens mit der Geltungsapodiktizitit als den
beiden Stimmen der Erkenntnis qua Definitheit der Erkenntnis'*®. Die Ambi-
valenz bestitigt sich freilich auch in den nachfolgenden systematischen Uber-
legungen. Denn wie nehmen sich Denken und Anschauung nédherhin aus?

3. Zusammen charakterisieren sie die Definitheit der Erkenntnis, eines
jeden Noema. Dabei erfiillen die beiden Aprioris unterschiedliche Geltungs-
funktionen, die sich fiir eine ndhere Artikulation der geltungsnoematischen
Struktur fruchtbar machen lassen. Das Denken prinzipiiert das Noema als
,wohlunterschiedenen Wissensgehalt“'¥’. Insofern sind ,,Einheit und Glie-
derung® integrale Bestandteile der Definitheit des Noema. Damit bringt
Flach erneut einen entscheidenden Aspekt des heterothetischen Ursprungs-
verhiltnisses ein: das Denken ist ,,Relationalitdt*!**. Entsprechend ist das
Noema sowohl einheitlicher wie gegliederter Sinn. In diesem Kontext fiihrt
Flach den Begriff der ,,Synthesis* ein: der Sinn ist Synthesis. Synthesis
ist Verbindung einer Mannigfaltigkeit zur Einheit. Dennoch fasst Flach die
Synthesis nicht als Ursprungssynthesis, also in ihrer heterothetischen oder
primér-konstitutiven Dimension.

Zum einen ist die Synthesis ihm zwar eine Verbindung von Mannigfalti-
gem, dieses Mannigfaltige nimmt Flach jedoch unmittelbar als das ,,Gegebe-
ne der Erkenntnis®, das Gegebene der Erkenntnis, das dem ,,Zugriff* durch
die Synthesis offen steht. Insofern verbindet die Synthesis das ,,Heterogene*
zu einem ,,Homogenen®; jenes Heterogene ist jedoch nicht das einer reinen
Heterogeneitdt des Ursprungs, sondern das von Gegebenem: ursprungstheo-
retisch gesehen Synthesis von schon synthetisierten Einheiten. Zum anderen
betont Flach — Kants Stimmelehre wohl fortschreibend, dass der Sinn des
Noema sich zwar durch Homogeneitdt auszeichnet, das Mannigfaltige als
solches dieser Ordnung entbehrt, sich durch seine Heterogeneitit gegen diese
Ordnung abhebt; das Mannigfaltige wahrt diesbeziiglich gegeniiber der Syn-
thesis seine ,,Selbstindigkeit“'*. Offenbar setzt Flach somit Einheiten jenseits
der Ursprungssynthesis voraus, Einheiten, die die Bedingung der Denkbar-
keit immer schon erfiillen. Wahrend Rickert und der frithe Flach noch so
etwas wie eine Form ,,Inhalt iiberhaupt™ kennen, die der logische Ort fiir das
Alogische ist, kommt es beim spiten Flach zur Entgegensetzung von Form

146 Tbidem, S. 187 f.
47 Tbidem, S. 190.
148 Tbidem, S. 190 f.
4 Tbidem, S. 191.
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bzw. Apodiktizitidt und Inhalt bzw. Kontingenz. Ebendeshalb kann er sich die
Sachlage so zurechtlegen, dass die Synthetisierung des Gegebenen ,,gleich-
urspriinglich® mit der durch das Denken verbiirgten Geltungsapodiktizitét
die durch die Anschauung verbiirgte Geltungskontingenz in die Definitheit
des Noema einbringt, das Apriori des Denkens und das der Anschauung
fiir die Definitheit des Noema notwendig sind. Darin liegt schlieBlich auch
noch, dass Geltungskontingenz nicht ist, was sie urspriinglich sein sollte:
prinzipiierte Erkenntnis. Ganz entgegen der Intention von Flachs geltungs-
funktionalem Begriindungsmodell, ldsst sich die Gefahr einer Krypto-Onto-
logie nur unzureichend abwehren. Anders und mit Rickert und dem frithen
Flach gesagt: Flach denkt die geltungsnoematische Struktur immer schon als
Urteilsstruktur, denkt sie also auf der Fundierungsebene nicht der reinen
Heterogeneitét, sondern auf der der Heterogeneitit in der Homogeneitdt'™.

4. In Flachs Ausfithrungen zur Definitheit der Erkenntnis und der An-
schauung findet sich dieselbe urteilslogische Préfigurierung®'. Als gleichur-
spriingliches konstitutives Gegenstiick zum Denken macht die Anschauung
mit diesem die Definitheit des Noema aus. Flach konzipiert sie nicht ur-
sprungs-, sondern urteilstheoretisch. Entsprechend ist sie ,,das Viele zum
Einen, das Mannigfaltige zum Einen, das Heterogene zum Homogenen‘'%,
All dies ist von Flach in seiner ,,abstrahierenden Erorterung*** der Anschau-
ung (wie vorher des Denkens) freilich nicht deduziert, d. h. nicht Ergebnis

150 Vgl. zu Flachs Ineinssetzung von geltungsnoematischer Struktur und Urteilsstruktur
auch Flach (Erkenntnislehre, S. 192 f.) iiber den problemhistorischen Stand der Forschung.
R. Aschenberg: Erkenntnis der Erkenntnis. Inwiefern und in welchem Sinne ist Flachs Er-
kenntnislehre Transzendentalphilosophie? In: Geltung und Begriindung. Perspektiven der
Philosophie Werner Flachs. Hg. von T. Goller, Ch. Krijnen. Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2007, S. 9-30, hat zu Recht festgestellt, dass bei Flach an die Stelle einer Ex-
position von Urteilsfunktionen, wie bei Kant, eine konstruktive Durchdringung der Bestim-
mungsfunktionalitidt des Urteils tritt (R. Aschenberg: Erkenntnis der Erkenntnis, S. 14 f)),
lasst aber diese urteilslogische Ausrichtung selbst unbefragt (obwohl Wagners Lehre von der
primér-konstitutiven Aprioritit die Befragung hitte veranlassen konnen). In seiner Replik
hat Flach mit Blick auf die Urteilslogik geradezu von der ,,Basisebene der Letztbegriindung™
gesprochen (W. Flach: Thematik, Methodik und Systematik der Philosophie. In: Geltung
und Begriindung, S. 146). Ebenso fithrt R. Aschenberg: Erkenntnis der Erkenntnis, S. 14 f.
zwar zum Flachschen Gedanken der Selbstkonstitution gehorige Unterscheidungen wie
Grund/Begriindetes, Prinzip/Prinzipiat, apodiktische/kontingente Geltungsbestimmtheit an,
befragt deren Deduktion jedoch nicht. Wiahrend Aschenberg versucht, den transzendental-
philosophischen Charakter von Flachs Erkenntnislehre kritisch zu diskutieren, mache ich
den hier wirksamen transzendentalphilosophischen Rahmen selbst zum Problem.

BUW. Flach: Erkenntnislehre, S. 194 ff., vgl. auch die problemhistorische Darlegung
in ibidem, S. 196 ff.

152 Tbidem, S. 195.

153 Ibidem, S. 194, vgl. S. 186.
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einer selbstanalytischen Konstitution (geltungsreflexiven Sinnkldrung o. &.),
sondern prisentiert. Gleichwohl ist es plausibel, dass sich aus diesen Be-
stimmungen der Anschauung die Bestimmung der ,,Gegebenheit des Ge-
gebenen™ ergibt; die Gegebenheit des Gegebenen ist nichts als ,,Offenheit
fiir den Zugriff der Synthesis®, d. h. sie ist die Geltungsfunktionalitit der
Ordenbarkeit. Dem Denken ist das Anschauliche das Zu-Synthesisierende;
fiir sich selbst ist es ohne Beziehung (Einheit(lichkeit), Homogeneitét), nur
Material zu moglichem Sinn, Vorgegebenes. Ursprungstheoretisch gesehen
aber muss es sich bei diesem Material zu moglichem Sinn immer schon
um synthetische Einheit(en), also um etwas Einheitliches, Relationshaftes
handeln; es wiére sonst nicht das, was es sein soll (Material, Zu-Syntheti-
sierendes, Gegebenes, Vorgegebenes, Zu-Bearbeitendes). Das ist das Eine.
Das Andere ist, dass die Anschauung die Konstitutionsriicksicht der Kon-
tingenz vertritt; Kontingenz ist also auch hier nicht prinzipiierte Erkenntnis.
Eine umfassende Bestimmung des Denkens als der geltungsnoematischen
Struktur, in der Denken und Anschauung nicht als Gegenstiicke konzipiert
sind, sondern die Geltungsfunktion der Anschauung oder Kontingenz sich als
Moment des Denkens selbst erweist, als ,,logischer Ort fiir das Alogische®,
fehlt. An die Stelle der Heterothesis oder Ursprungssynthesis des Denkens
als dessen reinen Beziehungssinns logisch dquivalenter Momente, aus dem
heraus sich allererst urteilslogische Verhéltnisse ergeben konnen, tritt ein
Dualismus, der als solcher noch fundierungsbediirftig ist.

5. Flachs Darlegungen zufolge ist die Erkenntnis in ihrer Ermoglichungs-
struktur, der geltungsnoematischen Struktur, Bestimmung; sie 1dsst das Noe-
ma definit sein. Es ist prinzipiiert durch das Denken und die Anschauung
als Prinzipien der Geltung. Damit vermag Flach zwar die Erkenntnis als
Wissen von einem bestimmbaren zu Bestimmenden, dem im Wissen Wissen
als seine Bestimmtheit beigelegt wird, zu exponieren', im Wissen also ein
zu Bestimmendes, Bestimmbares in Ansatz gebracht wird, dieser Ansatz
selbst jedoch harrt beim spéten Flach der ursprungstheoretischen Aufklarung.

Dieses ursprungstheoretische Defizit tritt besonders eindrucksvoll zutage
im Teil der Erkenntnislehre, der auf dem fundierenden, der die ,,Kritik* ist,
aufbaut: der ,,Logik*!*>. Der Eindruck, dass die kritischen Bestimmungen
der Erkenntnis sich nicht in der Weise einer selbstanalytischen Konstitution,
sondern einer duleren Reflexion ergeben, dokumentiert sich schon gleich zu
Beginn der Flachschen ,,Logik*: Wéhrend die ,,Kritik* die ,,Ausgliederung*
und damit zugleich auch die ,,ansatzmifige Bestimmung* der Erkenntnis

154 Tbidem, S. 200 ff.
155 Ibidem, Kap. 3.
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zur Aufgabe hat™®, soll die ,,Logik® im Anschluss an die Ergebnisse der
,.Kritik® die Probleme der ,,Struktur der Erkenntnis, welche zuerst die Prob-
leme der ,,Etablierung® dieser Struktur sind, bearbeiten'”’. Die ,,Logik* hat
entsprechend zunéchst zu ermitteln, ,,wie die geltungsnoematische Struktur
sich bildet (und sodann, wie sie sich ausbildet, d. h. welche konstitutiven
Moglichkeiten sie einschlieft). Sie ermittelt die Prinzipien, ,,denen die Bil-
dung der geltungsnoematischen Struktur verdankt“ ist, und legt die ,.eine
grundlegende Struktur® frei, mit welcher die Erkenntnis ,,sich konstituiert®,
Das Logische, so Flach pointiert, ist die ,,prinzipielle Geltungsbestimmtheit
des Wissens, seine geltungsnoematische Struktur®. Die ,,Logik* fiangt ent-
sprechend mit der Lehre von den ,erkenntniskonstituierenden Prinzipien‘
an, ist doch die geltungsnoematische Struktur nur von ihrer Bildung her zu
erkldren: das Wissen von der Etablierung der geltungsnoematischen Struktur
macht den ,,schlechthin fundamentalen Begriff des Logischen* aus'®.

Die so exponierte Aufgabe der ,,Logik® ist strikte genommen unmdog-
lich. Sie bestdtigt nicht nur das Begriindungsdefizit der Bestimmtheit der
geltungsnoematischen Struktur, sondern macht auch deren unmittelbare
Orientierung am Urteil sichtbar. Dariiber hinaus wird mit dem aufgezeigten
Begriindungsdefizit schlieBlich auch die Einteilung der Flachschen Erkennt-
nislehre in einen fundierenden kritischen Teil und einen darauf fundierten
logischen problematisch.

Wie gesagt, die ,,Logik* soll zundchst die Etablierung der geltungsnoe-
matischen Struktur kldren. Sie nimmt sich dazu in ihrem ,,ersten'®’, grund-
legenden Stiick der erkenntniskonstituierenden Prinzipien an; die prinzipien-
analytische Explikation des Begriffs der geltungsnoematischen Struktur ist
sogar ihre ,,Hauptaufgabe“'®. Das Problem dieser Flachschen Problemexposi-
tion ist jedoch, dass innerhalb der ,,Erkenntniskritik* die geltungsnoematische
Struktur schon etabliert und ebenda ihre grundlegenden erkenntniskonsti-
tuierenden Prinzipien schon expliziert wurden. Es ist daher gar nicht mehr
von der ,,Logik® zu ermitteln, wie die geltungsnoematische Struktur sich
bildet; die Prinzipien, denen die Bildung der geltungsnoematischen Struk-
tur verdankt ist, sind, jedenfalls in ihrem grundlegenden Bestand, schon
ermittelt, und zwar: vor-logisch. Die Definitheit des Noema war Thema
einer die Logik fundierenden Disziplin. Die geltungsnoematische Struktur
wurde als Verhéltnis von Denken und Anschauung bzw. Apodiktizitdt und

136 Tbidem, S. 133.
157 Tbidem, S. 247.
138 Tbidem.

1 Tbidem, S. 248.
190 Tbidem, S. 264.
161 Tbidem, S. 265.
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Kontingenz bzw. Prinzip und Prinzipiatum dargelegt. Die ,,Logik* miisste im
Anschluss an die introduzierte Ursprungsstruktur der Erkenntnis allenfalls
die Ausbildung der geltungsnoematischen Struktur mittels nachgeordneter,
freilich in der Weise einer Selbstkonstitution der Erkenntnis sich aus den
urspriinglichen Prinzipien ergebenden Prinzipien darlegen'®’. Das auf der
Ebene der ,,Erkenntniskritik® aufgezeigte Begriindungsdefizit bleibt also in
Kraft. Die ,,Logik* vermag ihm keine Abhilfe zu verschaffen. Sie handelt
vielmehr von nachgeordneten, jedoch auf den begriindungsfunktional de-
fizitdren Ursprungsprinzipien der geltungsnoematischen Struktur fundier-
ten Prinzipien. Der selbstanalytische Fortgang der Erkenntnisbegriindung
von der erkenntniskritischen Fundierung zur logischen Bestimmung der
geltungsnoematischen Struktur ist wegen der Kontamination des Problems
der Etablierung der geltungsnoematischen Struktur nicht eigens thematisch.
Der Ubergang von der Sphire reiner Heterogeneitiit der Ursprungsprinzipien
in die der Homogeneitdt der Urteilsprinzipien bleibt unbestimmt. Offenbar
nimmt Flach implizite Fundierungsstrukturen in Anspruch, wovon fraglich
ist, ob sie sich in einem konsistenten Gedankengang reflexiver Konstitutivitat
explizit machen lassen.

Die in der ,,Logik* thematischen erkenntniskonstituierenden Prinzipien
sind unmittelbar solche des Urteils. Durch den Begriff des Urteils begreift
die ,,Logik* die geltungsnoematische Struktur. Das Urteil ist, wie Flach
sagt, das Explikandum der Explikation der geltungsnoematischen Struktur'®.
Entsprechend diskutiert Flach sodann die eigene Bestimmtheit der geltungs-
noematischen Struktur als Struktur von Urteilssubjekt (Bestimmungssubst-
rat), dessen Etablierung sich dem Prinzip der Identitdt verdankt'®!, Urteils-
pradikat (Bestimmungsdeterminante), dessen Etablierung sich dem Prinzip
des Widerspruchs verdankt'®, und Urteilsrelation (Bestimmungseinheit von
Bestimmungssubstrat und Bestimmungsdeterminante), deren Etablierung
sich dem Prinzip der Dialektik verdankt'®®. Indem die Urteilsrelation fiir
die konstitutive Einheit der Bestimmung steht, ist mit ihr die Konstitution
der geltungsnoematischen Struktur und damit auch die Prinzipienlehre der
Erkenntnis ,,vollendet*'?’. Im Ergebnis ist laut Flach die geltungsnoematische

192 Tn diesem Sinne der ,,Anreicherung” eines schon ermittelten Prinzipienbestandes
durch nachgeordnete Prinzipien, néherhin die ,,erkenntniskonstituierenden Prinzipien®, sollte
die Rede von der Etablierung der geltungsnoematischen Struktur durch die Logik wohl
verstanden werden.

13 W. Flach: Erkenntnislehre, S. 264.

164 Tbidem, Kap. 3.1.1.

165 Tbidem, Kap. 3.1.2.

16 Tbidem, Kap. 3.1.3.

167 Tbidem, S. 285.
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Struktur durch die Prinzipienlehre der Erkenntnis vollstindig expliziert; die
geltungsnoematische Struktur ist ihrer eigenen Bestimmtheit nach bestimmt
und zwar als die Funktionalitdt der Bestimmung'®®. Alles Logische hat seine
,»Wurzeln® in jenen drei Prinzipien; indem die ,,Bildung® der Eigenbestimmt-
heit der geltungsnoematischen Struktur durchschaut ist, ist die Grundlegungs-
aufgabe der ,,Logik* erfiillt'®.

6. Angesichts der Tatsache, dass der logischen Dimension des Urteils
eine vor-logische des Ursprungs des Urteils vorausgeht, zugleich aber die
Etablierung der geltungsnoematischen Struktur ein Geschift der ,,Logik* ist
und dieses Geschift, wie die ganze Philosophie, der Methodik selbstanalyti-
scher Konstitution verbunden ist, die erkenntniskonstituierenden Prinzipien
gemil Flachs Erkenntnislehre ihren Grund also nicht in sich selbst, sondern
in anderem haben, wird die Einteilung der Erkenntnislehre — jedenfalls was
das Verhiltnis von ,,Erkenntniskritik® und ,,Logik* betrifft, problematisch.
Es diirften pragmatische Griinde gewesen sein, die den spdten Flach zu
dieser Einteilung motiviert haben, denn sachlich gibt es keinen Grund fiir
eine solche Zisur. In Flachs Ausarbeitung fiihrt sie wegen des Problems der
Etablierung der geltungsnoematischen Struktur vielmehr zu schwerwiegen-
den systematischen Problemen.

Schon im nachkantischen Idealismus ist Kants enger Kritikbegriff als
schlechthinnige Grundlehre, die jeglicher doktrindren Ausarbeitung des
Systems der reinen Vernunft vorangeht, nicht mehr in der Weise Kants
aufgenommen'”. Der enge Kritikbegriff als Letztfundierungsstufe wird, in
paradigmatischer Weise bei Hegel, in den Systemgedanken aufgehoben. Phi-
losophie als Wissenschaft ist hier nur als totale Reflexion moglich. Die Fun-
dierungsdimension der ,,Kritik* ist daher durch die methodische Struktur
spekulativer Begriffsentwicklung, durch die ,,Realisierung des Begriffs®,
mit bewiltigt. Hegels Begriindungsprogramm ist das einer immanenten
(selbstanalytischen, reflexiv-konstitutiven) Selbstproduktion des begreifenden
Denkens, einer Selbstproduktion, in der jeder Fortgang im Weiterbestim-
men des unbestimmten Anfangs einen Riickgang zu diesem Anfang bildet.
Es gibt da also dem Anspruch nach keine &ullerlich eingeschleusten Bestim-
mungen: entweder eine Bestimmung verdankt sich dem selbstanalytischen

168 Tbidem, Vgl. S. 290 f.

19 Tbidem, S. 291.

17 Vgl. zu Kants Unterscheidung von Kritik und System die vorziigliche Arbeit von
W. Flach: Transzendentalphilosophie und Kritik. In: Tradition und Kritik. Hg. von W. Arnold,
H. Zeltner. Friedrich Fromann Verlag, Stuttgart—-Bad Cannstatt 1967, S. 69—83. Zur Trans-
formation des Kritikbegriffs im nachfolgenden deutschen Idealismus und Neukantianismus
vgl. Ch. Krijnen: Kritik. In: Schliisselbegriffe der Philosophie des 19. Jahrhunderts. Hg. von
Ch. Bermes, U. Dierse, M. Hand. Meiner, Hamburg 2015, S. 267-282.
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Explikationsgang des Gedankens oder sie ist unberechtigt eingefiihrt, folglich
grundlos. Hegel hat einmal in Bezug auf Reinholds Anfang mit einem Hypo-
thetischen bemerkt, dass es damit nicht sein Bewenden haben kann (I, 55 ff,;
E, § 10 A), und gerade Flach wird nicht miide zu betonen, dass Philosophie
apodiktisches Wissen beansprucht. Das auch fiir Flach maligebende neukan-
tianische Faktumtheorem 16st die philosophische Analyse ja auch nicht in
Kulturrelativismus auf, sondern im Laufe der philosophischen Analyse des
Ausgangsfaktums geht die Philosophie methodisch gesehen von der ,,Analyse*
in die ,,Synthese* iiber; dadurch iiberwindet sie die historische Bedingtheit
und Hypothetizitit, die das Faktum als Analysandum auszeichnet. Es wird
in seinem Grund, der das Denken ist, zuriickgenommen: als Ergebnis einer
reflexiv-konstitutiven Analyse begriffen.

7. Aus dieser Analyse geht unmittelbar noch ein weiteres, philosophie-
methodisch ganz fundamentales Problem hervor: Die in Flachs Bestimmung
der geltungsnoematischen Struktur duflerliche Introduktion von deren Grund-
bestimmungen und damit verbunden die Unterscheidung von Erkenntnis-
kritik und Logik héngt an einer Differenz von Sache und Darstellung der
Sache, die strikte genommen mit dem Programm einer Selbstkonstitution
der Erkenntnis, der reflexiv-konstitutiven Erkenntnisbestimmung, unvertrag-
lich ist. Sie zieht namlich die Einfithrung von Sachverhalten jenseits einer
strikt geltungsfunktionalen Deduktion nach sich. Philosophie als Lehre von
der Selbstkonstitution indes ist Philosophie aus einem Guss, vom Anfang
des Endes bis zum Ende des Anfangs. Mit dem frithen Flach gesprochen,
bringt sie die funktionale Stetigkeit des Denkens vom Ursprung bis zum
Konkreten auf ihren Begriff.

Verabsolutierte duBere Reflexion:
Zu Hegels Diagnose transzendentalphilosophischer
Letztbegriindung

Im Folgenden geht es nicht darum, Hegels Kritik der Transzendental-
philosophie darzustellen, sondern den Prozess immanenter Reflexion auf die
Voraussetzungen gegenwartiger Transzendentalphilosophie mit Hilfe Hegel-
scher Mittel fortzusetzen, in der Absicht, die Selbstexplikation des aufge-
wiesenen ursprungstheoretischen Fundierungsdefizits genauer zu bestimmen.
Es stellt sich in dieser Perspektive heraus, dass das reflexionslogische Profil
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der skizzierten transzendentalphilosophischen Geltungsreflexion das einer
verabsolutierten Wesenslogik ist, niherhin einer verabsolutierten dufleren
Reflexion'”!. Wie ist das gemeint?

"' In der Hegel-Forschung ist das Reflexionskapitel der Wesenslogik immer wieder als
Kritik an die Transzendentalphilosophie gelesen worden. Vgl. etwa die im Anschluss an
B. Liebrucks: Sprache und Bewufitsein. Akad. Verl.-Ges, Frankfurt am Main, 1964-1979
entstandenen, gerade auch den groBeren problemgeschichtlichen Zusammenhang thematisie-
renden Arbeiten von F. Ungler: Zur antiken und neuzeitlichen Dialektik. Hg. von M. Hofler,
M. Wladika. Lang, Frankfurt am Main 2005; F. Ungler: Individuelles und Individuations-
prinzip. In: Hegels Wissenschaft der Logik. Hg. von M. Gottschlich, T. S. Hoffmann.
Karl Alber, Freiburg—Miinchen 2017; M. Wladika: Hegels Kantkritik. In: Aufhebung der
Transzendentalphilosophie? Systematische Beitrdge zu Wiirdigung, Fortentwicklung und
Kritik des transzendentalen Ansatzes zwischen Kant und Hegel. Hg. von T. S. Hoffmann,
F. Ungler. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1994, S. 195-215; M. Gottschlich: Ein-
leitung. In: Bruno Liebrucks®,, Sprache und Bewufstsein®. Vorlesung vom WS 1988. Hg. von
M. Gottschlich. Karl Alber, Freiburg—Miinchen 2014, S. 19-186; M. Gottschlich: Wenn
Kant, dann Hegel. Zum Verhdltnis von Transzendentalphilosophie und Dialektik nach
Franz Ungler. In: ,Wiener Jahrbuch fiir Philosophie* 2014, Bd. 46, S. 86—106. Vgl. aber
auch die minutiose Rekonstruktion des Hegelschen Argumentationsgangs von Ch. Iber:
Metaphysik absoluter Relationalitit. Eine Studie zu den beiden ersten Kapiteln von He-
gels Wesenslogik. De Gruyter, Berlin—-New York 1990. Freilich ist bei einer Deutung der
Reflexionslogik als Kritik an Ontologie und Metaphysik immer auch im Auge zu behalten,
dass die von Hegel unterschiedenen Reflexionsformen zugleich einen positiven Sinn fiir
Hegels eigene Argumentation haben, also niemals bloBe Kritik bzw. Darstellung einer
philosophischen Position sind. Insofern sind Formulierungen wie ,,die Wesenslogik ist [...]
iberhaupt eine Kritik des Verstandes™ (F. Ungler: Individuelles und Individuationsprinzip,
S. 157, Anm. 125), die Logik der Reflexion als ,,Darstellung der Reflexion eine Darstel-
lung der Transzendentalphilosophie® (M. Gottschlich: Einleitung, S. 64) oder ,.die ersten
beiden Kapitel der Wesenslogik, mit Ausnahme der bestimmenden Reflexion, die als solche
erkannt ist, und des Widerspruchs, der als solcher erkannt ist, [sind] die Darstellung der
Kantischen Transzendentalphilosophie® (M. Wladika: Hegels Kantkritik, S. 201) doch sehr
ungenau. Das dndert freilich nichts an der vollig triftigen Einsicht, dass der logische Status
der Transzendentalphilosophie insofern die des Wesens ist, als das Denken sich selbst als
Grund des Setzens aller Bestimmtheit, als Grund von Objektivitét begreift. Die Reflexion
ist die Sphidre der Vermittlung. Gleichwohl sieht die Transzendentalphilosophie den Begriff
selbst, wie Ungler pointiert schreibt, noch als Wesen, nicht als Begriff (F. Ungler: Die
Kategorie Widerspruch. In: Zur antiken und neuzeitlichen Dialektik. Hg. von M. Hofler,
M. Wladika. Lang, Frankfurt am Main 2005, S. 146), oder wie Hegel sich ausdriickt, der
reflektierende Verstand vereint die Unterschiede in ihrer Bezogenheit nicht ,,zum Begriffe*
(E, § 114 A). Unverstiandlich jedoch wird die Sachlage, wenn ganze Textabschnitte zu Er-
lauterungen reduziert werden: Nach K. Hartmann: Hegels Logik, S. 168, ist Abschnitt C
,Die Reflexion™ nicht ,,Fortbestimmung™ von A (,,Das Wesentliche und das Unwesentliche®)
und B (,,Der Schein®), sondern ,,theoretische Vertiefung® dessen, was mit Wesen gemeint
ist. Dagegen ist fiir Hegel der Schein die Reflexion in ihrer Unmittelbarkeit (11, 13), sodass
er als Anfangsstadium der Bestimmung der Reflexion fungiert. Zu dieser Einschitzung
passt gut, dass Hartmann die von Hegel unterschiedenen Reflexionsarten als ,,Akzentset-
zungen® deutet (K. Hartmann: Hegels Logik, S. 169, 172); fiir Hegel indes ergibt sich die
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Hegels Logik ist bekanntlich eine Theorie des begreifenden Denkens.
Dessen Begriff soll im Rahmen eines Selbstbestimmungsprozesses erzeugt
werden. Movens dieses Prozesses ist die Dialektik, die der Begriff ,,an ihm
selbst hat (I, 36), und die Dialektik ist die ,,Natur des Denkens selbst*
(E, § 11 A). Statt also ihre Bestimmungen als Bestimmungen von ,,Subs-
traten” aufzufassen, die der ,Vorstellung“ entnommen sind, thematisiert
Hegels Logik die Denkbestimmungen frei von solchen seienden Substraten:
er betrachtet die ,,Natur® der Gedankenbestimmungen und ihren ,Wert*
»an und fiir sich® (I, 46 f). In diesem Kontext gibt Hegel auch gleich an,
worauf es ihm methodisch ankommt, ndmlich dass es im philosophischen

bestimmende Reflexion als Ergebnis einer immanenten Bedeutungsklidrung der setzenden
und duferen Reflexion. Es ist iiberhaupt bemerkenswert, dass Hartmann, der sich immerhin
eingehend mit der neueren Transzendentalphilosophie Wagners und Flachs beschiftigt hat,
Hegels Bestimmung von Reflexion nicht in Bezug zum Reflexionsbegriff und -vorgang der
Transzendentalphilosophie diskutiert. Noch die Deutung von M. Quante: Die Lehre vom
Wesen. Erster Abschnitt. Das Wesen als Reflexion in ihm selbst. In: Kommentar zu Hegels
Wissenschaft der Logik. Hg. von M. Quante, N. Mooren. Meiner, Hamburg 2018, S. 275-324,
halt nolens volens die Tendenz einer verselbstdndigten Kritik am Leben. Das liegt an seiner
»Interpretationshypothese®, Hegels Wesenslehre vom Modell des Selbstbewusstseins her ver-
standlich zu machen (ibidem, S. 291 f,, vgl. S. 276 f., 283 f.). Diese Hypothese wird freilich
fiir das Ganze der Hegelschen Philosophie vielfach als Deutungsparadigma in Anschlag
gebracht. Dagegen ist Hegel zufolge das Modell des (Selbst-)Bewusstseins ein defizientes
Explikationsmodell philosophischer Sachverhalte. Die Logik ist auf dem absoluten Stand-
punkt spekulativer Philosophie, dem ,,Standpunkt des reinen Wissens®, entwickelt, hat also
zur Eingangsvoraussetzung, dass man das Paradigma des Bewusstseins und den fiir es
konstitutiven ,,Gegensatz des Bewusstseins® iiberwunden hat. Gerade in der Logik und der
Enzyklopédie tritt an die Stelle des Paradigmas des Bewusstseins das der Idee. Philosophie
ist Ideenlehre, keine Bewusstseinslehre. Es muss daher gerade in den programmatischen
Interpretationsaussagen zu Ungenauigkeiten kommen. So soll die Seinslogik ,.ein System
von selbstdndigen Bestimmtheiten in der Perspektive des nicht involvierten Beobachters®
sein, sodass sie die ,,aktivistische® Verfasstheit der Gedankenbestimmungen verfehle und
damit den ,,Subjektcharakter des Absoluten” (ibidem, S. 283). Das Absolute bzw. dessen
Subjektcharakter wire demnach der involvierte Beobachter, was jedenfalls in der Logik,
die die Idee im abstrakten Element des Denkens thematisiert, nicht sein kann, ist sie doch
eine Entwicklung, die sich (jedenfalls Hegels Anspruch nach) aus der ,,Sache selbst* er-
gibt. Ahnliches lieBe sich in Bezug auf die Einschitzung sagen, Hegels Konzeption der
Selbstbestimmung entfalte sich ,,in den auf normative Geltung ausgerichteten Phinomenen
des Erkennens und Wollens (als den Grundmodi des Selbstbewusstseins) sowie den [...]
Phénomenen des Gebens und Akzeptierens von Griinden™ (ibidem, S. 284). Und ldge ein
,metaphysischer Realismus® der Seinslogik ,,zugrunde* (ibidem, S. 285, Anm. 11), es wire
iibel um Hegel bestellt. Zugrunde liegt der Seinslogik genetisch der Weg zu ihr, methodisch
das reine Sein als (begriindeter) Anfang des Argumentationsgangs und logisch die absolute
Idee als Grund von allem. Nachdem das durchaus auch erhellende bewusstseinsphilosophi-
sche Deutungsparadigma sein fruchtbares Werk fiir die Hegel-Forschung getan hat, wére
es an der Zeit, es beziiglich der Philosophie des reifen Hegel durch das komplexere der
Idee zu ersetzen.
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Begreifen die ,,Natur des Inhalts* selbst ist, die sich ,,bewegt, der Inhalt
also selbst seine Bestimmung ,,setzt und erzeugt* (I, 6). Eine solche Logik
ist weder eine vorkantische Metaphysik noch eine Kantische transzendentale
Logik, sondern eine Logik der (absoluten) Idee, d. i. des mit sich in seiner
Objektivitit zur Ubereinstimmung gekommenen Begriffs. Sie vollzieht sich
in einem immanenten Bestimmungsprozess vom Anfang des Denkens als
des unbestimmten Unmittelbaren, das das Denken qua ,,Sein® ist, bis hin
zur Vollendung dieser Selbstbewegung im Verstindnis seiner Bewegung,
das das Denken qua ,,absolute Idee ist. Eine derartige Selbstbewegung oder
»Realisierung* des ,,Begriffs* (und damit die Entfaltung des Zusammenhangs
der ,,.Denkbestimmungen‘) soll freilich in einer die Vernunft ,,befriedigen-
den®, ndmlich begriindeten Weise erfolgen: in der ,,Form der Notwendigkeit*
(E, § 9). Entsprechend hat die Philosophie fiir Hegel nur einen einzigen
Inhalt und Gegenstand: die Idee, nidherhin: die absolute Idee, die der ,,sich
begreifende Begriff* (11, 504), die ,,absolute Wahrheit und alle Wahrheit*
ist (E, § 236, vgl. 11, 484).

Speziell die Wesenslogik bestimmt den Gedanken dabei nicht, wie die
Seinslogik, in seiner ,,Unmittelbarkeit”, d. i. den Begriff in seinem An-
sichsein, sondern in seiner ,,Reflexion und Vermittlung®, d. 1. den Begriff
in seinem Fiirsichsein (E § 83, vgl. I 41 ff)). Hier wird zunéchst, in der Re-
flexionslogik, die Bewegungs- und Beziehungsweise der Gedankenbestim-
mungen selbst thematisch'’2. Die in der Seinslogik der direkt-intentionalen
Ausrichtung des Seinsdenkens wegen vorherrschende Unbezogenheit der
Bestimmungen wird in der Wesenslogik in Relationalitdt umgewandelt: das,
was ist, ist nur innerhalb eines relationalen Bestimmungsgefiiges, hat seinen
Grund im Wesen als das Bestimmtheit Verleihende (Setzende, Bestimmende,
Vermittelnde). Dieser Vorgang ergibt sich aus der Bestimmung des Seins
selbst, ist ihm also immanent.

Indem die Wesenslogik im Zuge einer immanenten Gedankenentwicklung
aus der Seinslogik hervorgeht, bewiltigt Hegel das in der Transzendental-
philosophie diagnostizierte Problem der Differenz von Sache und Dar-
stellung. Schon der Anfang der Seinslogik muss alle Bestimmungen aus
sich selbst entwickeln, sodass die Sache des Denkens nicht vom Denken
der Sache verschieden, sondern mit ihm identisch ist, genauer: der Anfang
ist gerade als Anfang einer spekulativen, nicht mehr auf dem ,,Standpunkt
des Bewusstseins® entwickelten Logik indifferent hinsichtlich einer sol-
chen Unterscheidung. Freilich fiihrt die Wesenslogik zur Begriffslogik; die

72 Vgl. Hegels Charakterisierung der Form des Fortgangs des Begriffs als ,,Ubergehen*
in der Seinslogik und ,,Scheinen in Anderes* in der Wesenslogik (sowie ,,Entwicklung® in
der Begriffslogik): E, §§ 161 mit 84, 111 Z, 240 f; II, 21, 242, 272 u. 6.
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Wesensbestimmungen werden also noch auf die Subjektivitidt des Begriffs
zuriickgefiihrt, wo die Letztbegriindung schlielich auf der logischen Ebene
als absoluter Idee erfolgt. Hegel iiberfiihrt die wesenslogischen Verhiltnisse
somit zum einen in den Begriff selbst. Zum anderen entwickelt er sie im
Zuge eines Bestimmungsfortgangs, der Riickgang in den Grund ist, aus
dem Anfang der Philosophie mit dem Sein als dem unbestimmten Unmit-
telbaren. Das Wesen ist so das ,,in sich gegangene Sein“ (E, § 112 A), das
durch die ,,Negativitdt seiner selbst sich mit sich vermittelnde Sein“, und
die Bestimmungen des Wesens nur ,,relative’, noch nicht (wie im Begriff)
»schlechthin in sich reflektiert (E, § 112), ,,unvollkommene Verkniipfung
von der Unmittelbarkeit und der Vermittlung® (E, § 114).

Tatsdchlich erarbeitet Hegel sich mit dieser Entwicklung vom Sein zum
Wesen einen neuen Reflexionsbegriff, der sich grundlegend von dem der
Transzendentalphilosophie unterscheidet. Denn hier ist Reflexion, trotz aller
Rede bzw. allen Anspruchs von Selbstkonstitution, primér konzipiert als Re-
flexion eines Subjekts auf die Geltungsprinzipien, die das Konkretum, als
das Geltungsphidnomen, das es ist, in seiner Objektivitit oder Geltungs-
bestimmtheit bestimmen'”: Reflexion ist Reflexion-auf-Vorliegendes. Hegel
hingegen thematisiert die diesem Reflexionsbegriff logisch vorangehende
Bedeutung von Reflexion als solcher selbst. Diese Bedeutung ergibt sich
im Zuge der fundierenden Bestimmung des Seins als des Unmittelbaren,
als das durch die ,,Negativitét seiner selbst sich mit sich vermittelnde Sein®;
Reflexion erweist sich als ein reines Verhédltnis von Unmittelbarkeit und
Vermittlung des Denkens. Hegel qualifiziert die Wesenslogik geradezu als
»Abhandlung der wesentlich sich setzenden Einheit der Unmittelbarkeit und
der Vermittlung“ (E, § 65 A).

Der so konzipierte Begriff ,,absoluter Reflexion® differenziert sich in
einem spekulativen Bestimmungsprozess sodann als setzende Reflexion,
duBere Reflexion und bestimmende Reflexion. Der Reflexionsbegriff ergibt
sich somit selbst im Rahmen eines immanenten Bestimmungsprozesses
reflexiver Konstitutivitit. Er erweist sich als thematisches Ergebnis und
erhélt seine Bestimmtheit daher durch seine Funktion fiir das begreifende
Denken. Wenn man so will, verfolgt Hegel, mit Flach gesprochen, einen rein
geltungsnoematischen Ansatz, d. h. Hegels Logik handelt vom Gedanken
als objektivem Denken. Im Reflexionsbegriff wird dabei die Bewegung des

' Es wire interessant, die jeweiligen Reflexionsbegriffe eingehend miteinander zu
vergleichen. Vgl. zum Reflexionsbegriff gegenwirtiger Transzendentalphilosophie etwa
H. Wagner: Philosophie und Reflexion, §§ 1 ff.; H. Wagner: Reflexion (1973). In: Kritische
Philosophie, S. 57-63; H. Wagner: Das Problem der Reihenfolge in der Lésung philoso-
phischer Aufgaben (1963). In: Kritische Philosophie, S. 15-21; W. Flach: Erkenntnislehre,
Kap. 1.2; Idem: Thematik, Methodik und Systematik.
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objektiven Denkens selbst thematisch. Fiir Hegel kennzeichnet sie sich durch
eine selbstbeziigliche Negativitit, die sich in drei Formen entwickelt. Sie rei-
chen von einer unmittelbaren Form, die die setzende Reflexion ist, tiber die
dullere Reflexion zur in sich reflektierten Form, die die bestimmende Refle-
xion ist. Die Begriffe, mit denen die Reflexion dergestalt qualifiziert wird,
rechtfertigen sich dadurch, dass sie sich als intrinsische Bestimmungsstiicke
dieser Entwicklung ergeben. Durch dieses reflexiv-konstitutive methodische
Profil erfiillt Hegel den Anspruch einer Selbstkonstitution.

Dieses Verhiltnis von Selbstbeziehung und Negation, das die Reflexion
ist, deckt durch die drei Reflexionsformen das ganze Spektrum von Unmit-
telbarkeit und Vermittlung ab. Es gibt hier keine verselbsténdigten Substrate
der Relation mehr, sondern ein dynamisches System absoluter Relationalitét,
das ihre eigene Bestimmtheit generiert. Mit Blick auf Flach gesprochen,
wird die geltungsnoematische Struktur dergestalt logisch dynamisiert, dass
dem Anspruch der Selbstkonstitution Geniige getan wird. Zwar will die
neuere Transzendentalphilosophie durch ihre Konzeption der Heterologie den
,Gegensatz des Bewusstseins® (Subjekt-Objekt, Form-Inhalt o. &.) {iberwinden,
aber dieses Lehrstiick wurde vom spéten Flach zum einen nicht mehr eigens
in die Grundlehre integriert, sondern von einem urteilslogischen Ansatz
verdrangt, wiahrend gerade dieser urteilslogische Ansatz durch allerlei Be-
stimmungen qualifiziert wurde, die sich nicht aus der Sache selbst ergaben,
thm so gesehen vielmehr von auflen zuwuchsen.

Gerade in Hegels Erorterung der &ufleren Reflexion wird der voraus-
gesetzte Gegensatz des Bewusstseins als Reflexionswissen, als Reflexion-
auf-Vorliegendes, kritisch diskutiert bzw. diese Form von Reflexionswissen
als @uflere Reflexion ausgewiesen. Die &ullere Reflexion hat ihren Sinn
nur als Moment der absoluten Reflexion, wihrend sie als verabsolutierte
(,,Verstandesreflexion®) eine logische Unmoglichkeit ist. In diesem Kontext
kommen Sachverhalte zur Sprache, die fiir die bei Flach festgestellte Prob-
lematik {iberaus relevant sind.

In der setzenden Reflexion erweist sich Unmittelbarkeit als eine durch die
Reflexion konstituierte; die Reflexion setzt sich selbst als Unmittelbares und
setzt sich damit in ihrem Setzen zugleich voraus. Setzen und Voraussetzen
sind Momente der reflektierenden Bewegung des Wesens; sie lassen sich
daher nicht mehr eindeutig gegeneinander abgrenzen und bestimmen, sodass
die setzende Reflexion in die duBere Reflexion iibergeht. Wahrend erst die
bestimmende Reflexion die Einheit von Unmittelbarkeit und Reflexion in-
sofern addquat denkt, als sie durch die Reflexion selbst gesetzt ist, ist sie
in der duBeren Reflexion zunichst in ihre Extreme von Unmittelbarkeit und
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Reflexion verloren (II, 17)"7*: die Reflexion gerét in ein duBeres Verhiltnis
zu sich selbst, tritt sich selbst als Unmittelbarkeit entgegen. Sie setzt entspre-
chend ein Sein, eine Unmittelbarkeit voraus, um sich als deren immanente
Reflexion begreifen zu konnen. Es ist dies fiir Hegel paradigmatisch in
der sog. ,,Reflexionsphilosophie® der Fall. Noch in einer Anmerkung zum
Abschnitt {iber die dullere Reflexion kritisiert Hegel, dass sich die Refle-
xion auf das Unmittelbare als ein Gegebenes bezieht, um das Allgemeine
(Regel, Prinzip, Gesetz) daran zu finden und also ,,nur d@uBlere Reflexion*
ist (I, 19), Reflexion ,,in subjektivem Sinne* (II, 18). Anders als bei He-
gel ist die duBere Reflexion hier nicht ein Moment der absoluten Reflexion,
sondern sie ist selbst absolut, verabsolutierte duflere Reflexion.

Nun mag es iiberraschen, die Geltungsreflexion der neueren Transzen-
dentalphilosophie als &uBere Reflexion zu kennzeichnen. Immerhin war
der Neukantianismus selbst schon gegen Kants Dualismen angetreten und
Rickerts wirkungsmichtiges Lehrstiick der Heterologie war nicht zuletzt
der Versuch, eben im Ursprung des Denkens eine urspriingliche Bezogen-
heit differenter Momente aufzuweisen und dieses heterothetische Verhélt-
nis sodann fiir das System der Philosophie bestimmend werden zu lassen.
Zudem kommt es dabei zu einer differenzierten Sicht auf den Anfang der
Philosophie'”. Es lassen sich diesbeziiglich genetische, methodische und
logische Aspekte unterscheiden. Hegels Logik wird auf dem Standpunkt
spekulativen Denkens entwickelt, und dieser Standpunkt muss zunéchst
von einem philosophierenden Subjekt allererst erreicht werden, sei’s nun,
dass es iiber die Phdnomenologie oder den sog. Entschluss, rein denken
zu wollen (I, 52-54), in die Logik hineinkommt. Dass das philosophische
Begreifen in einer anfénglichen Phase seiner Selbsterkenntnis der Vernunft
bei einem Konkretum ansetzt, kann also nicht die Pointe der Kritik sein.
Der Punkt ist vielmehr, dass der Reflexionsbegriff selbst einer Deduktion
bedarf, in begriindeter Weise ,,gesetzt™ wird. Zwar haben die Neukantianer
mit ihrem Faktumtheorem die Relevanz gegebener Geltungsanspriiche, deren
Inbegriff die Kultur ist, fiir die philosophische Reflexion herausgearbeitet;
aber, wie am Beispiel Rickert gezeigt, dieser Anfang der Philosophie geht
durchaus mit einer Ursprungserkldrung aus dem Denken einher.

" Die Rede vom Verlorensein in Extreme verwendet Hegel auch in der Rechtsphilo-
sophie (R, § 184). Vgl. dazu die Parallelstelle in der Enzyklopadie (E, § 523), wo Hegel
von selbstidndigen Extremen spricht. Der Gedanke ist immer der einer scheinbaren Un-
bezogenheit.

15 Vgl. Ch. Krijnen: Philosophie als System, Kap. 2.2; Idem: Hegel und der Neukan-
tianismus. Eine systemphilosophische Konfrontation. In: Hegel und die Geschichte der
Philosophie. Hg. von D. Heidemann, Ch. Krijnen. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2007, S. 301-325.
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Der spite Flach indes betont zwar das faktumtheoretische Moment der
Reflexion, gibt jedoch die Ursprungserklarung preis. Methodisch gesehen
ist ihm Philosophie Reflexionswissen, Reflexion auf den Geltungsanspruch
und damit, was die Erkenntnis betrifft, Selbstverstindigung der Erkenntnis;
sie ist dies von Anfang an: als Erkenntnislehre ist sie durchgéngig Refle-
xion qua ,,Vergewisserung der Geltungsbestimmtheit des Wissens im Wis-
sen®, ,,selbstbeziigliche Bestimmung des Geltungsanspruchs des Wissens 7.
Das reflexive Wissen wird dabei ausdriicklich als das ,,Andere des positiven
Wissens® genommen'”’. Flach will damit sowohl die intrinsische Beziehung
als auch die Gegensitzlichkeit wie die Komplementaritdt von positivem
Wissen und Reflexionswissen zum Ausdruck bringen. Das reflexive Wissen
thematisiert die Geltungsbestimmtheit des positiven Wissens ihrer Struktur
und Prinzipien nach (die Reflexion schliefit dabei sich selbst als das Recht-
fertigungswissen, das sie ist, natiirlich ein)"’®. Die Positivitdt des positiven
Wissens gehort insofern zum reflexiven Befund, als sie die Geltungsquali-
fikation ist, bei der die Reflexion ansetzt; die Philosophie hat sie als ,,Re-
sultante” der Geltungsbestimmtheit des Wissens zu begreifen'”. Reflexion
ist also gedacht als Reflexion auf Vorliegendes. Sie hat, wie Hegel sagt, das
Allgemeine daran auszumachen. Dieses Allgemeine ist zweifelsohne auch in
der Transzendentalphilosophie, wie Flach sich ausdriickt, von obliquer und
fundierender Thematik'®’.

Die skizzierte transzendentalphilosophische Reflexion nimmt ihren Aus-
gang bei einer unmittelbaren Voraussetzung — dem Faktum des theoretischen
Geltungsanspruchs — und entfaltet sich als Reflexion so, dass sie beziiglich
dieser Voraussetzung auch ein Setzen ist. Aber nicht nur ist dieser Anfang
der duBleren Reflexion beim Unmittelbaren fiir Hegel nur ein scheinbarer
Anfang (das Ausgangsfaktum erweist sich im Ubrigen auch fiir die Transzen-
dentalphilosophie als Konstitut, folglich als Gesetztes), da die vorausgesetzte
Unmittelbarkeit als unvermittelt gilt, als Faktum des Geltungsanspruchs,
nicht als Voraussetzung und damit als Moment der Reflexion selbst, also
von der Reflexion in dieser Voraussetzungsfunktion gesetzt. Die Folge jenes

6 'W. Flach: Erkenntnislehre, S. 41 u. 6. Vgl. dazu das ganze Kapitel 1.2 tiber die
Methode der Erkenntnislehre. Vgl. auch die pointierte Darstellung in W. Flach: Thematik,
Methodik und Systematik, S. 120 ff. Auch hier fiihrt der Geltungsanspruch direkt-gegen-
standlichen Wissens in die Philosophie, die diesem Anspruch auf seinen Grund geht und
sich dabei als die schlechthinnige Fundierungswissenschaft, die sie ist, einschlieft. Threr
Methodik nach ist sie Reflexion (reflexives Wissen), ndherhin: dem direkt-gegenstandlichen
Wissen seines Geltungsanspruchs wegen immanente Geltungsreflexion.

77 W. Flach: Erkenntnislehre, S. 53.

178 Tbidem, S. 64.

17 Tbidem, S. 54.

180 Tbidem, S. 54 f.
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Umgangs mit bloB vorausgesetztem Unmittelbarem ist vielmehr, dass die
Reflexion an diesem Gegebenen nur ihm ,,dullerliche Bestimmungen* setzt
(IT, 17). Gerade die Analyse der geltungsnoematischen Struktur und der
Methodik der Geltungsreflexion des spédten Flach haben diesen Vorwurf
bekriftigt: den Vorwurf der AuBerlichkeit von Bestimmungen, die selbst
nicht deduziert und insofern duBerlich gegeben sind, deren Anwendung
auf ein unmittelbar gegebenes Substrat, wihrend die geltungsnoematische
Struktur doch, mit Hegel gesprochen, ,,nicht als ein jenem Unmittelbaren
duBerliches, sondern als dessen eigentliches Sein® gilt, der Begriff der ,,ab-
soluten Reflexion® also offenbar vorausgesetzt ist und es im Rahmen der
duBeren Reflexion notwendigerweise bleibt (II, 19). Das vorausgesetzte Sein
ist in seiner Unmittelbarkeit der Bestimmtheit durch die Reflexion entzo-
gen. Es ist jedoch nur ein der Reflexion vorausliegendes Substrat, weil die
Reflexion in ihrem Voraussetzen ihr Setzen auflen vor ldsst. So kommt es
zur Vorstellung einer unmittelbaren Voraussetzung, die gleichwohl Ergeb-
nis eines Setzens und damit des Denkens ist. Eben aufgrund dieser AuBer-
lichkeit des Gegebenen wie dessen Bestimmungen wird die Reflexion zu
etwas, was sie gerade nach Flach nicht sein soll: nicht Selbstkonstitution,
Selbstvergewisserung der Erkenntnis, selbstbeziigliche Bestimmung des Gel-
tungsanspruchs des Wissens, wie Hegel sagen wiirde: Bewegung der Sache
selbst, sondern Tétigkeit eines Subjekts, das sich auf ein unmittelbar Ge-
gebenes mittels unmittelbar gegebenen Bestimmungen bezieht. In Hegels
spekulativem Idealismus tritt an die Stelle eines solchen krypto-ontologi-
schen Fundaments die Reflexion selbst. Die Reflexion wird von Hegel, um
die Flachsche Wendung nochmals aufzugreifen, als reflexive Konstitutivitét
konzipiert, d. h. die Reflexion setzt eine Bestimmung so, dass sie selbst nur
unter der Bedingung des Gesetztseins dieser Bestimmung gedacht werden
kann. Reflexion ist Einheit von Gesetztsein und Insichreflektiertsein, Un-
mittelbarkeit und Vermittlung (wenn auch noch keine absolute Vermittlung,
keine Selbstmanifestation des Begriffs)'®!.

181 Begriffe wie Apodiktizitit und Kontingenz charakterisieren bei Hegel zudem keines-
wegs die Grundstruktur objektiven Denkens, sondern haben ihre Stelle im Wirklichkeits-
kapitel der Wesenslogik (II, 169 ff)); gleiches gilt ceteris paribus fiir die Begriffe Form
und Inhalt, die bei Hegel im Grundkapitel der Wesenslogik abgehandelt werden (II, 63 ff.).
Sie sind also, nach Hegelschen MaBstédben, Ergebnis einer recht ausfiithrlichen immanenten
Deduktion, die dariiber hinaus noch einen weiten Weg durch die Begriffslogik vor sich hat.
Erst hier wird die, mit Flach gesprochen, geltungsnoematische Struktur als Idee qualifiziert.
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Epilog

Vor gut 60 Jahren hegte Kroner angesichts Entwicklungen der neueren
Transzendentalphilosophie die Hoffnung auf eine Denkbewegung, die zu am
Horizont lockenden Gipfeln heranfiihrt. Die Hoffnung hat sich nur bedingt
erfiillt. Manche Gipfel sind erklommen, andere, die hochsten, harren weiter-
hin des Aufstiegs. Gerade eine Reflexion auf die Eigenart transzendental-
philosophischer Reflexion konnte deren Formalismus kenntlich machen. Die
neue Herangehensweise der vorliegenden Studie an die Problematik von ,,Ne-
gation und Andersheit* hat sich also bewihrt. Sie ldsst sich freilich auch fiir
die Prifung anderer Konzeptionen der Transzendentalphilosophie fruchtbar
machen und birgt insofern durchaus Forschungspotential in sich. Im Grunde
variiert sie methodisch eine Einsicht Hegels: sie setzt ein ,,Misstrauen in das
Misstrauen in die spekulative Erkenntnis (PG, 54). Jenes Misstrauen in
die spekulative Erkenntnis setzt ndmlich, wie gezeigt, ,,in der Tat“ einiges
voraus (PG, 54). Eine der Selbstkonstitution verbundene Philosophie muss
auch ihren eigenen Voraussetzungen auf den Grund gehen, wenn aus der
durchaus berechtigten ,,Furcht vor dem Irrtum* keine unberechtigte ,,Furcht
vor der Wahrheit™ werden soll (PG, 54).
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