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Jan Patocka

Masaryk a nasze dzisiejsze pytania

Nazwisko Masaryka ma dzi§ inne znaczenie niz w czasie Pierw-
szej Republiki [Czechostowackiej — M.F.]. Uwolnilo sie ono od oficjal-
no$ci 1 osadu liberalnych banaléw. Bywaly czasy, kiedy z koniecznoS$ci
pytato sie, czy Masaryk ucielesnia jeszcze zywa sile. Mimo to, Ze nie-
wielu moglo powiedzieé¢, na jaki wysilek sie zdobyl, nasze spoleczen-
stwo wiedzialo, ze dla niego rozstrzygajace pytania wiaza sie z nazwi-
skiem Masaryka. Dokad nas prowadzi ta droga, mozna odczytaé
w postawach, ktére Masaryk przyjmowal wobec przeciwienstw. Z tego
wzgledu koncepcja Pierwszej Republiki byla w zasadzie przyjeciem
idei Masaryka, gdy réwniez rzeczywisto$é panstwa miala razem
z nim powrécié do dostatku. Idee te mimo swej stabosci i niezrozu-
mienia wplynely na przyspieszenie tej drogi, odciskaly wysitek rze-
czywistosci. Dzi§ czesto mowi sie o koniecznosci korekty pogladow
Masaryka; takie stanowisko jest wynikiem tego, ze jego przyszli kry-
tycy bez zmierzenia sie z nim, bez rzeczywistego ,przezwyciezenia”
nie mogli przedstawi¢ jego mySlenia, ktore zawsze tylko dzieki
poglebianiu zrozumienia mozna osiagnaé. Z pewnoscia dzi$ faktycz-
nie oddalamy sie od Masaryka i, jak zawsze, chcemy oceniaé¢ takie
oddalenie. Kiedy dzi§ myslimy o Masaryku, musimy zaréwno wyka-
zac sie wola do krytykowania Masaryka, jak i przygotowaé sie do sa-
mokrytyki.

Jezeli chcemy sie powaznie zmierzy¢ z Masarykiem, konieczne jest
przede wszystkim uwolnienie go od falszywego przyporzadkowania.
Masaryk mianowicie nie jest, jak czesto sie twierdzi, reprezentantem
liberalnego humanitaryzmu. Ten liberalny humanitaryzm, ktory

* Podstawa przekladu: Masaryk a nase dnesni otdzky. ,Kiestanska revue” 1946,
¢é. 2, s. 35—38.
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przyjmuje ideal czystej ludzkosci, a takze ogélny postep myslenia na
podstawie rozumu jako samozrozumienia, wyznacza pozycje diame-
tralnie przeciwstawna Masarykowi. Slyszy sie obecnie od madrych
ludzi, ze byé moze Masaryk w okresie po pierwszej wojnie swiatowej,
Masaryk cudownego zyciowego sukcesu, czeSciowo wpadl w taki ogol-
ny optymizm humanistycznej cywilizacji, w pojecie dziejow, ktore
caly kryzys europejskiego czlowieczenstwa widzialo raczej juz jako
przezwyciezony lub przynajmniej przezwyciezony sukcesem pierwszej
wojny S$wiatowej. Czas wplywu Masaryka to jednak okres przed
pierwsza wojna swiatowa. Ten Masaryk, ktérego wlasnie odkrywamy
na nowo, jest myslicielem i filozofem kryzysu, on go diagnozuje jako
chorobe ze zgroza i z przerazeniem, jakie wywoluje nadchodzaca
przyszlo$é. By¢é moze sam byl na tyle wytrwaly i energiczny, aby
siegnaé ostatecznos$ci; widzial ja pod powierzchnia pozornego spokoju
cywilizacyjnego XIX wieku. Byt tym zaniepokojony i przestraszony.
Zréodel upatrywal w poczatkach nowoczesnego myslenia o Bogu i lu-
dziach. Dostrzegal réwniez, ze nowoczesny czlowiek w swoim cywili-
zacyjnym zaspokojeniu nie czuje sie dobrze; [ponadto] widzial, jak
w wysoko rozwinietej cywilizacji budzi sie zyczenie barbarzynstwa
i powstaje nowe barbarzynstwo; tu widzial anarchie, ktéra opanowu-
je nowych ludzi, i ze taki czlowiek jest sam na Swiecie, a tym samym
jest ostatnim panem.

Masaryk ujmuje kult sily jako zwielokrotniona niemoc oraz zy-
wiona do niej niecheé. Towarzyszy im nienawis¢ do zycia, bunt wyni-
kajacy z tego, ze zycie samo jest faktem, ze nie jesteSmy jego panami,
a tym samym, ze nieustajaco pozostajemy ,wyniesieni”. Wszystko to,
jak sadzi Masaryk, kulminuje w zjawisku samobdjstwa. Jak zwykle,
trzeba wziaé pod uwage niezmierzony wymiar kryzysu. Juz Goethe
zasial w mysli Masaryka zarodek dekadencji. Hume byl wprawdzie
zdrowy, lecz cyniczny, Kant szczery, jednak gwaltowny, Comte nie-
krytyczny i dziwaczny. Co charakterystyczne, Masaryk traktuje filo-
zofie w ogoéle jako groteskowa. Wskazuje sprzecznosé, polegajaca na
zwracaniu sie jej intencji przeciwko niej samej, pokazuje, ze ona
sama niezdarnie stapa w ciemnosci — to daje nam perspektywa po-
jednania, ktére spaja podreczniki i biografie! Ale z tej sprzecznoSci,
z tego niepowodzenia poety i mysliciela Masaryk wyciaga nauke. Nie
rozwija jednak swej teorii w ramach nauk tradycyjnych. Jest huma-
nista pomimo i nie w oparciu o swe studia nad nowoczesnym czlowie-
kiem — wbrew nim w zadnym razie nie jest cywilizacyjnym opty-
mista. Jest humanista, poniewaz niemozliwe jest, by nim nie by¢.
Wielki roziam stal sie kiedys faktem i trudno byloby mu to ukryéc.
By¢ moze Masaryk opisuje ten przelom niekiedy nazbyt intelektual-
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nie, jak gdyby zrodzil sie on wylacznie z konfliktu miedzy stara
a nowa nauka.

Istotne jest to, ze Masaryk staje po stronie nowoczesnos$ci, chociaz
jest ona dla niego ujmowana niekonsekwentnie. Wskutek tego fawo-
ryzuje on spokojna wlasnos¢ prawdy ciaglego dazenia do prawdy. Dla
niego nie ma zadnych gotowych prawd, pojmuje on prawde jako po-
szukiwania i pytania, ktore nie tylko dotycza rzeczy, lecz takze same-
go pytajacego w postawionym pytaniu. Z tego powodu proweniencja
humanizmu Masaryka rézni sie od Herdera, Comte’a, Hume’a, Ben-
thama albo kazdego socjalizmu czy dogmatycznie moralnej nauki.
Humanizm jest dla Masaryka poszukiwaniami miejsca czlowieka
w Swiecie. To badanie jako badanie calej filozofii nowozytnej umozli-
wia mu wyrazne poznanie tego, ze ten zsekularyzowany i sekulary-
zujacy czlowiek nie jest w centrum, ze wyrwany ze swej réwnowagi
popadl w przerazenie. Masaryk jednak nie posredniczy w poznaniu
jako kaznodzieja, ktéry stoi na innym, spokojniejszym brzegu, lecz
jest jak kazdy, ktory w tym wielkim, nowoczesnym ruchu wspo6l-
uczestniczy. Bez jasnej relacji do centrum nie jest mozliwy dla Masa-
ryka ludzki kosmos; to ukazuje nieustanne uwarunkowanie, bez kto-
rego Inny rozumowo i obiektywnie niepojety jest préoba zawsze na
nowo podejmowana i zawsze konczaca sie niepowodzeniem.

Badania Masaryka uchodza za przestroge, chronia przed ludzka
hybris. Do humanizmu w tym sensie nalezy rozpoznanie tego hybris,
ktore nie chce znaé albo nie chce uznawaé granic czlowieka. Innymi
stowy, ktore nie uznaje ludzkiej skonczono$ci, nie chce przyjaé albo
wyprowadzié¢ z niej nowych pretensji. Dopiero kiedy skonczonosé be-
dzie zaakceptowana, mozliwe bedzie pozytywne wspélczucie czlowie-
kowi, mozliwe przezywanie, czym jest czlowiek dla innych.

Demokracja, ktéra uzasadnia takie ujecie ludzkiego zycia, zawsze
jest takze walka z hybris. Czy rezimy oparte na czystej mocy nie sa
niczym innym niz préba urzadzenia sie na tym $wiecie za pomoca
wlasnych sil? Autorytatywne rezimy opieraja sie bardziej na teokra-
tycznych zasadach niz na pretensjach bycia czlowieka czyms$ wiecej
niz tylko czlowiek. Czy panstwo demokratyczne nie jest jedynie
spolecznym urzeczywistnieniem nakazow i jednoczesnie potrzeb ludz-
kich, za pomoca ktérych ludzie powinni trwac? Czlowiek dla czltowie-
ka nie jest nigdy tylko Srodkiem, poniewaz to wymyka sie istocie po-
litycznych relacji, raczej jest pomocnikiem w osiaganiu najblizszych
i najwyzszych rzeczy. Dlatego panstwo humanistyczno-demokratyczne
teoretycznie nigdy nie jest w ten sam sposéb ustanowione, co pan-
stwo klasycznego liberalizmu, z jego spolecznym atomizmem i egoiz-
mem, w ktorym prawa i obowiazki dla wszystkich sa zréwnane.
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W uyjeciu humanistycznym prawa sa ograniczone, a obowiazki bez
granic, egoistyczny indywidualizm jest im obcy. Jezeli takie ujecie
nie wpisuje sie w zadna nauke a priori i w zaden system, to nie iden-
tyfikuje sie ze sceptycznym relatywizmem, z ktéorym bywa czasem
identyfikowane. Istnieje relatywizm naszych koncepcji nie tylko kom-
patybilny, lecz bezposrednio domagajacy sie absolutnego s$rodka.
O ile relatywizm sceptyczny zna tylko jedna plaszczyzne zycia, na
tym polega jego koincydencja ze starym dogmatyzmem teokratycz-
nym, o tyle humanizm dopisuje druga plaszczyzne i uczy nas zycia
réwnocze$nie na obydwoéch, co jest bardzo trudne i domaga sie
nakladu wszystkich naszych sil; humanizm zada glebi zycia.

Latwo dostrzec problemy, ktére byly zywe dla Masaryka i ktore do
dzi$ nie tylko nie przestaly obowiazywac, lecz nawet nabraly jeszcze
wiekszej mocy. Problem czlowieka nie zostal przeciez rozwiazany. To,
co Masaryk i jemu wspélczesni przeczuwali pod powierzchnia pozor-
nie spokojnego stulecia, stalo sie faktem: subiektywnos¢ ludzkiej hy-
bris przeszla w brutalna obiektywizacje, redukujaca wszystko to, co
ludzkie, wylacznie do kwestii mocy, sily fizycznej. Chlodna i wykal-
kulowana wladza nad tym, co zewnetrzne, i tym, co wewnetrzne
w czlowieku, doprowadzila do rozpasania jednych i milczacej rozpaczy
drugich, do zburzenia calego S§wiata, a ostatecznie do pozogi, jakiej
w dziejach nie bylo, a ktéra pozostawila pierwsza wojna Swiatowa.
7Z nia zgasla wszelka nadzieja, ktora po pierwszej wojnie Swiatowej
pojawiala sie w postaci wielkich idei, jeszcze tlaca sie nad surowa
rzeczywistoscia. Teraz pozostaje tylko rzeczywisto$é: polityka zredu-
kowana do taktyki i sily. Tym, co pozostaje, to materialne interesy
wladzy, ktére jako radykalnie nowe i peine probleméw nie zostaty
wezesniej ustanowione. Swiat stoi przed powazniejszymi zadaniami,
ktére kazdorazowo w dziejach sie realizuja, to Swiat, z ktérego jedno-
czes$nie zniknelo duchowe pocieszenie. Swiat, ktéory ma tak mato ilu-
zji, a jednocze$nie tak malo wiary. Mozliwe, ze humanizm grzeszyt
zbytnia wiara w czlowieka: wiara, ze ludzka glebia, ktora tak ciezko
osiagnaé, ostatecznie musi da¢ sie wyegzekwowac za pomoca wiary,
ze nie mozna utraci¢ czlowieka. Mozliwe, ze Masaryk mylit sie
w swym patetycznym twierdzeniu, ze od Hume’a, ktérego uwazal za
szczyt sceptycyzmu europejskiego, sceptycyzm stabnie. Ale strach —
chociaz huragan wielkiego gniewu juz przeminal — jeszcze dzis jest
odczuwany. Jego przeznaczenie znajduje sie w sercu czlowieka, nie
tylko przeznaczenie ludzkosci, lecz kazdego z osobna jako istoty, kto-
ra wspoldecyduje o tym, kim jest. Swiadczy to o tym, ze pytania
o czlowieka moga by¢ postawione ponownie: czym w istocie jest?,
wokoél czego toczy sie jego przeznaczenie?, jaki sens ma jego zycie
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w uniwersum?, co jest w nim dla siebie i szczegélnie dla bliznich?.
Wspomniane pytania, ktorymi Masaryk sie zajmowal, dzi§ powaznie
podjete oznaczaja odwolanie sie zaréwno do formy pytania, jak i ich
odpowiedzi.

W konicu musimy zwrécié sie do kwestii spotecznej hybris, ktora lu-
dzie bardzo latwo przywlaszczaja w postaci woli mocy albo w upojeniu
mocy. Za podstawe stuzy jej myslenie, ze czlowiek moze sie urzadzac
w Swiecie wedlug swej empirycznej woli i swych czysto materialnych
srodkéow; ze to jest mozliwe albo w niektérych przypadkach konieczne,
mys$lenie takze ofiarowuje w tym celu najbardziej wlasne zadanie
ludzkiej czystosci, autentycznosci i wspanialomyslnosci; ostatecznie
jest to iluzja, ze jest mozliwe nieslyszenie glosu sumienia. Tam gdzie
jest zyciowy sukces, tam pojawia sie niebezpieczenstwo hybris. Tam
gdzie ofiarowuja dary, zawsze jest niebezpieczenstwo, ze odczujemy je
jako nasze prawo. Natomiast w przypadku, gdzie wlasciwe wydarzenia
daly nam wystarczajaco, przypisujemy to sobie jako zasluge wltasna.
Jednak dopiero wtedy to nam sie udaje, gdy utrzymujac nasza réwno-
wage w sukcesie, przezwyciezymy jeszcze humanizm, tak jak go rozu-
mial go Masaryk.

W ten sposéb pytania Masaryka staja sie dzi§ takze naszymi py-
taniami. Nie mozemy ich unikaé, poniewaz sa pytaniami wspélczes-
nej ludzkosci. Postawienie pytan Masaryka nie implikuje jednak wca-
le akceptacji jego odpowiedzi. W rzeczywistosci pytania sa zawsze
glebsze i1 rozleglejsze niz odpowiedzi. Jezeli méowi sie, jak to sie dzi-
siaj nieraz slyszy, o duszy panstwa, to nie moga w duszy Cze-
chostowacji — jak sadze — zamilknaé pytania Masaryka.

Przektad: Marcin Furman





