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Neokantyzm a logika filozofii
Szkic problemu

Neo-Kantianism and the logic of philosophy. An outline of the problem

Abstract: The article is an attempt to formulate the problem of the philosophy of
logic, which plays a very important role in the Neo-Kantian philosophy. It was intro-
duced explicitly for the first time in 1911 in Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre by Emil Lask. The problem was addressed by a number of
Neo-Kantians from both the Baden School and the Marburg School. The most impor-
tant thinkers included Paul Natorp, Wilhelm Windelband, Hermann Cohen, and Ar-
thur Liebert. Later the problem was taken up by representatives of the so-called
younger Neo-Kantianism, but the focus is invariably on transcendental logic as for-
mulated by Kant, rather than on formal logic.
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W roku 1910 wywodzacy sie z badenskiej szkoly neokantyzmu
Emil Lask opublikowal ksiazke zatytulowana Die Logik der Philo-
sophie und die Kategorienlehre (Logika filozofii i teoria kategorii).
Ksiazka ukazala sie jednak z data 1911, choé Przedmowa sygnowana
jest data ,listopad 1910”. W wydaniu pierwszym ksigzka byta dodat-
kowo opatrzona podtytutem, ktéry brzmial: Eine Studie iiber den
Herrschaftsbereich der logischen Form (Studium dotyczace obszaru
obowiazywania formy logicznej)'. W wydaniu drugim, ktére bylo po-

1 E. Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Tiibingen 1911.



30 Artykuly / Articles

$miertna edycja Pism zebranych, nie ma juz tego podtytutu®. Pytanie
o logike nurtowalo jednak Laska cale zycie, czego dowodem fakt, ze
w trzecim tomie Pism zebranych, ktory zawiera rozprawy nieopubli-
kowane za zycia autora, znajduje sie réwniez tekst poSwiecony logi-
ce®. Kolejnym dowodem waznosci logiki jest list Laska z 15 pazdzier-
nika 1910 roku do siostry Berty Lask (1878—1967) znajdujacy sie
w archiwum w Heidelbergu, ktéry przytacza Uwe B. Glatz. ,,Chociaz
ostatecznie caly system filozofii musi byé koncowym wynikiem mojej
pracy, to bede zadowolony, jesli sprowadze to do systemu logiki, filo-
zofii teoretycznej. Jednakze rzeczywiscie filozoficzna logika nie jest
zamknieta jak logika szkolna bez relacji i naswietlen ze strony in-
nych nauk filozoficznych. Do tego dochodzi jeszcze, ze logika, jaka
bede uprawiaé, jest takze logika filozoficznego poznawania™.

W tym samym 1910 roku Paul Natorp, wspéltwérca marburskiej
szkoly neokantyzmu, publikuje ksiazke poswiecona logicznym podsta-
wom nauk S$cistych, podejmujaca fundamentalny dla marburczykéw
problem nauk $cistych. Ksiazka nosi tytul Die logischen Grundlagen
der exakten Wissenschaften® i rozwaza to, co stanowi o logicznym cha-
rakterze nauki, a sam autor problem ten ujmuje w nastepujacych py-
taniach: ,[...] czy podstawowe pojecia jednej nauki zostaly same za-
proponowane przez logike, czy tez zarazem one same sa pojeciami
logiki, i czy ich pierwsze zasady sa zawarte w prawach logiki albo
z nich wyprowadzone (ableitbar), a nie tylko logiczne w jakimkolwiek
luznym, ogélnym sensie, to znaczy sa wolne od sprzecznosci
i powiazane™. Tytul rozprawy Natorpa pokazuje jednoznacznie, ze
przedmiotem analizy jest to, co nauke czyni nauka, a wiec proba jej
ugruntowania. Sytuacja jest analogiczna, jak w wypadku Laska, przy
czym zaznacza sie tu jedna fundamentalna réznica, ktéra mozna
okresli¢ mianem réznicy kluczowej dla dwéch neokantyzmow.

Postacia kluczowa w wyakcentowaniu problematyki aksjologiczne;j
w szkole badenskiej jest [Rudolf] Hermann Lotze (1817—1881), ktory
podejmujac problem relacji miedzy etyka a metafizyka, ,nadal poje-
ciu wartosci (Wertbegriff) to szczegdlne zabarwienie, charakterystycz-

2 E. Lask: Gesammelte Schriften. Bd. 2. Hrsg. von E. Herrigel. Tiibingen
1923, s. 1—282 (dalej cytowane jako LPh).

3 E. Lask: Zum System der Logik. In: Id e m: Gesammelte Schriften. Bd. 3.
Hrsg. von E. Herrigel Tibingen 1924, s. 57—170 (dalej cytowane jako SL).

4 U.B. Glatz: Emil Lask. Philosophie im Verhdltnis zu Weltanschauung, Leben
und Erkenntnis. Wiirzburg 2001, s. 20.

5P. Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. Lepizig—
Berlin 1910.

6 Ibidem, s. 1—2.
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ne nastepnie dla Windelbanda filozofii wartosci i dla jego szkoty”’. To
»Szczegolne zabarwienie” wynika wlasnie z relacji zachodzacej mie-
dzy naukami. Hermann Lotze relacje te pojmuje odwrotnie niz Ar-
thur Schopenhauer i w ostatnim zdaniu swej Metaphysik podkresla:
,L...] poczatek metafizyki nie lezy w niej samej, lecz w etyce”®. Teze
zawarta w zakonczeniu Metaphysik powtarza Lotze dwa lata pézniej,
kiedy w Logik (1843) pisze: ,Tak jak poczatek metafizyki, tak tez
poczatek logiki lezy w etyce, a mianowicie dzieki posredniemu
czlonowi samej metafizyki™. Z tego wynika rzecz prosta, ktéra przyj-
mie postaé fundamentalnego dla neokantystow badenskich zaltozenia,
ze oto etyka jest najbardziej podstawowa dyscyplina filozoficzna,
a zatem wszystkie nauki maja Zrédlo w etyce — panaksjologizm.
Potwierdzaja to niezaleznie Herbert Schniddelbach oraz Frederick
C. Beiser. Pierwszy znajduje jednocze$nie wyjasnienie ujecia szkoly
badenskiej, kiedy pisze: ,Filozofia wartosci powstaje u Hermanna
Lotzego nie w kregu przemyslen etycznych, ale jako odpowiedZ na
problem rzeczywistosci”*’. Jest to zgodne z okres§leniem podstawowe-
go — wedlug reprezentantéw neokantyzmu badenskiego — pytania
filozofii, ktore sprowadza sie do nawiazujacego do Krytyki wtadzy
saqdzenia pytania: ,Jak krélestwo praw zachowuje sie wzgledem kro-
lestwa wartosci”!!. Z tego pytania wynika neokantyzm badenski, cha-
rakterystyczne dla niego ugruntowanie poznania w aksjologii. Jesli
natomiast idzie o Beisera, zadaje on pytanie o to, co Lotze ma na my-
§li, méwiac o ,etycznym ufundowaniu logiki”, i odpowiada: ,,Czesé tej
mys$li jest raczej prozaiczna: logika jest dyscyplina normatywna i te
normy stuza celowi, a mianowicie zdobyciu wiedzy”'%.

Do dyskusji wlacza sie réwniez Wilhelm Windelband, ktory
w kontekscie logiki tak pisze o Kancie: ,Teraz jednak tej logice for-

7 G. Lehmann: Geschichte der nachkantischen Philosophie. Kritizismus und
kritisches Motiv in den philosophischen Systemen des 19. und 20. Jahrhunderts. Ber-
lin 1931, s. 140—141.

8 H. Lotze: Metaphysik. Leipzig 1841, s. 329.

9 H. Lotze: Logik. Leipzig 1843, s. 9.

0 H. Schnadelbach: Filozofia w Niemczech 1831—1933. Thum. K. Krze-
mieniowa. Warszawa 1992, s. 262. Zob. takze L. Herrschaft: Theoretische
Geltung. Zur Geschichte eines philosophischen Paradigmas. Wiirzburg 1995, s. 32.

11 'Wie verhilt sich das Reich des Gesetze zu dem Reich der Werte”. W. Win -
delband: Nach hundert Jahren. (Zu Kants hundjihrigem Todestage). In: 1d e m:
Prdludien. Aufsitze und Reden zur Einfiihrung in die Philosophie. Bd. 1. 4. Aufl.
Tubingen 1911, s. 162.

12 Part of what he means is rather prosaic: that logic is a normative discipline,
and that these norms serve a purpose, namely, the acquisition of knowledge”.
F.C. Beiser: Late German Idealism. Trendelenburg and Lotze. Oxford 2013, s. 181.
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malnej Kant przeciwstawil logike teoriopoznawcza, ktéra
wprawdzie takze zajmowala sie formami myslenia, ale nie »logiczny-
mi«, lecz teoriopoznawczymi, nowo odkrytymi przez niego, i ktora
musiala odpowiedzieé na pytanie, jak z tych kategorii moze wynikac
poznanie ogélne i konieczne. Takie jest pojecie Kantowskiej »logi-
ki transcendentalnej«, ktéra zatem wobec myslenia zacho-
wuje sie tak samo, jak estetyka transcendentalna w stosunku do na-
ocznosci”'®. Tak wiec réwniez tu znajduje sie odniesienie do logiki
filozofii. Problem ukazuje Windelband w $§wietle sporu o metode,
w ktorym odwoluje sie do niedostatkow metody genetycznej. Punk-
tem wyjscia czyni przekonanie o niemozliwosci wykazania aksjoma-
tow, co uzasadnia, piszac: ,[...] problemem filozofii jest
waznoséé aksjomatoéw’ To, co jest mozliwe w innych na-
ukach — to znaczy wykazanie aksjomatéw badz na drodze dedukcyj-
nej, badz tez indukcyjnej — nie jest mozliwe w filozofii. Musi ona
wykazaé obowigzywanie aksjomatow na innej drodze. To sprawia, ze
wylania sie problem metody uznania obowiazywania aksjomatéw
i w tym konteks$cie méwi Windelband o metodzie krytycznej oraz ge-
netycznej. U podstaw tego rozréznienia lezy przekonanie, ze obo-
wiazywania aksjomatow nie sposéb wykazac, powolujac sie na ich lo-
giczna koniecznosé. Dlatego pojawiaja sie dwie mozliwos$ci: mozna
wykazaé obowiazywanie aksjomatow, odwolujac sie do materiatlu fak-
tyczngo lub wykazujac konieczno$é teleologiczna. I wlasnie w tym
kontekscie dokonuje Windelband analizy metody genetycznej i kry-
tycznej. Filozof stwierdza: ,Waznos¢ aksjomatéw wszedzie uwarunko-
wana jest celem, ktory musimy uznac¢ za ideal naszego mys$lenia,
woli i uczué”’®. W tym sensie musimy réwniez zalozyé, ze cala tresé
systemu teorii poznania stanowi konieczny warunek wszelkiego
ugruntowania teorii. Metoda genetyczna popada w relatywizm dlate-
go, ze ogniskuje sie na psychologii i historii kultury. Jedyny wniosek
za$, do jakiego mozna doj$¢ na tej drodze, to ten, ze aksjomaty fak-
tycznie obowiazuja'®. Relatywizm staje sie wowczas konieczna konse-
kwencja czysto empirycznego ujecia fundamentalnej kwestii filozofii.
,sRelatywizm — pisze Windelband — jest »filozofia« zblazowanych,

13W.Windelband: Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusam-
menhange mit der allgemeinen Cultur und den besonderen Wissenschaften. Bd. 2:
Von Kant bis Hegel und Herbart. Leipzig 1880, s. 67.

“4W. Windelband: Metoda krytyczna czy genetyczna?. Ttum. A. Pietras.
W: Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstow. Red. A.J. Noras, T. Ku-
balica. Katowice 2011, s. 53.

15 Ibidem, s. 55.

16 Zob. ibidem, s. 56.
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ktora w nic wiecej nie wierzy, albo filozofia swiatowego dziecka, kto-
re wzrusza ramionami, ze wszystko, co istnieje, jest jedynie frywol-
nym zarcikiem, i za wlasciwe uwaza dzisiaj twierdzié jedno, a jutro
— co$ innego”!”. W zwiazku z tym metoda genetyczna nie moze zo-
staé¢ uznana za wtasciwa do ugruntowania filozofii. Warto przy okazji
dodaé, ze krytyka Windelbanda zwraca sie réwniez przeciwko Dil-
theyowi. Windelband pisze: ,»Krytyka rozumu historycznego« jest
wiec przedsiewzieciem niezwykle chwalebnym; najpierw jednak musi
byé wlasnie krytyka, a jako taka — wymaga kryterium”'8.

7 niedostatkéow metody genetycznej wynika koniecznosé¢ krytycz-
nego ugruntowania filozofii, ktéorego narzedziem ma by¢é metoda kry-
tyczna. Windelband przywoluje tu filozofie Fichtego, ktorego zastluga
polegala na wykazaniu istnienia §wiadomosci normatywnej (Normal-
bewuftsein). Metoda krytyczna natomiast sprowadza sie, wedlug
Windelbanda, do jednego zalozenia, ze mianowicie istnieje Swiado-
mo$é normatywna. ,Metoda krytyczna zas — abstrahujac od pod-
porzadkowania formalnym regutom mys$lenia, bez ktorych, jak wczes-
niej wspomniano, nie mozna takze nic pomysle¢ — potrzebuje tylko
jednego zalozenia ogdlnego: tego mianowicie, ze istnieje normatywna
swiadomos$é, ktorej zasady trzeba uznaé, jezeli w ogéle cokolwiek ma
mieé¢ powszechna waznosé”'®. Owa ogélna waznosé (badZ tez obo-
wigzywanie — jak niektorzy tlumacza termin Geltung) nalezy tu,
zdaniem autora Preludiéw, rozumieé nie w sensie bycia-uznanym
(Anerkanntwerden), lecz powinnosci-bycia-uznanym (Anerkanntwer-
densollen). Windelband wskazuje trzy wartosci, ktore jego zdaniem
stanowia przedmiot filozofii. Sa to mianowicie: prawda w mysleniu,
dobro w dzialaniu i chceniu oraz piekno w odczuwaniu. Nietrudno
zauwazy¢ tu bezposrednie nawiazanie do trzech Kantowskich krytyk,
przy czym Kantowska krytyka rozumu zostaje utozsamiona z logika,
co z kolei stanowi nawiazanie do Lotzego. Windelband pisze wprost
o utozsamieniu logiki z filozofia teoretyczna, ktora rozumie jako ,fi -
lozoficznag nauke o wiedzy, jako teorie rozumu teoretycz-
nego”?°.

17 Ibidem, s. 58.

18 Tbidem, s. 60.

19 Tbidem, s. 61.

20W. Windelband: Die Prinzipien der Logik. In: Encyclopddie der philo-
sophischen Wissenschaften. Bd. 1: Logik. Hrsg. von A. Ruge. Tibingen 1912, s. 2.
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1

Gdy Natorp publikuje swoja ksiazke, wowczas wpisuje sie w bada-
nia podjete przez Hermanna Cohena, tworce szkoly marburskiej, kto-
ry w roku 1902 rozpoczyna na nowo proces ugruntowywania nauki.
Wezesniej dokonal tego, opierajac sie na swoistej interpretacji Kanta,
a poswiecil temu przede wszystkim Kants Theorie der Erfahrung
(1871, 1885), nastepnie Das Princip der Infinitesimal-Methode und
seine Geschichte (1883) oraz Einleitung mit kritischem Nachtrag zur
»Geschichte des Materialismus” von F.A. Lange (1896). Teraz zatem
z Kanta niewiele juz pozostalo, a gléwny zarzut Cohena sprowadza
sie do tego, ze Kant nie uznal matematyki za metode przyrodoznaw-
stwa. Krytyka Kanta jest tak znaczaca, ze Helmut Holzhey, wybitny
badacz neokantyzmu szkoly marburskiej i filozofii Cohena, stwier-
dza, ze ksiazka z roku 1902 nosi cechy antykantowskie?'. Cohen tak
rozpoczyna swoje dzielo: ,Logika, ktéra wystepuje w tej ksiazce, jest
ugruntowaniem systemu filozofii”?2. Przedmiotem analiz jest zatem
ugruntowanie filozofii, ktérego Cohen dokonuje, uznajac fakt nauki
za punkt wyjscia swej filozofii. Jest to o tyle interesujace, ze z kolei
odsyla do Trendelenburga, ktéry w swych Badaniach logicznych za-
uwaza, ze ,fakt nauk stanowi baze dla problemu logicznego”®. Fakt
nauki stanowiacy punkt wyjscia filozofii Cohena wymaga ugruntowa-
nia w naukach szczegélowych, ktére opiera sie na matematyce. ,Czy-
sta baza poznania przyrodniczego istnieje w — otwartym — systemie
sadow (analogicznie do Kantowskich syntetycznych zasad), ktéry zo-
staje ujety jako system wytwarzajacych przedmiot (gegenstandserzeu-
gender) metod czystego myslenia”?.

»Metoda transcendentalna — pisze Cohen w przedmowie do wyda-
nia Geschichte des Materialismus Friedricha Alberta Langego — bada
nie zasady (Principien) rozumu ludzkiego, lecz zasady warunkujace

21 Zob. H. Holzhey: Die Marburger Schule des Neukantianismus. In: Er-
kenntnistheorie und Logik im Neukantianismus. Texte von Cohen, Natorp, Cassirer,
Windelband, Rickert, Lask, Bauch. Hrsg. von W. Flach und H. Holzhey. Hil-
desheim 1979, s. 15.

22 H. Cohen: Logik der reinen Erkenntniss. Berlin 1902, s. V (dalej cytowane
jako LRE A).

22 FA. Trendelenburg: Logische Untersuchungen. Bd. 1. Berlin 1840,
s. 100.

22 H. Holzhey: Einleitung des Herausgebers. In: H. Cohen: Werke. Bd. 6:
System der Philosophie. 1. Teil: Logik der reinen Erkenntnis. Hrsg. von
H. Holzhey. Hildesheim—Zirich—New York 2005, s. IX*.
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naukowa wazno$é podstaw nauk. Nasza organizacja, jesli w ogoéle
wchodzi w rachube, jest kwestia psychologii. I bynajmniej nie ma zad-
nego metodycznego $rodka, ktory kiedykolwiek pozwolitby dostarczyé
pewnej, naukowo $cistej informacji dotyczacej ostatecznych i najprost-
szych skladnikéw naszej duchowej istoty. Jednak nauki istnieja w wy-
drukowanych ksigzkach. Pytanie o to, co czyni je naukami, na czym
polega charakter ich ogdlnosci i koniecznosci, z jakich poje¢ w obrebie
ich zakresu mozna wyprowadzi¢ obowigzujaca wazno$¢ poznawcza
(geltender Erkenntnisswerth), jakie cechy i sposoby poznawania tam-
tych historycznych faktéow poznania wyjasniaja nauki w swej wazno-
$ci, jest pytaniem metodycznym; to pytanie, ktére nauki same posta-
wily tam, gdzie odczuwaly impuls do namyslu nad wlasnymi
zasadami — to i nic innego jest pytaniem transcendentalnym”?®. Poje-
cie ,organizacja” nalezy do neokantyzmu fizjologicznego, ale takze
w pracy Windelbanda czytamy: ,A priori poznajemy tylko to, co zgod-
nie z organizacja naszego ducha sami stwarzamy”?%.

Problem nauki w ujeciu neokantyzmu jest problemem obowiazy-
wania czy tez waznos$ci — trudnosé zawiera sie réwniez w tlumacze-
niu terminu Geltung, choé termin ten nie odgrywa znaczacej roli
w neokantyzmie marburskim. W zorientowanej teoretycznie, a nie
aksjologicznie doktrynie Cohena funkcjonuja takie terminy, jak
yugruntowanie”, ,zrédlo” czy tez hypothesis. To ostatnie rozumieé na-
lezy jako podstawe, co bardzo ladnie pokazuje Wiladystaw Tatar-
kiewicz, polski marburczyk, ktory tak prezentuje problem: ,Idee
w takim znaczeniu nazywa Platon: dn66ecic. Nie znaczy to: hipoteza,
zalozenie, lecz przeciwnie: najwieksza pewnosé. Polskie stowo pod -
stawa jest najdokladniejszym tlumaczeniem greckiego »bm60ec1¢«;
jest w nim ta sama aktywno$é i ma to samo $cisle znaczenie: podsta-
wowy, czyli najpewniejszy”?’. Dlatego zadanie idealizmu krytycznego
Cohena sprowadza sie do tego, co zwiezle ujmuje Holzhey, ktéry pi-
sze: ,Specyficzne zadanie logiki transcendentalnej polega na tym,
aby w niej »odkryc¢« podstawy poznania naukowego i »potwierdzic« je
jako ugruntowania”?.

25 FA. Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in
der Gegenwart. 1. Buch: Geschichte des Materialismus bis auf Kant. Biographisches
Vorwort und Einleitung mit kritischem Nachtrag in zweiter, erweiterter Bearbeitung
von H. Cohen. 7. Aufl. Leipzig 1902, s. X.

26 Wir erkennen a priori nur, was wir nach der Organisation unseres Geistes
selbst schaffen”. W. Windelband: Die Geschichte der neueren Philosophie...,
s. 88.

27W.Tatarkiewicz Spéro Platona. ,Przeglad Filozoficzny” 1911, z. 3, s. 351.

22 H. Holzhey: Einleitung des Herausgebers..., s. X*.
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Dodatkowym elementem koniecznym dla tak rozumianego ugrun-
towania jest system. Idea systemu ujawnila sie w rozwazaniach Co-
hena dos¢ wczesnie, bo juz w drugim wydaniu Kants Theorie der Er-
fahrung. ,Jednakze — pisze Cohen — nauka jest wszedzie systemem
twierdzen. W ten sposob zgodnie ze swym historycznym sadem wy-
rozniajacy sie charakter jego [Kanta — A.J.N.] filozofii wymaga
systematyki probleméw. Filozofia transcendentalna zgodnie ze swym
pojeciem jest systematyka™®. Cztery lata pézniej wydaje Cohen po-
swiecong ugruntowaniu estetyki ksiazke, w ktorej mozna przeczytaé:
,Jesli znaczenie Kanta polega na tym, ze w filozofii stworzyl system,
to sens i wartos¢ tego znaczenia tkwia w pojeciu, ktére dzieki Kanto-
wi osiagnal system filozofii. System nie oznacza w ujeciu Kanta za-
mknietego zwiazku poznan, lecz zwiazek sposobéw wytwarzania
swiadomosci, sposréd ktorych kazdy w sobie wytwarza wlasciwa
tresé. Tresci te musza by¢ wzajemnie spokrewnione, poniewaz Sposo-
by wytwarzania wszelkich tresci — jako sposoby wytwarza-
nia swiadomosci — sa spokrewnione, a zatem stanowia systema-
tyczna jednosé”®®. Natomiast w Logik der reinen Erkenntnis Cohen
pisze wprost: ,[...] filozofia ujawnia sie tylko jako
system”™, co Winter uznaje za hasto programowe filozofii twércy
szkoly marburskiej®?. Dalej za§ Cohen pisze: ,Jaki sens i jaka war-
to$¢ ma polaczenie wszystkich problemoéw filozofii w jedno$é syste-
mu? Przeciez polaczenie to nie moze sie wyczerpaé w zbiorze
i uporzadkowaniu. Jednos¢ probleméw oznacza zarazem ich jednoli-
to$¢é. Nie powinno pasé¢ zadne pytanie, ani tez zostaé utrzymane zad-
ne uznanie (Zulaf}), ktéore nie pozostaje w metodycznym zwigzku
z wszystkimi innymi pytaniami. Podstawa systemu jest jego punkt
srodkowy, ktory staje sie punktem ciezkos$ci decydujacym o no$nosci
wszelkich pytan”?.

29 H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. 2. Aufl. Berlin 1885, s. 576 (dalej
cytowane jako KTE B).

30 H. Cohen: Kants Begriindung der Aesthetik. Berlin 1889, s. 94—95.

31 LrE A, 512. Por. H. Cohen: System der Philosophie. 1. Theil: Logik der rei-
nen Erkenntnis. 2. verb. Aufl. Berlin 1914, s. 601 (dalej cytowane jako LrE B).

32 Zob. E. Winter: Ethik und Rechtswissenschaft. Eine historisch-systemati-
sche Untersuchung zur Ethik-Konzeption des Marburger Neukantianismus im Werke
Hermann Cohens. Berlin 1980, s. 175.

33 LrE A, 512; LrE B, 601.



Andrzej J. Noras: Neokantyzm a logika filozofii. Szkic problemu 37

2

Jedynym marburczykiem, ktory wylamuje sie z tej tradycji nie-
uwzgledniania Geltung w refleksji logicznej, jest Arthur Liebert
(1878—1946), ktory w roku 1914 opublikowal po raz pierwszy, a szesc¢
lat p6Zzniej — po raz drugi, systematyczne dzieto po§wiecone temu za-
gadnieniu®®. Z prezentowanej tu perspektywy najciekawszy jest
porzadek historyczny, w ktorym autor przedstawia ,wypracowanie
autonomicznej logicznej sfery waznosci w filozofii wspélczesnej”?.
Poczatek wiaze oczywiscie Liebert z Kantem, ktérego osiagniecie
okresla mianem ,krytycystyczno-metodycznego pojecia systemu”3®.
Nastepny krok stanowi rozwiniecie czystej logiki, ktore postepuje
w trzech kierunkach. Pierwszy z nich rozpoczyna od Bernarda Bolza-
na (1781—1848) i przez Edmunda Husserla dochodzi do Hermanna
Lotzego. Liebert naruszenie porzadku chronologicznego tlumaczy
tym, ze Husserl nawiazuje do Bolzana bezposrednio, ale w aspekcie
znaczenia teorii dla dalszego rozwoju logiki filozofii wazniejszy jest
Lotze, o ktorym Emil Lask pisze: ,Wypracowanie sfery waznoS$ci
przez Lotzego wytyczylo droge filozoficznych badan wspélczesnosci™.

Drugi i trzeci kierunek zwiazane sa z neokantyzmem. Najpierw
odwoluje sie Liebert do reprezentantéw neokantyzmu badenskiego,
a mianowicie Heinricha Rickerta i Emila Laska. Ich stanowisko
okresla mianem ,racjonalizmu »formy«, ale »irracjonalizmu« tresci”*.
Rickert jest tu wskazany jako autor przede wszystkim Die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1896—1902) oraz Kultur-
wissenschaft und Naturwissenschaft (1898). Trzeci kierunek stano-
wig ci, ktérych Liebert nazywa ,czystymi logicystami™® i zalicza do
nich Brunona Baucha (zwiazanego ze szkola badenska), reprezentan-
tow szkoly marburskiej (ogdlnie, choé¢ nominalnie wskazuje tylko
Ernsta Cassirera), Hermanna Cohena i Aloisa Riehla.

3 A. Liebert: Das Problem der Geltung. 2. Aufl. Leipzig 1920.
35 Ibidem, s. 190—256.

36 ITbidem, s. 195.

37 LPh, 15. Por. A. Liebert: Das Problem der Geltung..., s. 204.
38 Tbidem, s. 208.

39 Ibidem, s. 217.
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Nicolai Hartmann, wychowanek szkoly marburskiej, w pierwszych
stowach swej ksiazki poswieconej Platonowi — opublikowanej po raz
pierwszy w roku 1909 — wyjasnia rozumienie logiki w duchu neo-
kantowskim i pisze: ,,To, co dzi§ nazywamy logika, naukowe sprowa-
dzenie teoretycznych probleméw do pryncypiéw, na podstawie ktérych
staje sie mozliwe sformulowanie ich tresci, to Platon nazywal »poda-
niem logosu«, zdaniem-sprawy. Jednakze dla my$lenia antycznego
teoretyczne problemy byly potaczone w jednosé podstawowego pytania
w problemie bytu. Dlatego tez podanie logosu odnosi sie wyraznie do
»samego bytu« adtn 1 ovcia fe Adyov didopev 100 givon (Fedon 78 C).
Zatem ta logika, o ktora chodzi Platonowi wylacznie, jest logika
bytu”*’. Ksiazka Hartmanna stanowi rozszerzona wersje jego rozpra-
wy doktorskiej, ktora ukazala sie w roku 1908, a obroniona zostala
w Marburgu rok wezesniej*!.

Hartmann nie dodaje, ze nie chodzi o logike formalna, lecz o logi-
ke transcendentalna. Nie dodaje zapewne dlatego, ze juz to powoduje,
iz badacz znajduje sie w oku cyklonu. Najprosciej jednak odwolacé sie
do Kanta, ktéry w rozwazaniach wstepnych poswieconych logice
transcendentalnej pisze: ,Tego rodzaju nauka, ktéra okreslalaby po-
chodzenie, zakres i przedmiotowa waznosé takich poznan, musialaby
nazywac sie logika transcendentalna, gdyz zajmuje sie wylacznie pra-
wami intelektu i rozumu, ale tylko o tyle, o ile dotycza one przedmio-
tow a priori, a nie — jak logika ogélna, ktora bez réznicy odnosi sie
zaré6wno do poznan empirycznych, jak i do czystych poznan rozumo-
wych™2. W oryginale mozna przeczytaé: ,Eine solche Wissenschaft,
welche den Ursprung, den Umfang und die objektive Gultigkeit sol-
cher Erkenntnisse bestimmte, wiirde transzendentale Lo-
gik heiBlen miissen, weil sie es blol mit den Gesetzen des Verstan-
des und der Vernunft zu thun hat, aber lediglich, sofern sie auf
Gegenstéinde a priori bezogen wird, und nicht wie die allgemeine Lo-
gik auf die empirischen sowohl als reinen Vernunfterkenntnisse ohne

49 N. Hartmann: Platos Logik des Seins. 2. Aufl. Berlin 1965, s. III. Platon
méwi: ,Rzeczywisto§é sama, z ktéra wiazemy pojecie istnienia”. Platon: Fedon.
W: Idem: Dialogi. T. 1. Thum. W. Witwicki. Kety 1999, s. 660.

41 Zob. N. Hartmann: Uber das Seinsproblem in der griechischen Philo-
sophie vor Plato. Marburg 1908.

2 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 1. Thum. R. Ingarden. Warszawa
1957, s. 145 (B 81—82).
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Unterschied”*. W tlumaczeniu torunskiego badacza czytamy: ,Taka
nauka, ktéra okreslalaby geneze, zakres i obiektywna doniosto$é tych
poznan, powinna zwaé sie logika transcendentalna, po-
niewaz ma ona do czynienia tylko i wylacznie z prawami intelektu
i rozumu, a i to tylko o tyle, o ile jest stosowana do przedmiotow
a priori, nie za$, jak logika ogélna, bez uwzglednienia réznicy po-
znan, zaréwno do [przedmiotow] empirycznych, jak i czysto intelek-
tualnych™*. Tlumaczenie Mirostawa Zelaznego zdaje sie blizsze
temu, co nalezy tu zaakcentowaé, a mianowicie ttumaczeniu terminu
Ursprung jako ,zrodlo”. Jest to bowiem zgodne z terminologia Her-
manna Cohena, natomiast Giiltigkeit oddaje torunski mysliciel przez
ydonioslo$¢”, a nie ,wazno$¢” badz ,obowiazywanie” — co z kolei za-
ciemnia watek badeniski w okresleniu Kanta. Zartobliwie mozna za-
tem stwierdzié, ze tlumaczenie Mirostawa Zelaznego jest bardziej
w duchu szkoly marburskiej niz szkoly badenskiej.

Problem logiki podejmuje réwniez inny marburczyk, a mianowicie
Ernst Cassirer, ktory temu zagadnieniu poswiecil kilka tekstéw, a za
pierwszy z nich uznaé mozna opublikowany w roku 1913 obszerny ar-
tykul, zatytutlowany Teoria poznania wraz z pytaniami granicznymi
logiki®®. Artykul przynosi kilka kwestii, wéréd ktérych pojawia sie
problem nauki i jej klasyfikacji, kiedy Cassirer wskazuje, ze ,nieza-
leznie od logiki przyrodoznawstwa dazy sie do wlasnej logiki nauki
historycznej™5. U podstaw tej idei lezy podzial nauk na nauki przy-
rodnicze i nauki humanistyczne oraz przekonanie o istnieniu sfery
innej niz rzeczywistos¢. Cassirer odwoluje sie do rozwazan Heinricha

43 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Zweite Auflage 1787. In: Idem: Ge-
sammelte Schriften. Bd. 3. Berlin 1911, s. 78.

4“4 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. M. Zelazny. W: I. Kant: Dzie-
ta zebrane. T. 3. Torun 2013, s. 155.

4% E. Cassirer: Teoria poznania wraz z pytaniami granicznymi logiki. Thum.
A.J. Noras. W: Neokantyzm baderiski i marburski..., s. 269—322. Pierwotnie opu-
blikowane jako Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik. ,Jahrbiicher der
Philosophie” 1913, Bd. 1, s. 1—59.

46 Tbidem, s. 270.
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Rickerta 1 stwierdza, ze ,ponad powszechna sfera sadu — jesli zgod-
nie z poczatkowa definicja tej powszechnej teorii ujmuje sie sad jako
afirmacje i negacje, jako uznanie i odrzucenie — powstaje inna sfera,
w ktérej dopiero zadomowiony jest wlasciwy »przedmiot« logiki”’.

Co wiecej, Cassirer sam przywoluje Hermanna Cohena w po-
czatkowych fragmentach swej opublikowanej w 1922 roku pracy trak-
tujacej o formie pojecia — Die Begriffsform im mythischen Denken®®.
Juz w pierwszym zdaniu ksiazki Cassirer podkresla Scisty zwiazek
logiki z my$leniem naukowym, kiedy pisze: ,Logika doszta do swiado-
mosci swego filozoficznego zadania i §wiadomosci swej wlasnej syste-
matycznej formy dopiero tym sposobem, zZe jej wlasny rozwdj dokonat
sie rownoczesnie z rozwojem myslenia naukowego i niezmiennie na to
ostatnie jest zorientowany”?’.

Czym zatem ma by¢ neokantowska logika filozofii w ujeciu Laska?
W pierwszych stowach Wprowadzenia Lask wyjasnia, o czym traktuje
logika filozofii. ,W tej rozprawie nalezy postawié¢ programowe tezy na
temat fundamentéw i najogélniejszego podzialu teorii kategorii. Ale
tu rozwazane sa jedynie zakres i rozmiar obszaru waznos$ci kategorii,
uniwersalno$é tego, co logiczne, a mianowicie konstytutywnej formy
kategorialnej; od nowa zostaje postawione, od czaséw Kanta tak
slynne, a przeciez tak malo przemyslane pytanie, czy forma katego-
rialna jest ograniczona do materialu zmyslowo-naocznego, czy tez
nie”®. To zatem, co Hartmann nazywa ,naukowym sprowadzeniem
teoretycznych probleméw do pryncypiéw”, to Lask okresla jako obszar
panowania tego, co logiczne, czy tez obowiazywania tego, co logiczne.
Lask — o czym byta juz mowa — uzywa terminu Herrschaftsbereich,
a wiec ,obszar panowania”. Nie zmienia to jednak faktu, ze powraca
tu problem ugruntowania filozofii, charakterystyczny dla neokantyz-
mu szkoly badenskiej i marburskiej. Dodatkowym elementem w roz-

47 Tbidem, s. 274.

48 E. Cassirer: Die Begriffsform im mythischen Denken. Wiesbaden 1922.
49 Tbidem, s. 1.

50 LPh, 3.
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wazaniach Laska jest powiagzanie — zgodnie z tytulem ksiazki —
problemu logiki z problemem kategorii, przy czym przez analogie do
Fichtego méwi Lask: ,[...] to, jaka teorie kategorii sie wybiera, zalezy
od tego, jakim jest sie czlowiekiem™!. Polaczenie logiki filozofii z teo-
rig kategorii stanowi wyznacznik filozofowania Laska, ktéry w tym
elemencie pozostaje — obok Nicolaia Hartmanna — neokantysta
zwracajacym uwage na przedmiotowy aspekt poznania. Konsekwen-
cje takiego myslenia stanowi, zdaniem Manfreda Brelagego, Martina
Heideggera ontologia fundamentalna®?.

Emil Lask od poczatku dostrzega znaczenie logiki i juz we Wpro-
wadzeniu do swych analiz pisze: ,Z powodéw, ktérych nie mozna tu
jeszcze blizej wskazaé, system logiki przytulil sie w ogdle do systemu
filozofii, aby stamtad wziaé ostateczne pryncypia podziatu™3. Z tego
wynika wiec, ze Lask chcialby system logiki traktowac jako niezalez-
ny od systemu filozofii. ,Logika jest nauka o okreslonym rodzaju wa-
znosci, ktora mozemy okresli¢c jako wazno$¢ teoretyczna, logiczna
badz wazno$é prawdy, przy czym przez prawde nalezy rozumieé¢ war-
toSciowa waznos$é, a nie jako$¢é subiektywnego poruszenia wartosci,
nie jako§é wartosci poznawania”®*. Oznacza to jedynie, ze logika filo-
zofii nie jest tozsama z logika doswiadczenia, choé niektére pryncypia
sa im wspélne, a prototypowym pryncypium jest ,waznosé¢”®. To jed-
nak nie rozstrzyga problemu logiki filozofii, ktory sprowadza sie do
pytania, czy logika filozofii ,reprezentuje ostatni stopien teorii
ugruntowania”®. Majac na wzgledzie to pytanie, Stephan Nachts-
heim — sam bedac uczniem — odsyla do rozwazan mistrza Hansa
Wagnera (1917—2000) oraz jego wucznia Manfreda Brelagego
(1929—1963). Wydaje sie jednak, ze warto tu wymienié jeszcze inne-
go ucznia Wagnera, a mianowicie Wernera Flacha (*1930), zwlaszcza
w kontekscie jego ksiazki, ktéra mozna okresli¢ mianem summy owej
krytyki®.

51 LPh, 3.

52 Zob. M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie. Berlin 1965,
s. 32.

53 LPh, 4.

54 ST, 137.

5 Zob. S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre. Tiibingen 1992, s. 118.

56 Tbidem.

57 Zob. W. Flach: Grundziige der Erkenntnislehre. Erkenntniskritik, Logik,
Methodologie. Wiirzburg 1994.
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Wagner jest jednym z nielicznych filozofow, ktérzy podejmuja pro-
blem refleksji waznosciowej — Geltungsreflexion, tym samym
nawiazujac do fundamentalnego problemu Laska w szczegdlnosci, ale
tez do neokantyzmu badenskiego w ogélnosci. Problem polega jednak
na tym, ze wprawdzie Wagner uznaje niezbednosé refleksji, ale nie
akceptuje jej w postaci zaprezentowanej przez neokantystéow. Wagner
uznaje, ze ,noematyczna refleksja waznosciowa jest jedynym mozli-
wym fundamentem wszelkiej ogélnej nauki o refleksji”®®. Co wiecej,
podejmuje Wagner problematyke refleksji w niezwykle szerokiej per-
spektywie filozofii neokantowskiej, a nawet postneokantowskie;j.
Zwraca na to uwage Kurt Walter Zeidler, ktéry w kontekscie opus
vitae Wagnera stwierdza: ,,Chociaz tytul i poczatkowa lektura ksiazki
pozwalaja poczatkowo przypuszczacé, ze chodzi Wagnerowi — w zna-
czeniu kontynuacji i poglebienia neokantowskiej (szczegdlnie Ricker-
towskiej) refleksji waznosSciowej — o samouzasadnienie i systema-
tyczne ugruntowanie filozofii jako refleksji dotyczacej teorii waznosci
(geltungstheoretischer), myslenie Wagnera nie jest pierwotnie okreslo-
ne filozofia Kanta badZz klasycznym neokantyzmem, lecz ontologia
Nicolaia Hartmanna, dialektycznym krytycyzmem Brunona Baucha,
metagramatyka Emila Laska oraz proba transcendentalno-onto-
logi%nego pogodzenia krytycyzmu i fenomenologii Reinharda Kyna-
sta””.

Przyklad Hansa Wagnera potwierdza aktualnosé logiki filozofii
i jednocze$nie zasadno$é poglebionych studiéw nad problemem logiki
filozofii.

58 H. Wagner: Philosophie und Reflexion. 2. Aufl. Miinchen—Basel 1967, s. 61
& .

5 KW. Zeidler: Kritische Dialektik und Transzendentalontologie. Der
Ausgang des Neukantianismus und die post-neukantianische Systematik R. Honigs-
walds, W. Cramers, B. Bauchs, H. Wagners, R. Reiningers und E. Heintels. Bonn
1995, s. 209.
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