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Abstract: The article deals with the history of Polish philosophy. Particular attention
is given to its practical, at times even pragmatic overtone. The praxis dominates in
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Wprowadzenie

W szkicu pragne nawiagzaé do gloszonej przeze mnie od lat tezy
o praktycznym charakterze polskiej kultury. Praktycyzm stosowano
w spos6éb metodyczny, tworzac z niego filozoficzny program. Teze
te zamierzam uzasadni¢ na przykladzie rozwijanej u nas filozofii,
ktéra w zasadzie przez caly czas, poczawszy juz od jej $redniowiecz-
nych poczatkéw, wykazywala takie wlaénie, praktyczne zabarwienie.
Z uwagi na oczywisty fakt, ze filozofia stanowi silng podstawe 1 baze
wszelkich innych zakreséw teorii i1 zycia, uczynimy ja narzedziem do
naszkicowania duchowego portretu Polaka.
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Obecny w polskiej filozofii praktycyzm byl poczatkowo uprawiany
nieSwiadomie 1 spontanicznie, aby z wiekami — wlaéciwie od poczat-
ku XIX wieku — przyjaé postaé¢ wyrazistego programu.

Warto juz na wstepie zaznaczyé, ze praktyczne usposobienie pol-
skich filozofé6w bylo na tyle silne, iz nasuwalo wrecz polskim bada-
czom skojarzenia z pragmatyzmem. Ten ostatni rozwinal sie, jak
wiadomo, pod koniec XIX wieku za oceanem, znajdujac tez podatny
grunt w Anglii. Tym bardziej zatem doniosle 1 wznio§le brzmia oceny
o prekursorstwie polskiej mys$li wobec doktryny anglo-amerykanskie;j.

Adam Zielenczyk podsumowal mianowicie umystowo$§é polska
W nastepujacy sposob: ,Ze swa podstawowa sklonno$cia do rozpo-
czynania mys§li od konkretnych faktéw [...] filozofia polska byltaby
pierwowzorem dzisiejszego angielskiego, a raczej anglo-amerykan-
skiego pragmatyzmu, bylaby nim, gdyby byta w Anglii znana”’.
Opinie swa badacz podtrzymuje jedenascie lat pdzniej: ,Jesli zwrbci-
my uwage na rozw0j filozofii w Polsce, uderzy nas wspdlny rys, ktory
wiaze wszystkich wybitniejszych przedstawicieli myS$li filozoficznej
u nas, rys, nazwany przeze mnie niegdy$ pragmatystycznym dla swej
bliskoéci z kierunkiem reprezentowanym zwlaszcza przez Jamesa
1 F.C.S. Schillera™.

Podobnie, jeszcze przed I wojna Swiatowa — zapewne aby dowar-
toSciowac polska kulture w okresie obcych zaboréw — wypowiada sie
inny mysliciel na temat czasowych relacji pragmatyzmu 1 polskiego
sposobu filozofowania: ,Nam nie pozostalo nic wiecej, jak pogodzié
sie z tym nieuniknionym wynikiem naszego odosobnienia umystowe-
go 1 przyjmujac uobywatelniona juz nazwe, zaciagna¢ w ten sposob
W szeregi rosnacego ruchu, znanego pod nazwa pragmatyzm, co
nie przeszkadza oczywiscie zachowaé¢ rodzajowej odrebnoéci swoich
celow specjalnych”?.

W kolejnych fragmentach wskazemy zZrédia i ewolucje polskiego
praktycyzmu (jak sie okaze — w pierwszej polowie XX wieku wrecz
pragmatyzmu, choé wyraznie zmodyfikowanego), a takze postaramy
sie zarysowaé jego istote wraz z owymi ,celami specjalnymi”.

A, ZieLENCzYK: Drogi i bezdroza filozofii. Warszawa 1912, s. 229.

2 A. ZieLeNczYK: Czynnik pragmatystyczny w filozofii polskiej. ,Przeglad Filo-
zoficzny” 1923, s. 137. '

3 W.M. Kozrowskr: Czym jest humanizm polski. ,My$l 1 Zycie” 1913, nr 5,
s. 112.
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Sredniowieczna geneza praktycyzmu polskiego

Philosophia filia temporis (,filozofia cérka czasu”) — glosi madre
powiedzenie. Egzystencjalne okolicznosci wpltywaja na ksztalt ducho-
wosci danej wspodlnoty etnicznej, okreslaja jej system wartosci czy
spoleczno-polityczne preferencje. Zatem analizowana w niniejszym
artykule — aby postuzyé¢ sie sformulowaniem znanego badacza filo-
zofii polskie] — mentalno$é, tozsamo$é czy ,$wiadomo$é narodowa
to wypadkowa wielu nakladajacych sie 1 wzajemnie przeksztalcaja-
cych czynnikéw. Aspiracje polityczne, obrachunki z historia, ruchy
intelektualne 1 zwigzane z nimi spory to jedne sposérdéd pierwszych
w bogatym ich rejestrze™.

Akceptujac stuszno$é tych konstatacji, siegnijmy do poczatkéw
polskiej panstwowosci 1 kultury (tu zwlaszcza filozofii), ze szczegol-
nym wyakcentowaniem mozliwych, gléwnie spoleczno-politycznych,
przyczyn powstania filozoficznego praktycyzmu.

Opinie na temat pogladéw najdawniejszych polskich filozoféw sa
dos¢ zréznicowane. Wedlug niektérych historykéw polskiej mysli,
w XIV i1 XV dominowala u nas scholastyka, ktorej ,cecha byto, ze
zakladata prawdy objawione 1 nie dochodzila ich, natomiast usito-
wata je wyjasni¢ 1 usystematyzowacé. [Wynika to z dominujacej roli
Koéciota — B.A.] gdzie biskupi z urzedu byli pierwszymi senatorami,
a prymas interreksem w czasie bezkrélewia. Zreszta w szkolnictwie,
jak réwniez w innych dziedzinach stan kaplanski mial pierwszen-
stwo przed innymi”®.

Wszelako, 1 to jest réwniez podkreslane, w XIV wieku wyraz-
ny byl u nas wplyw arystotelizmu. Interesowano sie — zwlaszcza
na mtodym Uniwersytecie Krakowskim — filozofia przyrody. Pisano
komentarze do Arystotelesowskiej Metafizyki, a takze powstawaly
samodzielne dziela dotyczace istoty bytu. Na wyrdznienie zasluguje
tu Witelon (ok. 1230 — ok. 1292), ktéry wplatajac sie w europejskie
odrodzenie antyku, zwlaszcza za$ arystotelizmu, moze uchodzié za
kontynuatora nauki Alberta Wielkiego oraz jego ucznia Tomasza
Akwinaty, a takze za antycypatora (niewykluczone, ze prekurso-
ra) pogladéw J. Buridana. Podobnie jak Albertus Magnus, myS§liciel
przeciez gleboko bogobojny, réwniez Witelon uznaje dwojakie zréodio

4 C. croMBIK: Tradycja i interpretacje. Antoni Molicki a reakcja katolicka wobec
polskiej ,filozofii narodowej”. Warszawa 1978, s. 13.
5 W. Wasik: Historia filozofii polskiej. T. 1. Warszawa 1958, s. 24.
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prawd. Nawet gdy pisze O naturze demonow, nie chce z jednej stro-
ny przeczy¢ ,zasadom religii chrzescijanskiej”, ktéora bada metoda
objawiong przez Boga, ale tez, jako stosujacy logike badacz przyrody,
yzamierza dociekaé prawdy metoda naturalng”®.

Wszelako uciekanie sie do Opatrznosci Boskiej nie musi wecale
przeczy¢ zasadzie praktycyzmu. Jak zobaczymy w dalszych fragmen-
tach, kategoria Boga stanowi w Polsce wazny skladnik politycznych
1 spolecznych pogladéw. Podobnie uwazaja zreszta przedstawiciele
polskiego éredniowiecza. Piotr z Sienna optuje w swym komentarzu
do Metafizyki na rzecz wiary, uzupelniajac ja praktycznymi impli-
kacjami: ,Podczas gdy metafizyka o$wieca jedynie umyst, »teologia
Swieta« o$wieca rowniez uczucia 1 zarazem »slodycza nasyca inte-
lekt«. [Wszakze Piotr uznaje — B.A.] niezbedno$¢ nauk praktycznych,
w szczego6lnosci za$ etyki 1 polityki, jako przygotowujacych grunt dla
uprawiania metafizyki, ktéra ostatecznie doskonali czlowieka [...]"".

Powracamy tedy do gléwnego watku dociekajacego, kim jest
czlowiek 1 jakie jest jego miejsce w $wiecie. We wszystkich zakre-
sach badawczych, 1 to juz od zarania naszych dziejéw, przejawiamy
praktycyzm 1 woluntaryzm, wystepuje prymat woli nad rozumem
(Burydanska wersja arystotelizmu, choé¢by Pawla z Worczyna), nie-
ustannie powracaja zagadnienia zwiazane z panstwem, ze spoleczen-
stwem, ze sprawiedliwo$cia, z moralnoécia, etyka, ekonomia, polity-
ka, a takze z religia.

O ile w poczatkach polskiej historii intelektualnej, wiazanej gtow-
nie z Krakowska Wszechnica, praktycyzm mieszal sie jeszcze z wat-
kami teoretycznymi, o tyle w XV wieku stat sie on juz silng wyklad-
nig polskiego sposobu filozofowania. Znikata stopniowo metafizyka,
logika czy metodologia, ustepujac miejsca problemom majacym bar-
dziej bezposrednie przelozenia na jako$é bytu spolecznego.

Wydaje sie, iz przyczyna praktycznego nastawienia tkwi w oko-
licznosciach politycznych, ktéore w dobie Sredniowiecznej zosta-
ly w naszym kraju zdominowane przez relacje polsko-krzyzackie.
Niewykluczone, ze na podjecie tematdéw praktycznych wplyneto tez
dzielnicowe rozdrobnienie, ktore od poltowy XII wieku ostabito polska
panstwowos$é. Prawdziwe klopoty natury politycznej 1 spotecznej mia-
ly wszakze nadej$é, poczawszy od XIV wieku, kiedy to na pétnocnych
terenach Polski krzeplo 1 roslo w potege panstwo krzyzackie, coraz
bardziej wrogie 1 roszczeniowe wobec swych potudniowych sasiadow.

6 Ibidem, s. 29.
7 J. DomaNskl, Z. OcoNowsKl, L. Szczuckr: Zarys dziejow filozofii w Polsce. Wieki
XII—XV. Warszawa 1989, s. 95.
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Polscy myséliciele zrezygnowali przeto, jesli tak wolno powiedziec,
z luksusu snucia rozwazan czysto teoretycznych, oderwanych od spo-
leczno-politycznej praktyki, kierujac swa tworcza energie wlasnie ku
szeroko pojmowanej ,naprawie Rzeczpospolitej”. NajczeSciej tez po-
brzmiewa w ich wypowiedziach antykrzyzacka nuta, a takze troska
o utrzymanie polskiej panstwowosci.

Przesycone praktycyzmem poglady glosil na przelomie XIV i XV
wieku Stanistaw ze Skarbimierza (ok. 1360—1431), uczony 1 urzed-
nik wysokiej] rangi panstwowej, pierwszy rektor Uniwersytetu
Krakowskiego (pézniej Jagiellonskiego). W swych Kazaniach wyrazat
zasade rownosci spolecznej oraz prawo wszystkich ludzi do wolnosci
1 politycznej niezawisloéci. Potepial wojny, przyznajac racje jedynie
,2wojnom sprawiedliwym”, majacym przywroéci¢é pokdj oparty na za-
sadzie sprawiedliwoéci. W swej niecheci do wojny 1 do doskonalenia
oreza Stanislaw postuluje dbatoéé o kulture 1 madrosc. Glosi potrzebe
prawdy, plynacej w jego przekonaniu z ,prawa bozego”, opowiada sie
za miloscia blizniego. Wyposazeni w takie atrybuty, ludzie (narody)
nie ulegng fizycznej sile 1 barbarzynskiej przemocy. ,,Widaé to jasno,
gdy sie rozwaza wojny prowadzone przez wiernych, kiedy to wiele ty-
siecy pogan, groznych przez swe uzbrojenie 1 do$éwiadczenie wojenne,
nieliczni wierni czestokro¢ pokonywali raczej stowami 1 madroscia niz
sila oreza [...]. Bo nie przez mnéstwo wojska odnosi sie zwyciestwo
w bitwie, ale z nieba jest sita™.

Nietrudno zdekodowaé przytoczona wypowiedz w kluczu polsko-
-krzyzackich stosunkéw, cho¢ autor nie wymienia z nazwy obiektu
swych uwag. Aluzje Stanistawa sa subtelne 1 mgliste, aczkolwiek
doé¢ wyrazne — znajac site 1 walory rycerskie Krzyzakow, éle on
przekaz, 1z tylko nardéd przygotowany odpowiednio duchowo 1 moral-
nie moze stawié czota ich zbrojnej potedze.

W bardziej jednoznaczny sposéb, w tym samym zreszta czasie,
wyraza natomiast swoje spolteczno-polityczne zapatrywania Pawet
Wtodkowic (1370—1435). Zglasza on te same postulaty rownosci
1 wolnoéci, takze w wymiarze miedzynarodowym. Obnaza przy tym
okrucienstwa 1 oblude (takze religijna) Krzyzakow, uprzytomnia
fakt, ze tym ostatnim nie szlto bynajmniej (co 1 tak nalezy potepic)
o nawracanie na chrzescijanstwo, lecz raczej o zwykly rozbdj 1 za-
bor cudzego mienia. Wlodkowic powiada: ,Przechodzi w zwyczaj
btad polegajacy na tym, ze wierni Chrystusowi w celu pelnienia
stuzby wojennej, wierzac, ze oddaja hotd Bogu, schodzg sie ttumnie

8 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoleczna XII[—XV wieku. Red.
J. Domaxski. Warszawa 1978, s. 85.
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1 spokojny nardéd niewiernych [Prusy? — B.A.] z okazji szerzenia
wiary katolickiej jest okrutnie atakowany. [W Polsce — B.A]
Kaptanéw jak réwniez innych, juz ochrzczonych, jak 1 nieochrzczo-
nych, okrutnie zabijaja, pala ich nowiutkie kos$cioly i1 popelniaja
niezliczone inne czyny, o ktérych uczciwosé¢ kaze zamilczeé [...].
Wystawiaja potege przeciw katolickiemu krélowi Polski, najezdzaja
wrogo kroélestwo Polski, burza grody, inne obracaja w perzyne,
tupia, gwatca 1 dzieje sie tam wiele innych niegodziwych rzeczy,
ktére piéro z trudnos$cia mogloby wyrazic™®.

Wilodkowic, chrze$cijanski pisarz przeciez, wyraza sie krytycznie
o roli papieza, zwlaszcza jesli chodzi o posrednictwo w sporze pomie-
dzy Krzyzakami a panstwami o$ciennymi. Jego zdaniem, papiez zbyt
tatwo ulega presji Krzyzakow, przyznajac im prawo do podbitych
terendéw, czy to poganskich, czy nawet chrzescijanskich.

W rezultacie swoich przemyslen Wlodkowic ustala kilka ogol-
nych postulatéw pod adresem papieza 1 wladedéw éwieckich. Otédz
stwierdza on przykladowo, iz papiez nie powinien zaleca¢ monar-
chom ani tym bardziej popieraé¢ ich rozprawiania sie innowiercami,
zabierania im mienia itp. Mimo to wszakze, zapewne w nadziei
na ,niebianska” sprawiedliwo$§¢, przyznaje papiezowi wladze naj-
wyzsza, nawet nad cesarzem 1 krélem. ,Prawda jest taka — jak
pisze — ze oba orzecznictwa, to jest co do rzeczy doczesnych 1 co
do duchowych, naleza do papieza [...]. Rzad ziemski powinien by¢
jednoksztaltny z rzadem niebieskim, gdyz $wiat nizszy jest normo-
wany na wzor wyzszego O,

W twoérczosci Wlodkowica mozna znalezé wypowiedzi, przeczace
wrecz, jakoby cesarz (krdol) moégt sprawowaé wiladze nad ludzmi,
zwlaszcza nad niewiernymi. Nie sprawuje on rzadu z woli Boga, co
jest jedynie udzialem papiestwa. Wobec niewiernych czyni on tedy
jedynie ,gwalt 1 tyranie”. Niewiernych za$ nie wolno nawracacé sila,
ani zmuszac ich do przyjecia innej wiary, w tym i chrztu, ,poniewaz
ten tryb jest z krzywda blizniego, a nie nalezy czynié¢ ztych rzeczy,
aby wynikly dobre”!’.

Przyjrzyjmy sie jeszcze tworczosci kolejnego reprezentanta pol-
skiego Sredniowiecza Jana Ostroroga (ok. 1430—1501). Praktyczna
orientacja jego twoérczoscl jest wyrazna. Przenika ja troska o sprawy
polityczne 1 spoteczne, przy czym nie jest ona wyzbyta panstwowej
1 narodowej dumy. Nastawienie praktyczne wynika juz z tytulu gléw-

9 Ibidem, s. 184—185.
1 Tbidem, s. 196—197.
1 Ibidem, s. 203.
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nego dzieta Ostroroga: Memorial o uporzadkowaniu Rzeczypospolitej,
pisanego w potowie XV wieku. Autor zestawia w nim sporo uwag
majacych przyczyni¢ sie do usprawnienia funkcjonowania panstwa
polskiego, w szczegblnosci do ugruntowania panstwowej suwerenno-
§ci. Dzieli je na uwagi ,,0 sprawach duchowych” oraz uwagi ,,0 spra-
wach $wieckich”.

Wsréd zagadnien natury duchowej na plan pierwszy wysuwaja sie
kwestie dotyczace wzajemnych kontaktéw kroéla polskiego z papie-
stwem. Instruuje zatem Ostrorég kréla Kazimierza Jagiellonczyka,
1z nalezy ,odwiedzi¢ nowego papieza, powinszowa¢ mu tego wyniesie-
nia [...], takze oSwiadczy¢ 1 wyznaé, ze krdl z calym krélestwem wia-
re katolicka zachowuje”. Nie zaleca wszakze wobec papieza zbytniej
pokory, cho¢ bowiem ,pokora jest cnota, zbytnia wszelako nie jest bez
nieprzyzwoitosci, zwlaszcza gdy temu bywa okazywana, dla ktorego
Chrystus wszystkim nakazal postuszenstwo, lecz tylko w rzeczach
duchowych”2,

W wywodach Ostroroga przejawia sie bunt przeciwko sposobowi
zarzadzania Kosciotem. Zachodzi tu koincydencja z odglosami nie-
zadowolenia wéréd humanistow 1 reformatoréw niemieckiego odro-
dzenia, ktére mialy znalezé upust w tezach Lutra, 16 lat po $émierci
Ostroroga.

Ot6z polski myséliciel nie akceptuje corocznych danin skladanych
papiezowi. Wytyka glowie Kosciola pyche oraz pozadanie débr do-
czesnych 1 zaszczytow, oskarza go, 1z kieruje sie chytroscia i wymu-
sza annaly podstepem, a takze o to, ze nie przeznacza ofiarowanych
mu pieniedzy na zbozne cele, zwiazane z umacnianiem i obrong idei
chrzescijanstwa. Krytykuje — co stanowi wyrazna zbiezno$§¢ z pro-
gramem Lutra — ciagnaca sie od dziesiecioleci praktyke ,frymarcze-
nia odpustami”, watpiac tym samym w skuteczno$é ,. kupowania sobie
zbawienia”. ,Potrzeba wiec calkowicie zaprzestac tej zmyslonej poboz-
no$ci, a papiez nie powinien by¢ tyranem pod plaszczykiem wiary.
[Uzyskane pieniadze sa w sposéb zdrozny przeznaczane — B.A.] na
potrzeby prywatne krewnych i powinowatych, na dwor, na stajnie, ze
nie powiem na co gorszego’®,

Interesujaco brzmia uwagi Ostroroga odno$nie do ,spraw Swiec-
kich”. Dominuja wérdéd nich zndéw postulaty praktyczne, majace nieja-
ko ,,od zaraz” przyczynié¢ sie do ,uporzadkowania” stosunkéw spotecz-
no-politycznych w kroélestwie polskim. Naczelng wartoscig sa w tym
kontekscie zapisy prawne. Prawo winno byé, w jego przekonaniu,

12 Tbidem, s. 240.
13 Tbidem, s. 245.
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jednakowe dla wszystkich, niezaleznie od pochodzenia czy pelnionej
aktualnie funkecji. ,Niech wiec bedzie jedno prawo, wszystkich obo-
wiazujace, bez zadnej réznicy [...]. Ja wszelako mniemam, ze jednym
1 tymze samym prawem zaréwno wszyscy mieszkancy kraju moga
1 winni sie rzadzié”.

Swoja dalekowzroczng zasade rozcigga Ostrorog na inne zakresy
spolecznej praktyki, miedzy innymi na system miar i wag. Byt on
w tamtym czasie odmienny w réznych obszarach kraju, chodzilo za$
o to, aby przy jednym krélu ,bylo jedno prawo, jedna waga i jedna
miara”.

Praktycyzm w polskiej filozofii nowozytne]

Podobnie jak w poczatkach polskiej kultury, rowniez wieki XVI do
XIX, czyli polskie odrodzenie, o$wiecenie 1 romantyzm, byly przesy-
cone silnymi tendencjami praktycznymi. Zilustrujmy ten fakt wybra-
nymi przyktadami.

Dobitna egzemplifikacja 1 waznym etapem ksztaltowania sie prak-
tycznej/pragmatycznej duchowosci polskiej moze byé odrodzeniowa
tworczo$¢ Andrzeja Frycza Modrzewskiego (1503—1572), przede
wszystkim za$ jego gltéwne dzielo z polowy XVI wieku, zatytulowane
(nota bene): O poprawie Rzeczypospolitej. Uwage zwracaja juz tytuly
poszczegdlnych ksiag: O obyczajach, O prawach, O wojnie, O kos-
ciele, O szkole. Zauwazmy — zupelnie pominiete zostaly problemy
apraktyczne, takie choéby jak przyroda, logika, teoria poznania czy
metodologia wiedzy.

Naczelna, warto$cia staje sie ogélnonarodowe dobro, czyli pan-
stwo polskie, wyrastajace ponad indywidualne 1 partykularne cele.
Juz w pierwszych fragmentach ksiegi O obyczajach autor stawia
pryncypialne pytanie: ,,Co to jest Rzeczpospolita?”. Odpowiadajac na
nie, przytacza — prosta, ale ponadczasowa, jak sie wydaje — defi-
nicje gloszaca, ,ze rzeczpospolita to zgromadzenie 1 wspd6lnosé ludz-
ka, zwigzana prawem, laczaca wielu sasiadéw, a ku zyciu dobremu
1 szczeSliwemu ustanowiona [...]. Z rodzin i licznych doméw wsie

4 Tbidem, s. 251.
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powstaja, ze wsl za$ 1 gmin roénie ta spoleczno$é obywateli, ktéra
nazywamy rzeczapospolitg”’®.

Modrzewskiego interesuja zatem wartoéci nadrzedne, zwlaszcza
dobro 1 szczescie ogétu. Wychodzi on w ogdle z zalozenia, ze warto-
Sci te jest w stanie wygenerowaé wylacznie Swiadomo$é wspdlnoty,
co mysliciel uzasadnia przykladami czerpanymi wrecz z anatomii.
Pisze on bowiem: ,I jak czlonek jaki$, gdyby go od ciatla oderwano,
juz na imie swoje nie zasluguje, bo ani zyé, ani obowiazkéw swych
pelni¢ niezdolny, jesli z cialem nieztaczony, tak samo nikt z obywa-
teli poza rzeczpospolitag dorzecznie zy¢ nie moze ani pelni¢ swych
obowigzkow”1é,

Do rangi najwyzszej wartodci zycia spolecznego urasta w systemie
Modrzewskiego rzeczpospolita jako zwarty, bezkonfliktowy 1 harmo-
nijny organizm spoleczny. Filozof wskazuje czynniki przyczyniajace
sie do zacie$niania wiezl miedzy jednostkami. Akcentuje zwlaszcza
dwa z nich: ,rozum” oraz ,mowe”. One to pozwalaja na ,wzajemna
zyczliwo$é ludzi, ktora jest szczegdlna wiezig tej tak szeroko roz-
ciagajace] sie spoleczno$ci; kto w niej zyje, wszystkie swe prace,
checi, trud, pilnoéé i skrzetno$é winien ku temu obracaé, by wszyst-
kim obywatelom dzialo sie dobrze i1 aby wszyscy mogli zy¢ zyciem
szczeSliwym”!.

W swej filozofii czynu Modrzewski wymienia tez trzy rodzaje dzia-
lan, wplywajacych korzystnie na rozwoj ojczyzny. Sa nimi: 1) wilas-
ciwy sposdb sprawowania wiladzy, przede wszystkim obrona i dba-
to§¢ o ludzi zamieszkujacych Rzeczpospolita, 2) dziatania zwiazane
z wiarg 1 czcig oddawana Bogu oraz 3) troska o wlasciwa edukacje
mlodziezy, poniewaz ,,z dobrego nauczania mlodych rosna wszystkie
albo przynajmniej najwazniejsze korzysci tak dla religii, jak 1 dla
spotecznosci ludzkiej”'®.

Do optymalizacji wymienionych dziatan niezbedne sa z kolei trzy
zasady: 1) uczciwo$é obyczajéow, 2) surowo$§é sadéow oraz 3) sztuka
wojenna. Dwie pierwsze zasady umozliwiaja wlasciwe funkcjono-
wanie spoleczenstwa wewnatrz jego granic, umiejetno$ci militarne
natomiast sa gwarancja zabezpieczajaca przed wrogami zewnetrzny-
mi. ,Gdy wiec te trzy rzeczy sa w nalezytym porzadku, to 1 w sa-
mej rzeczpospolitej dobrze sie dzieje, 1 przeciwnie, ile w kazdej

15700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku. Red. L. Szczucki.
Warszawa 1978, s. 245.

16 Tbidem, s. 246.

17 Ibidem, s. 245.

18 Tbidem, s. 248.
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z nich brakéw, tyle z koniecznoSci brakéw w calo$ci 1 godnosci
rzeczpospolitej”®.

Praktycyzm odrodzeniowy znalazl swoja kontynuacje w kolejnych
dziesiecioleciach, zaznaczajac sie z cala moca chotby w pogladach
1 dziataniach Piotra Skargi (1536—1612). Podobnie jak mys$l poprzed-
nika, réwniez poglady Skargi cechuje gleboka troska o losy krdlestwa
polskiego 1 jego obywateli. Symbolicznego wrecz charakteru nabieraja
jego Kazania sejmowe, gloszone w wieszczym uniesieniu, porywaja-
ce 1 poruszajace sluchaczy. Funkcjonujac na dworze Zygmunta III,
kréla ultrakatolickiego, kaznodzieja przestrzegal w nich magnatéw
1 szlachte przed anarchia, upatrujac w niej niepokojacego zwiastu-
na dla przysztosci Polski. Wymienia on, co stanowil pewna analo-
gie do wezesniejszych pomystéw Modrzewskiego, dwa organy wazne
dla kazdego organizmu: ,serce” i ,glowe”. Poréwnuje je Skarga do
dwoch istotnych sktadnikéw zycia spotecznego: sercu odpowiada re-
ligia 1 stan duchowny, glowie za§ — wtadza krdélewska. Od prawid-
lowego funkcjonowania obu organéw zalezy zdrowie catego organi-
zmu. Natomiast: ,Gdy wiara katolicka 1 duchowny stan naruszony
jest, jako ranne serce, predka Smieré¢ Rzeczypospolite] przywodzi.
Gdy tez stan krolewski stabieje i boleje, jako glowa chora, wtadza
cztonkéw wszystkich ginie 1 krdlestwo wszystko upada”.

Konsekwentnie tedy przywiazuje Skarga duza wage do restauracji
silnej wladzy krélewskiej. Rzadzi¢ spoleczenstwem moze bowiem tylko
jedna osoba, tak jak jedna jest glowa w organizmie. Monarche uznaje
za optymalny i1 naturalny sposéb organizacji spolecznej, zwlaszcza
dlatego, ze pochodzi z woli Bozej. Powolujac si¢ na zapisy Pisma
Swietego kaznodzieja powiada: ,,Gdyby tez zta byla monarchia, nigdy
by jej byt Pan Bég ludu swemu nie zyczyt 1 na tym miejscu kréla im
dawaé¢ by nie rozkazal. Lecz sam go im dat i naznaczyl”*.

Skonsolidowana w jednej osobie wladza potrafi lepiej zagwaran-
towaé spokoéj 1 dobrobyt wewnetrzny, jak rowniez z wieksza sku-
teczno$ciq jest w stanie przeciwstawié¢ sie wrogowl zewnetrznemu.
Skarga ubolewa, ze w Polsce rola kréla stabnie, przy jednoczesnym
nasilaniu sie ,,ztotej wolnoéci szlacheckiej”.

Zbliza sie oSwiecenie, z nim za$ ogélnoeuropejskie uznanie do
metodologii opartej na rozumie. Duza role (zwlaszcza w Europie
srodkowo-wschodniej, w mniejszym stopniu w Anglii, pozostajace]
wierna metodologii empirycznej) odegrala w tym wzgledzie filozofia

19 Jbidem, s. 248.
20 P. Skarca: Kazania sejmowe. Red. S. Sterrowskl. Wroctaw 2010, s. 109—110.
21 Tbidem, s. 111.
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Immanuela Kanta. Przyjmowala sie ona réwniez w Polsce, chociaz
w nasze] recepcjl kantyzmu zaznaczyt sie ponownie duch praktycy-
zmu. Przyswajano sobie mianowicie, przynajmniej w fazie pierwszej,
w poczatkach wieku XIX, gltownie jej watki zwigzane ze sprawami
wojny 1 pokoju (Zum ewigen Frieden), majacych dla polskich mysli-
cieli, czego probujemy w niniejszym tekscie dowies¢, pierwszoplanowe
znaczenie. Stosunek do kantyzmu moze zreszta stanowié¢ znakomity
spapierek lakmusowy” pomocny w tropieniu polskiego praktycyzmu.
Recepcja niemieckiego filozofa wykazywala najczesciej podtekst prak-
tyczny (co prawda, jak zobaczymy, nastawienie takie mialo sie nieco
zmieni¢ na przetomie XIX 1 XX wieku). Znamiennie w konteks$cie na-
szych rozwazan brzmi ocena jednego z cytowanych juz badaczy doty-
czaca relacji polsko-kantowskich: , Przyjmowali 1 propagowali nauke
Kanta ci, ktérzy uwazali go za przeciwnika OS$wiecenia 1 sami prze-
ciw O$wieceniu wystepowali, oraz ci, ktérzy widzieli w nim przed-
stawiciela O$wiecenia 1 w tym sie z nim solidaryzowali. Odrzucali
za$ jego nauke ci, ktorzy holdujac Oséwieceniu, jego za przeciwnika
Oswiecenia glosili, oraz ci, ktorzy O$wiecenie potepiajac, jego za
znawce O$wiecenia uwazali’.

Nie gasnie zatem u nas duch praktycyzmu, podtrzymywany przez
filozofé6w zaréwno polskiego o$wiecenia, jak 1 pdzniejszego roman-
tyzmu.

W roku 1810 rozpoczyna sie — ten fakt warto odnotowaé — me-
todologiczna refleksja nad istota, nad kierunkiem rozwoju oraz nad
spoteczng rola filozofii polskiej. Ksiadz Feliks Jaronski publikuje
prace tym wlaénie problemom poswiecona: Jakiej filozofii Polacy
potrzebujgq?. Odpowiedz jest koherentna z dotychczasowym trendem
polskiej kultury, autor za$é wola juz na poczatku swego dziela: ,Nie
filozofujmy dla szkoty, filozofujmy dla potrzeb spolecznego zycia”*.

Kolejne wypowiedzi Jaronskiego stanowia dobre uzasadnienie tezy
gloszonej 1 bronionej w niniejszym opracowaniu, mianowicie tezy o,
ciagnacym sie przez wszystkie wieki, praktycznym zabarwieniu pol-
skiej duchowosci. Badacz pisze bowiem odno$nie do praktycznosci
usposobienia polskich intelektualistéow, iz ,,Zaden w obcych krajach
wynalazek uzyteczny nie uszedl ich baczno$ci 1 cokolwiek zjawi-
lo sie uczonego 1 dobrego, to oni zawsze do swego narodu wnosili
1 przyswajali”.

2 A. Z1ELENCZYK: Geneza i charakterystyka kantyzmu polskiego. ,Przeglad Filo-
zoficzny” 1914, s. 167.

2 F. JARONSKIL: Jakiej filozofii Polacy potrzebujq?. Krakéw 1810, s. 5.

2 Jbidem, s. 6.
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Wspomniane dzieto reprezentanta o$wiecenia zwiastuje wszakze
pewien zwrot w sposobie uprawiania filozofii w naszym kraju. Rodzi
sie mianowicie, co chcemy w tym miejscu podkreslié, potrzeba re-
fleksji teoretycznej, ktora od tego momentu juz nie opusci polskich
filozoféw. Podtrzymujemy zasygnalizowane wczeéniej przekonanie,
ze korektura charakteru polskiej filozofii 1 §wiadome wstapienie na
Sciezke teoretyczna mogly nastapié po rozpowszechnieniu sie 1 dotar-
ciu takze do nas Kantowskiego racjonalizmu metodycznego.

W Swietle takiego wladnie zwrotu metodologicznego ksigdz
Jaronski (jak juz wiemy, goracy zwolennik spolecznej przydatnosci
filozofil) nie neguje aspektu teoretycznego w uprawianiu filozofii.
Refleksje teoretyczna uznaje za niezbedna z uwagi na zrédlo materia-
hu dla wiedzy praktycznej. W nasilajacym sie w nim prze§wiadczeniu
LPraktyka jest tylko zastosowaniem wiadomos$ci nabytych do pew-
nych i oznaczonych zamiaréw”?. Jaronski — spadkobierca polskiego
praktycyzmu — postuluje wrecz wprowadzenie filozofii niezaangazo-
wanej bezposrednio w praktyke: do programu studiéw wyzszych. Jak
to okresla, ,Szkoly Gléwnej bez Katedry Filozofii Teoretycznej nie
wiem, jakby mozna robi¢ sobie wyobrazenie”?.

W filozofii polskiej zostaje zainicjowane metodologiczne zjawi-
sko, polegajace na syntezie sfery praktycznej z refleksja teoretyczna.
Poteguje sie ono wraz z uplywem dziesiecioleci, urastajac z czasem
do rangi wyznacznika specyfiki duchowosci polskie;.

Tej ostatniej praktycyzm nie opuszcza, co jest zrozumiate w obli-
czu kolejnych bardzo niekorzystnych okolicznosci, w jakich znalazto
sie panstwo polskie z koncem XVIII wieku. Upadek na ponad wiek
narodowe] niezaleznos$ci, skutkujacy niedogodno$ciami spolecznymi,
ugruntowal potrzebe angazowania intelektualnych sit (aby nie wspo-
mnie¢ zrywow zbrojnych) w sprawe ratowania spoleczno-polityczne]
wolnoéci. Na plan pierwszy wysuwa sie ,filozofia dziatania”, co za-
znaczylo sie ze szczegoblng sita w potowie XIX wieku, czyli w okresie
miedzypowstaniowym, wyznaczanym przez polska wersje romanty-
zmu. Karol Libelt (1807—1875) wota explicite: ,0d czynu, od wielkie-
go czynu zaczaé musi filozofia [...]"%".

Uwaga Libelta, a takze innych wspélczesnych mu romantykéw,
albo tak zwanych filozoféw narodowych, kieruje sie w nadziei na fi-
lozofie Georga W.F. Hegla. Znoéw, podobnie jak bylo to w przypadku
recepcji Kanta, przyswajano u nas przede wszystkim praktyczne wat-

% Ibidem, s. 35.
% Tbidem, s. 60.
21 K. LiBeLt: Filozofia i krytyka. T. 1. Poznan 1845, s. 126—127.
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ki heglizmu. Bronistaw Baczko zinterpretuje polski modus recepcji
heglizmu w sposéb jednoznaczny: ,Heglizm odczytywany jest przede
wszystkim jako okre$lona koncepcja powolania czltowieka, drog jego
wolnos§ci, jego stosunku do Boga 1 ludzko$ci, narodu i historii™®.
Podkresli¢ nalezy, ze nie akceptowano w Polsce niemieckiego rady-
kalnego racjonalizmu, po czeéci zapewne Kantowskiego, ale zwlaszcza
nieco pézniejszego, ktory, jak wiadomo, w systemie Hegla przyjal po-
sta¢ quasi-boska. Dezaprobate wyrazil miedzy innymi Libelt, wedlug
ktérego ,,nardd polski nigdy nie byl przystepny do abstrakeji, do tych
bezksztaltow samego rozumu, ktérymi zajmowal sie z taka luboScig
geniusz kontemplacyjny Niemcoéw”?®. Z ufnosécia natomiast odczytywa-
no niemieckie przestanie historiozoficzne, a w nim teorie nieustannej
zmienno$cl, poniewaz, jak uwazano, ,Metoda dialektyczna Hegla jest
najwyzsza, jego zastuga. Jest to kamien filozoficzny, ktérego dotad na
prézno szukata filozofia rozumu 1 filozofia w ogdlnosci”.
Nieustannie zatem dominuje w duchowos$ci Polaka nuta prakty-
cyzmu, w dobie romantyzmu nasilona i obudowana filozofig czynu.
Wedlug Augusta Cieszkowskiego (1814—1894), rzeczywistos$c
mozna deszyfrowaé w sposob trojaki: 1) przez uczucie, 2) przez mys§l
oraz 3) przez czyn. SposOb pierwszy jest malo precyzyjny 1 nalezy
raczej do przeszloéci. Druga metoda rozwinela sie wraz z chrzescijan-
stwem 1 trwa do dzi$, prorokow zastapily w niej osobowosci myS§lace.
Przysztosé nalezy wszakze do czynu, w wyniku ktérego pojawia sie
rzeczywisto$¢ ,,w pelni nasza, juz nie obca”’. Zwyklte fakty sa zjawi-
skami naturalnymi, dla czlowieka zewnetrznymi i nieSwiadomymi.
Czyny maja charakter intencjonalny, dokonuje ich czlowiek w sposéb
swiadomy, zgodnie ze swa wolg 1 z zywionymi idealami.
Ostatecznie, ktore to sformulowanie traci wyraznie pragmaty-
zmem, majacym niebawem w Ameryce przybraé postaé¢ preznej dok-
tryny, ,Filozofia z wyzyn teorii zstapi¢ musi na réwniny praktyki.
Praktyczna filozofia, lub raczej filozofia praktyki, jej najkonkret-
niejszy wplyw na zycie i stosunki spoteczne, rozwdj prawdy w kon-
kretnym dziataniu — oto przyszle przeznaczenie filozofii w ogdle”!.
,Filozofia wystepujaca z forma sama do boju — jak dopowie
Bronistaw Trentowski (1808—1869) — a tre$¢ wszelka odpychajaca

2 B. Baczko: Horyzonty problemowe polskiego Heglizmu. W: Polskie spory
o Hegla 1830—1860. Red. K. SzracHcic. Warszawa 1966, s. 145.

2% K. LiBert: Filozofia..., s. 107.

3 Tbidem, s. 75—76.

31 A. Cieszkowskl: Prolegomena do historiozofii. Warszawa 1972, s. 87.
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od siebie z pogarda, jest Pallada, ktorej juz jedna reke odcieto, jest
mankutem”3?,

Inna sprawa — 1 tendencja ta, co juz sygnalizowaliSmy, towarzy-
szy polskiej duchowosci od stuleci — ze poglady spoteczno-polityczne
splataja sie u nas nieustannie z wiara w obecno$S¢ $wiata nad-
przyrodzonego. W obliczu skomplikowanej rzeczywistos$ci politycznej
1 ludzkiej niemocy w realizacji wolnosciowych celéow — nadziei na
powodzenie zamierzen upatruje sie w ingerencji Boga.

Gloszona jest zatem teza, ze najwazniejsza forme struktury spo-
lecznej stanowi nardéd. Organizacja panstwowa nastapila pdznie;j,
przeczac niejednokrotnie pierwotnym planom boskiego tworzenia.
Naréod (narodowo$é), jako skutek dziatania ,$wiata niewidzialnego na
widzialny”, jest traktowany jako ,najéwietsza rzeczywisto$é”. Wielka
zbrodnia w relacjach politycznych jest niszczenie narodow, poniewaz
,kto sie na nie targa, na Boga sie targa i bunt przeciw wiekuistemu
duchowi podnosi”®.

Bég w tradycji polskiej] ma wymiar personalny, bynajmniej zas
nie sa to owe (gléwnie niemieckie) ,bezksztalty czystego rozumu”,
o ktérych to, jak widzieliémy, Polacy pisali z wyrazna dezaprobata,.
To Bbg-czlowiek stuzy niezbedna pomoca w dzialaniach ludzkich —
tu, na ziemi.

W ostatecznym rozrachunku zatem czyn ,ziemski” rozpatrywany
jest u nas w konteks$cie aktywnos$ci Boga. Swiatem rzadzi (1 ma rza-
dzi¢) Opatrzno$é, czlowiek natomiast musi umieé odgadywaé plany
Boga 1 czynnie uczestniczy¢ w ich urzeczywistnieniu. ,Ludzko§¢ —
jak to wyrazi Cieszkowski — sama osiaga ten stopien dojrzalosci, na
ktorym jej wlasne postanowienia utozsamiajg sie zupelnie z boskim
planem Opatrzno§ci”*.

Religijny watek, akcentowany wyraznie w polskiej mys$li spotecz-
nej 1 humanistycznej, zostanie wykorzystany w konkluzji niniejszego
artykutu.

Powr6émy wszakze do zasadniczej tezy, jaka jest Sledzenie obec-
no$ci nurtu praktyczno-pragmatycznego w polskiej filozofii. Nurt ten,
0 czym wczesénie] wspomniano, uzupetniany jest od kilku dziesieciole-
ci w sposob programowy refleksja teoretyczna.

Formuje sie i bedzie sie z biegiem lat nasila¢ specyfika polskiej du-
chowosci, polegajaca na syntezie praktyki z teoria. Po Jaronskim
fakt ten wyeksplikuje, w sposéb juz wrecz programowy dla polskiej

32 B. TreENTOWSKI: Chowanna. T. 2. Warszawa—Wroctaw—Krakéw 1970, s. 272.
38 K. LiBeLt: Filozofia..., s. 97.
34 A. Cieszkowskl: Prolegomena..., s. 15.
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umystowosci, cytowany romantyk B. Trentowski, dla ktoérego ,polska
filozofia nie goni ani za sama, idea, co nazywam po czeéci 1 stusznie
czcezym widziadlem, ani tez za sama realna rzeczywistoScia, ktora
nozem ¢wiartujemy na stole, ale raczej za rzeczywistoscia 1 zyciem,;
ze jest synteza, to jest praktyka 1 teorig spotem”.

Theoria cum praxis w XX wieku
Krystalizowanie sie ,humanizmu polskiego”

Praktyczne nastawienie, przejawiajace ponadto wyrazne akcenty
pragmatyczne, uwidocznito sie z cala wyrazisto$cia miedzy innymi
w pisdmiennictwie polskiego filozofa 1 socjologa Floriana Znanieckiego
(1882—1958). Glosil on ,teoriopoznawczy humanizm”, co oznacza,
iz prawdy stanowia niekoniecznie ,zgodno$¢ mysli 1 rzeczy’, lecz
ze sa one uzaleznione od calej osobowoS$ci poznajacego podmiotu.
Konstruowany w ten sposdéb Swiat stanowi zbiér ,wartoéci”, ktory
jest rézny od $wiata materialnego i pozostaje w zgodzie z wytycza-
nymi przez podmiot idealami. ,Wartoscia” nazywa Znaniecki efekt
takiego do$wiadczenia, ktore ma miejsce w terazniejszoSci, mimo
ze swymil korzeniami istnieje poza nia. TreSci poznawcze wigza sie
zawsze z posiadanymi juz wartoSciami — kazde do$wiadczenie jest
bowiem waloryzowane z perspektywy historycznej. Warto$ci nie doty-
cza, tego, co jest; one przeciwstawiaja sie bytowi, upominajac sie o to,
co powinno by¢.

Myél Znanieckiego wplata sie w tradycje naszej rodzimej troski
o losy panstwa, w tym przypadku sa to stowa pocieszenia w kon-
tekécie rzeczywistoéci rozbiorowej. Cale do$wiadczenie zmierza ku
wytyczanym przez czlowieka celom, a kazdy fakt moze byé zmieniony
w praktycznym dziataniu.

Znaniecki staje wrecz na gruncie pragmatyzmu. Nic dziwnego,
spora czes¢ zycia spedzil przeciez w Stanach Zjednoczonych, w oj-
czyznie pragmatycznej teorii rozumienia (Charles Peirce) i prag-
matycznej prawdy (Wiliam James). W opozycji do filozofii pozyty-
wistycznej, materialistycznej, ale tez w odréznieniu od idealizmu
transcendentalnego przyjmuje on stanowisko woluntarystyczne

3% B. TrRENTOWSKI: Chowanna. T. 1. Warszawa—Wroctaw—Krakéw 1970, s. 6.
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(w zasadzie Jamesowskie), w mysl ktérego ,wola jest [...] tworcza
nie tylko w tym znaczeniu, ze wciaz co$S nowego dodaje do dawnych
skojarzen, ale réwniez przez to, ze sama ona caly swiat mys$li utrzy-
muje przy istnieniu’3®,

Duchowo$¢ polska znalazta swéj) dobitny wyraz w filozofii
Wiadystawa Mieczystawa Kozlowskiego (1858—1935). Z tego tez
wzgledu umieszczamy jego poglady w koncowej czeéci opracowania,
jako swoiste ukoronowanie dotychczasowego toku rozwazan. Ot6z
Kozlowski jest spadkobierca i kontynuatorem kilku trendéw filozofii
Swiatowej, w tym rOwniez polskiej. Po pierwsze — reprezentowal on
filozofie praktyczna, wykazujac w swej tworczosci zaangazowanie
w spoleczne i polityczne odrodzenie Polski. Wyrazat przy tym wielkie
uznanie dla swych rodzimych poprzednikéw, zwlaszcza dla polskie)
filozofii romantycznej, miedzypowstaniowej. O tej ostatniej powiada,
1z ,staje sie ona podstawa wiary narodowej 1 skutecznie prowadzi
nardéd ku zmartwychwstaniu. Sadze, ze rola taka jest najwyzsza mi-
sja, do jakiej wznie$é¢ sie moze filozofia w zyciu narodu i1 ludzko§ci”’.

Nie jest Kozlowski zwolennikiem filozofii ,czystej”, opartej na
rozumie 1 wiedzy. Nie wystarcza ona w miedzyludzkich relacjach;
przykladowo — nie jest najlepszym doradca w sprawowaniu wladzy.
Polski mysliciel pyta w swym (ak sie okaze — umiarkowanym)
antyracjonalizmie: ,Jak uzyjemy tej wtadzy? Ku jakiemu celowi ja
skierujemy? Na te pytania nie daje wiedza odpowiedzi. Wiedza sama
ani celéow zakladaé, ani idealéw tworzyé¢ nie moze, gdyz przedmiotem
jej sa nagie twierdzenia albo same stosunki miedzy przedmiotami”®,

Wiedza ,sucha”, wyzbyta wszelkiego zabarwienia podmiotowego,
nie dostarcza pobudek do czynu, tak bardzo w polskiej filozofii poza-
danego. Te ostatnie tkwia w uczuciu, ktére stawia cele 1 wyznacza
idealy, ku ktéorym nalezy w swym dzialaniu zmierzac.

W konteks$cie tych zapatrywan, przy ich duzym ladunku huma-
nistycznym, uwage Kozlowskiego zwraca amerykanski pragmatyzm.
Myéliciel staje sie goracym zwolennikiem W. Jamesa, ttumaczac go
oraz transponujac na grunt polski jego mysli, i to niemal natychmiast
po ich poznaniu. Pragmatyzm staje sie przedmiotem wielu publikacji
z poczatku XX wieku, wérdd ktérych nalezy wymieni¢ miedzy innymi
Le pragmatism, son origine, ses formes, sa valeur, obszerna prace
napisana w 1912 roku 1 nagrodzona przez Paryska Akademie Nauk
Moralnych 1 Politycznych, a takze Pragmatizm a positivizm, ksiazke

36 F. ZNaNIECKT: Humanizm a poznanie. Warszawa 1912, s. 140.

37 W.M. Kozrowskr: Filozofia narodowa polska a idea stowiarska. Warszawa
1924, s. 3. .

3 W.M. Kozrowsk: Zasady humanizmu polskiego. ,My$l 1 Zycie” 1913, nr 6—17.
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opublikowana w Pradze w roku 1925, jak réwniez cate mnéstwo ar-
tykulow oraz wykladéw.

Trzeba wszakze podkreslié istotng ceche piSémiennictwa
Kozlowskiego, ktéra okaze sie kluczowa dla eksplikacji specyfiki du-
chowoéci polskiej. Chodzi mianowicie o to, ze ,jego’ pragmatyzm
przybrat zlagodzona posta¢ i zostal niejako ,zlamany” po przejsciu
przez filtr polskiego sposobu filozofowania.

Jak juz wiemy — w mys$li polskiej zaczyna (zwlaszcza wraz z po-
czatkiem XIX wieku) odgrywaé coraz wieksza role czynnik teoretycz-
ny, zwiazany w duzym stopniu z powstaniem 1 rozprzestrzenianiem
sie filozofii Kanta. Inspiracje te nie ominely réwniez Kozlowskiego.
W roku 1903 pisze on monumentalne dzielo pt. Zasady przyrodo-
znawstwa w Swietle teorii poznania. Zostato ono oparte na programie
Kantowskiego ,,przewrotu”, przy czym zawiera takze wiele twérczych
pomystéw autora na temat roli rozumu w pozyskiwaniu wiedzy®.

W rezultacie wspomnianych zrédet inspiracji: polskiej filozofii ro-
mantycznej, amerykanskiego pragmatyzmu oraz metodologii Kanta,
twérczoéé Koztowskiego uklada sie w synteze teorii 1 praktyki. Zabieg
ten zostat juz zasygnalizowany w potowie XIX wieku, tu wszakze na-
biera jeszcze bardziej wyrazistego charakteru oraz zostaje wydatnie
rozbudowany.

Powstaje teoria ,czterech prawd”’, ktérym przyjrzymy sie w tym
miejscu nieco blizej.

Koztowski akceptuJe 1) prawde poznania, w jej racjonalistycz-
nym brzmieniu i z wyraznym odwolywanlem sie do Kantowskiego
transcendentalizmu. Jak sie wyrazi, ,prawda poznania jest ideatem
rozumu”®, W konstruowaniu wiedzy podmiot musi tedy kierowaé sie
wymogami rozumu, natomiast rzeczywisto$¢ ma podporzadkowac sie
jego wymogom 1 zalozeniom.

Sama wiedza oparta na rozumie Kozlowskiemu nie wystarcza; nie
wyczerpuje ona catej osobowo$ci czlowieka, jak réwniez nie potrafi
sprosta¢ wszystkim potrzebom egzystencjalnym. Mysliciel zwraca sie
ku sferom mniej racjonalnym, drzemiacym w czlowieku oraz pomoc-
nym w wielu aspektach zycia. W procedurze poszukiwania piekna
wskazuje 2) ,prawde sztuki”: ,[...] jak wiedza jest poszukiwaniem
harmonii miedzy umystem a rzeczywistoscia na drodze poznania, tak
tez sztuke okresli¢c mozemy jako dazenie do harmonii z rzeczywistos-

cia na drodze uczucia, a piekno nazwaé prawda sztuki™!.

3 W.M. Kozrowski pisze: ,,Pojecie aprioryzmu obieramy za punkt wyjécia badan”.
Zasady przyrodoznawstwa w Swietle teorii poznania. Warszawa 1903, s. 14.

40 W.M. Kozrowskr: Przyrodoznawstwo i filozofia. Warszawa 1909, s. 191.

4 Tbidem, s. 192—193.
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Pragmatyczne usposobienie Kozlowskiego uwidacznia sie jeszcze
bardziej] w kolejnym rodzaju prawdy, a mianowicie w 3) ,praw-
dzie woli”. Jest nig ,harmonia miedzy naszym idealem postepowania
a jego wcieleniem w rzeczywisto$§¢ 42,

Owe trzy ,prawdy”’ dotycza, jak widaé, odrebnych sfer podmiotu,
wyplywaja z odmiennych potrzeb 1 maja na celu rézne konstrukty
kulturowe. Zachodzi potrzeba ujednolicenia wspomnianych kierun-
kéw ludzkiej aktywnoSci, spiecia ich wspdlng klamra i1 ujecia pod
wspolnym szyldem terminologicznym. Koztowski odwoluje sie w tym
zamy$le do filozofii 1 jej unifikujacych predyspozycji. Idzie zwlasz-
cza o — podkreS§lana juz w naszym opracowaniu niejednokrotnie
— zdolno$¢ do syntetycznego ujecia ,teorii” i ,praktyki’. Kozlowski
konkluduje w tym duchu: ,,[...]z punktu widzenia filozofii prawda jest
wszechstronna harmonia umystu z rzeczywisto$cia w trzech zasadni-
czych wladzach jego: poznaniu, uczuciu i woli”*,

W przytoczonych slowach, dotyczacych waloréow wiedzy filozoficz-
nej, tkwia przestanki zwienczenia dotychczasowych wysitkéw na-
szych mys§licieli w koncepcji ,humanizmu polskiego”.

Stowo koncowe

ZatoczyliSmy dziejowy luk, prezentujacy wazniejsze etapy roz-
woju mysli filozoficznej w Polsce. Wskazywaliémy zwlaszcza obec-
ny w niej, 1 to juz od $éredniowiecza az po czasy nam wspélczesne,
nurt praktyczny, przybierajacy nawet niekiedy odcien pragmatyzmu.
Obecnoéé trendu tego typu, preferujacego tematy badawcze zwigza-
ne z etyka, polityka, prawem, a takze z religia, daje sie bez trudu
wytlumaczy¢ okolicznoSciami spoteczno-politycznymi, bardzo czesto
tragicznymi w skutkach dla naszego narodu. Ale tez dostrzegamy,
zgodnie z historyczng prawda, zwrot ku rozwazaniom teoretyczno-po-
znawczym, jaki nastapil zwlaszcza na poczatku XIX wieku, gloszony
potem w sposob coraz bardziej éwiadomy, a w konsekwencji wiodacy
od polowy tegoz wieku ku syntezie praktyki i teorii. Podkreslalismy
czesta ucieczke polskich autoréw pod opieke sit nadprzyrodzonych,

42 Ibidem, s. 195.
4 Jbidem, s. 196.
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umozliwiajacych zrozumienie pokretnej rzeczywistoSci (tu gléwnie
spotecznej 1 politycznej), jak réwniez dostarczajacych nadzieji na
jej skuteczne rozwiazanie w imie dziejowej sprawiedliwosci. W tego
typu troskach i1 nadziejach tkwia zZrédia zawotania Polakéw: ,Bodg,
Honor, Ojczyzna”, wyniesionego swego czasu ku sztandarowe]
symbolice 1 towarzyszacego narodowi od wiekow w czasach wojny
1 pokoju. Uksztattowala sie duchowo§é Polaka, silnie w dziejowym
pochodzie upraktyczniona, a nawet — w momentach odwolywania
sie, takze w konstruowaniu prawdy, do idealéw piekna i dobra —
upragmatyczniona. Obecny byt w niej, od zarania dziejéw po dzi$
dzien, watek religijny, wnoszacy do naszej mentalnosci pierwiastek
o lekkim zabarwieniu irracjonalnym. Integralnym wyznacznikiem
mentalnosci polskiej jest od wiekow czynnik romantyczny, nakazu-
jacy, jak glosza znane wersy Mickiewicza, ,tam siegaé, gdzie wzrok
nie siega” (Oda do mtodosci), 1 wedlug ktorego ,,czucie 1 wiara silniej
moéwi do mnie niz medrca szkielko 1 oko” (Romantycznosé).

Pamietajmy wszakze o nurcie racjonalnym, docenionym u nas
przynajmniej od dwu wiekéw, uzupelniajacym i tonujacym praktycz-
na/pragmatyczng jednostronnosc.

Poglady naszych myS§licieli, w tym przypadku w szczegdblnosci
ich filozofia, przybiera posta¢ syntezy teorii 1 praktyki.
Zgodnie z intencja W.M. Kozlowskiego mozemy okre§li¢ ja mianem
humanizmu polskiego, czerpiacego przede wszystkim z ro-
dzimej tradycji, positkujacego sie z czasem amerykanskim pragma-
tyzmem, ale réwniez siegajacego do niemieckiego racjonalizmu. Te
zrodta inspiracji oraz ich polaczenie w refleksji filozoficznej wioda ku
specyfice polskiej duchowosci, wcigz wiernej sobie, ale tez podobnej
do systeméw zachodnich, jednoczeénie wszakze od nich odmienne;.

Bo przeciez ,nasza filozofia jest filozofia polska, z gltowy
1 piersi polskiej czerpnietq 1 zupelnie rézni sie od filozofii
niemieckiej [dodajmy: rowniez od amerykanskiej — B.A.]”*.

4 B. TrenTOowskl: Chowanna..., t. 1, s. 6. Podobnie napisze Maurycy MOCHNACKI
(1803—1834), iz ,czas wezwacé filozofili z glebi ducha naszego i wysnué ja z istoty
naszego jestestwa”. Cyt. za: M. REMBIERZ: Filozofia narodowa w Polsce a dziedzictwo
mys$li stowianskiej. V: Slovanské myslenkové dedictvo: osobnosti, problémy, inspira-
cie. Diel 2. Eds. E. LALIKOVA, S. KosTteLNIK, M. REMBIERZ. Bratislava 2008, s. 160.
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