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Kantowskie ugruntowanie podstaw
filozofi1 Stanistawa Brzozowskiego
Krytyka problemu systematycznosci

Neo-Kantian roots in Stanislaw Brzozowski’s philosophy
Review of the problem of regularity

Abstract: Article focuses on the presentation of Kantian sources in Stanistaw
Brzozowski’s philosophy, who was an outstanding philosopher, writer and critic. Due
to the value of his work, appreciated for over a hundred years by both domestic and
foreign researchers, in the article I emphasize the issue related to the proper conduct
of the analysis of its activities. I also point out the most frequent errors that lead
to interpretative contradictions within the philosophical reflection that Stanislaw
Brzozowski created.
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Wstep

Najwazniejszym celem niniejszego artykulu jest wykazanie, ze
w swej istocie postawa filozoficzna Stanistawa Brzozowskiego ma
glebokie Kantowskie ugruntowanie oraz ze jest spdjna 1 systema-
tyczna. Wszelka krytyka, jakiej Brzozowski poddat zaré6wno samego
Kanta, jak 1 przedstawicieli neokantyzmu niemieckiego, nie stanowi
zaprzeczenia wplywu, jaki na niego wywarta, oraz dorobku 1 zna-
czenia jej osiagnie¢. Krytyka ta stanowi raczej urzeczywistnienie



28 Natalia Witkowska

tezy Wilhelma Windelbanda, ze ,zrozumienie Kanta oznacza wyjscie
poza niego”*’. Dodatkowo, kazda krytyka, jakiej Brzozowski poddawat
znane mu nurty filozoficzne oraz ich przedstawicieli, prowadzi do
odnalezienia podstaw wlasciwych jego indywidualnemu stanowisku
filozoficznemu.

W artykule przedstawiam przyklady Swiadczace o gleboko nie-
zaleznym oraz dynamicznym charakterze, jakim cechowat sie na-
myst filozoficzny Brzozowskiego. Z tego wzgledu, co przedstawiam na
koncu artykutu, jego dorobek powinien byé¢ poddawany interpretacji
tylko jako catoSciowe ujecie jego pracy. Wszelka proba opisania czy
zdefiniowania dowolnego okresu tworczosci tego filozofa bez odnie-
sienia do calo$ci dorobku prowadzi do uksztaltowania niewlasciwego
1 niekompletnego obrazu tego polskiego my§$liciela.

Stanistaw Brzozowski bowiem byt jednym z tych nielicznych fi-
lozofow, ktorzy dzieki zdolnosci do cigglej analizy 1 redefinicji pojec,
dynamice namystu filozoficznego oraz wewnetrznemu przymusowi
nieustajacego rozwoju z powodzeniem dokonywali szczegdlowej auto-
krytyki.

Préba definicji filozofii Brzozowskiego

Stad ostupienie, kiedy Brzozowski jednym tchem
wymawial ,tak i nie” [...], stad krzyki, ze bez ustan-
ku sobie przeczy*l.

Problem ze zbadaniem filozofii Stanistawa Brzozowskiego, a na-
wet z samym zdefiniowaniem jej aksjomatow tkwi w jego skraj-
nie indywidualistycznej oraz krytycznej postawie. Gustaw Herling-
-Grudzinski opisal Brzozowskiego jako ,»osobowo$é¢ merytorycznag,
posiadajaca najwazniejsze cechy wielkiego filozofa: wewnetrzny nie-
pokdj, pasje wyznawcza 1 intelektualna przenikliwos§é’*?. Urodzony

10 Zob. W. WINDELBAND: Prdludien: Aufsdtze und Reden zur Einfiihrung in die
Philosophie. Bd. 1. Aufl. 9. Ttubingen 1924, s. VI.

4 C. Mirosz: Czlowiek wsrod skorpionéw. Studium o Stanistawie Brzozowskim.
Warszawa 2011, s. 7.

42 G. HEeruING-GrUDzINSKI: Nota o Brzozowskim. W: S. Brzozowskr: Filozofia ro-
mantyzmu polskiego. Rzym 1945, s. 7.
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w 1878 roku, Brzozowski zyl, ze wzgledu na chorobe, tylko 33 lata.
W tym czasie zdazyl jednak opublikowac kilkanascie ksiazek w je-
zyku polskim, niezliczona ilo$¢ rozpraw, artykuléw polemicznych,
thumaczen oraz recenzji literackich 1 teatralnych!'. Czestaw Milosz,
autor pierwszej publikacji, jaka o Brzozowskim ukazata sie po II woj-
nie $wiatowej, w konteksScie ich ogromu napisal: ,Ktokolwiek wie, ile
fizycznej energili wymaga napisanie jednej ksigzki, z rodzajem zgrozy
musi my$le¢ o tym czltowieku, ktéry zyt lat 33, byl na cate tygodnie
1 miesigce obezwladniony przez chorobe, operacje, rekonwalescencje
po operacjach 1 zostawil kilka tysiecy drukowanych stronic przewra-
cajacych do gbéry nogami pojecia zadomowione wérdd literatow jego
kraju™.

Przytoczony fragment wskazuje jeszcze jedna bardzo wazna kwe-
stie, gdy dochodzi do proby oceny dziatalno$ci Brzozowskiego. Byt
on nie tylko filozofem, ale réwniez pisarzem, krytykiem i ttumaczem
literackim. Co wiecej, badaczom do dzi$ trudno jednoznacznie ustalic,
czy ktory$ z tych przejawéw aktywnosci intelektualnej zastuguje na
miano przewodniego. Warto zauwazy¢, ze po $mierci Brzozowskiego
w 1911 roku na jego grobie we Florencji, ktéry znajduje sie tam do
dzi§, zamieszczono napis: ,Poeta 1 filozof™3.

Niektorzy naukowcy prébowali zdefiniowaé¢ namyst filozoficzny
Brzozowskiego, sytuujac go w opozycji do innych nurtéw. I tak,
Leszek Kotakowski zauwazyl, ze punktami wspdélnymi w catej filo-
zofii Brzozowskiego byly: negatywne nastawienie miedzy innymi do
pozytywizmu, naturalizmu, ewolucjonizmu, a takze teorii postepu.
Brzozowski atakowal te stanowiska, poniewaz sprowadzaly one ludz-

! Leszek Kotakowski tak opisat dziatalno$é¢ Brzozowskiego: ,,0d 1901 roku pro-
wadzil niezwykle intensywna dziatalno§é pisarska, publikujac ksiazki i artykuty po-
pularnofilozoficzne, powiesci, krytyki literackie, dramaty, recenzje teatralne. W tych
pierwszych latach ukazaly si¢ miedzy innymi jego ksiazeczki o filozofii Taine’a,
rozprawy o Amielu, o Sniadeckim, o Kremerze, o Avenariusie, o Zeromskim, ataki
na Sienkiewicza 1 na Miriama-Przesmyckiego. Na poczatku 1905 roku wyjechal do
Zakopanego 1 spedzil rok caly w Galicji, wyglaszajac liczne odczyty w Zakopanem
1 Krakowie. W tym czasie napisal ksigzeczke »Filozofia romantyzmu polskiego«
(wyd. 1924), rozprawy o Norwidzie 1 o Dostojewskim, wyktad logiki. Na poczatku
1906 roku pojechat na leczenie do Nervi, stad do Lozanny, stamtad do Niemiec i do
Lwowa. W tym roku, procz licznych artykuléw, oglosilt ksigzke »Wspoélczesna powiesé
polska«. Wrécit na poczatku 1907 roku do Nervi, skad po pdél roku przenidst sie
do Florencji. W tym czasie miedzy innymi napisal »Studium o Nietzschem«, wydat
ksiazki »Kultura i zycie« oraz »Wspodtczesna krytyka literacka w Polsce«, rozpra-
we o0 materializmie historycznym, poznal we Wtoszech Gorkiego 1 fLunaczarskiego”.
L. Korarowskr: Giéwne nurty marksizmu. T. 2: Rozwdj. Poznan 2001, s. 230—231.

2 C. Mrosz: Czlowiek wsréd skorpiondw..., s. 153.

3 Ibidem, s. 7.
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kie zycie przede wszystkim do przedluzenia procesu biologicznego
1 tylko dlatego nadawaly mu zrozumienie*. Koncepcje takie stanowi-
ly zaprzeczenie stanowiska Brzozowskiego, ktéory nadawat ludzkiemu
podmiotowi charakter warto$ciotworczy.

7 calta pewnoé$cia nie mozna zaliczy¢ Brzozowskiego do mys§licieli,
ktorzy dazyli do wypracowania systemu filozoficznego®. Najczescie)
wskazuje sie dwa podstawowe okresy rozwoju jego mysli filozoficznej.
Etapy te nosza nazwy filozofii czynu oraz filozofii pracy®. Niektorzy
badacze dodaja jeszcze okres marksistowski, ktéry zdominowatl czesé
filozofii pracy, oraz etap rozpoczynajacy sie na kilka miesiecy przed
Smiercig Brzozowskiego, cechujacy sie zwrotem ku katolicyzmowi.

Niestety, podzial taki implikuje falszywe uznanie, ze etapy te sa
osobnymi rozdzialami nie tylko w aspekcie historycznofilozoficznym,
ale réwniez w sferze istotowosci oraz celu calej refleksji filozoficzne;.
Pomimo réznic oraz reorientacji tematycznej, ze wzgledu na rzecz
najwazniejsza, ktora stanowi poczatek 1 koniec namystu filozoficzne-
go Stanistawa Brzozowskiego, a takze jest spoiwem calej jego dzia-
lalnos$ci spoteczno-kulturalnej, nie mozna uznaé¢ za wlasSciwy takiego
podziatu jego filozofii. Prowadzi to bowiem do pogladu, zgodnie z kto6-
rym jego namyst filozoficzny jawi sie jako chaotyczna i nieprzemys§la-
na calo$¢ bez wzajemnych powigzan.

Kant, neokantyzm 1 kultura niemiecka

Najwazniejsze zagadnienia, zawlerajace zaréwno inspiracje, jak
1 krytyke Kanta oraz neokantyzmu, jakie przedsiewzial Brzozowski,
zostaly zawarte w trzech publikacjach: w Filozofii romantyzmu pol-
skiego’, we Wstepie do filozofii® oraz w Kulturze i Zyciu®. Brzozowski

4 Zob. L. Korakowskr: Gléwne nurty marksizmu. T. 2: Rozwdj..., s. 230.

5 Zob. B. TRUCHLINSKA: Filozofia wartosci Stanistawa Brzozowskiego. W: Kultura
i zycie. W 130. rocznice urodzin Stanistawa Brzozowskiego. Red. W. SrLoMskKI.
Warszawa 2008, s. 83.

6 Zob. M.A. CHupA: Rola autokreacji w Stanistawa Brzozowskiego koncepcji czto-
wieka. ,Roczniki Filozoficzne” 1984, nr 2 (32), s. 193.

7 S. BrzozowskKr: Filozofia romantyzmu polskiego. Warszawa 2010.

8 S. Brzozowskr: Wstep do filozofii. Krakow 1906.

9 S. Brzozowskl: Kultura i zycie. Lwéw 1907.
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niejednokrotnie przyznawal sie do czerpania z dorobku filozoficznego
Kanta. W jego pracy najbardziej docenil tak zwany przewrdt koperni-
kanski, stwierdzajac nawet: ,Trudno powstrzymac sie od uwielbienia,
gdy sie my$§li o przewrocie dokonanym w catlym §wiadomym zyciu
cztowieka przez tego wielkiego myS$liciela”’®. Przelom, jaki Krytyka
czystego rozumu zapoczatkowal Kant, Brzozowski poréwnywal nawet
do Wielkiej Rewolucji Francuskiej!!.

Od Kanta zaczerpnal Brzozowski aksjomat o wartosSciotworczym
charakterze ludzkiej podmiotowosci 1 przyjmuje go réwniez jako pod-
stawe w dziele Filozofia czynu, piszac: ,Istote filozofii stanowi zawsze
wysnucie z wlasnego »ja« takiego pogladu na $wiat, ktory by temu
»ja« najbardziej odpowiadal, ktéry by stanowil podstawe dla jego naj-
potezniejszego, najgtebszego rozwoju, ktéry by mu dawat mozliwosé
najbardziej jednolitego, skupionego czynu”’'?. Dodatkowo, zainspiro-
wany filozofig transcendentalna, Brzozowski przejal bezpoérednio od
Kanta stanowisko, ze podstaw porzadku moralnego powinniSmy szu-
ka¢ w nas samych!®. Co wiecej, zaznaczal, ze to wlasnie Kant zapo-
czatkowal etyke, ktora mozna uznaé za Swiadoma oraz uzasadniona'®.

Wstep do filozofii jest w tym wzgledzie bardzo interesujaca pub-
likacja Brzozowskiego, poniewaz poza konwencjonalnym wytozeniem
teorii oraz uznaniem zasadnos$ci dyscypliny, jaka sam wstep do fi-
lozofii miatby stanowié, zawiera on, na wzér Dialogéow Platonskich,
konwersacje, w ktérej trakcie wykladane 1 obja$niane sa koncep-
cje filozoficzne. W dialogu uczestnicza dwie osoby: Ryszard oraz
Emanuel (nieprzypadkowo imie drugiego bohatera dyskusji jest po-
dobne do imienia Immanuel, czyli imienia Kanta). W trakcie rozmo-
wy Emanuel poucza Ryszarda, jakie wartoSci osigga sie dzieki sta-
nowisku krytycznemu w filozofii. Zauwaza on, ze filozofia krytyczna
nie stanowi nauki, ktéra bylaby nauka dotyczaca niepoznawalno$ci
S§wiata, lecz wrecz przeciwnie, ze jest ona nauka dotyczaca swobody
czlowieka 1 to wlaénie stanowi jej podstawe's. Dalej Emanuel ukazu-
je, ze to dlatego neokantyzm, pomimo ze daleki jest od zrozumienia
wielu istotnych mys$li w tworczosci Kanta, pozwala zrozumieé¢ posta-
we krytyczna filozofii'.

10°S. Brzozowskl: Drogi i zadania nowoczesnej filozofii. Warszawa 2010, s. 13.

11 Zob. ibidem, s. 15.

12 S. Brzozowskr: Filozofia czynu. W: Ipem: Wstep do filozofii dojrzatodci dziejo-
wej. Krakéw 1990, s. 118.

13 Zob. S. Brzozowski: Kant. W stulecie smierci. Warszawa 2011, s. 11.

14 Zob. S. Brzozowskr: Drogi i zadania nowoczesnej filozofii..., s. 13.

15 Zob. S. Brzozowskl: Wstep do filozofii..., s. 22.
6 Zob. ibidem.

=



32 Natalia Witkowska

Brzozowski byt jednym z tych filozoféw, ktéry potrzebe nieustaja-
cego rozwoju traktowal nie tylko jako indywidualne zadanie, ale tez
misje, ktora przenosil na innych. Z tego wzgledu poza praca zwia-
zang z tlumaczeniem oraz krytyka literacka 1 teatralna zajmowat
sie on, 0 czym juz napisalam, interpretowaniem oraz objaénianiem
filozofii. W ukonczonej w 1904 roku publikacji, zatytulowanej Kant.
W stulecie smierci, ktora zostala wydana w zbiorze Kultura i Zycie,
w odniesieniu do istoty filozofii Kanta napisatl: , Idée maitresse filo-
zofii Kanta, ozywajaca jednym tchnieniem rézne, pelne tysiecznych
restrykeji jej rozgalezienia, jest poglad na czlowieka i1 na jego sto-
sunek do éwiata wartoSci. Nie mozna powiedzieé, 1 na tym zasadza
sie najczesScie] wystepujacy blad w rozumowaniu Kanta, aby wedlug
niego czlowiek byl zrodtem wartoSci, a one jego dzielem catkowicie od
niego zaleznym 1 wraz z nim zmiennym. Takie stanowisko jest wtas-
ciwie zaprzeczeniem samodzielnego, istotnego znaczenia wartosci,
jest obezwarto$ciowaniem $wiata 1 sprowadzeniem calego interesu
istnienia do zmiennych i chwiejnych przypadtosci ludzkiego, empi-
rycznego zycia. Jest to stanowisko antropologizmu i1 psychologizmu,
catkowicie 1 zasadniczo odmienne od transcendentalnego stanowiska
Kanta. U Kanta nie czlowiek wytwarza wartosci, lecz one sie w nim
urzeczywistniaja’'’.

Kilka stron dalej, objasniajac nadal =zagadnienia dotyczace
Kantowskiej filozofii, Brzozowski zauwazyl: ,Na tym zasadza sie
wedlug mnie osnowa filozofii Kanta, naszego Kanta przynajmnie;j,
z zarania XX stulecia. Przy zestawieniu tego zarysu z Kantem histo-
rycznym 1 jego dzielami powstalyby jednak oczywiscie liczne trudno-
§ci 1 sprzecznoéci. Trudnoéci te nie zawsze bylyby czysto filologicznej
natury, tj. nie zawsze zalezalyby od formy wykltadu Kanta, chociaz-
by$my do formy wykladu zaliczyli to wszystko, co stanowilo konse-
kwencje wyksztalcenia filozoficznego Kanta, co wyptywalo z natury
terminéw 1 pojeé, za pomoca ktorych operowal on. [...] Trudnosci
jednak, o ktéorych wspominam, sa bardziej wewnetrznej i1 istotnej
natury. Kantowska filozofia, jaka tu naszkicowalem, jest w istocie
swej monistyczna, a przynajmniej nie uznaje tak trwalej przegrody
pomiedzy Swiatem noumendow i fenomendw, jak to istnieje u samego
Kanta, a bardziej jeszcze w jego popularnych streszczeniach”'®,

Wart podkreslenia jest tu kreacyjny akt interpretacji, jakiemu
poddal Brzozowski filozofie Kantowska. Studiowaé¢, badac, analizo-
waé oznacza, jego zdaniem, to samo, co poddawaé¢ krytyce 1 nieusta-

17 Tbidem, s. 4.
18 Ibidem, s. 7—S8.
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jacej rewizji®. Dodatkowo, duza $wiadomo$¢é zmienno$ci kulturo-
wej, spolecznej oraz filozoficznej pozwalata Brzozowskiemu na tak
krytyczne podejécie, zaréwno wzgledem filozoféw klasycznych, jak
1 jemu wspbtczesnych?,

Z prowadzonych dotychczas badan wiadomo, ze Brzozowski do-
brze znal i cytowatl prace neokantystéw oraz filozoféw o neokantow-
skich korzeniach, takich jak Heinrich Rickert?, George Hegel, Hans
Cornelius* oraz Edmund Husserl. Sam Brzozowski przyznawal, ze
filozofia niemiecka na réwni z romantyzmem polskim jest najwaz-
niejszym wysitkiem podjetym w celu duchowego wyswobodzenia czto-
wieka?. Zaznaczal on, ze cel filozofii niemieckiej oraz romantyzmu
polskiego jest taki sam, bo oba te nurty daza do oswobodzenia 1 wy-
zwolenia czltowieka®.

Pomimo gltebokiego i jawnego zainteresowania filozofia Kanta
oraz neokantystami niemieckimi, co skutkowalo adaptowaniem oraz
przeksztalcaniem ich rozstrzygnieé filozoficznych, réwniez w tej kwe-
stii zarzucano Brzozowskiemu niekonsekwencje oraz niesp6jno$é in-
terpretacyjna 1 badawcza. Oskarzali go o to wspdélczeSni mu krytycy
1 komentatorzy, tacy jak Henryk Sienkiewicz czy Zenon Przesmycki,
przytaczajac miedzy innymi ten fragment autorstwa Brzozowskiego:
,2Nawolywania o powrocie do Kanta skazane sa na najzupelniejsza
jatowo§¢”?®. Sprzeczno$¢ na tym miala polegaé, ze sam Brzozowski
przeciez z Kanta niezwykle obszernie korzystal. Przywotany fragment
nie odnosi sie jednak $ci§le do samej filozofii neokantowskiej — po-
chodzi on z cyklu wykladéw, wydanych w pédzniejszych latach, jakie
w 1905 roku wyglosit Brzozowski — 1 stanowi jedynie krytyke kul-
tury niemieckiej. To wlasnie w niej, jako pewnej calo$ci, Brzozowski
dostrzegal zagrozenie indywidualnego rozwoju kultury polskie;j.
Przeciwstawial sie on wszelkim narzucanym z Zachodu ,gotowym”

1 W swoim dzienniku Brzozowski zanotowal: ,Krytyka jest analiza naszego
oddychalnego powietrza. Wykrywa ona geneze jego pierwiastkow 1 ich warto$c”.
S. Brzozowskr: Pamietnik. Warszawa 2000, s. 10.

20 Pod data 28 grudnia 1910 Brzozowski zapisal: , Niebezpieczenstwo przy czyta-
niu starych pisarzy polega na tem, ze latwo godzimy sie z pewnym powierzchownem
rozumieniem ich. Wystarcza nam, ze wiemy, co chcieli oni powiedzieé, 1 nie troszczy-
my sie, w jakim to stosunku zostaje do rzeczywistoéci. Od razu przystepujemy do ich
czytania z poczuciem historycznej odlegloéci: nie uwazamy ich za zrédia aktualnego
poznania”. Ibidem, s. 24.

21 Zob. C. Mirosz: Czlowiek wsréd skorpiondw..., s. 130.

22 Zob. ibidem, s. 149.

28 Zob. S. Brzozowskr: Filozofia romantyzmu polskiego..., s. 40.

24 Zob. ibidem, s. 41.

% Ibidem, s. 43.
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rozwiazaniom 1, pozostajac w zgodzie ze swoja postawa filozoficzna,
akcentowal powinno$c¢ intelektualistow polskich: ksztaltowanie nieza-
leznej kultury polskiej. Niejednokrotnie sam rowniez ttumaczyt sie ze
sformutowania méwiacego o jatowosci powrotu do Kanta?.

Co wiecej, po kilku latach w swoim pamietniku zapisal: ,,Gdybym
mial site po temu, gdybym mial czas po temu, rozpoczatbym kam-
panie przeciwko hegemonii niemiecko-modernistycznych punktow
widzenia w Polsce. Ta mieszanina rococa 1 brutalnosci, bezdziejo-
woscl, pedantyzmu, braku smaku. Bo tu nie chodzi o Kanta, Hegla,
Goethego, nie chodzi o niemieckg literature. Czy istnieje niemiecka
kultura juz teraz? Nie wiem 1 nie uzylem (?) tego wyrazu. Ale to, co
przelewa sie dzisiaj przez tyczakowskie, zwiedenszczone, zberlinizo-

wane glowy, nie jest ani niemiecka, ani kultura”.

Systematyczno$é namystu filozoficznego

Streszczenie pogladéow jakiego§ autora prowadzi
zwykle do zlych wynikow, zwlaszcza jezeli, jak
u Brzozowskiego, wszelkie ,,systemy” sa zaprzeczone
1 zamiast nich zaleca sie sam sposéb zycia-mySle-

nia?,

Czesto sie zdarzajacy niewlasciwy sposob studiowania filozofii
Stanistawa Brzozowskiego opiera sie na wybraniu jednego etapu

26 Brzozowski wytlumaczyl to w ten sposob: ,Kant uzasadnia tylko teoretycznie
prawa nasze do swobody wobec przyrody — przedmiotowego biegu rzeczy — stwier-
dza, ze czlowiek jest prawodawca. Tres¢ jednak tego prawodawstwa, ktora we wlas-
nej duszy tylko znalezé mozemy, takie teoretyczne uzasadnienie oczywiScie samo
przez sie da¢ nie jest w stanie. Stad wynika, ze to, co ma by¢ sprawdzianem postepu
spotecznego, musi byé w duszach indywidualnych rzeczywisto$cia, dopelnieniem.
To dopelnienie w nas samych dokonane, zanim na caly obszar zycia spotecznego
rozprzestrzenione zostanie, jest jedyna rekojmia, jedynym zabezpieczeniem ideatu.
Jezeli nie jest zabezpieczony w nas przez dokonanie, nie posiada zadnego zabez-
pieczenia swej trwalo$ci. Poniewaz bowiem idealem jest to, co przez nas ma byé
dokonane, nie moze mie¢ bytu w rzeczywistoéci, rozwazanej jako przedmiot naszego
czynu. Nie o powr6ét do Kanta tu idzie, lecz o zakwestionowanie samych podstaw
catej my§li niemieckiej”. Ibidem.

2T S. Brzozowskr: Pamietnik..., s. 21.

28 C. Mmosz: Czlowiek wsrdod skorpiondw..., s. 112.



Kantowskie ugruntowanie podstaw... 35

rozwoju jego namystu (lub dziedziny nauki) bez odniesienia go do
caloksztaltu jego tworczosci. Badajac te postaé, ze wzgledu na wyjat-
kowy temperament oraz dynamizm proceséw myslowych, jakie stale
towarzyszyly jego intelektualnym zmaganiom, bez watpienia nalezy
mie¢ na uwadze caly dorobek tego badacza. Brak kompleksowej, jak
réwniez szczegdtowej znajomosci dziatalnosci Brzozowskiego sprawia,
ze z jego filozoficzno-krytycznych ustalen mozna wyprowadzi¢ falszy-
wy sad, 1z sq one przedstawione w sposob niesystematyczny oraz ze
wzajemnie sobie przeczg (jak na przyklad w kwestii dotyczacej ,,po-
wrotu do Kanta”). Zarzuty takie, w sytuacji dysponowania wiedza na
temat sposobu pracy Brzozowskiego, a takze jego zaangazowania nie
tylko w sfere filozofii, ale réwniez kultury oraz kwestii spotecznych,
wydaja sie absolutnie nieuprawomocnione.

Brzozowski cate swoje zycie podporzadkowal pracy® oraz rozwo-
jowl, przy czym drugi bezposrednio wynika z pierwszej. W swoim
dzienniku zanotowal: ,Kazdy wybitny, kazdy silnie zyjacy czltowiek
zmienia co§ w tych postulatach, ktére sa zawigzkiem wszystkich
pewnikow, calej rzeczywistosci ludzkiej. W nim chwytamy na go-
racym uczynku to rodzenie sie¢ nowych tondéw, wartosci, — nowych
wlasciwosdel zycia”®.

Nieustanny, ciagly rozwdj byl tym, co dla Brzozowskiego stanowi-
lo podstawe zaréwno jego namystu filozoficznego, jak 1 badan prowa-
dzonych w innych dziedzinach kultury i1 nauki. Rozwdj, ktory osiagat
dzieki pracy opartej na krytyce, stanowil mys$l przewodnia wszyst-
kich jego aktywnosci intelektualnych. Gtebokiej krytyce poddawatl
nie tylko ustalenia innych badaczy, ale 1 wlasne osady. Stad tez
bezposrednio wyprowadzano btedne przekonanie, jakoby Brzozowski
przeczyl sam sobie w swoich ustaleniach. Jego autokrytyczne sta-
nowisko wynikalo bezpo$rednio z przymusu rozwoju, stanowiacego
podstawe jego filozofii.

Lektura Pamietnika, ktory Brzozowski prowadzil az do $mier-
ci, to szczegbélowe uzasadnienie jego systematyczno$ci badawczej.
Wieloaspektowosé, kompleksowosé 1 zarliwo$é, z jaka badat filozofie,
literature oraz poezje, sq potwierdzeniem, ze byl to badacz o ponad-
przecietnych zdolno$ciach intelektualnych oraz tworczych.

% W swoim pamietniku Brzozowski, odnoszac sie do nieustajacej pracy, zanoto-
wal: ,Mnie jest potrzebna praca i poczucie, ze jest ona wydajna i gdy tego nie mam,
jestem niczem [...]. Ja nie znosze tego, ze méwi mi sie »nikt nie moze od ciebie
wymagaé wiecej«. Ode mnie trzeba wymagacé, zadaé [...], gdyz ja sie mecze bezczyn-
nosécig [...]". S. Brzozowskl: Pamietnik..., s. 33.

30 Tbidem, s. 35.
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