Dawid Biedrzynski

Rozumienie pojecia ,,prézni”
w filozofii Demokryta z Abdery

Slowa klucze: proéznia, co$, nic, nieograniczonos$é, chaos

Leukippos i Demokryt zbudowali obraz kosmosu, opierajac sie na
dwéch kluczowych pojeciach — atoméw i prézni. Ten genialnie prosty
schemat ontologiczny zamyka w dwéch zaledwie kategoriach az dwie
nieskonczonosci — nieskonczono$é atoméw, co do liczby, oraz nie-
skonczono$¢ prézni, co do wielkosci. Udalo sie zatem atomistom pogo-
dzi¢ nieskonczona wielos¢ w Swiecie ze skonczonym, z mozliwym do
yujecia” 1 zrozumienia, okres§leniem tej wielosci. Aby jednak tego do-
konaé, musieli podjaé sie kroku pozornie obrazoburczego wobec usta-
len Parmenidesa. Musieli powiedzieé¢, ze niebyt jest. To nachalnie
sprzeczne stwierdzenie stanowi jednak wyraz niesamowitej ekwili-
brystyki stownej, dzieki ktorej atomisci uchwycili zréznicowanie za-
sad, z ktorych jednoczesnie obie zdefiniowane sa za pomoca ,znakéw
prawdy”, ktore opracowal Parmenides.

Wedle Demokryta, préznia stanowi kluczowy element ontologiczny.
Jest wspotkoniecznym, wraz z atomami, skladnikiem budowy swiata
jako calo$ci. Aby w pelni zrozumie¢ mysl filozofa z Abdery, trzeba
okresli¢, czym jest préznia w jego koncepcji, oraz opisac jej cechy
i funkcje. Pojecie prézni i jej okreslenia znajdziemy wsréd trzech par
poje¢ opisujacych podstawowe zasady rzeczywistosci. Naleza do nich:
,byt 1 niebyt” — 10 Ov kol 10 pn &v, ,,co$ i nic” — 10 8&v Kol 1O uUndev,
spelne 1 prézne” — 10 mAfpeg kol 10 kevov. Juz w tym momencie staje
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sie jasne, ze atomisci nie tylko korzystali z tradycji filozoficznej uzycia
pojecia prozni (a tym samym nieskonczonosci), ale tworczo je rozwi-
neli, taczac z innymi pojeciami w sposéb tylez zaskakujacy, co — wy-
dawacé¢ by sie moglo — sprzeczny. Analizujac pojecie proézni, nalezy
odwotaé sie nie tylko do poczatkow filozofii, ale rowniez do mito-
logii Hezjoda. Dzieje sie tak dlatego, ze préznia jest zwiazana z poje-
ciem nieograniczonego oraz z pojeciem chaosu. Na te kombinacje pojec¢
zwrocit juz uwage Dariusz Kubok, stwierdzajac: ,Zestawiajac ze
soba analizowane pojecia, ukazalaby sie swoista triada: y&og — yébog
amelpov — 10 amepov. W perspektywie czasowej mozna owa triade in-
terpretowac jako proces demitologizacji, ale — jak sie wydaje — niesie
on z soba glebsza tresé. Jest to droga specyficznego okreslania, zwien-
czona w pojeciu 10 dneipov jako okreslonej (bo negujacej skonczonosé
rzeczy) nieokreslonosci”’. Chaos mégt w bardzo przyblizonym i niedy-
skursywnym sensie jednoczy¢ w sobie pojecia granicy i nieograniczo-
nego. Byl przeciez w Zrédlowym znaczeniu ,rozwarta paszcza”, czyli
pusta przestrzenia, ale w jakichs granicach. Autorzy Filozofii przedso-
kratejskiej zauwazaja, ze chaos w swym pierwotnym znaczeniu to
,ograniczona przerwa, nie »préznia« ani cokolwiek podobnego™. Poje-
cie to wywodzone jest z rdzenia *yo znaczacego ,szczeline, rozwarcie,
rozdziawienie”. Laczony byt réwniez z przestrzenia (powietrzem) mie-
dzy niebem a ziemia, natomiast w interpretacji Francisa Macdonalda
Cornforda fraza ydog yévetr winna by¢ tlumaczona jako ,pojawil sie
rozziew miedzy niebem a ziemig”®. Bardzo interesujace okreslenia
chaosu mozna odnalezé¢ w dziele O Melissosie przypisywanym Arysto-
telesowi. Wskazany jest tam wyraznie zwiazek pomiedzy chaosem
i proznia. ,Najpierw wiec to sie nie widzi wielu tym, co sadza, ze jed-
nak istnieje préznia, ktora wszakze nie jest jakim$ cialem, lecz — jak
Hezjod powiada w Ksiedze rodowoddw, ze najpierw byt Chaos, ponie-
waz trzeba, zeby najpierw bylo pomieszczenie dla jestestw, to zas jest
czyms§ i zarazem proznia, jak gdyby jakims zbiornikiem, ktory widzi-
my od wnetrza”®. Fragment ten koresponduje z Arystotelesowska teo-
rig prozni rozumianej jako pewnego rodzaju miejsce. Mozna tu jednak
dostrzec pewna interpretacje doktryny atomistéw — Leukipossa

1 D. Kubok: Problem apeiron i peras w filozofii przedsokratejskiej. Katowice
1998, s. 83.

2 G.S. Kirk, JE. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska.
Thum. J. Lang. Warszawa 1999, s. 53.

3 Zob. ibidem, s. 52.

4 Zob. ibidem, s. 53.

5Arystoteles: O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu, 976 b. Thum. L. Re-
gner. Warszawa 1993, s. 773.
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i Demokryta. Chaos to préznia, ktora wypelniaja ,jestestwa”. Moze sie
wydawaé, ze Arystoteles jest réwniez bliski naszemu, wspétczesnemu
rozumieniu chaosu, czyli nieporzadku. Ale musimy zdawac sobie spra-
we, ze Stagiryta zwraca szczegélna uwage nie na ,jestestwa”, lecz
przede wszystkim na ,miejsce”, czyli wspomniany przez niego ,pojem-
nik” (&yyeiov). Chociaz rozumienie prézni jako miejsca jest teoria Ary-
stotelesa, to jednak w tym fragmencie istotne znaczenie ma przede
wszystkim ukazanie wyraznego i zywego zwiazku prézni oraz chaosu.
To $§wiadczy o funkcjonowaniu w §wiadomosci Grekow wspoélistnienia
omawianych pojeé. Stanowi réwniez jeden z argumentéw potwier-
dzajacych przypuszczenie o zwiazku pomiedzy tymi dwoma ideami. Co
wiecej, Arystoteles pisze o chaosie — prézni — pomieszczeniu jako
o czyms istniejacym, czyli wyraznie nawiazuje do rozwiazania atomi-
styki. Pojecie chaosu w procesie demitologizacji® zostaje wyparte przez
pojecie apeiron. Apeiron stal sie centralnym punktem teorii Anaksy-
mandra i jako nieokres§lonosé-nieskonczono$é zostal arche. W odroz-
nieniu od chaosu jest w pelni aktywnym, niewyczerpalnym zrédlem
rzeczywistosci. Z chaosem laczy go przede wszystkim nieokreslonosé.
Chaos to przeciez ,mroczny chaos”™ (xéeog Cogepoio), ,olbrzymia
otchtan™® (yéopo péy), do ktérej dna nie moga dotrzeé (ktérej zatem
nie moga w calosci poznaé) nawet bogowie’. Co wazne, chwiejna jesz-
cze w przypadku chaosu koncepcja nieskonczonosci zostaje w pelni
przypisana to apeiron. Nieskoriczono$¢ od Anaksymandra zaczyna
funkcjonowaé w filozofii jako bardzo istotny, ale i problematyczny ele-
ment. W zaleznosci od koncepcji przyjmuje rézne formy. Jest albo za-
sada, jak w ujeciu Anaksymandra, albo atrybutem zasady, na przy-
ktad w rozumieniu Anaksymenesa. Niezwykle istotna role przypisuja
mu pitagorejczycy, jako zasadzie apeiron w opozycji do zasady peras.
Musi zostaé zanegowana w koncepcji Parmenidesa. Nie mozna réw-
niez pominaé¢ paradoksow Zenona oraz wnioskéw Melissosa doty-
czacych koniecznosci nieskonczonej rozciaglosci bytu. W tym kon-
tekscie nalezy zwrécié uwage na istotny fakt dwu rodzajow
nieskonczonosci, jakie przyjmowal Demokryt. Pierwsza to nieskon-
czono$¢ prozni. Druga natomiast to nieskoniczona ilo§é atomoéw. Aétios
dokonuje jasnego i $cislego rozréznienia, piszac: ,Leukippos, Demo-

6 Zob. D. Kubok: Problem apeiron i peras..., s. 83. Autorzy Filozofii przedso-
kratejskiej zwracaja réwniez uwage, ze chaos jest zrédlem koncepcji to apeiron takze
w interpretacji Gregory’ego Vlastosa.

"Hezjod: Teogonia. Ttum. J. Lang. W: G.S. Kirk, J.E. Raven,
M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 55.

8 Ibidem.

9 Zob. ibidem.
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kryt i Epikur uwazaja, ze atomy sa nieskonczone co do ilosci, a proz-
nia [jest — D.B.] nieskoniczona co do wielkosci”!’. Pierwsza nieskon-
czono$é bedzie wyraznie zwiazana z rozwiazaniem Anaksymandra
iz przyjeciem to apeiron jako zasady-substratu. Druga nieskonczono$é
natomiast stanowi kolejny etap w ewolucji tego pojecia wiazacy w so-
bie zaréwno nieskonczono$§é jako atrybut aer Anaksymenesa, jak
i liczby pitagorejczykow oraz osiagniecia Parmenidesa. Pierwsza jest
nieskonczonoscig ciagla, a druga — dyskretna (punktowa, jako wielos¢
autonomicznych jednostek). Uwzgledniajac poczynione uwagi, mozna
zarysowac pewien uproszczony schemat rozwoju funkcjonowania poje-
cia nieskonczono$ci (por. schemat 1.).

Schemat 1
Rozw¢j funkcjonowania pojecia nieskonczonosci

nieskonczono$¢ jako atrybut > jako atrybut bytu
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Melissosa
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Problematycznos¢ prézni i nieskoniczonosci wywodzaca sie z para-
doksow, jakie generowaly te pojecia, prowadzitla do skrajnych roz-
wiazan. Od ustanowienia jako jedynej zasady az po refutacje. Jezeli
nieskonczonos¢ mogta graé role posrednia jako atrybut, to préznia
uniemozliwiala niejako ex definicione takie rozwiazanie. W zwiazku
z tym wlasnie nieskonczono$é czesciej byla uzytkowana w filozofii
starozytnej anizeli préznia. Do pojecia prézni jako elementu koncepcji
filozoficznej odwoluja sie w zasadzie tylko pitagorejczycy i po grun-

townej redefinicji — atomisci'’.

10 Aetios: Placita philosophorum 1 18, 3. Thum. B. Kupis. Cyt. za: W.F.
A smus: Demokryt. Wybor fragmentéw Demokryta i swiadectw starozytmych o De-
mokrycie. Thum. B. Kupis. Warszawa 1961, s. 122.

11 Zob. przypis 15 w: Arystoteles: Fizyka. Thum. K. Lesniak. Warszawa
2003, s. 28.
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W pismach Arystotelesa mozemy znalezé fragment opisujacy ko-
smogoniczny aspekt filozofii pitagorejskiej. Pisze on: ,Takze i pitago-
rejezycy przyjmowali istnienie prézni, ktéra, ich zdaniem, miala prze-
nikaé¢ kosmos (niebo), a ktéra mial on wchlania¢ z nieskoriczonoS$ci
powietrza (oddechu, nvebpatog). Co wiecej, to wlasnie préznia pozwa-
la odrézniaé¢ rézne »natury« rzeczy i jest jakby przegroda, ktéra usta-
wione w szereg rzeczy rozgranicza; ma réwniez w pierwszym rzedzie
zastosowanie w liczbach, ktérych »natura« dzieki niej nie jest
ciagta”'?. Zrédlem prézni ma tu byé nieskonczony oddech, powietrze
(&meipov mvebpotog). Moze to byé echo koncepcji dép — dnepov Anak-
symenesa, jak rowniez §wiadome rozréznienie powietrza i prézni, co,
jesli wierzy¢ Arystotelesowi, nie zawsze bylo respektowane, zwlaszcza
w potocznych pogladach!'®. W Fizyce mozemy przeczytaé, ze badacze
natury odrézniaja préznie od powietrza, ,Natomiast ludzie chca, aze-
by proznia byl przedzial, w ktérym sie nie znajduje zadne cialo po-
strzegalne. Sadzac, iz wszystko to, co istnieje, jest cialem, twierdza,
ze to, w czym nie ma w ogéle niczego, jest préznia. Zgodnie z tym to,
co jest wypelnione powietrzem, jest préznia”'*. Fragment ten oraz
inne, opisujace do$wiadczenia Anaksagorasa i Empedoklesa z buk-
lakiem i klepsydra, sa mocnym dowodem, Ze filozofowie odrézniali
proznie, jako calkowity brak, od, wprawdzie niewidzialnego, ale
bedacego czyms, powietrza. Zacytowany fragment z Fizyki oraz ze
Stobajosa tekstu, bedacego cytatem z Arystotelesa, w ktérym czyta-
my, ze ,W pierwszej ksiedze swego dzieta O filozofii Pitagorasa pisze,
ze wszechswiat jest jednym, a z nieograniczonego wciagane sa czas,
oddech i préznia, zawsze odrézniajaca miejsce kazdej rzeczy’®, sa
fragmentami niezwykle istotnymi, gdyz moéwia o funkcji proézni.
Miata by¢ ona tym, co oddziela rzeczy, a wiec warunkiem samoistno-
$ci poszczegdlnych bytéw zapobiegajacym ich ciaglosci. Jednoczesnie
sama proéznia pozostaje ciagla. Nie ma zadnych fragmentéw, w kto-
rych padalyby choéby sugestie dotyczace wieloSci proézni. David
Sedley zwraca réwniez uwage na fakt, ze fragmenty te sugeruja takie
rozumienie prozni przez pitagorejczykow, w ktorym traktowana jest

2 Arystoteles: Fizyka 213 b..., s. 95.

13 Zob. D. Sedley: Two Conceptions of Vacuum. ,Phronesis” 1982, vol. 27,
s. 176: ,Absolute vacuum is something which falls right outside ordinary human
experience and we should not be surprised if it was at first insufficiently distin-
guished from the least substantial stuff familiar to the senses”.

4 Arystoteles: Fizyka. 213 a..., s. 94.

5 Stobajos: Anthologium I, 18, 1lc. Ttum. J. Lang. Cyt. za: G.S. Kirk,
JE.Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 337.
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jako w pewien sposob niematerialny element zajmujacy przestrzen
lub tez powietrze!®.

Préznie jako element jednoznacznie negatywnie zdeterminowany
bardzo dlugo pomijano w filozoficznych analizach. Dlatego tez odnie-
sienie do to kenon, co uczynili atomisci, jest rewolucyjnym filozoficz-
nym rozwigzaniem. Stanowi jednoczes$nie klucz do paradoksu Zenona
o skonczonej i jednocze$nie nieskonczonej ilosci bytéw. Paradoks ten
jest nierozwiazywalny, dopdki nie wprowadzi sie rozréznienia jakoscio-
wego w obrebie wspolwystepujacych bytow, ktére wspottworza kosmos,
co wlasdnie zrobili Leukippos i Demokryt, a co nie udalo sie Anaksago-
rasowi i Empedoklesowi'’. Wydaje sie jednak, ze mozna znalezé pewne
analogie pomiedzy préznia atomistow z Abdery i nous Anaksagorasa.
Przemawiaja za tym nie tyle bezposrednio teksty zZrédlowe, ile raczej
pewien typ atrybutow, jaki mozna przypisa¢ i prézni Demokryta,
i nous Anaksagorasa. Przede wszystkim nous jest nieskoriczony (votg
3¢ éotiv amepov). Ponadto nie moze sie mieszaé¢ z zadnymi elementami
czy czastkami, jest od nich catkowicie odseparowany, ale tez jest wsze-
dzie: ,Lecz Umysl, istniejacy zawsze, jest z pewnoscia takze teraz tam,
gdzie sa wszystkie inne rzeczy, w calym otaczajacym oraz w rzeczach
ztaczonych i rozdzielonych”®. I choé Simplikios méwi réwniez o wiek-
szych 1 mniejszych czastkach nous, to przytoczony fragment moze réw-
nie dobrze wskazywaé zaréwno na realna ciaglo$é nous (jest ,w calym
otaczajacym”), jak i z pewnos$cia na pelna homogeniczno$é jakosciowa.
W takim ujeciu pozbawienie nous momentu ,inteligencji” i zastapienie
go funkcjami mechanicznymi mogloby da¢ w efekcie préznie Demokry-
ta i Leukipposa'®.

Badajac zagadnienie prézni w ujeciu atomistéw, nie sposéb po-
minaé¢ analiz Melissosa z fragmentu B 7, ktéry brzmi nastepujaco:
,»Ani nic nie jest prézne, gdyz proézne jest niczym. Co$ bedacego ni-
czym nie mogloby raczej istnie¢. Ani sie nie porusza. Nie ma bowiem

16 Zob. D. Sedley: Two Conceptions of Vacuum..., s. 176: ,I mention it merely
to point out how easily void was assimilated to an insubstantial-seeming occupant of
space, air”.

17 W ujeciu Anaksagorasa Umysl jest niezmieszany z czastkami — homoiomeria-
mi, a wedlug Empedoklesa, Sfairos, jako odmienny jakoSciowo byt-harmonia, pojawia
sie dopiero w efekcie calkowitego zjednoczenia podstawowych elementow, a wiec za-
niku poszczegélnych ,rzeczy” w kosmosie.

8 Simplicius: In Aristotelis physicorum libros commentaria 157, 7. Thum.
J.Lang. Cyt.za: G.S. Kirk, JJE. Raven, M. Schofield: Filozofia przedso-
kratejska..., s. 359.

19 Nie mozna tak postapi¢ w stosunku do aer Anaksymanesa. Choé mogloby sie
to wydawac bardziej intuicyjne, nalezy pamietaé, ze koncepcja arche jest odmienna
od koncepcji bytu to on od czasu Parmenidesa.
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dokad ustapi¢, lecz jest pelne. Gdyby bowiem istnialo prézne,
ustapitoby do préznego. Poniewaz jednak nie ma préznego, nie ma
dokad ustapi¢. (Nie ma gestego ani rzadkiego, gdyz rzadkie nie moze
by¢é tak pelne jak geste, a rzadkie staje sie bardziej prézne niz geste).
To wlasnie trzeba uczyni¢ kryterium rozréznienia pomiedzy pelnym
i niepelnym — jesli ustepuje lub dopuszcza, nie jest pelne; jesli jed-
nak nie ustepuje ani nie dopuszcza, jest pelne. Musi wiec byé pelne,
skoro nie ma préznego. A jesli jest pelne, nie porusza sie”?’. Zgodnie
z klasyczna interpretacja tego fragmentu préznie uznaje sie za pusta
przestrzen. Takie odczytanie wynika z przyjecia przez Melissosa bez-
granicznego we wszystkich kierunkach bytu pozostajacego w opozycji
do Parmenidesowego skonczonego bytu-kuli. John Burnet stwierdza:
»Melissos zauwazyl, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie skonczonej sfery
bez powiazania jej z otaczajaca, nieskoniczona pusta przestrzenia”l.
Podobnie uwaza Christopher Charles Whiston Taylor, wedlug ktore-
go préznia stanowi dla Melissosa warunek ruchu, i w tym kontekscie
stwierdza, ze atomisci wierzyli, iz kosmos sklada sie z niezliczonej
ilosci niepodzielnych obiektéw krazacych w nieskonczonej przestrze-
ni, bedacej trjwymiarowym kontinuum, ktérego cze$ci moga by¢ ,za-
jete” lub ,niezajete”®. Do odczytania prézni z fragmentu B 7 jako
»,pojemnika” umozliwiajacego ruch sklania sie réwniez Jonathan Bar-
nes?®, stwierdzajac nawet, ze zdanie 8. fragmentu B 7 (mukvov & xai
QPOLOV 0VK GV €M, TO YOpP APOLOV 0VK GVLOTOV TAEWV € VOl OHLOI®WG T
TOKVOL, GAL Hd1 TO Gpotdv Ye KEVOETEPOV Yiveton 1oV mukavo) jest tyl-
ko ,sentencja zaciemniajaca obraz argumentu”?*. Taka interpretacje
odrzuca natomiast Sedley, argumentujac, ze Melissos nie musial za-
stanawiaé sie nad préznia-pojemnikiem, w ktérym poruszaloby sie
Jedno, gdyz bylo ono bezgraniczne we wszystkich kierunkach, oraz
ze interpretacja prézni jako niezajetego miejsca musi pomijaé, tak
jak uczynil to Barnes, zdanie 8. fragmentu B 7?°. Sedley natomiast

20 Simplicius: In Aristotelis physicorum libros commentaria 112, 6..., s. 390.

21 J. Burnet: Elary Greek Philosophy. London 1920, s. 240.

22 7Zob. C.CW. Taylor: The Atomists. In: Early Greek Philosophy. Ed.
AA. Long. New York 1999, s. 183—184.

23 Zob. J. Barnes: The Presocratics Philosophers. New York 2001, s. 172.

24 Tbidem, s. 171.

25 Zob. D. Sedley: Parmenides and Melissus. In: Early Greek Philosophy...,
s. 129: ,He is not denying an external void into which the One might move. This is
hardly necessary, given that the One is infinite in all directions. He is denying any
admixture of void that would make it less than totally dense and thus permit mo-
tion by compression or redistribution”. Idem: Two Conceptions of Vacuum...,
s. 178—179: ,There is no need to imagine an external void into which what exists
would transport itself. Why should Melissus concern himself about anything exter-
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bierze pod uwage szczegélnie zagadnienie ,gestnienia” i ,rzedniecia”,
w zwiazku z czym uznaje préznie za co$, co moze byé zmieszane
z tym, co jest jedno. ,Puste” zatem charakteryzuje rzadkos¢ umozli-
wiajaca ruch wewnetrzny.

Przedstawione tlo historycznofilozoficzne ulatwia zrozumienie
funkcji prézni w filozofii atomistéw, koniecznosci jej zastosowania
i uzyskanych dzieki temu rozwiazan. Ponadto ujawnia gleboka prze-
pas¢ w rozumieniu, czym jest proznia, dzielaca Leukipposa i Demo-
kryta od innych filozoféw, ktorzy podejmowali to zagadnienie. Trady-
cja zgodnie przekazuje trzy okreslenia prézni: 10 pn 6v, 10 undev i 10
kevov. Kazde z tych poje¢ w pewien sposéb, specyficzny i odmienny od
pozostalych, charakteryzuje druga po atomach ,materie” kosmosu.
Okreslenie 10 xevov odwoluje sie do calej tradycji, o ktorej wspo-
mnialem wczesniej. Nasuwa sie pytanie: ktore elementy tej tradycji
atomisci przejeli, a ktore odrzucili?. Wszystko wskazuje na to, ze
prézni w rozumieniu filozoféw z Abdery mozna przypisac¢ atrybut nie-
skonczono$ci. O nieskonczonej prézni w ujeciu atomistow pisze Sim-
plikios w dziele De caelo, stwierdzajac: ,,te atomy zas, ktére, oddzielo-
ne od siebie, znajduja sie w nieskonczonej prézni (Grmeipe TO
kev®)...”?6. Tak samo twierdzi Cyceron, piszac: ,On (Demokryt) mysli,
ze to, co nazywa atomami, to ciala niepodzielne ze wzgledu na swa
solidno$é poruszajace sie w nieskonczonej préozni, ktora nie ma gory
ani dotu, ani érodka, konica ani zadnych granic”?’. Podobne stwierdze-
nia znajdziemy w tekscie Filoponusa, ktéry konstatuje, ze Demokryt
przyjmowal nieskonczenie wiele §wiatow — miedzy innymi dlatego,
ze przyjmowat istnienie nieskoriczonej prézniZ®. Tradycja méwi w tym
aspekcie jednym glosem. Préznia w rozumieniu Leukipposa i Demo-

nal, given his demonstration that what exists, has no boundaries? What he is deny-
ing is an internal admixture of void, which would make what exists rare or spongy
and thus enable it to »give way« (broywpeiv) at some point. For according to 8—9 the
»empty« is characterized by rareness, the signs of which are ability to give way and
absorbency. His claim, then, is that the non-existence or void makes what exists in-
ternally immobile — more like a stack of bricks than a sponge. Void is envisaged as
that which must be mixed in with a substance to make it less than totally dense.
And that, as far as I can see, is at least as compatible with the emptiness interpre-
tation as with »empty space«”.

26 Simplicius: In Aristotelis De caelo commentaria 242, 21. Ttum. B. Ku-
pis. Cyt. za: W.F. Asmus: Demokryt..., s. 108. Fragment ten moze réwniez sugero-
waé, iz atomy sa oddzielone dzieki temu, ze sa w proézni.

27 Cicero: De finibus. 1. 6. 17. London 1914, s. 18.

28 Philoponus: In Aristotelis physicorum libros commentaria 405. 23—24.
Cyt. za: C.CW. Taylor: The Atomists: Leucippus and Democritus. London 1999,
s. 97.
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kryta jest nieskonczona. Nieskonczonos¢ ta ma, po pierwsze, wymiar
przestrzenny. Wynika to z przedstawionego tu wnioskowania, ktore
przekazal Filoponus. Réwniez Arystoteles podaje podobne argumen-
ty, aczkolwiek nie wymienia atomistéw imiennie, cho¢ czyni to Filo-
ponus w komentarzu do tego wlasnie fragmentu Arystotelesa: ,Lecz
jesli przestrzen zewnetrzna jest nieskonczona, to rowniez i ilos¢ ciat
jest nieskonczona, a takze i ilos¢ swiatow... Wobec tego, jezeli préznia
i miejsce sa nieskonczone, to musi réwniez i cialo by¢ nieskonczo-
ne”?®. Przestrzenne rozumienie nieskoriczonosci prézni to rozwiaza-
nie, ktore jako pierwszy zastosowal juz Anaksymenes. Anaksymenes,
jak wczesniej zwrocitem uwage, przesunal caltkowita nieokreslonosé
zasady na nieokreslona, czyli nieskoriczona, jej rozciagtosé. W odnie-
sieniu do atomistéw mozna postawi¢ pytanie: czym jest jedna z zasad
— préznia?. Okazuje sie, ze odpowiedZ wprawia nas w konsternacje,
tak jak odpowiedZz Anaksymandra. Préznia atomistéw jest czyms nie-
okreslonym, cho¢ spelniajacym okreslone funkcje. Nalezy zwrdcié
uwage, ze atomy sa ,jakie§”. Maja okreslone wielko$ci, okreslone
ksztalty, ze wzgledu na ktére pelnia okreslone funkcje, tworza okres-
lone zwiazki, sa przyczyna okreslonych doznan. Odnosnie do prézni
natomiast nawet przypisana jej wielko$¢ pozostaje nieokreslona nie-
skonczonoscia. W takim ujeciu polemika z eleatami staje sie zupelnie
naturalna. Poemat Parmenidesa wskazuje, ze ,jest” tylko to, co
okreslone i poznawalne. Préznia natomiast, choé nieokreslona, dla
atomistow ,jest”.

Préznia jako przestrzennie nieskoniczona umozliwia istnienie
w niej nieskonczonej ilosci Swiatéw. Z tej racji i z punktu widzenia tej
funkcji winna byé traktowana jako rodzaj miejsca, pojemnika na po-
szczegblne $wiaty. Pojemnika w jednych czesciach zajetego, a w in-
nych wolnego, tak jak relacjonuje Arystoteles: ,kto mianowicie uznaje
istnienie prézni, uwaza ja za pewnego rodzaju miejsce czy naczynie,
ktore jest »pelne«, gdy zawiera w sobie cos, co jest zdolne do objecia,
a »puste«, gdy jest pozbawione takiej zawartoéci”®’. Préznia jest
zatem miejscem wowczas, gdy pelni funkcje miejsca, w ktorym
mieszcza sie (znajduja sie) konglomeraty atoméw oraz atomy ,,wolne”.

Druga wazna funkcja prézni jest to, ze stanowi warunek ruchu.
Tak twierdzil Melissos, gdyz ,,Ani sie nie porusza. Gdyby bowiem ist-
nialo prézne, ustapiloby do préznego”!. Arystoteles przedstawia tez
dos¢ nietypowa koncepcje nieznanego filozofa Kustosa, ktéry miat po-

2 Arystoteles: Fizyka 203 b..., s. 72.
30 Tbidem, 213 a..., s. 94.
31 Simplicius: In Aristotelis physicorum libros commentaria 112, 6..., s. 390.
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no¢ twierdzié, jakoby ruch §wiata bez prézni powodowal jego wzbie-
ranie na krancach. Chociaz poglad brzmi do$é absurdalnie, to jednak
obrazuje tendencje do mozliwos$ci wyjasnienia ruchu bez przyjmowa-
nia prézni. Co jednak ciekawe, ani Empedokles, ani Anaksagoras nie
podjeli tego zagadnienia i bez jego rozwazania udowadniali nieistnie-
nie prézni, mimo ze przyjete przez nich zasady znajdowaly sie w nie-
ustannym ruchu. Rozwiazanie mozliwosci ruchu bez prézni, ktoére
mozna przypisa¢ Empedoklesowi i Anaksagorasowi, daje Arystoteles,
moéwiac o ruchu kotlowym, w ktéorym jedne elementy zajmuja réwno-
miernie miejsce innych, bo ,Zaiste kazda zmiana miejsca powoduje
kondensacje, wyjawszy ruch po kole”®2?. Mozliwe, ze Anaksagoras
wlasnie w ten sposéb wyjasnial ruch — ,na podobienstwo ruchu ryb
w wodzie”®3. Zatem da sie wyjasnié ruch bez odwolania sie do prézni,
ale za cene pewnych ograniczen i ukrytych, aporetycznych zalozen —
mianowicie koniecznosci bezposredniej stycznosci elementéw, a wiec
nierozwiazanego paradoksu Zenona.

To, co Demokryt nazywa ,préznia”, jest nia, pod warunkiem ze
pelni funkcje prézni wyrdznione w filozoficznej tradycji, a zatem
funkcje miejsca oraz funkcje umozliwienia ruchu.

Préznia nie moze jednak byé ,niczym”. Musza bowiem atomisci
zadeklarowac cos, co bedzie stanowié przedzial pomiedzy atomami,
a jednoczes$nie pozwoli przezwyciezy¢ paradoks Zenona. Rozpatrzyé
zatem trzeba proéznie jako warunek odrebnosci z punktu widzenia pa-
radoksu Zenona, ktory przekazal nam Simplikios: ,Jezeli jest wiele
rzeczy, jest ich z koniecznosci tyle, ile jest — ani mniej od nich, ani
wiecej. Ale jesli jest ich tyle, ile jest, beda ograniczone. Jezeli jest ich
wiele, istniejace rzeczy sa nieograniczone. Zawsze bowiem sa inne
rzeczy miedzy istniejacymi rzeczami, a inne z kolei miedzy tymi. Tak
wiec istniejace rzeczy sa nieograniczone”*. Fragment ten pokazuje,
jak generuje sie problem nieskoriczonej ilosci elementéw potrzebnych
do rozdzielenia dwéch dowolnych elementéw. Mozna argument Zeno-
na przeredagowac nastepujaco: jesli dwa elementy maja nie by¢ jed-
nym elementem, to musi je rozdziela¢ jakis trzeci element. Ale ten,
aby nie stanowil jednosci z dwoma wczesniejszymi, musi znéw byé
oddzielony dwoma kolejnymi od dwéch pierwszych, ktére mial roz-
dziela¢, i tak ad infinitum. Ale jesliby nawet przyjac¢ istnienie
nieskonczonej ilosci elementow, to i tak nie zagwarantowalyby one
rozdzielno$ci i ostatecznie musialyby stanowic¢ jeden element. Oczy-

32 Arystoteles: Fizyka 217 a..., s. 103.
3 A. Krokiewicz: Geneza atomizmu. ,Meander” 1948, nr 1, s. 17.
3 Simplicius: In Aristotelis physicorum libros commentaria..., s. 265.
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wiscie przy zalozeniu, ktore mogt przyja¢ Zenon z racji przynaleznos-
ci do szkoly eleackiej, a o ktorym expressis verbis méwit Melissos, ze
,Gdyby bylo wiele rzeczy, musialyby byc¢ takie same, jak opisane
przeze mnie jedno”®. Aby zatem ten problem rozwiazaé, nalezy wpro-
wadzi¢ elementy réznojakosciowe. Jednoznacznie zwraca na to uwage
Arystoteles, piszac wlasnie o nauce Leukipposa i Demokryta: ,Ani
znéw nie moze istnieé mnogoéé, gdy nie ma tego, co by rozdzielatoS.
A tym, co rozdziela, musi by¢, wedlug eleatéw (jak zaznacza Arysto-
teles), préznia®’. Poruszona tu kwestie musieli zauwazyé atomisci.
Problemem jest utozsamienie przez eleatéw proézni z niebytem. A za-
tem dla atomistéw proéznia jest 10 xevov, jezeli pelni funkcje miejsca
zajetego przez co$ istniejacego. Nie moze natomiast istnie¢ samoist-
nie, gdyz wtedy rozumiana jest jako niebyt. I jako niebyt nie moze
stanowi¢ odstepu pomiedzy atomami. Wyprowadzone zatem zostaly
dwa warunki wielosci:

1. Musi istnieé¢ cos, co oddziela od siebie poszczegdlne atomy.

2. Musi by¢ to co$§ od atoméw réznego.

W zwiazku z tym do zadanej funkcji nie moga atomisci juz uzy¢ 10
kevov. Odnajduja zatem inne rozwiazanie. Tym, co rozdziela atomy,
byt od bytu, jest to pm 8v. A sformulowanie to oznacza ,nie ten byt”3®,
Oczywidcie, ,ten” byt to atomy. A zatem w sformutowaniu 10 un 6v
kryje sie bardzo duza doza informacji. Ot6z nie mamy do czynienia
z bezwzgledna negacja. Negacja 10 6v jest 10 0Ok Ov. Ale zanegowany
byt, czyli niebyt, nie moze spelnié funkcji réznicujacej. Moze nato-
miast te funkcje speini¢ byt. Ale atomy nie moga oddziela¢ atomow,
gdyz ich niezréznicowanie uniemozliwiloby wielos¢. Nie ma zatem in-
nej drogi niz wyboér takiego elementu, ktéry jest bytem, tak jak ato-
my, jednocze$nie za$§ atomem nie jest. A zatem nie jest bytem w rozu-
mieniu atomu 10 Ov, jest czyms$ od tego bytu réznym, czyli 10 pn Ov.
un to odrzucenie, a nie zanegowanie. Jest relatywne, a nie absolutne
jak ov. To rozwiazanie atomistéw umozliwia im niesprzeczne zacho-
wanie ich status quo, czyli wielosSci. Z koniecznosci jednak idealny
schemat Parmenidesa, ze jest to, co jest, musi zostaé¢ rozbudowany.
Nie moga wszak pozwolié¢ sobie filozofowie z Abdery na pominiecie
twardych, logicznych wywodéw Parmenidesa. W tym momencie moz-
na wyprowadzi¢ dwie interpretacje rozwiazania, ktére przyjeli ato-
misci:

35 Simplicius: In Aristotelis De caelo commentaria 558, 21..., s. 391.

3 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu, 325 a. Ttum. L. Regner. War-
szawa 2003, s. 385.

37 Zob. ibidem.

38 Zob. A. Krokiewicz: Geneza atomizmu..., s. 17.
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1. Stricte ontologiczne — z ontologicznym rozumieniem bytu w ujeciu

Parmenidesa.

2. Logiczno-ontologiczne — z przyjeciem rozwiazan Parmenidesa
jako metauwarunkowan bytu.

W pierwszym przypadku trudno pogodzié te dwie koncepcje, ktore
interpretowane ontologicznie, a nie aletheicznie, przedstawiaja sie ra-
czej jako przeciwienstwa. W odniesieniu jednak do kwestii poruszo-
nych przez Arystotelesa w O powstawaniu i ginieciu, przedstawione
tam poglady Leukipposa i Demokryta skontrastowane sa z twierdze-
niami gltéwnie Melissosa, a nie wszystkich eleatéw. Swiadcza o tym
takie fragmenty: ,Niektérym bowiem dawniejszym wydawalo sie, ze
byt musi by¢ jeden i nieruchomy. Préznia bowiem nie istnieje, gdy
za$ nie ma prézni osobnej, nie mozna sie poruszaé”®®, oraz ,,Ani znéw
nie moze istnie¢ mnogosé, gdy nie ma tego, co by rozdzielalo™. Te
wypowiedzi wyraznie koresponduja z fragmentem B 7 Melissosa. Do-
datkowo jeszcze stwierdza Arystoteles: ,powiadaja, ze wszechbyt jest
jeden i nieporuszony, a niektérzy, ze nieograniczony. Granica bowiem
odgradzalaby [wszechbyt] od prézni”*!, co jednoznacznie wskazuje na
koncepcje Melissosa*?. Jesli Arystoteles mial racje i atomisci polemi-
zowali z Melissosem raczej niz z Parmenidesem, to oznacza, ze ich
polemika uderzala w ontologiczna koncepcje bytu-jedna, a nie w Par-
menidianska jedno-prawde. Mozna zatem wyprowadzi¢ teze, ze w ten
sposob chcieli zwrécié uwage przede wszystkim na problematycznosé
odczytania Parmenidesa wlasnie z punktu widzenia bytu-jedna. Kon-
sekwencja takiej interpretacji, jakiej dokonal Melissos, jest koniecz-
nos¢ wprowadzenia nieskonczonej rozciaglosci bytu, co generuje mo-
nizm numeryczny, ktéorego Parmenidesowi nie mozna przypisac.
Takie ujecie problemu sugeruje, ze Leukippos i Demokryt podazyli
tropem wytyczonym przez Parmenidesa, uznajac znaki prawdy za
metauwarunkowania (metazasady) dla zasad bedacych budulcem
Swiata-kosmosu. Metauwarunkowania (znaki prawdy) konstytuuja
byt, ale same bytem nie sa. To, co jest naprawde, co w rzeczywistosci,
to tylko atomy i préznia. 1o pn v jest zatem bytem funkcjonalnie od-
dzielajacym atomy. Takiemu rozumieniu odpowiadatoby Sedleya zde-
finiowanie prézni jako ,negatywnej substancji”*?. Sedley odnosi sie do
trzech par terminéw, jakich uzywal Demokryt. Stwierdza, ze dwie

3% Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 325 a..., s. 385.

40 Tbidem.

41 Tbidem, s. 386.

42 Zob. przypis 12 w: G.S. Kirk, JE. Raven, M. Schofield: Filozofia
przedsokratejska..., s. 402.

43 Zob. D. Sedley: Two Conceptions of Vacuum..., s. 179.
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pierwsze z tych par moga by¢ rozumiane jako co$, co zajmuje prze-
strzen. Gdyby bowiem atomisci pusta przestrzen ,sama w sobie” na-
zwali ,niczym” lub ,nieistniejacym”, zaprzeczyliby tym samym, ze
taka rzecz jak pusta przestrzen jest. Ale jesli zastosuja te nazwy —
yhieistniejace” i ,nic” — do okreslenia tego, co zajmuje pusta prze-
strzen, to beda zmuszeni do stwierdzenia, ze co$ takiego jak pusta
przestrzen istnieje’*. Co wiecej, biorac pod uwage — rozwaza dalej
Sedley — pare poje¢ ,pelne” i ,prézne”, to prézne musialoby byé
pusta przestrzenia, a pelne — pelng przestrzenia. Wiemy jednak, ze
spelne” to okreslenie atoméw. W takim wypadku atom bylby pelna
przestrzenia, co ogromnie utrudnia zrozumienie, jak méglby sie poru-
szaé®. Z tych przestanek wyprowadza wniosek o prézni rozumianej
jako ,negatywna substancja”. Inne, podobnie brzmiace okreslenia, to
,materia niecielesna™® i  bardziej tajemniczy byt™’. Takie rozumie-
nie 10 pun &v bardzo dobrze wpisuje sie w calo$¢ koncepcji atomistow.
Generuje wszakze jeden zasadniczy problem: jak nieskonczonosc,
a zatem nieokreslonosé, ,nie tego bytu” moze spelnié¢ metauwarunko-
wania bytu pochodzace od Parmenidesa?. Rozwiazanie tego problemu
bezposrednio, na podstawie zachowanych fragmentéw jest raczej nie-
osiagalne. Mozna jednak sprobowac¢ daé czesciowa odpowiedZ przez
odniesienie do mozliwosci poznawczych czlowieka. Jesli przyjmiemy
zalozenie Parmenidesa, Ze to, co jest naprawde, co jest w pelni okres-
lone (dajace sie okreslic), jest r6wniez poznawalne. Atomisci mogli to
twierdzenie przyjac¢. Diogenes Laertios stwierdza przeciez, ze Leu-
kippos byl uczniem Zenona. Cho¢ nie jest to prawdopodobne, swiad-
czy o jakiej$ relacji z pierwszymi eleatami. Pewien zwiazek ideowy
potwierdza réwniez Symplicjusz, stwierdzajac, ze ,Leukipposa z Elei
lub Miletu (gdyz moéwi sie o nim i tak, i tak) potaczylo z Parmenide-
sem filozofowanie, ale nie podazyl ta sama droga, co Parmenides
i Ksenofanes, w teoriach dotyczacych istniejacych rzeczy, ale — jak
sie zdaje — przeciwna™®. Trudno w tym fragmencie zdefiniowa,
czym rozni sie filozofowanie od teorii dotyczacej rzeczy istniejacych.
Bo gdyby miatoby owych myslicieli potaczy¢ filozofowanie w ogéle,
w sensie bycia filozofem, to dlaczego Symplicjusz méwi konkretnie
o Parmenidesie, nie wspominajac o innych filozofach? Jesli zatem
teorie poznawalnosci tego, co okreslone, brali pod uwage, a ,poznanie

44 Zob. ibidem.

45 Zob. ibidem.

46 Zob. B. Kupis: Atomistyka Leukipposa. ,Meander” 1968, nr 2, s. 82.

47 Zob. S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska...,
s. 407.

48 Simplicius: In Aristotelis physicorum libros commentaria, 140, 28..., s. 396.
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jasne” (q puev yvnoin) dotyczylo prawdy, prawda za$ sa atomy i proz-
nia, to w takim wypadku i atomy, i préznia sa okreslone. Potwier-
dzaja to slowa Plutarcha, ktéry pisze o Demokrycie, ze nazywat
scialo »czyms«, a préznie »nico$cia« poniewaz i ta ostatnia ma jakas
nature i wlasna istote”®. Na pytanie, w jaki sposéb ,nie ten byt” jest
okreslony, bedac jednoczesnie nieskonczonym, nie da sie jednoznacz-
nie odpowiedzie¢, gdyz nie posiadamy ani fragmentéw oryginalnych,
ani doksograficznych, ktore by o tym bezposrednio mowily. Jednak
zastosowanie metody spéjnosci zrekonstruowanych dedukcyjnie
(przez ,rozwiniecie” z fragmentéw zachowanych i doksograficznych)
tropéw myslowych Demokryta z zachowanymi innymi fragmentami
wskazuje, ze ,nie ten byt” musial byé w jakis sposéb okreslony. Cie-
kawy w tym konteks$cie moze sie okazac¢ glos Arystotelesa, ktory
stwierdza, ze ,préznia jako taka nie dopuszcza zadnych réznic”®,
i tym samym jednoznacznie potwierdza jej homogeniczno$é. I choé
trudno wskaza¢ na okreslenie tresciowe, to da sie jednoznacznie za-
prezentowaé okreslenie funkcyjne (w przypadku 16 pun v jest to oczy-
wiscie funkcja miedzyatomowej dyferencjacji).

Ostatnia para pojec to 10 d¢v i 10 undev. Pojecia te pochodza z frag-
mentu B 156 Demokryta, ktory przekazal Plutarch. Tradycyjna in-
terpretacja tego tekstu traktuje kwestie w nim zawarta jako odpo-
wiedZ na fragment B7 Melissosa, a dokladniej na fraze: ,008¢ kevedv
£0TLV 003EV' TO YOp Kevedv 0DdEV £oTLv: 0Dk GV 0DV ein 10 Y& uUndév.
008¢& Kivelta DroywpRoOL Yop 0VK Exel 0VSOUT, GAAG TAéwV Eotivh.
Donal McGibbon relacjonuje dwa zastrzezenia Matsona odno$nie do
klasycznej interpretacji. Pierwsze wiaze sie z przyjeciem w jednej
teorii bytu oraz jego przeciwienstwa. Drugie natomiast pozostaje
w zwiazku z samym fragmentem B 156. Walles Matson zauwaza, ze
Demokryt nie powiedzial, iz ,nic jest tak samo realne jak cos”, lecz
»,c0§ jest tak samo realne jak nic”. Dla poréwnania daje przyklad:
,Latajacy czarodzieje sa tak samo realni jak rézowe szczury”. Kon-
kluduje zatem, ze dla klasycznej interpretacji naturalnym znacze-
niem winno by¢ zanegowanie atomoéw! To jednak, jak zauwaza, jest
absurdem. Sugeruje natomiast, ze byla to droga prowadzaca przez
wyémianie do wyrazenia sprzeciwu wobec mysli Melissosa®. Z taka
interpretacja nie zgadza sie jednak McGibbon. Twierdzi on, ze de-

¥ Plutarch: Adverusu Coloten, 1109 a, 7. Ttum. B. Kupis (o¢ xoi tohToU
ebowy Tva kot drootaoty idiav €xovtog). Cyt. za: W.F. Asmus: Demokryt..., s. 127.

50 Arystoteles: Fizyka 214 b..., s. 98.

51 Simplicius: In Aristotelis physicorum libros commentaria 112, 6..., s. 390.

52 Zob. D. McGibbon: The Atomists and Melisus. ,Mnemosyne” 1964, vol. 17,
s. 249.
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dukcja Melissosa wcale nie jest ,nonsensowna”, wymaga powaznej
odpowiedzi, a przyjecie prozni nie jest czyms$ oczywistym. Przeciez
dwaj inni atomisci, Empedokles i Anaksogars, przeczyli istnieniu
prozni. McGibbon stwierdza, ze terminéw 10 6v i 10 un &v uzywat
Leukippos. Demokryt te terminy zaakceptowal, ale zaczal uzywac
dodatkowo pojec¢ t0 d¢v oraz 1o undev, a ponadto zamienit ich kolej-
nos¢ (pierwsze 10 pundev) po to, by zyskaé skuteczny kontrast z poje-
ciem 10 undev uzywanym przez Melissosa. Z taka koncepcja zgadza
sie réwniez Alfred Charles Moorhouse®. Czy jednak taki byl jedyny
cel utworzenia nowego pojecia?

Pierwsza faza poszukiwania opozycji do ,,czego$” na poziomie lo-
gicznym mogta skloni¢ Demokryta do filologicznych rozwiazan. Chcac
jednoznacznie okresli¢ elementy w uniwersum, musiat zastosowaé za-
sade wylaczonego srodka. A w takim wypadku wskazaé¢ atomy jako
»,p” oraz ich przeciwienstwo, préznie jako ,~p”, co zaowocowalo no-
wym pojeciem 10 d¢v, czyli ,ic”. Ten krok jednak moze ukrywacé gleb-
szy zamiar. Mégt Demokryt takim rozwiazaniem zwrdéci¢ uwage na
zwiazek pomiedzy denotacjami poje¢ 10 d¢v oraz 10 pndev. ,,Co§” ma
czeSC¢ zbiezna z ,niczym”, czy tez ,ic” i ,nic” sa zbiorami majacymi
czes¢ wspodlna. Dzieki takiemu rozwiazaniu moglt abderski filozof
osiagnaé podwdjny cel. Po pierwsze, zrealizowaé zasade wylaczonego
srodka, domykajac jedno-jednoznacznie ilo$¢ elementéw uniwersum
przez wskazanie, ze jest ,co$” oraz jego przeciwienstwo. Po drugie
za$, wykazaé, ze oba te elementy sa w pelni i naprawde, gdyz
spelniaja ,znaki prawdy”, ktére wskazal Parmenides, i chociaz mozna
wiele zarzuci¢ tym rozwazaniom, to jednak nalezy mieé na uwadze
poglad Demokryta dotyczacy umownosci nazw oraz rozkwitajaca
w jego czasach epoke sofistow. W takim wypadku umiejetnosci jezy-
kowe i stosowanie ,zagrywek” filologicznych nie sa niczym zaska-
kujacym, zwlaszcza ze ich celem nie wydaje sie w przypadku De-
mokryta tylko sofistyczna gra, lecz przede wszystkim wskazanie
istotnego aspektu ontologicznego ,pelnos$ci kosmosu”.

Dla dziel Leukipposa i Demokryta los okazal sie zgubna, ni-
szczaca sila. Z olbrzymiego zbioru ksiag pozostaly nam nieliczne
wyjatki rozsiane w zapiskach doksograféw. Na podstawie tych kilku
fragmentow musimy podjac nielatwa probe rekonstrukeji mysli filozo-
ficznej atomistow. W jakims$ sensie na nowo przechodzimy droge ba-
dawcza, ktora ci mysliciele juz podazali. Staramy sie zrozumieé i na

53 A.C. Moorhouse: ,Its purpose is not difficult to see. It was made in order
to get a striking antithesis of form to the negativ meden”. Cyt. za: D. McGibbon:
The Atomists and Melisus..., s. 252.
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nowo odkryé to, co osiagneli. Pamietajmy jednak, ze z perspektywy
filozofii atomistow ich mysl nie zginela przeciez bezpowrotnie, a my
nie stwarzamy jej na nowo. Nie ma wszak powstawania i giniecia,
lecz jedynie rozdzielanie i laczenie.

Dawid Biedrzynski

Understanding the Notion of ‘vacuum’
in the Philosophy of Democritus from Abdera

Keywords: vacuum, something, nothing, infinity, chaos
Summary

The paper discusses one of the key notions concerning the basic constituents of
the universe, which for Democritus are atoms and vacuum. The primary aim of this
article is to show that the complexity of the applied category does not allow for the
interpretation of philosophy of atomists as that of naive materialism. At the same
time, it is pointed out that the notion of ‘vacuum’ as used by Democritus suggests
a high level of abstraction of his considerations. It is also shown that the category of
kenon places Democritus’s philosophy in a wider context of historical-philosophical
evolution of such key notions as ‘infinite’ and ‘undefined’.
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Der Sinn des Begriffs ,Leere
in der Philosophie Demokrits von Abdera

Schliisselworter: Leere, Etwas, Nichts, Grenzenlosigkeit, Chaos
Zusammenfassung

Der Artikel schildert einen von den fiir Demokrit wichtigsten Begriffe fiir Um-
weltsubstanzen: Atomen und Leere, ndmlich die Leere. Der Verfasser mochte auf-
weisen, dass die Komplexitdt der angewandten Kategorie uns unmoglich macht, die
Philosophie der Atomisten als einen naiven Materialismus zu betrachten. Gleichzei-
tig beweist er, dass der von Demokrit gebrauchte Begriff ,Leere“ sein hohes Abstrak-
tionsniveau offenbart. Es wird auch gezeigt, dass die angewandte Kategorie kenon
die Demokrits Philosophie in einen umfassenden Kontext der geschichtsphilosophi-
schen Weiterentwicklung von solchen Hauptbegriffen wie: ,,Unendlichkeit und ,,Un-
bestimmtheit® hineinpasst.





