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Problemowym punktem dojscia rozwazan zawartych w artykule
jest koncepcja istoty dramatycznej rozpatrywana w aspekcie fenome-
nologicznych inspiracji Joézefa Tischnera. Rozwijajac analizy doty-
czace aksjologiczno-agatologicznego aspektu sfe-
ry egotycznej, Tischner ukazuje ,a” jako istote
wewnetrznie skonfliktowana (dramatyczna). W prezentowanych roz-
wazaniach zostana oméwione trzy watki — istotne, jesli chodzi o J6-
zefa Tischnera filozofie dramatu oraz o ujecie istoty dramatycznej.
Do watkéw omawianych w teksScie naleza: po pierwsze, kwestia
zrodlowego doSwiadczenia jako punkt wyjscia filozofowania; po dru-
gie, watek egotyczny; po trzecie, watek dramatyczny (aksjologiczna
interpretacja egotycznosci). Rozpatrzenie wybranych kwestii, two-
rzacych problemowy rdzen filozofii dramatu, umozliwia ukazanie my-
§li Tischnera w aspekcie jej fenomenologicznej proweniencji.

Zdaniem Joézefa Tischnera, fenomenologia jest filozofia, ktorej per-
spektyw oraz badawczych mozliwo$ci nie sposéb wyczerpaé. Takie
pojmowanie filozofii fenomenologicznej tworca filozofii dramatu arty-
kuluje explicite w kontekscie ostatniej pracy Husserla. Zdaniem
Tischnera bowiem, w nieukonczonym Kryzysie nauk europejskich...
,Husserl nie proponuje [...] zadnej wyczerpujacej koncepcji cztowieka,
zadnej wyczerpujacej koncepcji §wiata, ani nawet wyczerpujacej kon-
cepcji wlasnej filozofii. To, co proponuje, jest pod kazdym wzgledem
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poczatkiem: poczatkiem jakiej$S elementarnej pewnosci, bez ktorej
niemozliwe staje sie nawet zapytywanie, i poczatkiem — jego zda-
niem — nowej przestrzeni badawczej”’. Dla Tischnera fenomenologia
stanowi nie tylko Zrédlo inspiracji, lecz przede wszystkim refleksje
problematyzujaca to, co samozrozumiatle, odstaniajaca paradoks pod-
miotowosci. Jeden z podstawowych probleméw fenomenologii Husser-
lowskiej, okreslony przez autora Kryzysu... mianem ,paradoksu ludz-
kiej podmiotowosci”, sprowadza sie do tego, ze ,ja” jest zarazem
,podmiotem dla §wiata” oraz ,obiektem w §wiecie”®. ,Ja” bedace —
jako podmiot — faktycznym indywiduum w S$wiecie jest zarazem su-
biektywnoscia konstytuujaca $wiat. Twoércze wykorzystanie proble-
mowej otwartosci, ktora cechuje, wedtug Tischnera, Husserlowska fi-
lozofie, prowadzi polskiego mysliciela tam, gdzie rozposSciera sie
nieskonczony horyzont fenomenologii, gdzie odslaniaja sie nowe ob-
szary, nieprzebadane dotad za pomoca metody fenomenologiczne;.
Fenomenologia jest dla Tischnera, podobnie jak dla Heideggera
oraz Ricoeura, przede wszystkim otwarta — odstaniajaca swdj nie-
skonczony horyzont — mozliwoscia myslenia. W konteks$cie inspiracji
fenomenologia polski filozof pisze: ,,Rysem znamiennym fenomenolo-
gii Husserla bylo to, ze od samego poczatku starala sie by¢ raczej in-
spiracja niz systemem. System jest, by¢ moze, zwienczeniem filozofii,
ale konicem filozofowania. Gdzie wszystko uleglo wyjasnieniu, jedyne,
co pozostaje, to refleksja nad osiagnietymi wyjasnieniami i pamiec
o kazdym szczegéle wyjasnien. Fenomenologia bedzie wciaz zywa
perspektywa filozofii, jesli potrafi w kazdym czasie sformulowac
wlasciwe dla tego czasu pytania filozoficzne i przybliza¢ wlasciwe wi-
dzenie mozliwych odpowiedzi. Pytaniem kluczowym, wynikajacym
z samej natury filozofii, jest pytanie: czym jest to, co »Zrédlowo«
dane, to, co prezentowane w obszarze najszerzej pojetego doswiadcze-
nia?”®. Z Tischnerowskiego pojmowania fenomenologii jako myslenia
otwartego wyrasta zaznaczajacy sie juz w pierwszym okresie filozofo-
wania intelektualny wysilek odstaniania mozliwosci fenomenologii.
Mozliwosci te sa przy tym znakiem wewnetrznej potencjalnosci feno-

1J. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla. W: Filozofia wspéiczesna.
Red. J. Tischner Krakow 1989, s. 25.

2 Zob. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschajften und die trans-
zendentale Phédnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie.
Hrsg. von W. Biemel. In: Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Wer-
ke. Bd. 6. Den Haag 1962, s. 182. Paragraf 53. Kryzysu... Husserl opatruje tytulem:
,Die Paradoxie der menschlichen Subjektivitiat: das Subjektsein fiir die Welt und zu-
gleich Objektsein in der Welt”.

3J. Tischner: W kregu mysli Husserlowskiej. W: Filozofia wspdiczesna...,
s. 58.
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menologii, potencjalnos$ci, ktéra warunkuje przeprowadzenie rozwa-
zan, stanowiacych dopelnienie i zarazem rozwiniecie klasycznej mysli
Husserla.

Myslenie Tischnera, zakorzenione w krytycystycznym paradygma-
cie filozofowania, zorientowane jest jednak na poszukiwanie tych za-
gadnien, ktére maja przede wszystkim znaczenie antropologiczne.
W pierwszej fazie filozofowania (lata 1960—1970), ktérej rezultat sta-
nowi oprécz dorobku naukowego, dysertacji naukowych* réwniez
zbiér tekstéw opublikowanych pézniej pod tytulem Myslenie wedtug
wartosci, polski filozof pozostaje pod wplywem fenomenologii
1 wspoélczesnych teorii wartosci. Wychodzac od kategorii wypracowa-
nych w filozofii Husserla, Tischner koncentruje sie w sposéb szczegol-
ny na tych watkach, ktore odpowiadaja, jego zdaniem, na roszczenie
tego, co zadane mysleniu. To, co zadane mySleniu, staje sie zaczynem
nowego wymiaru dramatycznego. Nalezy zauwazyé¢, ze wymiar dra-
matyczny, ujawniajacy sie juz w rozprawach poswieconych proble-
matyce fenomenologicznej, przybierajacy coraz wyrazniejsze oblicze
w miare ewolucji Tischnerowskich pogladéw, powoduje ostatecznie
przewartos$ciowanie fenomenologii na korzys¢ mysli dramatycznej.

W strone do$wiadczenia etycznego

Odstaniajac szerokie spectrum problemowe fenomenologii, Tisch-
ner koncentruje rozwazania wokol punktu wyjsciowego swej filozofii,
to znaczy doswiadczenia etycznego. Doswiadczenie etyczne jest, w ro-
zumieniu tworcy filozofii dramatu, doswiadczeniem Zrédlowym. Zda-
niem Tischnera, ,punktem wyjscia [fenomenologii — A.W.] i jej
instancja rozstrzygajaca jest bezposrednie doswiadczenie etyczne
czlowieka. Zmierza ona do mozliwie pelnego opisu istoty owego do-
Swiadczenia. [...] Ambicja fenomenologéw jest — wedlug Tischnera —
rozwijanie etyki jako nauki niezaleznej od metafizyki czy kazdej in-
nej nauki szczegétowej”. Podejmujac w ramach wczesnej twoérczosci

4 Chodzi o prace doktorska Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla
oraz rozprawe habilitacyjna Fenomenologia swiadomosci egotycznej (prace opubliko-
wane w calosci dopiero w 2006 roku w tomie rozpoczynajacym edycje Dziet zebranych
Jozefa Tischnera, zatytulowanym Studia z filozofii swiadomosci. Krakéw 2006).

5J.Tischner: Wartosci etyczne i ich poznanie. ,Znak” 1972, nr 5, s. 629—630.
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filozoficznej problem do$§wiadczenia etycznego, tworca filozofii drama-
tu stwierdza: ,Fenomenologia proponuje, by w badaniach etycznych
sytuacje etyczne, dane kazdemu z nas bezposrednio, uczyni¢ punk-
tem wyjscia naukowej refleksji. W refleksji tej nie zaklada sie nic
wiecej oprocz tego, ze sytuacje etyczne istnieja, ze sa jako takie prze-
zywane przeze mnie i przez innych”®. Przekonanie Tischnera, wyra-
zone w cytowanym fragmencie tekstu, nie pozostawia watpliwosci, ze
koncepcja czlowieka uwiklanego w aksjologiczny konflikt (dramat)
zakorzeniona jest w tradycji fenomenologicznej i jako taka stanowi
zasadniczo jej kontynuacje. Projektujac oryginalna postaé¢ filozofii
dramatu, Tischner stawia sobie za cel problematyzacje, przyblizenie
oraz opis etycznego do§wiadczenia. W tekscie poswieconym problemo-
wi wartosci etycznych, pochodzacym z 1972 roku, okreslajac zakres
swych filozoficznych analiz, Tischner pisze, ze jego zamierzeniem po-
zostaje opisanie ,sytuacji etycznych w ich wlasnej, doswiadczeniowo
danej istocie. Trzeba w tym celu — wyjasnia — skupi¢ na nich uwa-
ge 1 wydoby¢é z nich te rysy, ktore jako istotne musza sie powtoérzyc,
gdziekolwiek i kiedykolwiek czlowiek doSwiadczy sytuacji etyczne;.
Wszelkie doSwiadczenie, w tym takze do§wiadczenie etyczne, ma dwa
bieguny: jest doswiadczeniem czegos, doswiadczeniem jakiego$ przed-
miotu, i jest zarazem jakim$ subiektywnym przezyciem czlowieka.
Trzeba [...] blizej opisaé te dwa bieguny: biegun obiektywny i biegun
subiektywny. Po stronie »przedmiotowej« do$wiadczenia etycznego
natrafiamy przede wszystkim na jakie§ wartosci etyczne [...]. Po stro-
nie subiektywnej odkrywamy szereg specyficznych »odczué« owych
wartosci. Catosé fenomenologicznych rozwazan nad wartosciami kon-
centruje sie zatem wokét dwu tematéw: teorii poznania wartosci
i teorii wartosci jako takich”. W ramach takiego ujecia Tischnerow-
ska koncepcja filozofii dramatu, rozpatrywana pod wzgledem twor-
czego zamyshu jej autora, okazuje sie filozoficzna realizacja projektu
swiadomos$ci aksjologiczne;j.

Sam Tischner, wskazujac expressis verbis punkt wyjscia podej-
mowanych rozwazan, odstaniajac przy tym — §ladami Husserla —
naturalng samozrozumiatosé, ktéra, jak uwaza, nalezy poddaé¢ pro-
blematyzacji, pisze o poczatku fenomenologicznej drogi filozofowania
nastepujaco: ,,pewno$é poczatku ogniskuje sie wokol do$wiadczenia
»jestem«, »ja jestem«, do$wiadczenia trwajacej w czasie
tozsamos$ci podmiotu myslacego. Pewno§é przestrzeni badawczej
ogniskuje sie wokél odkrycia horyzontu sensu. Mdéwiac naj-

6 Ibidem, s. 630.
7 Ibidem, s. 630—631.
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og6lniej: cos, co znajduje przed soba, co jest mi zadane, przejawia
znamiona jakiego§ tadu, jakiego$ porzadkowania i tym samym staje
sie czytelne dla odpowiednio nastawionego rozumu. Uzbrojony w tego
rodzaju pewnos¢ poczatkéw, moge podjac¢ dalsze pytania. [...] Niechaj
naszym drogowskazem bedzie idea horyzontu, ktéra w »Krisis« zdaje
sie odgrywaé kluczowa role”. Tischner pojmuje fenomenologie jako
filozofie otwarta na nieskonczony horyzont sensu. Sensem jest,
W jego rozumieniu, ,to, co bedac dane w konkretnym doswiadczeniu,
wykracza w ten sposéb poza to do$wiadczenie, ze stanowi jego Kko-
nieczny horyzont, powodujac tym samym, ze wszystko, cokolwiek nie-
sie ze soba doswiadczenie, jest czyms$ dla §wiadomosci, dla podmio-
tu”. Z fenomenologicznego punktu widzenia droga dostepu do bytu
wiedzie przez jego sens. ,Doswiadczajac jakiego§ »sensu«, mamy
swiadomo$é, ze znajdujemy sie w obszarze jakiego§ »horyzontuc,
w ktorym »czujemy« sie ograniczeni przez jakie$ koniecznosci [...].
Sens — pisze Tischner — pojawia sie najpierw jako »horyzont« — ho-
ryzont do§wiadczenia [...]"1°.

Tischner przyznaje fenomenologii wyréznione wzgledem pozo-
stalych nauk miejsce. Jego zdaniem, jedynie fenomenologie mozna
okreslié¢ jako ,nauke o ksztaltowaniu sie i rodzajach sensul. ,Jej
miejsce posrod innych nauk jest wyznaczone miejscem, jakie w na-
szym do$wiadczeniu $wiata zajmuje doswiadczenie sensu. Poniewaz
doswiadczenie sensu jest doswiadczeniem tego, co ze wzgledu na nas
podstawowe, fenomenologia musi byé uznana za nauke podsta-
wowa”'2. Rozwazajac znaczenie fenomenologii jako nauki, Tischner
upatruje jej genezy w kryzysie nauki, filozofii i czlowieka zachodnio-
europejskiego zarazem. Kryzys ten — twierdzi Tischner — ,dla Hus-
serla byl punktem wyjscia refleksji nad zadaniami filozofii, a takze
fenomenologicznej psychologii. Nowa instauratio magna filozofii
przez Husserla zaczela sie przede wszystkim od zakwestionowania
obiegowego idealu nauki oraz obiegowej koncepcji filozofii. Nauka,
a glownie filozofia ma siega¢ do tego, co najbardziej pierwotne, i na
tej drodze wyjasniaé swoje wlasne podstawy”'. W rozumieniu Tisch-
nera filozofia projektowana przez Husserla nie ksztaltuje sie wedlug
okres§lonego modelu i jako taka nie jest idealem wiedzy, lecz jest

8 J. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla..., s. 25.

9 Tbidem, s. 24.

10 Tbidem, s. 26.

11 Zob. ibidem.

12 Tbidem.

BJ. Tischner: W kregu spraw psychologii i filozofii. ,Znak” 1967, nr 1,
s. 104—105.
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wyjasnianiem siegajacym w gltab tego, co najbar-
dziej Zzréodiowe.

Podwojny status ,ja”. Aksjologiczny rozdzwiek

W swych rozwazaniach dotyczacych zakresu, specyfiki badan feno-
menologicznych Tischner dowartosSciowuje przede wszystkim ich ego-
tyczny charakter. Pisze w tym kontekscie nastepujaco: ,musimy doko-
naé¢ radykalnego zwrotu ku sobie i odkryé siebie [...]. Wszelki sens
wskazuje bowiem przede wszystkim mnie, jest dla mnie i przeze
mnie. Takze ten sens, jaki wylania sie w horyzoncie moich spotkan
z innymi ludZzmi, dzieki ktéremu drugi czlowiek »ma dla mnie sens«
bycia moim bliskim”'*. Zdaniem Tischnera, sens jest determinantem
egologicznym, a zarazem okreslajacym i wskazujacym to, co indywi-
dualne. ,Zadaniem fenomenologii — podkresla — jest wtadnie »roz-
jasnienie« horyzontu sensu, w obszarze ktorego przebiega zycie
czlowieka”'®. Warto przytoczyé w tym kontekscie stowa Eugena Fin-
ka, ktory stwierdza, ze po odslonieciu transcendentalnego zycia §wiat
jawi sie jako fenomen, ktory z tego zycia czerpie swdj sens i obo-
wiazywalno$é®. Punktem wyjscia swej filozofii, ktérej nadrzedna
idea pozostaje idea horyzontu, polski mysliciel czyni — za Husserlem
— teze ,ja jestem”.

Tischner jako kontynuator mysli Husserla, a zarazem tworca filo-
zofii dramatu doglebnie zrozumial sens idei ,ja” transcendentalnego.
Zaakcentowanie podwoéjnego statusu ,ja”, rozdZwieku
miedzy nastawieniem transcendentalnym a na-
stawieniem naturalnym, stanowi jeden z wyznacznikéw
zasadniczego podobienstwa miedzy stanowiskiem péznego Husserla
i stanowiskiem Tischnera. Podejmujac pytania oraz problemy, jakie
postawil twoérca fenomenologii, polski filozof uwyraznia aksjo-
logiczno-agatologiczny wymiar konfliktu wyni-

4 J. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla..., s. 31.

15 Tbidem, s. 27.

16 Zob. E. Fink: VI Cartesianische Meditation. Teil 2: Erginzungsband. Texte
aus dem Nachlass Eugen Finks (1932) mit Anmerkungen und Beilagen aus dem
Nachlass Edmund Husserls (1933/34). Hrsg. von G. van Kerckhoven. In:
Husserliana — Dokumente. Bd. II/2. Dordrecht—Boston—London 1988, s. 100.
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”»

kajacego z faktu, ze ,ja” zyjace w S§wiecie oraz
wérod innych, jest zarazem ,ja” konstytuujacym
wszelki mozliwy sens. Sposréd kontynuatorow mysli autora
Kryzysu nauk europejskich... to wlasnie Tischner, ktéry uwzglednil
aksjologiczny charakter ,ja”, odstania ,dramatyczny” wymiar koncep-
cji Husserlowskiej. Zdaniem polskiego filozofa, tworca fenomenologii
zapoznal w swych analizach aksjologiczny rys ,ja” trans-
cendentalnego. Podstawa, na ktérej polski filozof podejmuje
oraz rozwija wlasne rozwazania, pozostaje fenomenologia. Aksjo-
logiczno-etyczny konflikt, jaki przedstawia Tischner, jest bowiem
konfliktem ,ja”, ktére zyje w Swiecie miedzypodmiotowych relacji,
w Swiecie otoczenia — na scenie, bedacej odpowiednikiem Husserlow-
skiego §wiata w sensie Lebenswelt. Okazuje sie, ze filozofia Husserla
pozostaje wstepnym zalozeniem — dopelniajacej projekt fenomenolo-
gii, a zarazem stanowiacej jej rozwiniecie — filozofii dramatu.

Watek dramatyczny Tischner rozwija w zwiazku z doswiad-
czeniem drugiego czlowieka. Wedlug autora Filozofii dramatu, do-
Swiadczeniem par excellence jest ,doswiadczenie innego czlowieka —
spotkanie z innym”'”. Spotkanie drugiego otwiera przed do$wiad-
czajacym go ,ja” nowy watek dramatyczny, u ktorego poczatku tkwi
,ziarno dobroci obudzonej w czlowieku przez dobro”8. Spotkanego
cztowieka Tischner przyrownuje do zréodia §wiatta, ktore ,promieniuje
nie tylko na zewnatrz czlowieka, lecz réwniez do jego wnetrza,
odstaniajac tam niewidzialne na co dzieri doznania i uczucia. [...]
Swiatlo wydobywa na jaw nieuchwytny w innych sytuacjach zwrot
czlowieka ku samemu sobie odczuwany jako zdziwienie soba, ku nie-
znanemu przedtem bogactwu, ktorego istnienie uswiadamia czlowie-
kowi inny czlowiek”®. Dzieki spotkaniu otwiera sie nieograniczony
horyzont, nadmiar sensu, nad ktérym nie panuje ,ja” poznajace. Mie-
dzyosobowa wiez okazuje sie zarazem wymiarem warunkujacym sta-
wanie sie samo$wiadomosci. Zrodlowe doswiadczenie drugiego powo-
duje, ze w wyniku zetkniecia z wartoscia, wymagajaca wzbudzenia
aktu etycznego, ,ja” doznaje przebudzenia, odslania siebie w $§wietle
dobra, stajac sie ,ja” agatologicznym. Z fenomenologicznego
punktu widzenia ,ja” agatologiczne to ,ja” doswiadczajace siebie
w horyzoncie dobra. W Filozofii dramatu Tischner, wychodzac od do-
swiadczenia agatologicznego, nadaje tym samym ,ja” aksjologiczne-
mu sens agatologiczny.

17 Por. J. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla..., s. 27.
18 Zob. J. Tischner: Filozofia dramatu. Paryz 1990, s. 51.
19 Tbidem, s. 94.
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W doswiadczeniu spotkania, w ktérym dana naoczna staje sie za-
réwno drugi czlowiek, jak i ,ja” sam, przejawia sie jednak nie tylko
dobro, lecz takze zto. ,Tylko ten — pisze Tischner — kto do$wiadczyt
spotkania, moze mowié, ze doswiadczyt Zrodlowo jakiegos konkretne-
go dobra i zla, jakiej$ tragicznosci, jakiejs wolnosci [...]. Poza spotka-
niem wszystkie wymienione wyzej pojecia sa pojeciami wypranymi
z doswiadczenia”®. W spotkaniu — twierdzi Tischner za Lévinasem
— dokonuje sie objawienie twarzy, to znaczy ,wolnosci i jakiej$ praw-
dy zyjacej w blasku dobra i posréd mrokéw zta”?!. Doswiadczenie spo-
tkania ujawnia aksjologiczne napiecie, jakie wywoluje zetkniecie sie
z twarza drugiego, napiecie, o ktérego dramatycznym charakterze de-
cyduje wspolistnienie dobra i zla. Istota dramatycznej egzystencji
czlowieka polega na zespoleniu dobra i zla. ,W dramacie — pisze Ti-
schner — dobro i zlo nie stoja daleko od siebie, jak w sferze pojeé,
lecz splataja sie ze soba we wspélnym czasie, we wspoélnej przestrze-
ni, we wspdlnym czlowieku. Tak splecione, stanowia istotne tto
i istotna perspektywe dziejow cztowieka [...]. Objawiaja w ten sposéb,
ze stanowia agatologiczne wspolrzedne dla ruchu ludzkiej egzystencji
— ruchu, ktory zawsze ma jaki§ udzial w idealnym zwyciestwie lub
absurdalnej tragedii”??. Oprécz idei dobra i zta kluczowymi pojeciami,
na ktorych opiera sie koncepcja czlowieka w perspektywie drama-
tycznej, sa: idea horyzontu agatologicznego, idea wolnosci oraz idea
Boga. Wokoét tych pojeé Tischner organizuje swdj filozoficzno-religijny
projekt dramatu ludzkiej egzystencji.

Objawienie twarzy dokonuje sie jako dar szczegdlnego ,horyzontu,
w ktérym dobro i zlo przybiera postaé dramatu, a dramat zapowiada
mozliwoéé tragedii lub zwyciestwa”®®. W Swietle takiego ujecia prze-
strzen miedzyludzka — podkresla Tischner za Schelerem — w odréz-
nieniu od przestrzeni scenicznej — jawi sie wiec jako sfera tragiczna.
Scheler ,uznaje — pisze Tischner — istotna réznice miedzy hory-
zontami: w horyzoncie rzeczowym (scenicznym) nie ma mozliwoSci
tragedii, mozliwo$¢ ta pojawia sie dopiero w horyzoncie warto$ci —
ludzkich wartosci”?%. Zto pochodzace ze sceny, majace charakter onto-
logiczny, jest zawsze jakim$ brakiem, powodujacym spustoszenie lub
zniszczenie, ktore zamyka sie w granicach porzadku bytowego. Nato-
miast wizje tragedii, ktérej wymiar wykracza poza poziom bytu i nie-

20 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci. Krakéw 2000, s. 485.

21 J. Tischner: Fenomenologia spotkania. ,Analecta Cracoviensia” 1978, t. 10,
s. 93.

22 Tbidem, s. 94.

23 Ibidem, s. 93—94.

24 Zob. J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 54.
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bytu, niesie w sobie ,zlo przychodzace od strony innego czlowieka,
majace charakter etyczny, czy wrecz metafizyczny”?. Jesli chodzi
o zjawisko ,tragiczno$ci”, Tischner nawiazuje w swej Filozofii drama-
tu do pogladu Schelera, ze ,zjawisko tragiczno$ci jest uwarunkowane
przez to, ze sily niszczace wyzsza warto$é pozytywna maja same
udzial w podmiotach wartosci pozytywnych”?®. Zjawisko tragicznosci
to fenomen, z ktorego zaistnieniem wiaze sie relacja miedzypodmioto-
wa oraz intryga zla, zwracajacego podmioty przeciwko sobie i zmu-
szajacego je do walki?’. W horyzoncie agatologicznym, otwierajacym
sie w momencie spotkania, ,dobro i zlo przybiera postaé dramatu,
a dramat zapowiada mozliwoéé tragedii lub zwyciestwa”®. O ile zlo
okazuje sie podstawowa zasada tragedii, o tyle dobro pozostaje za-
sada ocalenia. ,Dobro i zto — stwierdza Tischner — stanowia praw-
dziwa metafizyke istnienia ludzkiego”?.

Wraz z do$wiadczeniem Innego odstania sie szczegdlna przestrzen
miedzyludzkiego do$wiadczenia — horyzont mozliwych przejawow,
rozposcierajacy sie miedzy dwoma biegunami: dobrem i zlem, hory-
zont bedacy rezultatem, a zarazem warunkiem spotkania. Przestrzen
te okresla polski filozof mianem horyzontu agatologicznego, na-
wiazujac tym samym zaréwno do dialogéw Platona oraz pism Mistrza
Eckharta, jak i do listéw apostolskich s§w. Pawla. Doswiadczenie
spotkania dopelnia sie w lonie horyzontu agatologicznego®’. ,Spoty-
kajac Drugiego (Innego) — pisze autor Filozofii dramatu — spo-
tykam go w horyzoncie, ktory w ogéle umozliwia spotkanie i zara-
zem jest jego dzielem”!. Kwestie istotna stanowi przy tym sama
natura tego horyzontu: ,Nie jest to horyzont dzialania, lecz horyzont
okalajacy przestrzen istnienia. Od chwili, w ktérej dokonato sie spo-
tkanie z twarza, wiemy: teraz mozemy istnieé inaczej [...]. Dzieki spo-
tkaniu i dzieki strukturze horyzontu agatologicznego okresla sie eg-
zystencjalna sytuacja czlowieka obok czlowieka™?. Wydarzenie
spotkania sprawia, ze oczywiste dotad istnienie na scenie jawi sie
odtad jako rozpiete miedzy dobrem i ztem, ocaleniem i tragedia, war-
toscia i antywartoscia.

25 Por. ibidem, s. 149.

2% Arystoteles, D. Hume, M. Scheler: O tragedii i tragicznosci. Kra-
kéw 1976, s. 61. Cyt. za: J. Tischner: Fenomenologia spotkania..., s. 79.

27 Zob. J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 54.

28 J. Tischner: Fenomenologia spotkania..., s. 93—94.

29 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 156.

30 Zob. J. Tischner: Fenomenologia spotkania..., s. 96.

31 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 53.

32 J. Tischner: Fenomenologia spotkania..., s. 96.
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Rozdarcie to, przybierajace postac¢ aksjologiczno-agatologicznego
rozdzwieku (dramatu), powoduje, ze istnienie wlasnego ,ja”, ktére na-
gle traci swa oczywistosé¢, staje sie problematyczne. Dramatyczne
polozenie ,ja” rozpoczyna sie z chwila, gdy odstaniajac siebie jako ,ja”
agatologiczne (w horyzoncie agatologicznym), nie moze ono powrdcic
do swego dotychczasowego (uprzedniego) sposobu zaangazowania
w $wiat. Wskutek takiego rozdZzwieku rozpada sie
nie tylko dotychczasowy obraz §wiata, lecz tak-
ze uktad wartosci osobistych.

Dramat to nic innego jak rozdzwiek, jakiego doswiadcza ,ja” mie-
dzy swym zyciem w S§wiecie naturalnym (w §wiecie
otoczenia) a przezyciem siebie jako wartosci (godnos$ci,
jako ,a” agatologicznego) w horyzoncie dobra.
Analiza zZrédlowego doswiadczenia dobra lub =zla, doswiadczenia
agatologicznego, roztaczajacego przed ,ja” nowy horyzont, umozli-
wia Tischnerowi nie tylko ukazanie miedzypod-
miotowej wiezi (relacji dialogicznej), lecz przede
wszystkim dotarcie do samej istoty egotyczno-
Sci, ktora stanowi jej aksjologiczne udramatyzo-
wanie. ,Ja” jest bowiem z jednej strony transcendentalna, agatolo-
giczno-aksjologiczna potencjalnoscia, ktéra z drugiej strony urzeczy-
wistnia sie jako ,ja” osobowe (,ja” spoleczne) w $wiecie nastawienia
naturalnego.

Rozdzwiek ten, wpisany w egzystencje czlowieka, zwiazany jest ze
— wspomnianym we wstepie niniejszego tekstu — paradoksem pod-
miotowosci, o ktorym pisze Husserl. Twoérca fenomenologii formuluje
paradoks podmiotowosci w kontekscie konstytucji sensu. Ten para-
doks mozna sformulowaé w postaci pytania: jak jest mozliwe, ze ,ja”
jest w S$wiecie, a zarazem konstytuuje Swiat?. Wedlug Tischnera,
Husserl pomija aksjologiczny moment egotycznosci. Podejmujac ten
watek, Tischner interpretuje ,ja” oraz zwiazany z nim paradoks
w kategoriach aksjologicznego dramatu ludz-
kiej egzystencji, dramatu ,ja”, ktore urzeczywistniajac siebie
jako aksjologiczna potencjalnosé, ograniczone jest jednak skonczo-
no$cia i kruchoscia wlasnej natury. W ujeciu Tischnera paradoks
subiektywno$ci nie dotyczy konstytucji sensu, lecz rozgrywa sie
w sferze wartosci. W ramach bowiem swego filozoficznego zamystu
Tischner pojmuje i charakteryzuje nastawienie transcendentalne jako
aksjologiczno-agatologiczne nastawienie ,ja”, a w konsekwencji roz-
dzwiek miedzy nastawieniem naturalnym a transcendentalnym trak-
tuje on jako rozdZwiek miedzy postawa naturalna
a postawa aksjologiczno-agatologiczna. Dramat do-
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tyczy rozdzwieku miedzy naturalnymi sklonnos$ciami czlowieka, kto-
ry jest bytem skonczonym, a wymiarem aksjologiczno-agatologicz-
nym, w ktérym funkcjonuje transcendentalne ,ja”. Dramat jest
w istocie permanentnym konfliktem panujacym w sferze egotycznej,
rozdarciem miedzy grozaca ,ja” tragedia a nadzieja na ocalenie, mie-
dzy wlasnymi faktycznymi sklonno$ciami wynikajacymi ze skonczo-
nosci jego natury a ukryta w nim i zarazem realizowana przez nie
jego aksjologiczno-agatologiczna potencjalnoscia.

Horyzont agatologiczny to przestrzen, w ktorej rodzi sie potencjal-
na odpowiedZ na pytanie Drugiego, a — co najwazniejsze — odpo-
wiedZ na wezwanie Boga. W rozumieniu polskiego mysliciela, ktory
nawiazuje do pogladow dialogistéw (Bubera oraz Lévinasa), otwarcie
na Boga, ujmowane jako szczegdlna ,przestrzen religijna, ktéra jest
miejscem i polem obcowania czlowieka z Bogiem, takze zdaje sie no-
si¢ na sobie pietno strukturalne przestrzeni miedzyosobowej”®3. Dla-
tego tez ,kluczem do aksjologii — pisze Tischner — jest spotkanie
z drugim. Dopiero dzieki spotkaniu widzimy ludzi na scenie zycia
zorganizowanej w hierarchie, preferujemy i rozumiemy preferencje
innych. Pozwalamy byé. Inni pozwalaja nam by¢. Dopiero dzieki spo-
tkaniu mozemy mieé otwarta droge ku Bogu”®*. Spotkanie z twarza
jest zarazem spotkaniem z Bogiem, obecnym w czlowieku. Tischner
pisze: ,,Chrzescijanska religia dialogu czlowieka i Boga stala sie moz-
liwa, poniewaz Bog sam stal sie jak wygnaniec, sierota, wdowa. Reli-
gia nie polega juz na wznioslym uczuciu zachwytu, ktéry unosi
czlowieka ku niebu, ani na racjonalnej spekulacji o najwyzszym z by-
tow, ale na poczuciu odpowiedzialnosci za odpowiedz, jaka zapytany
i wezwany winien daé pytajacemu i wzywajacemu”®.

Majac na uwadze mys$l organizujaca wszystkie pozostale watki
dramatyczne, jaka ewokuje pytanie o Boga, Filozofia dramatu oka-
zuje sie praca dotykajaca problemu wewnetrznego napiecia, aksjolo-
giczno-agatologicznego dramatu toczacego sie wewnatrz ,ja”, ktoére
odpowiada swym zyciem na wezwanie Boga. Zgodnie z pogladem
Tischnera kazdy watek dramatyczny, kazdy dramat, to jedynie frag-
ment dramatu z Bogiem?®®. Stusznie zauwaza Tadeusz Gadacz, ze
»,obecnos¢ Boga jest nie tylko fundamentalnym punktem odniesienia
dramatu, ale tez jego istota”’. Za charakterystyczny rys dramatu,

33 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 244.

3 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 485.

3 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 79.

36 Tbidem, s. 22.

3T T. Gadacz Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera. Krakéw
2007, s. 208.
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poczawszy od dramatu antycznego, polski filozof uznaje konflikt wy-
nikajacy ze wspolwystepowania poje¢ dobra i zla. Zarysowujac
wlasne ujecie wewnetrznego rozdarcia istoty dramatycznej, Tischner
osadza je w tradycji chrzescijanskiej: ,Chrzescijanska tradycja —
stwierdza — méwi o grzechu, w ktérym wybrani przez Boga nie wy-
bieraja Boga. Sw. Pawel pisze: »dobra, ktérego chce, nie czynie,
a czynie zlo, ktérego nie chce«”®,

Odnosnie do koncepcji czlowieka jako istoty dramatycznej warto
zauwazy¢, ze jest ona zwigzana z ewolucja pogladu Tischnera na te-
mat porzadku wartosci. Jesli wezesniejsze prace Tischnera — na co
zwraca uwage Gadacz — znamionuje poglad o istnieniu obiektywnej
hierarchii wartosci, to dla Filozofii dramatu charakterystyczny jest
poglad o panujacym miedzy nimi konflikcie?®. O ile wartosci, takie
jak dobro, prawda i piekno, ktére, jako pojecia transcendentalne, na
,Wwyzynach abstrakcji i wiecznosci pokrywaja sie™’, o tyle w $wiecie
zycia codziennego pozostaja w stanie permanentnego sporu. Tischner
argumentuje nastepujaco: ,Wlasnie dlatego, ze transcendentalia sa
sporne, czlowiek odkrywa, iz jego $wiat jest §wiatem popekanym i ze
on sam jest istota peknieta; istotnie, a nie tylko przez przypadek —
dramatyczna”!. Podmiotem dramatu (istota dramatyczna) jest kazde
,Jja”, ktore odczuwajac wewnetrzny konflikt, aksjologiczny rozdzwiek,
oscyluje miedzy dobrem i zlem.

Swiat otoczenia, §wiat naturalny, w ktorym zyje i realizuje sie
(jako ,ja” osobowe) transcendentalne ,ja” aksjologiczne, nie jest dla
niego Swiatem aksjologicznie obojetnym, lecz swiatem dialektycznych
propozycji aksjologicznych. ,Ja” aksjologiczne urzeczywistnia siebie
jako ,ja” osobowe w rezultacie sensotworczej aktywnosci, stanowiacej
odpowiedz na aksjologiczny konflikt. Urzeczywistnianie wartosci jest
dla ego cogito problemem zwigzanym z jego istnieniem. Z fenomeno-
logicznego punktu widzenia zycie ,ja” w Swiecie otoczenia wyraza
procesy majace zZrédlo w immanentnej sferze egotycznej. Odczytanie
Filozofii dramatu przez pryzmat jej poczatku, jaki stanowia fenome-
nologiczne analizy dotyczace ,ja”, naprowadza na twierdzenie, ze ego,
ktore nadaje sens otaczajacemu je §wiatu, samo ksztaltuje sie zara-
zem pod wplywem tego, co obiera za przedmiot i jednoczes$nie cel
swej konstytucji. Warunkiem dynamizmu S$wiadomo$ci okazuje sie
rozdarte miedzy aktualno$§cia (faktycznosScia)

38 J. Tischner: Wstep do filozofii osoby. W: ,Fermentum massae mundi”. Jac-
kowi Wozniakowskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. ,Agora” 1990, s. 226.

39 Zob. T. Gadacz: Filozofia Boga w XX wieku..., s. 205.

40 Zob. J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 46.

41 Tbhidem.
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i aksjologiczna potencjalnoscia ,ja”, ktére, urze-
czywistniajac sie w trakcie wyboru wartosci, jest
tym samym istota dramatyczna. Swiat to scena, na kté-
rej skonczone, a zarazem otwierajace sie na Boga, przezywajace nie-
ustanny rozdiwiek ,ja” realizuje sie w Swiecie w perspektywie we-
zwania przez Dobro, do ktérego urzeczywistniania zostalo powolane.
Przenoszac fenomenologiczny paradoks podmiotowosci na poziom ak-
sjologiczno-agatologiczny, Tischner pokazuje, ze w zalezno$ci od wy-
boru wartosci pozytywnej lub negatywnej ,ja” moze byé albo istnie-
niem dobra, albo istnieniem zla: ,dla czlowieka — pisze autor
Filozofii dramatu — samo istnienie jest problemem. Jest nim zas tyl-
ko dlatego, Zze moze ono by¢ zar6wno istnieniem dobra,
jak istnieniem zla™2

Jedna z kluczowych mysli, ktéra Tischner kieruje sie w swych
badaniach dotyczacych przestrzeni obcowania z Drugim, stanowi
twierdzenie, ze ,struktura miedzyludzkiej przestrzeni odsyla do ak-
sjologii”™*®. Zgodnie z zasadniczym zalozeniem polskiego filozofa —
zalozeniem fenomenologicznym, wynikajacym z przyjetej perspek-
tywy badan, porzadek aksjologiczno-agatologiczny
odsyta do struktury doswiadczenia. Badanie istoty fe-
nomenéw dobra oraz zla, stanowiace cel rozwazan prowadzonych
w Filozofii dramatu, jest mozliwe jedynie wowczas, gdy uwzgledni sie
doswiadczenie, w ktorym jest ono dane. Pierwotna forma zetkniecia
sie czlowieka z wartoscia, otwierajaca ,,agatologiczny oraz aksjologicz-
ny horyzont istnienia™*, w ktérym mozliwe staje sie myslenie
w $wietle plynacym z dobra, jest, zdaniem Tischnera, doswiad -
czenie spotkania. Rozwijajac w ramach swego projektu samo-
dzielne badania, Tischner pozostaje kontynuatorem mysli Husserla.
Dobitnym $wiadectwem tej kontynuacji sa nastepujace slowa polskie-
go filozofa: ,Fenomenologia miala by¢ wedlug zamierzen Husserla
nauka o istocie zjawisk, opierajaca sie na zrédlowych doswiadcze-
niach przedmiotu. Jesli tak, to musi ona — checac badac istote feno-
menu zla [oraz fenomenu dobra — A.W.] — w szczegélny sposob
uwzglednié do$§wiadczenie spotkan”®. W filozofii dramatu chodzi o to,
co doswiadczane jako dobre, co do§wiadczane jako zle, o fenomeny do-
bra lub zla, do§wiadczane w momencie spotkania z Innym, fenomeny,
ktorych nature Tischner prébuje opisac, postugujac sie metoda feno-
menologiczna.

42 Tbidem, s. 155.

43 Tbidem, s. 244.

44 Zob. J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 491.
4% J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 139.
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Natura horyzontu agatologicznego oraz — odslaniajace go — spo-
tkanie z Drugim, bedace — jak stwierdza ks. Roman Rozdzenski —
spodstawowym Zrédlem przezyé o charakterze »czucia wartoscic,
umozliwiajacym nam tym samym preferowanie jednych wartosci po-
nad drugie”®, stanowia czynniki, dzieki ktérym podmiot wypracowu-
je sposoéb myslenia zgodny z indywidualnymi dla niego aksjologiczny-
mi preferencjami. W rezultacie otwarcia horyzontu agatologicznego
uruchamia sie mys$lenie preferencyjne, myslenie w ramach horyzontu
aksjologicznego, czyli ,myslenie wedlug wartosci”. Filozofia dramatu
jako zarys fenomenologii dobra pretenduje do zyskania statusu mys-
lenia radykalnego, przy czym radykalizm ten nalezy rozumie¢ jako
wymog uniwersalnego etosu zycia. Chodzi tu o radykalizm dobra,
ktore stanowi wyzwanie dla naszej wolno$ci, nie przymuszajac jej
w zaden sposob, o radykalizm wolny od powinnosSci
oraz regul, dostepny kazdemu ,ja”, niezaleznie od sity lub stabo-
$ci jego woli, aktywnosci oraz trafnosci wladzy osadu. ,Myslenie ra-
dykalne, ktére usilujemy opisaé, taczy w sobie to, co agatologiczne,
z tym, co aksjologiczne™’. ,Ja”, ktére zostalo stworzone ,na obraz
i podobienistwo”™® Boga jako dobre, odznacza sie, wedlug Tischnera,
aksjologiczna potencjalnoscia. ,Ja”, realizujac sie w rezultacie urze-
czywistniania wartosci, pozostaje zawsze aksjologicznie nienasycone.
Cechuje je zaréwno aksjologicznie pozytywny, pierwotny charakter,
jak i dynamizm oraz wolno$¢.

Projekt filozofii dramatu rozumianej jako namyst nad podstawami
jest niewatpliwie S$wiadectwem dojrzatej mysli Tischnera, mysli,
w ktorej, nie rezygnujac z metody fenomenologicznej, taczy w swych
wywodach myslenie religijne z refleksja natury filozoficznej. Rozwi-
jajac bowiem refleksje dotyczaca horyzontéw dramatu, stwierdza, ze
,myslenie filozoficzne zdaje sobie sprawe z tego, jak wiele zawdziecza
dziedzictwu religijnemu. Wprawdzie nie opiera sie ono na autorytecie
Objawienia, lecz nie moze przechodzié¢ kolo niego obojetnie. Widzi ono
w Objawieniu rozlegle pole madrosci, ktorej zagubié nie wolno. Wiele
elementéow tej madrosci stanowi wyraz najglebszych doswiadczen
ludzkosci™.

Przeplatanie sie watkoéw filozoficznych z rozwazaniami doty-
czacymi prawd objawionych decyduje o szczegélnej kompozycji, specy-

46 Zob. ks. R. Rozdzenski: Filozofia poznania. Zarys problematyki. Krakéw
2003, s. 216.

47 J. Tischner: Myslenie wedlug wartosci..., s. 492.

48 Por. Rdz 1, 26 i nast.

49 J. Tischner: Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw. Krakéw 1991,
s. 11.
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fice, charakterze oraz wymowie Filozofii dramatu, pracy poruszajacej
problemy metafizyczne, problem Boga, duszy, czlowieka. Prolegome-
na do refleksji metafizycznej Tischnera stanowia przy tym fenome-
nologiczne analizy dotyczace aksjologicznego aspektu Swiadomosci
egotycznej. Wewnetrzne rozdarcie istoty drama-
tycznej jest miara, a jednoczesnie wyrazem 2zy-
cia samos§wiadomosSciowego i wzmaga sie w miare naby-
wania przez ,a” $wiadomosci siebie, realizacji wlasnej wolnosci
stanowiacej najwieksza orez w walce ze zlen}, ktoérego (ze wzgledu na
jego niejawny charakter) nie rozpoznaje. ,Swiadomo$é rozdarcia —
pisze Tischner w tekscie Wstep do filozofii osoby — wzmaga swiado-
mo$é siebie, a $wiadomo$é siebie wzmaga $wiadomosé rozdarcia”.

W wezwaniu skierowanym do czlowieka Tischner posluguje sie
metafora glosu: ,Glos dobra przenika przez halasy Swiata, aby we-
zwaé czlowieka do czego$ absolutnego”. Choé intuicje te odnalezé
mozna juz w tekstach péznego Husserla, jednak to wlasnie Tischner
przedstawia aksjologiczny aspekt zycia §wiadomosci. Wprawdzie poz-
ny Husserl przyjmuje, ze w rezultacie rozwoju racjonalnos$ci rozum
zmierza ku ponadhistorycznemu Telosowi, ktory utozsamia z Bogiem,
ale jego myslenie cechuje rozdzielnosé problematyki filozoficznej
i teologicznej. Natomiast Tischner, wypracowujac wlasne ujecie feno-
menologii dobra i zla, uzupelniajac tym samym fenomenologiczny
projekt Husserla, ukazuje zgodno$é tych drég. Jego zdaniem, aby
w ramach filozoficznej refleksji zgodnosé te odstonié, postugujac sie
przy tym metoda fenomenologiczna, ,trzeba oprzec sie na takich da-
nych jak zjawiska, przejawy”2. Za istotne osiagniecie analiz przepro-
wadzonych w Filozofii dramatu Tischner uznaje ,wglad w nature zla
jako zjawy, ktora nie jest ani bytem, ani niebytem, lecz przynalezy do
kategorii fenomenéw™?. U podstaw tego osiagniecia tkwi przekona-
nie, ze ,fenomenologia jako nauka o fenomenach jest w sposob szcze-
g6élny powotana do badania natury zla jako zjawiska”.

W mysleniu i dzialaniu ,ja” w ramach swej wolno$ci urzeczywist-
nia aksjologiczna potencjalno$é. W tym sensie Tischner pisze: ,spo-
tkanie nie wymusza niczego, zwlaszcza myslenia, ono tylko daje do
myslenia. Podjete myslenie jest zakladaniem i potwierdzaniem wolno-
§ci”%. Spotkanie Drugiego z ,ja” wiaze sie z jednej strony z ponow-

5 J, Tischner: Wstep do filozofii osoby..., s. 226.
51 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 91.

52 J. Tischner: Wstep do filozofii osoby..., s. 226.
5 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 155.

54 Thidem.

5 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 488.
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nym samoustanowieniem, ponownym przewartosciowaniem, z drugiej
strony — z aktem etycznym, z wyborem jednej, zgodnej z wlasnym
przekonaniem, mozliwosci odpowiedzi. Tischner ukazuje wolnos¢ jako
zdolno$é do samookreslania sie, do dziatania. W horyzoncie aksjolo-
gicznej proby, jaka stanowi zagrozenie ztem, darowana jest czlowie-
kowi wolnosé. Tischner pisze wprost, ze ,udzial w dramacie zaktada
wolnosé™®®. W jego rozumieniu wolnosé jako sila (zdolnosé) samosta-
nowienia, mys$lenia oraz dzialania lezy u podstaw aktu etycznego,
bedacego odpowiedzia na spotkanie Drugiego.

Wolnoéé jest jednym z podstawowych pojeé odnoszacych sie do
koncepcji istoty dramatycznej: ,biorac udzial w dramacie, czlowiek
wie mniej lub bardziej jasno, ze w jego reku jest zguba i ocalenie™’.
Wolno$¢ oznacza wyzwolenie z wiezéow zla, odpowiedZ na wezwanie
do realizacji dobra. Wybdér oparty na wolnej woli
oznacza, wedlug Tischnera, wyboér dobra. ,Dobrem
jest zwyciestwo dobrej woli osoby, ztem — jej przegrana. Przegrana
dobra jest tragedia osoby”®®. Warto zauwazy¢, ze Tischner rozréznia
dwa aspekty wolnosci: wolnosé wyzwalajaca od innych oraz wolnosé
przemieniajaca — wobec samego siebie®®. Podczas gdy bycie wolnym
od innych niesie w sobie mozliwos¢ wyzwolenia od ich przemocy oraz
niezgode na zniewolenie, wolno$é od siebie ,oznacza mozliwosé
wlasnej przemiany wedle idealu dobra, ktére kryje sie w glebi dobrej
woli czlowieka®.

Agatologia stanowi jedynie czes¢ projektu filozofii dramatu. Istot-
ne miejsce bowiem zajmuja w niej rozwazania dotyczace problemu
bladzenia, bedacego przejawem, a zarazem skutkiem zla. Juz w pracy
doktorskiej, w ktorej sposréd analiz dotyczacych ,ja” transcendental-
nego Tischner uwydatnia réwniez ,kruchos$é”, ,przygodnosc¢”, ,,stabosé”
ludzkiej natury, ujawnia sie szczegélna wrazliwo$é tego autora na ne-
gatywny aspekt ludzkiej (skoniczonej) natury®!. Analizy przeprowadzo-
ne w tej rozprawie, otwierajace przed nim ,nowa sfere badan nad
czlowiekiem”®?, umozliwiaja mu wypracowanie zarysu fenomenologii
swiadomosci egotycznej, w ktérym koncentruje sie na aksjologicznym
charakterze sfery egotycznej. Na podstawie tych rozwazan w swej roz-

5 J. Tischner: Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw..., s. 18.

57 Ibidem, s. 14.

58 Tbidem, s. 17.

59 Ibidem, s. 18.

60 Por. ibidem, s. 19.

61 Zob. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 122.

62 Thidem.
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prawie habilitacyjnej Tischner rozwija oraz dopracowuje dramatyczne
ujecie ,ja”, ktore jako ,ja” aksjologiczno-transcendentalne (pierwotne)
urealnia sie w postaci ,ja” osobowego, rozpietego miedzy aksjologicz-
nymi propozycjami ptynacymi ze strony §wiata i innych. Z kolei w Fi-
lozofii dramatu polski filozof przedstawia ,ja” jako istote tragiczna,
z jednej strony aksjologicznie pozytywna, otwarta na dobro, a z dru-
giej strony obciazona niedostatkiem wlasnej natury, ktéora ze wzgledu
na swa ,przygodnos$¢”, nie rozpoznajac zla, btadzi w zywiole dobra,
prawdy i piekna. Pokazuje w ten sposéb, ze urzeczywistniajac warto-
$ci negatywne, czlowiek zapomina o wlasnym ,ja” aksjologicznym,
pograza sie w naturalnosci, zapoznajac zarazem droge moralnosci,
droge dobra oraz relacje z Bogiem, a tym samym ,istnieje istnieniem
nieusprawiedliwionym”?. ,Spér — pisze autor Filozofii dramatu —
toczy sie o aksjologie, pojeta jak najglebiej, a wiec o zasady agatologii.
Projekt bycia jest nie tylko projektem tego, jak by¢é, ale przede
wszystkim tego, by by¢, a wiec by istnie¢ istnieniem usprawiedliwio-
nym. Wszelkie zlo jest [...] wskazéwka tego, ze dotkniety nim czlowiek
istnieje istnieniem nieusprawiedliwionym. Jest, ale bez prawa do by-
cia. Wszelkie dobro, ktore jest udzialem czlowieka, jest symbolem
tego, iz czlowiek istnieje istnieniem usprawiedliwionym. Dla czlowie-
ka samo istnienie jest problemem. Jest nim dlatego, ze moze ono by¢
zaréwno istnieniem dobra, jak istnieniem zla”8.

Wspélwystepowanie dobra i zla oraz wynikajacy z niego aksjolo-
giczno-agatologiczny dramatyzm ludzkiej egzystencji stanowia gltéwny
problem (rdzen) rozwazan Tischnera. Ujawnienie fenomenu zla, kto-
rego nature postaramy sie teraz przyblizyé, sam Tischner, o czym
wspomnieliSmy, uznaje za istotne osiagniecie rozwazan przeprowa-
dzonych w Filozofii dramatu, w ktorej — jak zaznacza — postuguje
sie metoda fenomenologiczna®®. Zto prowadzi do egotycznej tragedii,
dlatego tez przyblizenie jego natury jest kwestia niezwykle istotna,
poniewaz wiedza ta moze uchronié¢ podmiot od zagrazajacego mu za-
tracenia siebie. ,Nasza gléwna troska w naszym swiecie — twierdzi
Tischner — jest: wymknaé sie zlu, ktore nam grozi, osiagnaé dobro,
ktére tu i teraz jest do osiagniecia”®. Przyblizenie fenomenu zla
w jego wielu przejawach staje sie mozliwe, wedlug niego, dzieki przy-
jeciu fenomenologicznej perspektywy badawczej®’. Autor Filozofii dra-
matu charakteryzuje swéj zamiar nastepujaco: ,Nalezy dazyc¢ do uka-

63 Zob. J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 154.
64 Thidem, s. 154—155.

65 Ibidem, s. 249.

66 J . Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 480.
67 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 140.
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zania zla jako zjawiska, abstrahujac — przynajmniej chwilowo — od
pytania o stosunek zla do bytu i niebytu. Zlo jest jako to, co jest
dane, a nie jako to, co jest zdefiniowane. W konkretnym doswiadcze-
niu miedzyludzkim zlo jest nie tyle aksjomatem naszego myslenia,
ile aksjomatem naszego do§wiadczenia. [...] Do§wiadczenie uciele$nio-
nego w drugim zla nalezy do doswiadczeri aksjomatycznych — znaj-
duje sie obok takich doswiadczen, jak doswiadczenie piekna, dobroci,
swietoSci — wyznaczajacych sens i przebieg obcowan z czlowie-
kiem”%8,

Przyjmujac w swej Filozofii dramatu fenomenologiczna perspekty-
we badawcza, polski filozof twierdzi, ze droga, ktéora kroczy,
przyznaje w porzadku do§wiadczenia pierwszen-
stwo badaniom zta przed badaniami dobra i jako
taka — jest zwigzana z zastosowaniem metody
fenomenologicznej. Polski filozof pisze wprost: ,Zazwyczaj
w badaniach nad tajemnica dobra i zla na pierwszym miejscu rozwa-
za sie pytanie o nature dobra, a dopiero potem pytanie o nature zla.
W filozofii dramatu poszliSmy inna droga: zaczeliSmy od zla, aby po-
przez zto dochodzi¢ powoli do rozumienia dobra. Wyniknelo to z prze-
konania, iz dobro jest wprawdzie blizsze naszym nadziejom, ale zlo
jest jednak blizsze naszym doswiadczeniom. Filozofia, ktéra przyzna-
je sie do stosowania metody fenomenologicznej, jest niejako z gory
skazana na przyznanie pierwszenstwa badaniom zla przed badaniami
dobra”®®.

Konsekwencja rozwazan dotyczacych fenomenu zla, ktére przeja-
wia sie na plaszczyznie obcowania z drugim czlowiekiem, jest wykro-
czenie poza ontologiczna plaszczyzne badan nad ztem, plaszczyzne,
w ktorej sprowadza sie zlo do pojeé wywodzacych sie od pojecia
bytu™. ,Ontologia — zauwaza Tischner — aby wiedzieé, czym jest
zlo, pyta przede wszystkim o to, w jaki sposéb zlo istnieje. Pytanie
0 sposéb istnienia przybiera w ontologii charakter pytania esencjal-
nego. W takim pytaniu jest z géry zawarta odpowiedz. Sa bowiem
w zasadzie tylko trzy mozliwosci: zto jest badZz bytem, badz niebytem,
badZz brakiem harmonii miedzy jakimis bytami. Czy to wyczerpuje
wszystkie mozliwosci odpowiedzi na postawione pytanie? [...] Takie
przypuszczenia nie wydaja sie sluszne. Moze wiec zastosowanie meto-
dy fenomenologicznej do badania zta odstoni inne perspektywy roz-
wigzan”"l. Przyjecie fenomenologicznego sposobu prowadzenia analiz

68 Tbhidem.

69 Thidem, s. 250—251.
70 Zob. ibidem, s. 139.
71 Ibidem, s. 140.
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pozwala bada¢ zlo tak, jak przejawia sie ono w relacji z Drugim, czyli
tam, gdzie znajduje swe zZrodlo: w ,miedzyludzkiej przestrzeni dialo-
gu”™, nie za§ — jak w interpretacji ontologicznej — w przestrzeni
scenicznej. ,Miejscem wlasciwym zla jest relacja dialogiczna czlowiek
— drugi czlowiek, a nie relacja intencjonalna cztowiek — scena Swia-
ta”™. Tak wiec, o ile ontologiczna interpretacja zla (opierajaca sie na
do$wiadczeniach sceny) nie moze przekroczy¢é intencjonalno-przed-
miotowej §wiadomosci §wiata’?, a w konsekwencji zlo jest ujmowane
w kategoriach ontologicznego braku, o tyle fenomenologiczne rozjas-
nianie fenomenu zla, polegajace na badaniu jego zjawiska, prowadzi
do ujawnienia szczegélnej natury zla, bedacego czyms$ w rodzaju
»miedzyrzeczywistosci«, ktora rodzi sie pomiedzy czlowiekiem a czlo-
wiekiem jako owoc wspélnych struktur dialogicznych”’.

W rezultacie przyjecia fenomenologicznej perspektywy badawczej
Tischner wykazuje, ze zlo przejawia sie w postaci ,zjawy”, ktéra
z uwagi na swoj niejawny charakter zagraza czlowiekowi w postaci
pokusy lub grozby i moze sie urealnié¢ tylko dzieki niemu. ,Zadaniem
zjawy jest przeszkodzié czlowiekowi na drodze do dobra”™. Charakte-
ryzujac fenomen zla, Tischner wskazuje kilka aspektow, z ktorymi
jest zwiazana mozliwo$é jego urealnienia. Zauwaza mianowicie, Ze
zla nie da sie pomysleé nie tylko bez cierpienia, bedacego przejawem
jego dzialania, czy tez bez zludzenia, dotyczacego jakiej$ przyjemno-
Sci, rozkoszy lub szczescia, ale rowniez bez wieloznacznosci, ktéra
wynika z samego istnienia réznych ludzkich projektéw, zamiaréw
oraz punktéw widzenia".

Przyznajac pierwszenstwo badaniom zla przed badaniami dobra,
Tischner twierdzi wprawdzie, ze zto jest bardziej pierwotnie doswiad-
czane niz dobro, a samo dobro wiaze sie z nadzieja, ale nie oznacza
to, ze nie mozna dobra doswiadczyé. Odwolujac sie bowiem do meta-
foryki Swiatla, twierdzi on za Lévinasem, ze dobro objawia sie w twa-
rzy Drugiego: ,twarz — pisze w tym kontekscie — to jedynie nie-
uchwytny blask swiatta, w ktérym bycie drugiego jasnieje dla nas”™.
Na temat objawienia twarzy czytamy: ,Opis [...] kieruje nasza uwage
raz na horyzont, czyli jakby na tlto, dzieki ktéremu moze sie objawié
twarz, raz na podmiot, ktéry jest w stanie takie objawienie przyjac,

72 Zob. ibidem, s. 153.

73 Ibidem, s. 151.

74 Zob. ibidem, s. 149.

75 Ibidem, s. 152—153.
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8 J. Tischner: Fenomenologia spotkania..., s. T4.
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to znowu na wiez, jaka stwarza miedzy objawiajacym sie a przyj-
mujacym objawienie”®. Dzieki objawieniu twarzy, w ktérym znajduje
swoj poczatek dramat, dialog z innymi oraz intencjonalno-przedmio-
towy stosunek czlowieka do sceny, otwiera sie — nakreslany przez
Tischnera — horyzont agatologiczny. ,Doswiadczenie twarzy jest do-
Swiadczeniem podstawowym, na ktére powinien naprowadzi¢ odpo-
wiedni opis. Fenomenologia twarzy jest proba opisania takiego do-
$wiadczenia innego czlowieka [...]"%°. Zdaniem Tischnera, z jednej
strony twarz kryje w sobie odblask idealnego dobra, z drugiej strony
odzwierciedla kruchosé, zagubienie, krzywde lub biede®!, dlatego tez
w ramach fenomenologicznego opisu, nakierowanego na doswiadcze-
nie (otwierajace horyzont dobra), nalezy uwzgledni¢ ulomno$é ludz-
kiej natury. Zadaniem takiego opisu, podkreslmy,
opisu fenomenologicznego, ktéry presuponuje
Tischner w Filozofii dramatu, jest namyst nad
tym, co dane w doswiadczeniu w horyzoncie
dobra. ,Twarz — pisze Tischner — nie jest ani prostym przeja-
wem osobistego zla, ani przejawem osobistego dobra [...]. Twarz to
wyraz egzystencjalnego ruchu, w ktérym czlowiek stara sie usprawie-
dliwi¢ to, ze jest, oddajac swe istnienie pod ochrone przynoszacego
mu nadzieje dobra. Bo czlowiek wierzy: tylko dobro zdolne jest oca-
la¢”®2. Doswiadczenie dobra, otwierajace przed ,ja” nowy horyzont,
wiaze sie z wkroczeniem w nowa perspektywe.

Kazda warto$é, z ktora stykajac sie, solidaryzuje sie lub desolida-
ryzuje sie ,ja”, wplywa na uksztaltowanie $wiadomo$ci egotyczne;.
~Wszystkie te przemiany Swiadomosci — zauwaza autor Filozofii dra-
matu — sa wewnetrznym odzwierciedleniem zewnetrznego dramatu
czlowieka. Poszczegdlne rozdzialy dramatu pozostawiaja po sobie
weciaz nowe warstwy w duszy bioracych w nim udzial oséb. Zewnetrzny
watek dramatyczny przemienia sie w watek wewnetrzny. Miedzyludz-
kie dobro i zlto staje sie dobrem i zlem cztowieka — ztem, ktére go nisz-
czy, i dobrem, ktére go buduje”®. Niezwykle sugestywne wydaja sie
w tym kontekscie stowa Tischnera, jakie zawiera on w finalnym roz-
dziale Filozofii dramatu, zatytulowanym Ostatnie stowo dramatu.
Zdaniem polskiego mysliciela, dialog z wartoscia pozytywna lub nega-
tywna prowadzi do ostatecznej identyfikacji ,ja” ze ztem lub z dobrem.
Tischner pisze w tym kontekscie o ,dialogu z Dobrem”: ,Paralelna do

7 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 68.
80 Thidem.

81 Zob. ibidem, s. 69—70.
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mowy zla jest mowa dobra — dialog z Dobrem. Mowa dobra prowadzi
do zwigzania $wiadomos$ci Ja z wartosciami, ktéore moga wyjsé
obronng reka w sporze ze ztem”8*. Przed zlem oraz potepieniem (trage-
dia), do ktorego ono ostatecznie prowadzi, moze ocali¢ czlowieka
wylacznie dobro, ku ktéremu ,ja” sie kieruje®.

Fenomenologie dobra i zta pojmuje Tischner jako klucz do zrozu-
mienia do$wiadczenia czlowieka przez czlowieka, ,doswiadczenia,
w ktérym inny czlowiek okazuje sie [oprocz dobra — réwniez — A.W.]
nosicielem zta”®. Istnienie istoty dramatycznej opiera sie jednak na
jej wolnosci, ktéra wyraza sie w szansie zazegnania grozacego jej zla
(zniewolenia) — wyboru drogi dobra w postaci walki lub ucieczki. Pro-
blematyczno$¢é ta stanowi przedpole wolnosci. ,Zlo, grozac i necac,
samo przez sie zaklada, ze w czlowieku istnieje jakas przestrzen wol-
no$ci. Im bardziej zlo neci i grozi, tym wyrazniej przypomina, iz
czlowiek ma jakie$ pole wyboru, jakas wolnosé. Tak wiec mimowolnym
darem zla jest do§wiadczenie wolnosci — wolnosci wystawionej na pro-
be®”. Wolnosé istoty dramatycznej jest przy tym wolnoscia skoniczona,
ktéra moze prowadzi¢ do grzechu, wolnoscia tragiczna.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Filozofia dramatu — za-
rys fenomenologii dobra i zta, uwzgledniajacy relacje dialogiczna,
umieszczajacy czlowieka w samym centrum dramatu — powstaje
w rezultacie wciaz ewoluujacej mysli Tischnera, ktéra dotyczy aksjo-
logicznego rysu fenomenologicznej koncepcji ,ja”. W $wietle takiego
ujecia zarys $§wiadomosci egotycznej, jak réwniez sama koncepcje ,ja”
jako istoty wewnetrznie skonfliktowanej (dramatycznej), nalezy po-
traktowacé jako odstoniecie ukrytych mozliwosci, ktorych doszukaé sie
mozna w projekcie fenomenologii transcendentalnej Husserla.

Istota dramatyczna jako ,ja” aksjologiczno-agatologiczne

Problem ,ja” jako inspiracja fenomenologiczna stanowi sam rdzen
myslenia Tischnera, wokél ktorego koncentruja sie jego rozwazania.
Idea ,ja” oraz zwiazane z nia pytanie o sfere egotycznosci staja sie

84 Tbidem.

85 Zob. ibidem.

86 Zob. ibidem, s. 156.
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przewodnim motywem refleksji polskiego mysliciela, refleksji, za-
mieszczonych w réznych tekstach, sktadajacych sie na projekt filozo-
fii dramatu. Zaréwno w swych wczesnych rozprawach, jak i w Filozo-
fit dramatu Tischner podkresla aksjologiczny aspekt ,ja”. Nie sposéb
oprze¢ sie twierdzeniu, ze podstawa, na ktorej opiera polski filozof
wlasne ujecia ,ja”, jest fenomenologiczna koncepcja egotycznosci, kto-
ra — w rozumieniu Tischnera, podobnie jak w mysleniu Husserla —
podlega ewolucji.

Podejmujac oraz rozwijajac problem ,ja”, Tischner postepuje jak
fenomenolog, ktéry dopelnia my§l Husserla dzieki ukazaniu aksjolo-
gicznego rysu postawy transcendentalnej. Naturalne wydaje sie, ze
W swym rozumieniu §wiadomosci, zakorzenionym nie tylko w tradycji
teoretycznej, filozoficznej, lecz takze w tradycji religijnej, teologicz-
nej, Tischner akcentuje watek aksjologiczno-agatologiczny. T a m,
gdzie filozoficzna my§l Husserla sie urywa, pol-
ski filozof dopelnia ja prawda wiary, prawda
0 Absolutnym Dobru, czyli prawda o Bogu. Przezwy-
ciezenie dramatu moze, jego zdaniem, dokonaé sie jedynie dzieki
lasce oraz trwalej wiezi z Bogiem. W Filozofii dramatu, w ktorej
Tischner przyjmuje fenomenologiczna perspektywe badawcza, pro -
blem odniesienia (relacji) swiadomoéci do Boga
okazuje sie w jego pojmowaniu fundamentalnym
pytaniem dramatycznym czlowieka.

Polski filozof daje w swej pracy wyraz przekonaniu, ze wobec
skonczonej natury czlowieka $wiadomo$é jest sfera pierwotna, dana
mu przez Boga jako nadnaturalna wlasciwosc, dzieki ktorej jest on
zdolny do przekraczania tego, co zwiazane z jego przygodnoScia.
W ramach prezentowanego ujecia Tischner ujawnia aksjolo-
giczny dramat podmiotowos$ci. ,Ja”, ktére przezywa
staly rozdZwiek miedzy tym, co naturalne, co zwiazane ze skonczono-
$cia, a wymiarem aksjologiczno-agatologicznym, jest w rozumieniu
Tischnera podmiotem dramatu. Eksponujac ponadnatu-
ralny, aksjologiczno-agatologiczny aspekt sfery
egotycznej i zwiazany z nim konflikt, polski fi-
lozof taczy rozwazania dotyczace §wiadomosSci
z watkiem natury religijnej. Rozwazania przedstawione
w Filozofii dramatu, dotyczace zasad wiary, uwzgledniajace pytanie
o nature zla, o mozliwos¢ ocalenia, to rozwazania, ktorych rdzen sta-
nowi problem relacji istoty dramatycznej z Bogiem.

,Ja” jest, wedlug Tischnera, istota dramatyczna. Filozofia drama-
tu opiera sie na paradoksie: odkrywajac (w spotkaniu) swe drama-
tyczne uwiklanie, ,ja” odslania zarazem siebie. OdpowiedZ na pyta-



Agnieszka Wesolowska: Fenomenologiczne watki filozofii dramatu 311

nie, ,co znaczy by¢ istota dramatyczna?”’, wymaga wkroczenia na
poziom myslenia religijnego, w ktérego ramach otwarcie na swiat re-
alny nie jest otwarciem jedynym: prawdziwe zycie to perspektywa,
ktéra moze sie wypekicé, zdaniem Tischnera, wylacznie w horyzoncie
,otwarcia absolutnego, jakim jest otwarcie na Boga™®®. W pierwszym
rozdziale pracy Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, zaty-
tutowanym Horyzonty dramatu, Tischner konstatuje, ze punktem
wyjScia prezentowanego przezen rozumienia czlowieka jest chrzesci-
janstwo: ,w chrze$cijanstwie czlowiek ukazuje sie jako uczestnik dra-
matu zbawienia, ktorego uczestnikiem jest rowniez Bég. Na dramat
ten skladaja sie trzy podstawowe wydarzenia: wydarzenie upadku,
wydarzenie wybrania i wydarzenie zbawienia”®. W Tischnerowskiej
filozofii dramatu nadrzedny watek rozwazan zwiazany jest z tema-
tyka teologiczna oraz z mysleniem religijnym. W optyce myslenia re-
ligijnego, w perspektywie zwrdcenia wlasnego ,ja” w strone tego, co
stanowi jego zZrédlo, problem ,ja” staje sie problemem otwarcia na
Boga.

Odczytanie Filozofii dramatu oraz zawartych w niej inspiracji fe-
nomenologicznych w mysl zalozenia Tischnera, ze ,istnieje wlasciwie
tylko jeden dramat — dramat z Bogiem™, pozwala méwié o aksjolo-
giczno-etycznym, o agatologicznym, o dramatycznym wymiarze zycia
Swiadomos$ciowego, jaki ujawnia Tischner w rezultacie analiz, w kto-
rych postuguje sie metoda fenomenologiczna. Sama zas prace Tisch-
nera — ze wzgledu na charakterystyczne rysy: ukazanie dramatycz-
nego wyboru linii zycia, jak réwniez odsloniecie wewnetrznej walki
miedzy dobrem a zlem — mozna uznac¢ za odmiane wspoélczesnego
moralitetu, pelniacego funkcje parenetyczna, operujacego metaforg
oraz przykladami. Na taki wniosek naprowadza koncowy akapit Filo-
zofii dramatu, w ktéorym Tischner potwierdza swe ujecie, pozosta-
wiajac kwestie mozliwej odpowiedzi czlowieka (jego wyboru) proble-
mem otwartym, indywidualnym, zadanym do realizacji. ,Na poczatku
dramatu — puentuje — rodzi sie pytanie: kim jeste$?. Na koncu wid-
nieja dwie przeciwne sobie mozliwosci: przeklety lub blogostawiony.
Dramat czlowieka toczy sie wsréod tych mozliwosci. Co one znacza?
Tego dokladnie nie wiemy. Niewiedza ta nie przeszkadza nam jednak

8 Zob. J. Tischner: Filozofia — tradycja — hermeneutyka. W: Tradycja
w Kosciele. Materiaty z sympozjum zorganizowanego przez Papieska Akademie Teolo-
giczna, Polskie Towarzystwo Teologiczne oraz Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy
w Krakowie. Red. ks. T.Dzidek, ks. B.Sieiczak CM, ks. JD. Szczurek.
Krakéw 1994, s. 16.

8 J. Tischner: Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw..., s. 11.

% J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 22.
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zy¢ wérod nich, mysleé wedlug nich, wedle nich ocenia¢ innych i sie-
bie™!. W stowach tych znajduje odzwierciedlenie podstawowy zamiar
Tischnera, realizowany w Filozofii dramatu, to znaczy ,towarzyszenie
osobie w jej dramacie z filozoficznym S$wiatlem rozumienia™2. Tisch-
ner, podobnie jak Husserl, daje sie poznaé jako mysliciel, ktory trak-
tuje filozofowanie jako rodzaj powotania. W tekscie Wstep do filozofii
osoby pisze wprost: ,trzeba zdac¢ sprawe z zagrozenia wynikajacego
z niewybierania Boga, przez ktorego zostalo sie wybranym, z dobra,
ktérego sie nie czyni, z calego rozdarcia miedzy ztem a dobrem™.

Dramatyczna egzystencja zasadza sie na fakcie, ze ,ja” obdarzone
wolnoécia oraz przebywajace w $Swiecie, w ktéorym dobro i zlo
wspolistnieja obok siebie, powolane zostalo do istnienia i realizacji
dobra. Wolnos¢ jest ,sposobem istnienia dobra”, podstawowym do-
brem czlowieka, bez ktérego nie moglby byé soba, bez ktérego nie
moglby wybieraé i urzeczywistniaé dobra®. W ujeciu polskiego filozo-
fa teza o istnieniu ,ja” obdarzonego wolnoscia tozsama jest z teza
o istnieniu ,ja”, ktore zostalo wezwane do istnienia jako dobre, do
realizacji wartosci pozytywnych w Swiecie dobra i zta. Urzeczywist-
nianie wolnosci w §wiecie niebedacym §wiatem ,czystych mozliwosci”,
lecz swiatem ,prawdy i nieprawdy, szczeScia i nieszczesScia, sprawie-
dliwosci 1 niesprawiedliwosci, uczciwosci i1 nieuczciwo$ci, honoru
i podlosci” oznacza afirmacje wartosci pozytywnych?®.

Tam, gdzie nadrzedna wartoscia staje sie dobro, znajduje swdj
poczatek wymiar agatologiczny, otwarcie na absolutne i niewyczerpy-
walne zrédlo dobra, na Boga. Warto w tym kontekscie przywolaé cy-
towany przez Tischnera passus, ktory pochodzi z Méw pouczajacych
Mistrza Eckharta: ,Przylgnij do Boga, a On uzyczy ci wszelkiej do-
broci. Szukaj Boga, a znajdziesz Boga i (ponadto) wszelkie dobro™®.
Dobro realizowane jest wylacznie w relacji dialogicznej, dlatego tez
agatologiczny horyzont istnienia otwiera sie wlasnie dzieki doswiad-
czeniu Drugiego, w ktorym przejawia sie wymiar Boski. Znaczenie
wynikajace z tego otwarcia moze sie urzeczywistni¢ wylacznie w wol-
nym akcie podmiotu oraz dzieki tasce.

Zrédlowe doswiadczenie obecnos$ci Drugiego (doswiadczenie agato-
logiczne) 1 spowodowane nim wewnetrzne przebudzenie, stawiaja ,ja”

91 Tbidem, s. 257.

92 J. Tischner: Wstep do filozofii osoby..., s. 228.

93 Tbidem, s. 226.

9 Zob. J. Tischner: Wezwani do wolnosci. ,Znak” 1985, nr 1—2, s. 210.

9% J. Tischner: Ethos wolnosci. ,Znak” 1975, nr 2, s. 192.

% Mistrz Eckhart: Mowy pouczajace. R. 5. Cyt. za: J. Tischner: Filo-
zofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw..., s. 118.
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w $wietle nowego znaczenia, wezwania, na ktére powinno zareago-
wac, udzieli¢ odpowiedzi. Do$§wiadczenie agatologiczne jest, zdaniem
Tischnera, ,radykalnym doswiadczeniem metafizycznym, sklania-
jacym nas do tego, abySmy stawiali znaki zapytania nad istnieniem,
uczacym odrézniaé pelnie od niepetni [...], przyczyne od skutku”’.
Rozpatrzenie momentu egotycznego przebudzenia, spowodowanego
do$wiadczeniem zréodlowej obecnosci Drugiego, pozwala dostrzec zna-
czenie, jakie kryja w sobie rozwazania Tischnera zawarte w Filozofii
dramatu. Zauwazmy, ze moment ujawnienia prawdy o sobie, be-
dacy przezyciem wewnetrznym (duchowym), nie wiaze sie z wtoérna
wzgledem tego przezycia refleksja. Tischner bowiem przeciwstawia
pierwotny, przedrefleksyjny (konscjentywny) charakter egotycznego
przezycia — wtornosci, jaka odznacza sie refleksja nad nim. Uwy-
datniajac to rozréznienie, autor Filozofii dramatu precyzuje
stosunek Swiadomosci przedrefleksyjnej do
Swiadomosci refleksyjnej; konscjentywnego
przezycia do refleksji nad tym przezyciem; do-
Swiadczenia duchowego i refleksji nad nim.
Wedlug polskiego fenomenologa, ,to nie refleksja umozliwia duchowe
doswiadczenie, lecz duchowe do$wiadczenie, wlasnie bycie takim,
przezycie czegos, umozliwia refleksje o tym”®. Autor Filozofii dra-
matu wykazuje tym samym, Ze aksjologiczny dramatyzm ,ja” siega
poziomu przezywania, czyli konscjentywnego, nieprzedmiotowego po-
ziomu Sswiadomos$ci siebie, przezywania, ktore poprzedza oraz wa-
runkuje akt refleksji. Projekt filozofii dramatu, w ktérym Tischner
akcentuje pierwotnos¢ przezyciowego aspektu zycia egotycznego, pod-
kresla znaczenie doswiadczenia zZrédlowego, okazuje sie zamystem
ewoluujacym na podstawie — wypracowanego w poczatkowej fazie
tworczoscei filozoficznej — warsztatu fenomenologicznego.

W Filozofii dramatu, wnikajac w glab wewnetrznego zycia osoby,
nie rezygnujac przy tym z fenomenologicznej perspektywy badawczej,
polski mysliciel laczy rozwazania filozoficzne z mysleniem religijnym
i formuluje aksjologiczno-agatologiczne reguly. Calo$¢ dyrektyw do-
tyczacych réznych pozioméw aksjologicznego wymiaru zycia egotycz-
nego okres§la mianem ,aksjologiczno-agatologicznych regul uczestnic-
twa w dramacie”, regul, ktére zwiazane sa z ,»logika« tego, co jest
»poza bytem i niebytem« — logika transcendentaliéw”®. W swej filo-

97 J. Tischner: Myslenie wedlug wartosci..., s. 486.

98 J. Tischner: Strukturalne zagadnienia refleksji i spostrzezenia immanent-
nego w Swietle niektorych tez Edmunda Husserla. ,Studia Philosophiae Christianae”
1966, nr 1, s. 232.

9 Zob. J. Tischner: Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw..., s. 21.
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zofii dramatu daje wyraz przekonaniu, ze myslenie wedlug wartosci
powinno by¢ mysleniem agatologicznym, otwartym na dobro. Z takie-
go punktu widzenia filozoficzny zamyst Tischnera nie jest swobodna
refleksja, lecz krytycznym mysleniem, wysitkiem, jaki zadaje sobie
autor w celu ukazania drogi ocalenia od tragedii, na ktéra jest nara-
zona istota dramatyczna. Rozwazania przedstawiane w ramach tego
projektu obnazaja mechanizmy zachodzace z jednej strony w obrebie
aksjologicznej sfery egotycznej, a z drugiej strony w horyzoncie rela-
cji dialogicznej. Zgodnie z wizja Tischnera ,osoby uczestniczace
w dramacie widza i rozumieja siebie w perspektywie aksjologicznej
i agatologicznej. Ich mysSlenie jest my$leniem wedlug wartosci.
W oparciu o nie »uciekaja« od zla i daza do dobra. Zwyciestwo zla
uwazaja za tragedie”'%.

Warto podkreslié, ze przetlom w Tischnerowskich analizach feno-
menologicznych wyznacza koncepcja ,ja” aksjologicznego. Koncepcja
ta, znamionujaca poczatek procesu rozwijania oraz dopeliania mysli
Husserla, powstala jako rezultat ujawnienia aksjologicznego charak-
teru egotycznos$ci, rozwiniecia idei ,ja” transcendentalnego. Idea ,ja”
transcendentalnego pobrzmiewa w koncepcji ,ja” S§wiadomego
wezwania do realizacji dobra oraz istnienia
w jego swietle. Okazuje sie, ze zawsze wtedy, gdy w ramach
wywodu pojawia sie pojecie ,ja”, odczuwalna jest tez inspiracja feno-
menologiczna.

Zatrzymajmy sie nad Tischnerowskim ujeciem istoty dramatycz-
nej, przedstawionym w postaci ,ja” aksjologiczno-agatologicznego.
Jesli chodzi o ,ja” agatologiczne, mozna stwierdzid,
ze jest ono wynikiem pogtebienia rozwazan do-
tyczacych ,ja”, §wiadectwem rozwiniecia przez
Tischnera fenomenologicznych analiz doty-
czacych egotycznos§ci. W ramach otwarcia horyzontu agato-
logicznego ,ja” aksjologiczne odkrywa siebie w nowym Swietle.
W swietle tego wlasnie horyzontu jego istnienie wkracza w wymiar
dramatyczny: uwiklane w dramat wolnosci, moze rozpoczac¢ dialog
z dobrem (lub ze zlem). ,Ja” doswiadcza zZrédlowo nie tylko dobra,
lecz takze zla, na ktérego niebezpieczenstwo jest szczegélnie nara-
zone. Wraz z pierwotnym przezyciem siebie jako warto$ci w $wietle
dobra ,ja” odkrywa wlasna godnos$c, zwiazana ze swa osobowa natura
— odkrywa siebie jako $§wiadomos¢ (istote) moralna. Doswiadczenie
agatologiczne, bedace rodzajem przezycia duchowego, podczas ktéorego
,Ja” odkrywa w sobie §lad (wymiar) absolutnego Dobra, sklania ,nie

100 Thidem, s. 16.
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tylko do preferencyjnego czucia, lecz réwniez do preferencyjnego mys-
lenia”'®!, do zgodnego z wlasnym rozumem i sumieniem wartosciowa-
nia, stanowiacego domene ,ja” aksjologicznego. Twarz Innego jest bo-
wiem ,Sladem pozostawionym nam przez Boga, a wiec znakiem
naszego wybrania. Jest to §lad, ktérego porzucié nie mozna”'%%,

Zarys fenomenologii §wiadomos$ci aksjologiczno-agatologicznej kry-
je gleboki sens, ktory moze urzeczywistni¢ sie jedynie wéwczas, gdy
— zgodnie z fenomenologicznym zalozeniem — zostanie odniesiony
do do$wiadczenia. Filozoficzna refleksje Tischnera, ktora okresla on
mianem filozofii dramatu, mozna w tym kontekscie rozumiec jako re-
fleksje fenomenologiczna. Refleksje te nalezy okreslié w kategoriach
prymatu do$wiadczenia zabarwionego aksjologicznie nad myslowa
spekulacja. Wywody Tischnera to nic innego, jak ugruntowana w do-
swiadczeniu refleksja fenomenologiczna — refleksja angazujaca nie
tylko rozum, lecz takze ducha. W tekscie Czym jest filozofia, ktérq
uprawiam Tischner podkresla za Husserlem odpowiedzialno$é filozo-
fa za kryzys czlowieczenstwa: ,nasz wspolczesny czlowiek wkroczyt
w okres glebokiego kryzysu swej nadziei. Kryzys nadziei jest kryzy-
sem podstaw. [...] To otwiera dla filozofii specjalne zadanie i specjal-
ne pole odpowiedzialnoéci”3. Chodzi tu o rodzaj duchowego spojrze-
nia, krytycznego wgladu, dzieki ktéremu wyjscie od do$wiadczenia
pozwala rozja$nié to, co w nim dane. Fenomenologiczna perspektywa
badawcza, jaka zarysowuje Tischner w Filozofii dramatu, taczy feno-
menologiczny punkt wyjscia, doswiadczenie Zrédlowe (do$wiadczenie
agatologiczne, doswiadczenie obecnosci Drugiego), z perspektywa re-
ligijna: z wymiarem otwarcia na Boga, z wymiarem nadziei. Filozofia
dramatu, ktorej punktem wyjscia czyni Tischner zZrédlowe doswiad-
czenie dobra i zla, stanowi tym samym polaczenie dwéch biegunéw
(porzadkow) — rozumu i wiary, miedzy ktérymi rozpina sie i na kto-
rych opiera sie wszelkie ,poznanie zmierzajace ku kontemplacji
prawdy” 1%,

Dzieki metaforycznemu kamuflazowi, refleksji filozoficznej, row-
niez natury estetycznej, wymownym przykladom, zaczerpnietym
z poezji oraz literatury, filozofia ta przemawia do swiadomosci i po-

01 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 483.

102 J, Tischner: Sladami Nieskoriczonego. W kregu mysli E. Lévinasa. ,Ana-
lecta Cracoviensia” 1986, t. 18, s. 82.

103 J, Tischner: Czym jest filozofia, ktéorq uprawiam. W: Idem: Myslenie
wedtug wartosci..., s. 6.

104 Zob. Encyklika ,Fides et Ratio” Ojca Swietego Jana Pawta II do Biskupéw Ko-
Sciota Katolickiego o relacjach miedzy wiara a rozumem. W: Encykliki Ojca Swietego
Jana Pawta II. Oprac. ks. W. Zyciniski SDB. Krakéw 2005, s. 1081.
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budza do myslenia aksjologiczno-agatologicznego. Mozna sie pokusié¢
o twierdzenie, ze praca Tischnera, w ktorej postuguje sie on metoda
fenomenologiczna, za ktérej pomoca rozjasnia pojecie zla, powstaje
jako rezultat rozwiniecia aksjologicznej per-
spektywy fenomenologii. Sila fenomenologii, ktéra po-
wstaje jako odpowiedZ na pytanie wylaniajace sie z okreslonego mo-
mentu dziejowego, z kryzysu nauki, jest, zdaniem autora Filozofii
dramatu, przede wszystkim sita moralna'®®.

W swym projekcie filozoficznym Tischner przedstawia koncepcje
s.Jja” aksjologiczno-agatologicznego. Antycypacji takiego ujecia mozna
dopatrzy¢ sie juz w rozprawie poswieconej Husserlowskiej koncepcji
sJa” transcendentalnego: ,gdy Swiadomo$é zetknie sie z »kruchoscia«
tego, kogo jest §wiadomosScia, ujawniaja sie przed nia momenty tragi-
zmu [...]. Wraz z ujawnieniem istnienia swiadomos$ci transcendental-
nej otwiera sie przed nami nowa sfera badan nad czlowiekiem. Musi
ona oczywiscie uwzglednié wyniki uzyskane dotychczas”'%. Kontynu-
ujac ten watek myslowy, autor rozprawy Ja transcendentalne...,
stwierdza dalej, iz w ramach badan nad $Swiadomos$cia transcenden-
talnag mozna, podejmujac probe ,wskrzeszenia przynajmniej niekto-
rych z wielkich zagadnienn tradycyjnej filozofii”, zajaé sie proble-
matyka szeroko pojetej ,duchowosci”®”. Stad wniosek, ze ,ja”
transcendentalne niejako ,anonsuje” Tischnerowska koncepcje ,ja”
aksjologicznego. Jesli bowiem rozpatrzy sie aksjologiczny aspekt ,ja”
transcendentalnego, to okaze sie, ze — jak pokazuje Tischner dzie-
sie¢ lat pézniej — jest ono ,ja” aksjologicznym. W rezultacie rozwinie-
cia aksjologicznego watku ,ja” transcendentalnego oraz dopelnienia
mys$li Husserla, przeniesienia rozwazan na poziom mys$lenia religijne-
go — w swej Filozofii dramatu polski filozof pokazuje, ze w Swietle
dialogicznego otwarcia na dobro, laske, na Boga, na Drugiego, ,ja”
aksjologiczne odstania sie w horyzoncie dobra jako ,ja” agatologiczne.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu
mozna sformulowaé wniosek, ze filozofia dramatu to znacznie wiecej
niz antropologia — to agatologia, fenomenologia dobra, ktérego do-
swiadcza ,ja” bedace wartoscia. Podejmujac zagadnienia z pogranicza
problematyki nauki o czlowieku, filozofii §wiadomosci, aksjologii, ety-
ki oraz duchowosci, Tischner rozwija koncepcje fenomenologii trans-
cendentalnej, ktéra — jak trafnie pisze Lyotard — ,zmierza nie do

105 Por. J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 77.

106 J Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 122.

107 Zob. ibidem.



Agnieszka Wesolowska: Fenomenologiczne watki filozofii dramatu 317

zastapienia nauk o czlowieku, ale do dopracowania ich problematyki,
poddajac przy tym selekcji ich wyniki i ukierunkowujac na nowo ich
badania”%.

& &

Mozliwo§¢ wylonienia sie wymiaru dramatycznego stanowi
w znacznej mierze wynik rozwazan Tischnera dotyczacych trans-
cendentalizmu w wersji Husserlowskiej, przyjecia za punkt wyjscia
doswiadczenia etycznego, rozwiniecia watku egologicznego oraz aksjo-
logicznej interpretacji egotycznosci. Jest wyrazem dowarto-
S§ciowania, a zarazem rozwiniecia tych proble-
moéw, ktérych dotad nie rozpatrzyta fenomenolo-
gia w swej klasycznej postaci. Opatrujac komentarzem
Husserlowska koncepcje ,ja” transcendentalnego, autor Filozofii dra-
matu pisze: ,Ja transcendentalne wyltania sie jako owoc redukcji
transcendentalnej $wiata i1 innych. W wyniku redukcji sSwiat
i wypelniajacy go inni ludzie staja sie jedynie zjawiskami — fenome-
nami §wiata, fenomenami ludzi. [...] Przywilej pytania przychodzi do
tego samego Ja, ktore moze réwniez udzieli¢ odpowiedzi. Ja transcen-
dentalne staje sie, tym sposobem, absolutnym zrédlem znaczen dla
wszelkiego mozliwego pytania i wszelkich mozliwych odpowiedzi.
Jego Swiadomo$é rozwija sie w wewnetrznym dialogu ze soba. Moze
ono rozszczepié sie na czeS¢ pytajaca i cze$é zapytywana, nie tracac
jednak swej wewnetrznej tozsamosci”®. Rozwijajac analizy
dotyczace aksjologiczno-agatologicznego aspek-
tu sfery egotycznej, Tischner dostrzega aksjolo-
giczny dramat rozgrywajacy sie wewnatrz sfery
egotycznej i ukazuje ,ja” jako istote wewnetrz-
nie skonfliktowana (dramatyczna). Aksjologiczny dra-
mat ,ja” jest ,troska filozofa”''?, ktéry dazy do odsloniecia zakrytej
prawdy. Z mozliwoscia ujawniania tego, co zZrédlowe i podstawowe,
Tischner, ktory rozwija watki zaanonsowane przez Husserla, wiaze
— w §lad za nim — nadzieje na ocalenie czlowieczenstwa, nadzieje
bedaca etycznym fundamentem etosu wszelkiego filozoficznego py-
tania.

108 J-.F. Lyotard: Fenomenologia. Przel. J. Migasinski. Warszawa 2000,
s. 10.

109 J, Tischner: Filozofia dramatu..., s. 76.

110 Thidem, s. 76—177.
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Summary

The paper depicts phenomenological threads of philosophy of drama. My aim
here is to analyse the dramatic creature in its phenomenological aspect rooted in the
thought of J6zef Tischner. In analysis of axiological-agatological character of the
egotic sphere, Tischner shows ego as a creature of internal rift. In the paper I focus
on three threads of Tischner’s philosophy of drama and his concept of dramatic crea-
ture. First, the issue of the source experience as a starting point of philosophy. Sec-
ond, the egotic thread; and thirdly, the dramatic-one, that is axiological
interpretation of egology. Taking into account some selected issues which are core of
Tischner’s philosophy of drama, makes it able to show his thought in his
phenomenological provenance.

Agnieszka Wesolowska

Phéanomenologische Faden der Philosophie des Dramas

Schliisselworter: Edmund Husserl, Phidnomenologie, Philosophie des Dramas,
Egologie, Axiologie

Zusammenfassung

Der Artikel handelt iiber phdnomenologische Fiden der Philosophie des Dramas.
Zum Gegenstand der Uberlegungen wird das dramatische Wesen vom Standpunkt
der phianomenologischen Inspirationen Jézef Tischners. Den axiologisch-agatologi-
schen Charakter der egozentrischen Sphire betrachtend zeigt Tischner das ,Ich“ als
ein innerlich zerrissenes Lebewesen. In vorliegenden Uberlegungen werden drei
wichtige Faden der von Tischner entwickelten Philosophie des Dramas und seiner
Vorstellung von dem dramatischen Wesen behandelt. Erstens — die Quellenerfah-
rung als der Ausgangspunkt fiir die Philosophie; zweitens — der egotische Faden
und drittens — der dramatische Faden (axiologische Auslegung des Ego). Die Eror-
terung von ausgewéihlten, den Problemkern der Philosophie des Dramas bildenden
Fragen ermoglicht der Verfasserin, die Philosophie Tischners im Aspekt deren pha-
nomenologischer Provenienz darzustellen.





