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W czasach gdy kwestia granicy domostwa, granicy panstwowej,
praw regulujacych przeplyw obcokrajowcéw, wreszcie praw, jakimi ob-
jeci zostaja uchodZcy na obcej im ziemi, jest wyjatkowo palaca, pro-
blematyczna i niejednoznaczna, wielce nurtujacy w przestrzeni dys-
kursu filozoficznego staje sie problem goscinnoSci.

Z nim wladnie w swej poznej tworczosci mierzy sie Jacques Derri-
da, odnoszac sie tym samym nie tylko do wymiaru etycznego, lecz
takze do wymiaru politycznego tego zagadnienia. Polityka bowiem
w duzej mierze funkcjonuje jako polityka goscinnosci, odnajdujac sie
W nieustannym sporze na ruchomej granicy miedzy tym, co tozsame
i obce, co publiczne i prywatne, wyznaczajac kodeksy i prawa goscin-
nosci ze wzgledu na ogdlnie pojete bezpieczenstwo panstwa czy racje
stanu. Tym samym, méwiac o goscinnosci, nie mozemy uniknaé¢ dys-
kusji na temat obcokrajowcéow czy (dowodow) tozsamosci, a co za tym
idzie — takze kwestii jezyka (urzedowego, rodowego) gleboko zakorze-
nionej w tradycji tejze debaty.

Wszystkie te dopominajace sie o rozwigzanie kwestie, jesli nawet
nie znajda tu jednoznacznych odpowiedzi, to zostana silnie zaakcen-
towane i ukazane jako wypadkowe czy tez nierozerwalnie wspoélzalez-
ne z sama goscinno$cia. Ona sama zreszta jest mocno osadzona
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w myS$li Derridy — do tego stopnia, ze mozna ja wywie$¢ z samego
serca dekonstrukcji, ktorej to jest przykladem lub dla ktérej stanowi
po prostu inna nazwe. Prébujac zatem przedstawi¢ program goscin-
nosci (co w Swietle jej nierozstrzygalnos$ci i aporetycznosci jest za-
daniem niemozliwym, ale nie wyklucza préb zredagowania takiego
programu — wrecz je umozliwia), postaram sie takze ukazaé struk-
turalng zaleznos$¢ na poziomie ontologicznym, ktéra go$cinno$é wy-
znacza. Owa wspoélbieznos$é dekonstrukeji i goscinnosci odstoni przed
nami ciagly, jednolity charakter mysli Jacques’a Derridy — to zna-
czy, ze dekonstrukcja stanowi ekscentryczne centrum tejze mysli tak-
ze w jej sferze etyczno-politycznej. Poddany pod rozwage zostanie tez
problem samego pojecia goscinnosci, ktore nie mogac zachowaé homo-
genicznej jednosci, nie mogac uwolnié¢ sie od przenikajacej je gry po-
miedzy wnetrzem i zewnetrzem, samo ulega dekonstrukcji.

&
* &

Dla Derridy problem goscinnosci' sprowadza sie w znacznej mie-
rze do transgresji od mnogich, zréznicowanych praw do jednego, uni-

1 Goscinno$é otwiera przed nami bogactwo etymologiczne $cisle z nia powiazane.
Przede wszystkim zwrdéci¢ nalezy uwage na dwuznacznosé stowa hote, ktore to w je-
zyku francuskim oznacza zaréwno tego, ktéry ofiarowuje, jak i tego, ktéry przyjmuje
gos$cinno$¢ (gospodarza i goscia). To niezdeterminowanie slowa héte nie pozwala na
jednoznaczne i bezwarunkowe rozstrzygniecie o podziale wspomnianych rél. Problem
radykalnej go$cinnosci wazy sie bowiem na owej nierozstrzygalnosci, ktéra nie po-
zwala nam ustali¢, kto w takim przypadku tak naprawde jest panem domu, kto
udziela goscinnosci, a kto ja przyjmuje. Gosé jest jednoczesnie wybawicielem i tym,
ktory burzy porzadek. On zatem, pozwalajac sie powita¢ w domu gospodarza, sam
ofiarowuje goscinnosé, nawiedzajac dom gospodarza, przejmuje nad nim panowanie.
Gos$¢ (hote) staje sie gospodarzem (hote) swego gospodarza (hdte). Przy okazji tej ety-
mologicznej analizy wyréznie tu dwa lacinskie stowa bezposrednio nawiazujace do
hote: 1. hospes, thumaczac za A Latin Dictionary Charlesa Shorta i Charltona T. Le-
wisa, oznacza zaréwno tego, kto podejmuje w swym domu obcego (nieodplatnie —
jako przyjaciela, lecz takze za oplata), jak i goscia, wedrowca, obcego (jako przeci-
wienstwo mieszkarca, autochtona, lecz zarazem obcego w szerokim sensie — takze
nieS§wiadomego czego$, niezaznajomionego z czyms), odwiedzajacego, przyjaciela czy
antycznego xenos. Stowu hospes, bedacemu dla nas slowem bazowym, odpowiada tak-
ze hostipets, czyli ,panujacy nad gosémi” (le maitre de I’héte), taczone chociazby z po-
tis — ,moznos¢”, ,zdolnos$é¢”, ,moc” (dla dokladniejszej analizy odsylam do
E. Benveniste: Le Vocabulaire des institutions indo-européennes. T. 1: Econo-
mie, parenté, société. Paris 1969, s. 87—101, gdzie przedstawiona zostaje bardzo wni-
kliwa analiza etymologiczna zorientowana na go$cinno$c). 2. hostis, ktére ttumaczy¢
mozna zaréwno jako ,przybysz” czy ,obcy”, jak i ,wrdég”. Ta niejednoznacznosé po-
zwala Derridzie na stworzenie neologizmu hostipitalité (,wrogoscinno$¢”, na ktore
sklada sie hostilité i hospitalité), ktory nawiazujac do wspomnianej ambiwalencji,
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wersalnego prawa bezwarunkowej i hiperbolicznej goscinnosci. Nie-
mozliwo$¢ przekroczenia progu tego prawa, wykonania kroku ku
absolutnej goscinnosci sprawiaja, ze pochwyceni zostajemy w swego
rodzaju oscylacje miedzy z jednej strony obowiazkami, ogranicze-
niami, normami, ktére w charakterze uwarunkowanego imperatywu
reguluja relacje miedzyludzkie (miedzy gospodarzem i gosciem),
a z drugiej strony prawem wyjetym spod prawa, ktérego przewrotna
logika polega na przekraczaniu praw, zawieszaniu wszelkich uwa-
runkowan okreslajacych wymogi, do jakich nalezy sie stosowaé, aby
bez jakichkolwiek ograniczenn otworzy¢ drzwi swego domostwa
w oczekiwaniu na przyjscie Innego — bez pytan, bez regul i naka-
z6w, jakie mialyby obowiazywaé¢ wewnatrz na mocy praw goscinno-
$ci. Prawa te nie tylko okreslaja obowiazki, jakie wobec goscia
wypeli¢ musi pan domu, lecz takze narzucaja na przybysza ograni-
czenia i dopominaja sie o swe respektowanie, jesli chce on otrzymacé
azyl w miejscu ich obowiazywania. Strukturalna niewystarczalnos¢é
praw goscinno$ci oraz brak ostatecznej i niezachwianej instancji nad-
zorujacej proces ich konstytucji sa bezposrednia przyczyna ich rézno-
rodnosci, ktéra ulega wplywom miedzy innymi czynnikéw terytorial-
nych, historycznych, etycznych czy tez politycznych. W zwiazku
z tym prawa te sa niezdolne do uzyskania w pelni uniwersalnego
i kosmopolitycznego statusu.

Fakt, ze go$cinno$é dzieli sie w opisany tu sposdb, nie oznacza, ze
prawa i prawo goscinno$ci nie odnosza sie do siebie. Wrecz przeciw-
nie: sa one strukturalnie wspétzalezne. Owa antynomia nie ma cha-
rakteru dialektycznego, a granica ja rozdzielajaca nie jest poprowa-
dzona symetrycznie. Opiera sie ona na wyjatkowej hierarchii,
w ktorej to uniwersalne, bezwarunkowe prawo goéruje nad prawami

wskazuje zarazem nierozerwalny zwigzek goscinnosci z przemoca. Derrida podejmu-
je takze wnikliwa analize slowa étranger rozumianego raz jako ,obcy”, innym razem
jako ,obcokrajowiec”. Najblizszym mu w starozytnej grece stowem jest wspomniany
juz wczesniej xenos. Osoba okreslona mianem xenos, o ile nie podporzadkuje sie pra-
wom, nie zawrze z domownikami paktu pod auspicjami logosu, wprowadza nietad do
porzadku zgodnie z logosem ustanowionego. Derrida przywoluje tresé dialogow Pla-
tona, gdzie to wlasnie obcokrajowiec ma byé tym, ktéry kwestionuje prawo, a tym
samym stojacy za nim autorytet ojca-logosu. W najgorszych przypadkach zarzuca sie
obcemu sofistyke czy nawet szaleristwo. Samo stowo xenos odsyla nas takze do tra-
dycji xenia, czyli goscinnoSci, szczodrosci wobec przybyszow, ktorzy sa daleko od
domu. Silnie osadzona w kulturze starozytnej Grecji tradycja go$cinnosci objawiata
sie w prawach wzajemnego szacunku, nakladajac na gospodarza obowiazek przyjecia
przybysza w swe progi i zatroszczenia sie o niego, co zreszta uznawane bylo za
punkt honoru. Go$é z kolei mial w swej wdzieczno$ci i uprzejmosci starac sie nie byé
ciezarem dla gospodarza. Lamiac prawo goscinnosci, narazano sie na gniew bogoéw.
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warunkowymi. Przekracza je i podwaza. Ale nie moze od tych praw
sie odciaé, pozostaje z nimi w $cislej relacji. Nie podlega ich jurys-
dykcji, ale zarazem jest w ich obliczu nielegalne. Dopomina sie o nie,
jednoczesnie je podkopujac. Potrzebuje ich, jednoczesnie im zagra-
zajac. Ta niezwykla, podwdjna logika dziala jednak w obie strony:
prawa uwarunkowane takze potrzebuja owego hiperbolicznego pra-
wa, w ktorego kierunku moga spogladac, ktére je inspiruje i wyzna-
cza dla nich azymut®. ,Chodzi o to, ze wtaénie pomiedzy tymi dwoma
postaciami goscinno$ci musimy w praktyce podejmowac decyzje i zo-
bowiazania. To ogromne brzemie — podczas gdy te dwie goscinnosci
nie sa sprzeczne, pozostaja heterogeniczne, nawet gdy, co klopotliwe,
dziela te sama nazwe. Nie wszystkie etyki go$cinnosci sa oczywiscie
takie same, ale nie ma kultury czy formy wiezi spolecznej bez zasady
goscinnosci. To wyswieca powitanie bez zastrzezen lub kalkulacji,
bezgraniczny przejaw goscinnosci dla nowo przybylego, czyniac je na-
wet upragnionym. Ale kulturowa czy jezykowa spoleczno$é, rodzina
lub naréd nie moga uniknaé co najmniej zawieszenia, jesli nie zdra-
dzenia, tej zasady absolutnej go$cinno$ci: po to, by bronié »domus,
gwarantujac przypuszczalnie wlasnosc i »swoje« wbhrew nieograniczo-
nemu nadej$ciu innego; ale takze by sprébowaé uczynié¢ to przyjecie
realnym, zdeterminowanym i konkretnym — wecielié¢ je w zycie. Stad
»warunki«, ktore przeksztalcaja dar w umowe, otwartosé¢ w pakt
prawny; stad prawa i obowiazki, granice, paszporty i porty; stad pra-
wa imigracyjne, o ktorych moéwimy, ze trzeba »kontrolowaé prze-
ptyw«”3. Owa dziwna i skomplikowana relacja przypomina te, jaka
laczy prawo ze sprawiedliwoscia, ktore bedac wobec siebie czyms§ roz-
nym, stale sie ku sobie zwracaja i trudno wyobrazié sobie jedno bez
drugiego, nie popadajac przy tym w iluzje czy utopizm. Niereduko-
walna réznica, w ktorej swietle te dwa oblicza goscinno$ci sa z soba
sprzeczne, a zarazem nierozdzielne, zakladaja siebie nawzajem po to,
by nastepnie jednym drugie podwazyé — gra na przenikaniu sie
wnetrza i zewnetrza, ktore to sfery w samym dyskursie o goscinnosci
i dekonstrukcji zajmuja przeciez pozycje uprzywilejowana.

Prawo, ktére wykracza poza wszelkie prawo, niejako wbrew swe-
mu imieniu, porzucajac swe imie (a pytanie o imie jest jednym z klu-
czowych w tej dyskusji) jawi sie zatem jako paradoksalne prawo, kto-
re jest mozliwe tylko na mocy swej niemozliwosci — bezwarunkowe;j
goscinno$ci mozna pozadaé tylko pod warunkiem, ze jest ona do-

2 Por. J. Derrida: Step of Hospitality / No Hospitality. In: J. Derrida,
A.Dufourmantelle: Of Hospitality. Stanford 2000, s. 79—381.
3dJ.Derrida: Paper Machine. Stanford 2005, s. 66. Ttum. wlasne.
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swiadczeniem niemozliwego, do§wiadczeniem absolutnego wywlasz-
czenia siebie na rzecz catkowicie Innego. W przeciwnym razie takie
prawo byloby jednym z owych skodyfikowanych praw, opartych na
pakcie miedzy domownikiem i przybyszem. Najwyzsze, autonomiczne
prawo jest radykalnie heterogeniczne w stosunku do pozostalych,
dlatego ze zrywa ze wszelka wykladnia. Nie wyplywa tez z poczucia
obowiazku, nie zostaje wprzegniete w ekonomie dlugu i wymiany.
W obliczu tego uniwersalnego prawa przybysz nie moze by¢ po pro-
stu obcym, obcokrajowcem, lecz jest calkowicie nieznanym, catkiem
Innym, a ten nie musi sie przed gospodarzem legitymowaé, nie musi
mie¢ imienia czy nazwiska. Gospodarz z kolei na mocy absolutnej go-
scinnosci nie powinien zadawac gosciowi pytania o jego tozsamosc.
Nie jest to jednak w rzeczywistosci sytuacja tak jednoznaczna — do-
bremu gospodarzowi bowiem zalezy na tym, aby szanowaé¢ idiom
Innego, aby relacja miedzy nim a obcym byla relacja wyjatkowa, dia-
logiczna, a tym samym, aby przybysz byl traktowany jako indywidu-
um, byl przyjmowany w swej absolutnej jednostkowosci i unikatowo-
$ci. Znajomos¢ jego imienia, mozliwos¢ zawolania go po imieniu, na
ktore on zareaguje, bylaby wszak pierwszym krokiem do zapoczatko-
wania takiej wlasnie relacji. Niemniej jednak imie, aby by¢ komuni-
kowalne, musi w jakim§ stopniu zrywaé z idiomem Innego®*, wykra-
czaé¢ poza Innego, aby go oznaczyé, a tym samym zdradzaé jego
absolutna jednostkowos¢. Musi funkcjonowaé w jezyku, a zatem jego
znaczenie musi by¢ konstytuowane przez inne znaczace w ramach
wzajemnej sieci odestan. W takim wypadku sekret Innego zostaje
przez imie zaposredniczony, a tym samym wypaczony. Imie nie jest
w stanie przenie$é ani oddaé catkowitej innosci Innego, a zatem pyta-
nie o nie zawsze juz podwaza te nieprawdopodobna i niemozliwa re-
lacje, ktorej apogeum stanowilaby absolutna goscinno$é, i zwraca nas
w strone niedoskonalych praw.

Pierwsze pytanie, jakie slyszy obcokrajowiec wkraczajacy na tery-
torium kraju, a mianowicie pytanie o tozsamos¢, jest juz swego ro-
dzaju aktem przemocy’. Pan domu, suweren musi mie¢ gwarancje, ze

4 Podkreslmy tu fakt, ze imie nie jest nigdy czyms absolutnie wlasnym. Nie jest
przez nas wybrane, lecz dane niejako wbhrew naszej woli, a raczej z wyprzedzeniem
jakiegokolwiek aktu naszej woli. Tak jak zawsze znajdujemy sie juz w jezyku, tak
wkraczamy w zycie z imieniem, ktére w tym jezyku funkcjonuje, ktérego sobie nie
wybraliSmy, lecz je otrzymaliS§my — zostalo nam nadane, czekalo juz na nas, tak jak
czekal juz na nas jezyk, w ktéry zostaliSmy wrzuceni.

5 Derrida przy okazji namystu nad kwestia obcego i pytania o imie przywoluje
postaé Edypa z tragedii Sofoklesa Edyp w Kolonos. To wlasnie Edyp jest uosobie-
niem obcokrajowca wyjetego spod prawa (anomos), ktéry prosi o goscinno$é, nie
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przybysz ma jakie$ imie. Jesli tamten nie moze wyjawic¢ imienia, po-
twierdzié swej tozsamosci, najlepiej odpowiednimi dokumentami, ta
zostaje dla niego okreslona z gory, z uwagi na szeroko pojeta racje
stanu, gdyz wobec instytucji prawa nikt nie moze pozostaé calkowicie
anonimowy®. ,Tu znéw decyzja zostaje podjeta od wewnatrz tego, co
wyglada jak absurd, jak niemozliwe (antynomia, napiecie pomiedzy
dwoma prawami, ktore sa jednakowo konieczne, ale nieprzeciwsta-
wione sobie). Czysta goscinno$é polega na powitaniu nowo przybylego
bez narzucania na niego warunkoéw, przed poznaniem i zapytaniem
o cokolwiek, czy to o imie, czy »papiery« tozsamosci. Ale takze
zaklada, ze zwracasz sie do niego, indywidualnie, a przez to jako$ go
przyzywasz i nadajesz mu nazwe wlasna: »Ty, jak cie zwa?«. Goscin-
no$¢ polega na robieniu wszystkiego, co mozliwe, by zwréci¢ sie do
Innego, by nadaé¢ mu imie lub spytaé o nie, jednocze$nie unikajac
tego, ze pytanie to staje sie »warunkiem«, policyjnym przestucha-
niem, zapisaniem informacji lub bezposrednia kontrola graniczna”7.

Odpowiadajac na pytanie, korzystajac z azylu, obcokrajowiec
przyjmuje na siebie obowiazek przestrzegania regul wyznaczonych
przez suwerena, oddajac sie juz jako pelnoprawny go$¢ (imigrant,
uchodzca, turysta) pod opieke obcej mu jurysdykecji. Paradoksalnos¢
tego problemu poteguje fakt, ze aby w praktyce umozliwi¢ go$cinnosc,
czyli zapewnié przybyszowi azyl, trzeba swego domostwa chronic, by¢
niezaleznym panem swego domu. W tym przypadku kluczowe jest,
aby formulujac i respektujac prawa goscinno$ci, pamietaé¢ o ich na-
czelnej zasadzie, do ktorej maja sie odnosi¢, a mianowicie zasadzie
radykalnej gos$cinnosci. Tracac z oczu ten cel, zapominajac o prag-
nieniu absolutnej goscinnosci, ryzykujemy popadniecie w ksenofobie®
badZz pragmatyzm, ktory przybraé¢ moze wymiar ekonomiczny lub

wiedzac, w jakim kraju sie znalazl, nie chcac zdradzié swego imienia, na ktérym
ciazy infamia. Raz wyjawiwszy swe imie, stanie on w obliczu praw, ktére nieSwiado-
mie zlamal (dopuszczajac sie ojcobdjstwa i kazirodztwa). Ostatecznie chce udaé sie
na wieczny spoczynek na obcej ziemi, okrywajac tajemnica miejsce swego pochéwku.

6 Derrida podkresla zatem, ze problem przybysza i roztoczonej nad nim opieki
przez odpowiednie instytucje jawi sie jako problem pytania. Na czym bowiem ma po-
legaé goscinno$c¢? Na przepytywaniu Innego? Okresleniu jego tozsamosci, aby moéc sie
bezposrednio do niego zwracaé? (Roz)poznaniu go? Czy raczej na zatarciu samego py-
tania i imienia? Nastawieniu sie na absolutng niewiadoma? Pytajac o to, pytamy za-
razem o warunki mozliwosci samego pytania, a tym samym praw goscinnosci na nim
opartych. Do kwestii pozycji pytania wrécimy jeszcze przy omawianiu struktury §la-
du i podwdjnej odpowiedzi ,tak, tak”.

7 Ibidem, s. 67.

8 Por. J. Derrida: Foreigner Question. In: J. Derrida, A.  Dufour-
mantelle: Of Hospitality..., s. 51, 53.
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uaktywnic sie, jesli chodzi o ochrone tego, co powszechnie zwane jest
tozsamos$cia narodowa czy kulturowa. Innymi stowy, wszystko, co
z zewnatrz przybywa, jest w takiej sytuacji traktowane jako hipote-
tyczne zagrozenie porzadku wewnetrznego, a co za tym idzie — pan
domu, jesli chce utrzymacé swaj status, musi liczy¢ sie z tymi zagroze-
niami. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze wraz z goScinnos$cia w potocznym
rozumieniu tego stowa, odzwierciedlona w danym korpusie legislacyj-
nym, w sposéb nieunikniony dochodzi do przemocy, jaka wywieraja
regulacje dotyczace selekcji, wyboru, wreczania zaproszen. Wszystkie
te czynno$ci dokonywane sa po to, aby utrzymaé suwerenna wiltadze
nad wlasnym domem, ktérej w inny sposéb, jak za posrednictwem se-
lekgji i elekcji, nie mozna zachowaé. Przybysza, przed ktérym otwiera
sie granice, oczywiscie traktuje gospodarz jak istote ludzka, ale
w $wietle prawa, ktore reguluje relacje pana domu i goscia, jest —
przy calej wieloznacznos$ci tego okresSlenia — obcy. Nie mozna
uniknaé przez to faktu, ze wlaczenie przybysza w granice domostwa
stawia go w obliczu jednoczesnej ekskluzji juz na gruncie rodzimych
praw gos$cinnosci wskutek uzyskania statusu uchodzcy, goscia, ubie-
gajacego sie o obywatelstwo — w kazdym razie kogo$ spoza (na)rodu,
spotecznosci, ktorej tozsamosé jest przede wszystkim kwestia pocho-
dzenia i dziedziczenia.

Praktyczny wymiar goscinnosci polegalby zatem na tworzeniu
i dostosowywaniu praw, ograniczaniu niesprzyjajacych warunkoéw,
wynajdywaniu najlepszych rozwiazan legislacyjnych (chocby tych do-
tyczacych ,przeplywu” obcokrajowcéw i szeroko pojetej polityki imi-
gracyjnej) w imie radykalnej goscinnosci, ktora jako jedyna nadaje
sens przyjmowaniu obcych pod swéj dach. Nie chodzi tym samym
o naiwnos$¢, o zaniechanie rozpoznawania zagrozen, jakimi skutkuje
L,otwarcie granic”, ale o to, aby przewidujac ryzyko, prébujac przeciw-
stawié sie zagrozeniom, nie zamykaé zarazem drzwi na nieprzewidy-
walne. Tworzenie konstrukecji prawnych, ktérym przyswiecalaby idea
nieskrepowanej go$cinnosci, jest przejawem tego, co Derrida nazywa
wkultura goscinnosci”, ktora z kolei polega na wypracowywaniu przez
spolecznos$¢ czy naréd aparatu powitania i goszczenia przybyszow.
Dodaje on przy tym, ze nie ma mowy o kulturze bez kultury goscin-
no$ci, ktora staje sie polem rywalizacji miedzy spoleczenstwami prag-
nacymi byé bardziej goscinne niz pozostate’. Wypracowywanie metod
nie tyle zacierania réznic miedzy mieszkancami a przybyszami, ile
raczej umozliwiania plynnej adaptacji czy asymilacji przybysza w no-

9J. Derrida: Hostipitality. In: Tdem: Acts of Religion. Routledge 2002,
s. 361. Thum. wlasne.
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wym srodowisku, to cel kultury goscinnosci. Dlatego tez taka strate-
gia musi w szczegdlnosci braé pod uwage innosé przybysza, jego idio-
matycznosé, ktéra wyraza on w ,swym wlasnym” jezyku. Problem
jezyka staje sie zatem dla Derridy kluczowym w debacie na temat
goscinnosci.

,,Obcokrajowiec jest przede wszystkim obcy wobec jezyka urze-
dowego, w ktéorym zostaje sformulowany obowiazek goscinnosci,
prawo do azylu, jego granice, normy, nadzér etc. Musi prosié¢ o go-
$cinno$¢ w jezyku, ktory z definicji nie jest jego wlasnym, w jezy-
ku narzuconym mu przez pana domu, gospodarza, kréla, wladce,
zwierzchnictwo, naréd, panstwo, ojca etc. To osobisto$é narzuca
mu tlumaczenie na wlasny jezyk, a to pierwszy akt przemocy. Tu
wlasnie rozpoczyna sie kwestia goscinnosci: czy musimy prosié
obcokrajowca o to, by nas zrozumial, by méwit w naszym jezyku,
w kazdym rozumieniu tego stowa, we wszystkich jego rozszerze-
niach, przed byciem zdolnym i aby by¢ zdolnym do przywitania
go w naszym kraju? A jesli on juz méwil w naszym jezyku, ze
wszystkim, co to za soba pociaga; jesli dzielilibySmy z nim
wszystko, co dzieli sie poprzez jezyk, czy obcokrajowiec nadal
bylby obcokrajowcem i czy moglibySmy moéowié o azylu czy goscin-
nosci w stosunku do niego?”°.

,Jak, patrzac z innej perspektywy, mawia Levinas: jezyk jest
goscinnos$cia. Niemniej jednak musimy rozwazyé, czy absolutna,
hiperboliczna, bezwarunkowa go$cinnos¢ nie polega na zawiesze-
niu jezyka, szczegélnie determinowanego jezyka, a nawet zwraca-
nia sie do Innego. Czy nie powinniSmy takze poddaé sie pewne-
mu rodzajowi powstrzymania sie przed pokusa, by zapytaé
Innego, kim on jest, jak mu na imie, skad pochodzi, etc.? Czy nie
powinni$émy powstrzymac sie przed zadaniem drugiemu tych py-
tan, ktéore zwiastuja tak wiele koniecznych uwarunkowan —
a przez to ograniczen — goscinnosci tym samym powsciagniete]
i w ten sposob zawartej w prawach i obowiazkach? A zarazem
w ekonomii okregu?”!l.

% &

W swietle tego, co juz powiedziano, radykalna gos$cinno$é polega
na oczekiwaniu nieoczekiwanego, a tym samym — na uwzglednieniu
i uwypukleniu delikatnej réznicy pomiedzy obcym a calkiem Innym.
Na nadejs$cie tego Drugiego bowiem nie mozna w zaden sposéb sie

10J Derrida: Foreigner Question..., s. 15—17.
11 J. Derrida: Step of Hospitality. No Hospitality..., s. 135.



Aleksander Kopka: Pytanie o go$cinnoséé w filozofii Jacques’a Derridy 327

przygotowac. Idac tym tropem, Derrida przeciwstawia sobie dwie lo-
giki: zaproszenia i nawiedzenia. Ta pierwsza opiera sie na udzieleniu
goscinnosci, ktora, jako cos, co sie oferuje, sprowadza relacje z Innym
do poziomu handlu i transakgcji, a zarazem oczekiwania wdziecznosci
drugiej strony. Zapraszajac przybysza, udzielajac mu azylu, placi sie
pewna cene, ktora jednoczesnie jest wystawieniem Innemu rachun-
ku, co tym samym wypacza sam akt go$cinnosci, wplatujac go w eko-
nomie wymiany i obowiazku. Zaproszenie zaklada kontrole, ktora
wraz z opieka jest nieuchronnie roztoczona nad gosciem. Tymczasem
nawiedzenie jest wydarzeniem, ktore przez swoje absolutne niezde-
terminowanie i odroczenie poza horyzont oczekiwania jest mozliwe
tylko jako niemozliwe. Réznica miedzy logika nawiedzenia a logika
zaproszenia jest zatem odzwierciedleniem ukrytej w niej antynomii
miedzy zaproszeniem (ktére zaklada przygotowanie sie na przybycie
Innego — oczekujac go, ma tez wobec niego swe oczekiwania) a rady-
kalna goscinnoscia, ktora sprowadza sie do afirmacji tego, co catko-
wicie nieprzewidywalne i nieoczekiwane, jest powiedzeniem ,tak”
wszelkiemu wydarzeniu — jakiemukolwiek Innemu — zanim zosta-
nie sformulowane zaproszenie, ktore zaklada juz pierwsze pytanie
o tozsamos$¢ przybysza i opiera sie na regulatywnych prawach goscin-
no$ci. Jednak anachronizm tego wydarzenia, jego odwleczenie poza
wszelki horyzont oczekiwania, zmusza niejako do sformulowania
praw goscinno$ci wyrazonych w postaci metonimii w zaproszeniu.

STych dwéch hédtes, ktorymi sa go$é i zaproszony, te dwie twa-
rze goscinno$ci, nawiedzenie i zaproszenie, to nie momenty go-
$cinno$ci, dialektyczne fazy tego samego procesu, tego samego
fenomenu. Gos¢ i zaproszony, nawiedzenie i zaproszenie, jedno-
cze$nie przeciw sobie powstaja i do siebie nie przystaja [...]. Cze-
kaé bez czekania, oczekujac absolutnej niespodzianki, niespo-
dziewanego goscia, oczekiwanego bez horyzontu oczekiwan: tu
w rzeczy samej chodzi o mesjasza jako goscia [hdte], o mesjan-
stwo jako goscinno$é, mesjanstwo, ktore wprowadza dekonstruk-
tywny zamet lub szalenstwo w pojeciu goscinnosci, szalenistwo sa-
mej goscinnoéci, a nawet szalefistwo pojecia goscinnosci”'?; ,gdy
gospodarz moéwi tak nadchodzacemu lub niespodziewanemu i nie-
przewidywalnemu wydarzeniu tego, ktéry nadchodzi, w ktérym-
kolwiek momencie, przed lub za, w absolutnej anachronii, bez
bycia zaproszonym, bez przedstawiania sie, bez horyzontu oczeki-
wan: jak mesjasz, tak daleki od bycia rozpoznawalnym i mozli-
wym do przewidzenia, ze samo imie mesjasza, figura mesjasza,

12 J. Derrida: Hostipitality..., s. 362.
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a mesjanizmu w szczeg6lnosci, nadal ujawnialyby pospiech
W przyznaniu pierwszenstwa zaproszenia nad nawiedzeniem”'3,

Goscinno$é jest tez nierozerwalnie powiazana z kwestia wybacza-
nia. Nie tylko dlatego, jak pisze Derrida'*, ze nie mozna powitaé ko-
gos, komu nie mogliSmy przebaczy¢ — w gescie powitania wrecz za-
warte jest wybaczenie, jak w figurze ojca witajacego powracajacego
do domu marnotrawnego syna. Przede wszystkim jednak dlatego, ze,
po pierwsze, i uprzednio w stosunku do wlasnego gestu wybaczenia
sami musimy o to wybaczenie zabiegac, przepraszajac za uchybienia
w obowiazkach, za niewystarczalno$é, niedoskonaltosé¢ oferowanej go-
$cinnosci. Nie dosé, ze zawsze oferujemy przybyszowi za malo, to
patrzac z perspektywy radykalnej goscinnosci, ktéra niczego sie nie
spodziewa, nigdy nie mozemy przewidzie¢ przybycia obcego — on
sam, tak jak i jego nadejscie, owiany jest tajemnica. Takie nawiedze-
nie zastaje gospodarza niegotowego, a tym samym bezbronnego. Ze-
rwanie z wszelkim horyzontem antycypacji, w imie mesjanskiej mak-
symy ,czuwajcie wiec, bo nie znacie dnia ani godziny”, jest zarazem
skazaniem pana domu na to pierwotne uchybienie, na te niereduko-
walna i niezmazywalna wine, o ktérej odpuszczenie musi zabiegac.
SZatem musze prosié goscia [hdte] o przebaczenie, poniewaz zawsze
niezdolny przyjac¢ i da¢ mu wystarczajaco duzo, zawsze za bardzo go
porzucam, ale i odwrotnie — proszac o przebaczenie i uzyskujac od
niego przebaczenie jego, w nim porzucam siebie”'®. Blagam wiec
o przebaczenie w tych dwoéch heterogenicznych sytuacjach: gdy ocze-
kiwanemu gosciowi nie moge wystarczajaco wiele zaoferowac i gdy
nie moge sie odpowiednio przygotowaé¢ na przybycie calkowicie Inne-
go, starajac sie ofiarowa¢ mu radykalna goscinnosc.

&
% &

Momentem krytycznym zdarzenia goscinnosci jest dla Derridy po-
witanie. Chodzi tu o powitanie, ktore nie jest poprzedzone zaprosze-
niem i tym, co z zaproszeniem zostalo juz powiazane. Takie powita-
nie wykracza poza klasyczna opozycje pojeciowa, na ktorej opiera sie
namyst metafizyczny i czerpiaca z metafizyki wykladnia etyczna. Nie
mozna go zatem wigzaé tylko z intencjonalnoscia lub jej dialektycz-
nym przeciwienstwem. Z biernoscia czy aktywnoscia w pospolitym

13 J. Derrida: Paper Machine..., s. 194.
4 J. Derrida: Hostipitality..., s. 380.
15 Tbidem, s. 389.
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znaczeniu tych stéw. Jest to raczej aktywnos¢ wykraczajaca poza
wszelka aktywnosé i biernosé poza wszelka biernoscia, gdyz nie jest
ona wynikiem jakiego$§ wyboru o poddaniu sie. Dlatego tez powitanie
nie moze kalkulowaé, nie moze niczego zakladaé¢ ani by¢ czegokol-
wiek ,rezultatem”. Nie moze wynika¢ z jakiej$ naturalnej predyspo-
zycji badz byé efektem poczucia obowiazku, wypelnienia zadania czy
dotrzymania danego stowa. Wszelki akt woli poprzedza miejsce ,tak”,
ktore jest odpowiedzia i przywitaniem obcosci wkraczajacej do wne-
trza. ,Musimy [il faut] zatem witac¢ bez »musimy« [sans »il faut«]: ani
naturalnie, ani nienaturalnie. Tak czy inaczej oczekiwany gosé [héte]
(a przez to zaproszony, spodziewany tam, gdzie wszystko jest przygo-
towane na jego przyjecie) nie jest goSciem [hdte] czy tez innym jako
gosciem [hodte]. Jesli w gosScinno$ci musimy mowic tak, powitaé przy-
bycie [accueillir la venuel, wypowiedzie¢ »witam«; musimy moéwic tak,
gdzie nie czekamy, moéwi¢ tak, gdzie nie spodziewamy sie, gdzie nie
oczekujemy na innego [la ot l'on ne s’attend pas soi-méme a lautre],
musimy daé sie zmiesS¢ przez przybycie calkiem innego, absolutnie
nieoczekiwalnego obcego, nieproszonego goscia, przez niespodziewane
nawiedzenie poza aparatem powitania. Jesli witam tylko to, co wi-
tam, co jestem gotéw powitaé i co zawczasu rozpoznaje, poniewaz
spodziewam sie przybycia goscia [hote] jako zaproszonego, to nie ma
tu mowy o goscinnosci”'6. Bez tego niedajacego sie w pelni pomysleé
powitania nie moze zaistnie¢ relacja z Innym. Nawet nienawi$é do
Innego jest poprzedzona owym ,tak”, ktére bedac odpowiedzia na
ytak” Innego, podejmuje za niego odpowiedzialno$é. Analizujac struk-
ture tej powtorzonej afirmacji, nie mozemy unikna¢ pytania o mozli-
wo$¢ pytania, a tym samym o samo pytanie, czyli o uprzywilejowany
i rzekomo inauguracyjny moment wszelkiego namystu metafizyczne-
go, o pytanie o to ,co jest?” lub ,kto jest?”, nalezne wszelkiej ontolo-
gii, ktére promuje i zaklada juz pewien faworyzowany model czaso-
wosci, jakim jest terazniejszos¢ czy obecno$é. Czy zatem samego
pytania nie poprzedza juz afirmacja, ktora jest dzieki temu czyms
bardziej zZrédlowym, a przy tym bezdennym, ktéra umozliwia wszel-
kie pytanie, ktora przez kazde, nawet najblahsze pytanie musi by¢
strukturalnie zalozona? Zapewne!!’”. Tym samym ,tak” nie byloby

16 Tbidem, s. 361—362.

17 W jednym z wywiadéw Derrida rozjasnia kwestie pytania o pytanie i dopiero
umozliwiajacej je odpowiedzi: ,Wydaje mi sie, ze w nieuchronnosci pytania kryje sie
nie tylko istota filozofii, ale bezwarunkowe prawo i obowiazek, wspélny grunt dla fi-
lozofii jako nauki i prawa. Skoro ta bezwarunkowos$c¢ jest wskazywana tam, gdzie wy-
daje sie [...] oczywista kwestia, musze wyjasnic, co nastepuje: pomimo ze nieustannie
uzywam wszystkiego, co napisalem jako pytania o pytanie, sama ta
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obecnoscia, podmiotem czy przedmiotem, nie pozwalaloby sie zre-
dukowaé do jakiejs jednorodnej prostoty, lecz jako podstawa czy
mozliwo$é nieobecnosci wszelkiej obecnosci, byloby czyms$ ultra- czy
quasi-ontologicznym, czyms$ quasi-transcendentalnym, czyli ,niemal”
lub ,tak jakby” arché. Wynika stad, ze kazde ontologiczne czy trans-
cendgntalne twierdzenie musi zakladaé owa ,archi-zrédlowa” afirma-
cje. Zrodlowe ,tak”, jako pierwotna, lecz niejednorodna odpowiedz,
jest zaangazowane w proces powtorzenia, w ktorym to odnosi sie ono
do innego, wczesniejszego ,tak”, ktére juz w nim zamieszkuje i jest
zalozone a priori jako czeéé ,pierwszego” tak!®. ,Jesli wstawilem cu-
dzyslow wokoél »pierwszego« z »pierwszego« tak, uczynilem to, by
przystapi¢ ku ledwie dajacej sie pomyslec¢ hipotezie: nie ma pierwsze-
go tak, owo tak jest zawczasu odpowiedzia. Lecz skoro wszystko za-
czyna sie od jakiego$ tak, odpowiedZ rozpoczyna, odpowiedZz nakazu-
je. Musimy jak najlepiej wykorzystaé te aporie, w ktéra, jako majacy
swoj kres i $miertelni, jesteSmy wrzuceni i bez ktérej nie byloby
obietnicy $ciezki. Nalezy rozpoczynaé juz odpowiedzia. Nie byloby za-
tem, na poczatku, pierwszego slowa. Wezwanie jest wezwane tylko
z odpowiedzi. OdpowiedZ wychodzi naprzeciw lub wychodzi, by napo-
tka¢ wezwanie, ktore przed odpowiedzia jest pierwsze tylko po to, by
oczekiwaé odpowiedzi, ktéra je umozliwia”®.

Inne ,tak”, jako ,tak” Innego, nie pozwala na zamkniecie sie pod-
miotu w sobie. Jest ono wpisane w sama strukture ,tak” wypowie-
dzianego przez podmiot, rozrywajac zarazem jego tozsamos$¢, rozbi-
jajac jego spokéj, a tym samym otwierajac go na to, co inne. ,Ja” nie
poprzedza ruchu tego powtoérzenia, ktore jako konieczne dla otwarto-
$ci ,tak”, jednoczesnie grozi mu jego zatarciem. Dopiero owo zZrédtowe
powtoérzenie owej afirmatywnej odpowiedzi umozliwia zadanie pyta-
nia i wszelka relacje ze swym alter ego.

Jak widaé, struktura powtoérzonego ,tak” — afirmacji tego, co ma
nadej$é — nie ma zaledwie charakteru psychologicznego, jezykowego,
politycznego czy wreszcie etycznego, lecz przenika poziom ontologicz-

koniecznos¢ nie jest redukowalna do pytania. Bedac podwdjna koniecznoscia,
podwéjnym prawem tego nieuchronnego i imperatywnego nakazu (»Jest to koniecz-
ne«), przekracza ono owo pytanie dokladnie w chwili potwierdzenia koniecznosci te-
goz. Potwierdzajac, ze wszystko zaczyna sie nie od pytania, lecz od odpowiedzi, od
»take«, »tak«, ktére swdj poczatek bierze w odpowiedzi na innego, nie jest to sprawa
ponownego »kwestionowania« tej bezwarunkowosci, lecz raczej pomyslenia zarazem
jej mozliwosci, jak i jej niemozliwosci”. J. Derrida: Paper Machine..., s. 85—86.

18 Por. J. Derrida: Nombre de oui. In: 1dem: Psyché: Inventions de lautre.
Paris 1987, s. 639—650; M.P. M arkowski: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i li-
teratura. Bydgoszcz 1997, s. 320—330.

Y J. Derrida: Adieu to Emmanuel Lévinas. Stanford 1999, s. 24. Ttum. wlasne.
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ny. Tym samym relacja z Innym — i zarazem sama gosScinnos$¢, ale
juz nie jako kategoria etyczna — nie jest relacja pochodna w tym
sensie, ze nie ma swej trwalej podstawy w podmiocie. Nie funkcjonu-
je na plaszczyznie bedacej wypadkowa ustosunkowania sie do siebie
dwéch monad czy jednostek egoicznych. Inny (zewnetrze) zostaje za-
proszony do wnetrza/nawiedza wnetrze dzieki owemu afirmujacemu
stak” (poprzedzajacemu binarna logike potwierdzenia i negacji,
zakladajaca uprzednia refleksje, postawienie pytania, a tym samym
autokonstytucje podmiotu wobec swego alter ego) wpisanemu w onto-
logiczna strukture sladu i powtérzenia. Mowa tu zatem o zZrédlowe;j
kontaminacji, kontaminacji zZrédla — podmiotu, ego, tozsamosci —
ktora poprzedza wszelkie ,ja”, wszelkie ,ty”, wszelki podzial rél na
gospodarza i goscia; ktéra wyplywa z owego otwarcia sie na to, co
inne. Suwerennosé gospodarza, odpowiedzialnos¢, a tym samym de-
cyzja, czy przybysza przyjac, czy zamknaé¢ przed nim drzwi, jest —
paradoksalnie — mozliwa tylko ze wzgledu na te — poprzedzajaca
wszelka refleksje czy intencjonalnos¢é — goscinnosé, wyrazona
w ,pierwszej” odpowiedzi na podstawie tego ,pierwszego” ,tak”, ktore
odsyla juz do ,tak” Innego. Pojecie decyzji bowiem zawsze opiera sie
tylko na tym, co w podmiocie inne — inaczej nie bylaby decyzja, kto-
ra kazdorazowo wykracza poza strukture podmiotowosci, lecz stano-
witaby raczej dopelnienie programu, szczelnie zamykajac podmiot
w jego wlasnych ramach. Struktura ,tak, tak” jest niczym innym jak
to, co Derrida juz w swych wczesnych pracach okreslal mianem s$la-
du®, ktéry (podajac sie za zrédlo) zaciera sie w obliczu innego §ladu
i ktérego Zrédlowosc¢ zostaje zaburzona przez ten ruch anachronicz-
nych odestan. Slad z jednej strony odsyla w przysztos¢ — dopomina
sie, oczekuje swego nastepcy, z drugiej strony czerpie z przeszlosci,
nie majac jednak nic wspdélnego z terazniejszoscia, ktora kiedys byta
obecna, lecz przemineta, gdyz w ,swej istocie” partycypuje w tym, co
zawsze bylo przeszle i co nadal nadchodzi. Slad jest zatem zawsze
juz za po6zno lub za wczesnie — tak jak spézniona lub przedwczesna
jest decyzja o okazaniu gos$cinnosci. Dlatego jest otwarciem na zew-
netrze, ktore przenika i umozliwia konstytucje wnetrza jako takiego.
,Zywa obecno§é tryska na gruncie swej nietozsamosci ze soba oraz
retencjonalnego Sladu. Zawsze juz jest Sladem. Slad ten nie
daje sie poja¢ na gruncie prostoty tego, co obec-
ne, ktorego zycie byloby wewnetrzne sobie [wszyst-
kie podkr. — A.K.]. Siebie [soi] zywej obecnosci jest pierwotnie §la-

20 Por. J. Derrida: O gramatologii. Thum. B. Banasiak. Warszawa 1999,
s. 94—95, 112.
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dem. [...] Nalezy pomysle¢ bycie-pierwotne, wychodzac od §ladu, a nie
na odwro6t. [...] Poniewaz $lad jest stosunkiem intymno§ci
zywej do jej zewnetrza, otwarciem na zewnetrz-
nosé¢ w ogodle, na nie-wlasne itd., czasowienie sensu jest
od poczatku »rozprzestrzenieniem«. Odkad przyjmuje sie rozprze-
strzenienie zarazem jako »interwal« lub réznice i jego otwarcie na
zewnatrz, nie ma juz absolutnej wewnetrzno§ci, »ze-
wnetrze« zainsynuowalo sie w ruchu, za posrednictwem ktorego wne-
trze nie-przestrzeni, to, co nosi miano »czas«, ujawnia sie, konstytu-
uje, »uobecnia«”?!,

Ta struktura wyrazona w powtarzajacej sie odpowiedzi-potwier-
dzeniu znajduje swe odwzorowanie w piSmie — takze w Scistym rozu-
mieniu tego stowa. Oczywiscie, ogdlnie rzecz biorac, cala rzeczywi-
sto§é dla Derridy przybiera forme pisma (archi-écriture), ale efekty
goscinno$ci mozemy badaé¢ juz w jezyku czy tekscie, choéby na
przyktadzie funkcjonujacych w nim pojeé. MoéwiliSmy juz wczesniej,
ze goscinnosé to przyklad dekonstrukeji lub po prostu jej inna nazwa
— metaforyka gos$cinnosci moze zatem posluzyé do wyrazenia tego,
co kryje sie za doswiadczeniem dekonstrukeji, co rozsadza jednorod-
no$¢ pojeé, nie pozwalajac im nigdy byé w pelni autonomicznymi,
a dotyczy to nawet takich terminéw jak sama ,dekonstrukcja” czy
»2oscinno$¢”. Nieopanowana gra wnetrza i zewnetrza, nawiedzania
jednego pojecia przez drugie w procesie konstytuowania sie znacze-
nia, odzwierciedlona jest w wielowymiarowym korpusie metaforycz-
nym zwigzanym z goscinnoscia. Oddaje na dluzsza chwile glos Derri-
dzie:

L<Powiadam »[szalenstwo] nawet pojecia goScinnosci«, poniewaz
owa sprzecznosc¢ (atopiczna: szalenistwo, ekstrawagancja, w grece:
atopos), ktéra mamy na uwadze, wytwarza lub rejestruje te auto-
dekonstrukcje w kazdym pojeciu, w pojeciu pojecia: nie tylko dla-
tego, ze goscinno$é¢ niweluje, powinna niwelowaé, uscisk, ujecie
(Begriff, Begreifen, uchwycenie concipere, cum-capio, comprehen-
dere, sile czy przemoc brania [prendre] jako zrozumienia [com-
prendre]), goScinno$é jest, musi byé, winna jest sobie by¢, niewy-
obrazalna i niezrozumiala, lecz takze dlatego, ze w niej — tak
czesto przechodziliSmy te prébe i meke — kazde pojecie otwiera
sie na swe przeciwienstwo, odtwarzajac lub wytwarzajac z gory,
w dobrej relacji jednego pojecia z drugim, sprzeczne i dekon-
struktywne prawo goscinnosci. Kazde pojecie staje sie goscinne

21 J. Derrida: Gilos i fenomen. Ttum. B. Banasiak. Warszawa 1997,
s. 143—144.
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dla swego innego, dla jakiego$ nieokreslonego innego, ktére jemu
nie jest juz przypisane. Wraz z tym — jak sie wydaje — oczywi-
stym niuansem otrzymujemy formule calej sprzecznosci, ktéra
jest wiecej niz dialektyczna sprzecznoscia i ktéra by¢é moze jest
pod-stawka wszystkich spdjnych dekonstrukcji: réznica miedzy
czym$ takim jak »swoéj« inny (Heglowska formula »swego inne-
go«), a zatem réznica miedzy goscinno$cia obejmujaca czyjegos
innego (kazdemu jego wlasni, wybrani i wyselekcjonowani goscie
[hotes], ich integrowalni imigranci, ich asymilowalni odwiedza-
jacy, z ktéorymi wspélzamieszkiwanie byloby znosne), a goscin-
no$¢ rozszerzona na jakiego$ nieokreslonego innego, ktory juz nie
jest juz, ktéry nigdy nie byt dialektycznym »swoim innym«”22,

,Jesli kazde pojecie udziela schronienia lub pozwala sie na-
wiedzié¢ innemu pojeciu, takiemu innemu, ktére nie jest juz na-
wet jego innym, to zadne pojecie nie jest juz na swoim miejscu.
Chodzi tu o pojecie pojecia i dlatego wlasnie zasugerowalem
wezesniej, ze gosScinnosé, owo doswiadczenie, 6w lek, owo wykona-
nie gestu niemozliwej goscinno$ci, goscinnosci jako mozliwosci
niemozliwosci (przyjaé¢ innego goscia, ktorego nie jestem zdolny
powitaé, stac sie zdolnym do tego, do czego nie jestem zdolny) jest
naczelnym doswiadczeniem samej dekonstrukceji, kiedy co§ doko-
nuje czego$, czego dokonaé ma, lub jest czyms, czym ma byé, a co
oznacza wlasnie doswiadczenie niemozliwego. Gos$cinno$é — oto
nazwa lub przyklad dekonstrukcji. Dekonstrukcji pojecia, dekon-
strukceji pojecia pojecia, jak tez i jego konstrukeji, jego domu, jego
»u siebie« [son chez-soi]. GoScinno$é jest dekonstrukcja owego
»u siebie«; dekonstrukcja jest goScinnoscia w stosunku do innego,
do innego od siebie, innego niz »swdj inny«, dla innego, ktory jest
poza wszelkim »swym innym«”23,

Odwolujac sie do strategii dekonstrukcji?*, pamietaé nalezy, ze po-
jecie formuluje sie w nieprzerwanej, dynamicznej relacji do opozycyj-
nego mu terminu. Ta relacja ma charakter nieustannej przemocy,
jaka wywieraja binarne opozycje, i nawiedzania przez nie siebie na-
wzajem. Pojecie takie nie moze by¢ w pelni autonomiczne, skoro
o jego charakterze decydowaé ma inne pojecie, ktore w dodatku trak-
towane jest przez swa opozycje jako caltkowicie wobec niego zewnetrz-
ne. Relacja wnetrza i zewnetrza — ktora sama jest przykladem
1 wzorem takiego binarnego przeciwienstwa — odzwierciedla hierar-
chie, w ktorej to jedno z pojeé, bedac w bezposredniej bliskosci logosu,
jest elementem dominujacym, dokonujacym ekskluzji na drugiej stro-

22 J. Derrida: Hostipitality..., s. 362—363.
23 Tbidem, s. 364.
24 Por. J.Derrida: Pozycje. Thum. A. D ziadek. Katowice 2007, s. 40—46.
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nie tej pary. Probuje w ten sposob utrzymaé pozér swej homogenicz-
no$ci, zapominajac jednoczesnie, ze umozliwia je dopiero slad, wkro-
czenie Innego, gra z Innym — z zewnetrzem.

Problem goscinno$ci nie tylko wyznacza oryginalny wymiar dys-
kursu etycznego, lecz jednoczesnie wskazuje jego strukturalne i onto-
logiczne uwarunkowania. Dla Derridy podjecie tej kwestii na pézZnym
etapie jego filozoficznej drogi staje sie naturalnym krokiem, ktéry zo-
stal wykonany w duchu dekonstrukcji i zgodnie z jej strategia. Meta-
foryka goscinnosci odzwierciedla bowiem paradoks, w ktéry uwiklana
jest juz dyskusja o dekonstrukcji. Zrédlowy charakter odpowiedzial-
no$ci za Innego, wybaczenia czy afirmatywnej odpowiedzi na jego na-
dejscie, ma bezposredni zwiazek z quasi-ontologiczng struktura sladu
i dekonstruujaca (sie) gra wnetrza i zewnetrza.
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Summary

In this paper I sketch the problem of hospitality as developed by Jacques Derri-
da in his late work. I pinpoint the dependence between hospitality and deconstruc-
tion arguing that the hospitality is not an unexpected turn in relation to Derrida’s
earlier work in deconstruction of metaphysics, but its further development on ethical
and political level. Derrida keeps taking hospitality as an alternative name or an
example of deconstruction, showing in this peculiar metaphor quasi-ontological
structure of trace haunted by what precedes and what follows it, sabotaging its ho-
mogeneity and integrity.
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel befasst sich der Verfasser mit dem von Jacques Derrida
in seinen spiten philosophischen Werken angesprochenen Thema: Gastfreundlich-
keit. Er weist auf eine gegenseitige Abhingigkeit zwischen der Gastfreundlichkeit
und einer Dekonstruktion hin, indem er beweist, dass die Gastfreundlichkeit keine
plétzliche Wendung Derridas zu seiner fritheren Philosophie als einer Dekonstrukti-
on von Metaphysik, sondern deren Entwicklung auf ethischer und politischer Ebene
ist. Sehr konsequent hilt Derrida die Gastfreundlichkeit fiir einen anderen Namen
oder fiir ein Beispiel fiir die Dekonstruktion und mit Hilfe der seltsamen quasi-onto-
logischen Metaphorik schildert er die Struktur der Spur, die durch das Voran-
gehende und Darauffolgende ununterbrochen ergriffen ist, wodurch sie dessen
Homogenitat und Integritéat sabotiert.





