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Sic et non...
czyli problem ,batwochwalstwa polityki”
w mysli Leszka Kotakowskiego

Slowa klucze: Kotakowski, ,balwochwalstwo polityki”, kryzys kultury europejskiej,
»,kaplan i blazen”, o§wiecenie

Leszek Kotakowski poszukuje odpowiedzi na pytanie o wspoélczes-
ny stan cywilizacji europejskiej, w szczegélnosci o mozliwosé zapo-
biezenia temu, by stala sie ona tworem nihilistycznych koncepcji
ujmowania rzeczywisto$ci. Konsekwencja tego rodzaju teorii staja sie
idee totalnych rozwigzan w zakresie spoleczenstwa i panstwa. Jak
zauwaza polski filozof, ,Jakoz Nietzsche nie stal sie ortodoksja expli-
cite naszego wieku. Ortodoksja explicite polega nadal na tataniu. Pré-
bujemy nowoczesnos¢ nasza utwierdzi¢, ale zarazem uchronic¢ sie od
jej wynikéw za pomoca réznych intelektualnych narzedzi i samych
siebie przekonaé, ze sens moze by¢ odtworzony albo odkryty na nowo
niezaleznie od religijnego dziedzictwa ludzko$ci i na przekor spusto-
szeniom powodowanym przez nowoczesno$é”l. Aby zdiagnozowaé
wspolczesna kulture i niebezpieczenstwa na nia czyhajace, wskazuje
filozof potrzebe rozleglejszej analizy perspektywy historycznej, ktora
sprowadza nas do obowiazkowej rewizji dziedzictwa duchowego oswie-
cenia. Epoka, ktéra przyniosta zwrot w sposobie mys$lenia o cztowieku

I'L. Kotakowski: Cywilizacja na tawie oskarzonych. W: 1dem: Cywiliza-
¢ja na tawie oskarzonych. Warszawa 1990, s. 206.
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oraz pozostawila w centrum zainteresowania jego zagadnienie, zmie-
rzaé¢ ma obecnie do humanistycznego stadium samobdjczego, ktorego
przejawem ma by¢ specyficzne ,batlwochwalstwo” w polityce.

Kluczowym osiagnieciem filozofii nowozytnej mialo by¢ odnalezie-
nie pewnosci w chaosie $§wiata, wéréd wieloSci koncepcji, ktére 6w
Swiat opisywaly. Za ojca nowozytnego myslenia uchodzi francuski fi-
lozof René Descartes, ktéry poszukiwal wlasnie pewnosci. ,,Odrzu-
cajac tedy to wszystko, co ma chociazby cien watpliwosci, jak gdyby
byto zupelnie falszywe, pdjde dalej, poki nie poznam czego$s pewnego,
chocby i1 ta pewno$é na niczym innym polegaé nie miala, jak tylko na
tym, ze nie ma nic pewnego”? — uzasadnia poszukiwania Kartezjusz,
poszukujac stalej i niewzruszonej podstawy wiedzy. Pewno$é wiedzy
miala pozwoli¢ ogarna¢ mysla cala rzeczywistosé, idee Boga, wszech-
Swiat, ducha i materie, a jednocze$nie wykluczy¢ ryzyko bledu. Nie
bytoby to w zaden sposéb oryginalne myslenie, gdyz filozofia, jak sam
francuski mysliciel zauwaza, od poczatku poszukiwala za Archimede-
sem punktu oparcia, ktory nie bedzie wymagal dalszego dowodzenia.
Znamienna staje sie odpowiedz Kartezjusza, ktéra jednoczesnie sta-
nowi fundamentalna podstawe tego, co nazywamy nowozytnoscia.
Tym, co jest ,pierwsze” w poznaniu ludzkim, tym, co jest pewne
w ,niepewnosci” otaczajacej rzeczywistosci; tym czym$ (kim§ —
dokladniej) jest Ja. ,,C6z wiec bedzie prawda? Moze to jedno, ze nie
ma nic pewnego. [...] Tak, wiec rozwazywszy wszystko dostatecznie
i pilnie, nalezy koniecznie uznaé¢ za prawdziwe nastepujace twierdze-
nie: ja jestem, ja istnieje, ile razy co§ wypowiem,
lub ile razy co$§ pomysle. [..] Oto odkrylem! MysSlenie,
istnieje; ono jedno ode mnie odltaczone by¢ nie
mo ze. Ja jestem, istnieje, oto rzecz pewna! [...] Uznaje przez to za
prawde to tylko, co juz koniecznie musi byé prawda. Jestem tedy,
$cisle méwiac, tylko istota myslaca (res cogitans)”®. Formula Ego cogi-
to, ergo sum, sive existo stala sie jednym z fundamentalnych znakéw
nowozytnej filozofii oraz podstawa kultury i cywilizacji europejskiej
czasow nowozytnych.

Odkrycie Kartezjusza zapoczatkowalo pewien nowy czas dla histo-
rii idei, gdyz jego sformulowanie, ktére odkrywalo pewnos$é podmiotu
poznajacego, podmiotu watpiacego, mialo sprawic, ze transcendentne
kategorie, nadajace dotychczas absolutna pewnos¢ istnieniu $wiata,
znikaly. Francuski filozof prébowal co prawda udowodnié, ze ,uznaje

2R. Descartes: Rozmyslania nad zasadami filozofii dowodzace istnienia
Boga i réznicy pomiedzy dusza i ciatem. W: 1dem: Rozprawa o metodzie. Rozmys-
lania nad zasadami filozofii. Thtum. I1.K. Dworzaczek. Warszawa 2008, s. 146.
3 Ibidem, s. 147, 148.
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za niemozliwe, abym istnial takim, jakim istnieje, to jest z umysltem,
posiadajacym idee Boga, gdyby sam Bég w rzeczywisto$ci nie ist-
nial”*. Mimo ze Bég mial stanowi¢ pomost epistemologiczny, Karte-
zjanska filozofia podwazyla dotychczasowe fundamenty chrzescijan-
skiej kultury europejskiej. Pojawila sie nowa kategoria bosko$ci —
Ja. W tym kontekscie Kotakowski okresla, ze w dziejach Europy na-
stal moment kluczowy, zwany horror metaphysicus®. Koncepcja ego,
rozumiana jako $§wiat sam w sobie, neguje istnienie wszechmocnego,
absolutnego podmiotu wykraczajacego poza ego. Tylko ego ma moc
watpienia i decydowania o tym, co jest watpliwe. Tylko umysty, $wia-
domosé filozoféw decyduja o problemach. ,A oto na czym 6w horror
polega: jesli nic prawdziwie poza Absolutem nie istnieje, Absolut jest
niczym; jesli nic prawdziwie nie istnieje poza mna, ja sam jestem ni-
czym”® — konkluduje Kolakowski. W tym kontekscie odpowiada, dla-
czego Kartezjanskie novum staje sie jednoczesnie czyms$ radosnym
i przerazajacym’. Cokolwiek wydarzylo sie w filozofii po Kartezjan-
skim Cogito, nie bylo w stanie powrédcié do tego stanu przedkultu-
ralnego nowozytnosci, odmienito ono dzieje intelektualne Europy.
~Wszelako Kartezjusz odkryl wewnetrzny §wiat nie po to, aby prze-
mieni¢ go w boskie podloze bytu; miat on byé¢ etapem koncowym.
Odstaniat sie 6w jedyny swiat samoprzejrzysty, a zatem réwnie sa-
motozsamy co Absolut, ale inaczej niz Absolut dostepny wprost, a nie
w wyniku abstrakcyjnego rozumowania. Kartezjanskie ego istotnie
jest w tym sensie absolutem, ze bedac zawsze jedynym i wyjatko-
wym, nieprzeniknienie i wsobnie moim, moze zawsze powiedzieé, jak
biblijny Stwérca, »jestem, ktéry jestem«”® — okresla Kotakowski ka-
tegorie nowozytnego Ja, nadajac jej atrybut czystej aktualnosci. Ja
jest wszystkim, czym moze by¢, niczym wiecej, niczym mniej.

To, co dotychczas stanowilo wyznacznik pewno$ci, niezmiennosci,
absolutnosci i co jednoczesnie warunkowalo istnienie podmiotu, teraz
nie moglo wskutek kartezjanskiego zwatpienia peknic¢ takiej funkcji.

4 Ibidem, s. 176.

5Zob. L. Kotakowski: Horror metaphysicus. W: Idem: Jesli Boga nie
ma... Horror metaphysicus. Ttum. M. Panufnik. Poznan 1999.

6 Tbidem, s. 210.

7 Jezeli przymiotnik »absurdalny« moze byé w nieabsurdalny sposéb uzyty poza
terenem gramatyki, i jesli jego etymologia — surdus. gluchy — przechowuje sie
W jego uzyciu, to powiedzenie takie, mozna podejrzewad, jest tautologiczne: bezbozny
Swiat jest $wiatem bez Boga. Lecz jest to jedna z tych pseudotautologii, ktére ludzie
odkrywaja w naglym, radosnym albo przerazajacym poczuciu objawienia: naleza do
nich takie odkrycia, jak »Bég jest Bogiem« albo Cogito ergo sum”. Zob. L. Kota-
kowski: Jesli Boga nie ma.... W: Idem: Jesli Boga nie ma..., s. 175.

8 L. Kotakowski: Horror..., s. 247.
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Wraz z nowozytnoscia przeswiadczenie o absolutnym rozréznieniu na
to, co zle i dobre, zostaje podwazone. Wszechswiat opuszczony przez
absolutnego Boga staje sie §wiatem absurdalnym. Regula moralna
zachowuje wazno$§¢ przy zalozeniu prawomocnego Absolutu, ktoéry
staje sie jej gwarantem. Konsekwencja takiego myslenia okazuje sie
negacja prawdy absolutnej, transcendentnej wobec czlowieka. Mozna
okresli¢ to za Kolakowskim, ktéry powoluje sie na Fiodora Dostojew-
skiego, regula nastepujaca: jesli nie ma Boga, wszystko wolno®. Scep-
tycyzm nowozytnego humanizmu wraz z zanikiem wiary w wartosci
absolutne stworzyl podwaliny spoleczenstwa tolerancyjnego i plurali-
stycznego. Kolakowski, powolujac sie na potrzebe rewizji dziedzictwa
o$wiecenia, twierdzi, ze idee pluralizmu i tolerancji staly sie na tyle
relatywne, ze stanowia ich przeciwienstwo. Rewolucja nowozytna
(zar6wno mentalna, jak i spoleczna) miala zagwarantowac jednostce
pewien rodzaj bezpieczenstwa, spokoju, rudymentarnej wolnosci od
rozmaitych doktryn religijnych i od ich uprzywilejowanych przedsta-
wicieli, ktorzy urzeczywistniali wartosci absolutne, pomijajac wolnos¢
jednostki w podejmowaniu decyzji. Polski intelektualista uwidacznia
karykaturalng forme tego dziedzictwa, zwracajac uwage na prosta
formule obecna dzisiaj w Swiecie: ,Ja mam swoje warto$ci, Ty masz
swoje”. Brak absolutnego kryterium rozréznienia miedzy dobrem
i zlem, upadek pewnej absolutnej podstawy, do ktérej odnoszono tre-
$ci dzialan jednostek w epoce przedkartezjanskiej, powoduja, ze do
epoki postkartezjanskiej wkradl sie niebezpieczny relatywizm.
W tym wlasciwym wspélczesnosci indyferentyzmiel® przejawiaé moze
sie obojetnos$¢ na dramaty totalitarnych form rzadzenia. Konkluduje
zatem Kolakowski w do$é obrazowy sposéb: ,A kiedy rozciagamy
nasza wspanialomyslna zgode na rozmaitosé kulturalna, tak by obej-
mowala ona wszystkie reguly dobra i zla, i powiadamy na przyklad,

9 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma..., s. 68.

10 Zauwazamy jednakowoz, ze czesto zada sie tolerancji w sensie obojetnosci,
braku jakiegokolwiek stanowiska czy opinii, a nieraz nawet aprobaty dla wszystkie-
go, co zdarza sie nam w ludziach i pogladach widzieé. To za$ calkiem co innego zna-
czy. Zadanie tolerancji w tym znaczeniu jest czescia naszej kultury hedonistycznej,
w ktoérej nic naprawde nie ma dla nas znaczenia; jest to filozofia zycia bez zadnej od-
powiedzialnosci i zadnych przekonarn. Wzmacniaja te tendencje rézne mody filozo-
ficzne, ktore ucza nas, ze prawdy w sensie wlasciwym nie ma; gdy wiec sie upieram
przy swoich przekonaniach, choéby bez zadnej agresywnosci, to juz tym samym prze-
ciwko tolerancji grzesze. [...] Jest to tez wieczny dylemat tolerancji: czy wolno i nale-
zy tolerowa¢ ruchy polityczne lub religijne, ktore sa wrogami tolerancji i chca
zniszczy¢ wszystkie urzadzenia, co tolerancje chronia, ruchy totalitarne lub dazace
do narzucenia wlasnej despotycznej wtadzy?”. Zob. L. Kotakowski: O tolerancji.
W: Idem: Mini wyktady o maxi sprawach [sic!] Krakéw 2004, s. 38—40.
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ze idea praw ludzkich jest pojeciem europejskim, ktére w spoleczen-
stwach o innych tradycjach jest niezdatne do uzytku czy tez niezro-
zumiate, czy tyle mamy na mysli, ze Amerykanie nie bardzo lubia, by
ich torturowano i pakowano do obozéw koncentracyjnych, ale Wiet-
namczycy, Persowie i Albanczycy sa z tego calkiem zadowoleni? Sko-
ro tak, to c6z miatoby by¢ zlego w ustawach rasowych w poludniowe;j
Afryce i dlaczegéz nie mielibySmy zadowoli¢ sie powiedzeniem, ze
Afrykanerzy po prostu »maja swoje wlasne wartosci«, my zas nie
mamy sposobu udowodnié, ze nasze sa lepsze? Albo, po prostu pro-
stacko mowiac, czy mamy uznacé, ze réznica miedzy jaroszem a lu-
dozerca jest tylko sprawa smaku?”!!.

Kotakowski przypisuje kulturze europejskiej pewnego rodzaju nie-
konsekwencje, ktore nie maja charakteru — jak mogloby sie wyda-
waé — poznawczego, tylko powodowane sa motywami politycznymi.
Znajdujemy sie juz na poziomie praxis, co oznacza, ze rzeczywiste
dzialanie i faktyczny stan rzeczy sa konsekwencja wczesniej przyje-
tych postulatéw teoretycznych. W czasach postnowozytnych kazda
teoria musiala sie odnosié, jak wczesniej zaznaczyl filozof, do Cogito,
zarowno zwolennicy tego podejscia, jak i jego przeciwnicy. Z nieobec-
nosci regut o charakterze transcendentnym w zyciu intelektualnym
i moralnym, a dokladniej: z braku mozliwosci ich udowodnienia, moz-
na wnioskowad, ze wszystkie kultury sa réwne, co oznacza, ze kazda
wartos¢ jest uprawomocniona. Oznacza to, ze kazda jednostka jest
autonomiczna, rozumna i z przyrodzenia wolna; jednocze$nie zyje
w pewnej kulturze i inne kultury nie musza budzi¢ jej zainteresowa-
nia. Konsekwencja Cogito jest uzasadnienie, ze nie ma absolutnych,
ponadhistorycznych uwarunkowan, ktére pozwolityby w sposéb pra-
womocny oceni¢ jednostce inna kulture. ,Ktokolwiek powiada w Eu-
ropie, ze wszystkie kultury sa réwne, normalnie nie mialby ochoty,
zeby mu odcinano reke, kiedy oszukuje przy podatkach, albo by za-
aplikowano biczowanie publiczne — czy ukamienowanie w wypadku
kobiety — jesli uprawia mitos¢ z osoba, ktéra nie jest jego legalna
zong (lub mezem). Powiedzie¢ w takim wypadku »takie jest prawo ko-
raniczne, trzeba respektowaé inne tradycje«, to powiedzieé¢ w gruncie
rzeczy »u nas to by bylo okropne, ale dla tych dzikuséw to w sam
raz«; tak wiec wyrazamy nie tyle respekt, ile pogarde dla innych tra-
dycji, a zdanie »wszystkie kultury sa réwne« najmniej sie nadaje do
tego, by te postawe opisa¢”'? — stwierdza Kolakowski.

'L, Kotakowski: Batwochwalstwo polityki. W: Idem: Moje stuszne
poglady na wszystko. Krakéw 1999, s. 253.

2 L. Kotakowski: Szukanie barbarzyricy. Ztudzenie uniwersalizmu kultural-
nego. W: Idem: Cywilizacja na tawie..., s. 20.
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Jesli znajdujemy sie we wlasnej tradycji i usiluyjemy w niej pozo-
stac, jednocze$nie jednak zachowujemy tolerancje wobec innych kultur
i respektujemy ich wartosci, to popadamy w antynomie sceptyczna.
Barbarzyristwem okres§lamy wszelkiego rodzaju zachowania fanatycz-
ne, kiedy nie potrafimy sami siebie kwestionowa¢, watpi¢ w stusznosé
naszej tradycji i obstajemy przy swoich ideach, nie przyjmujac racji in-
nych. W konsekwencji barbarzynstwem jest dla nas kazda kultura,
ktora chroni wylacznosé swej tradycji w sposéb fanatyczny (mimo to,
ze my jako przedstawiciele swojej kultury zachowujemy sie podobnie).
»,Nie mozna byé¢ sceptykiem w takim stopniu, by nie zauwazy¢ réznicy
miedzy sceptycyzmem i fanatyzmem; znaczyloby to bowiem by¢ scep-
tykiem tak bardzo, ze sie juz nie jest sceptykiem. Paradoks scepty-
cyzmu znany byl, oczywiscie, w starozytnosci; istniala takze propozy-
cja jego radykalnego przezwyciezenia: konsekwentny sceptyk powinien
mianowicie milczeé, w szczegdélnosci nie ma on prawa glosi¢ scepty-
cyzmu, nie zdradzajac go jednoczeénie”*® — konkluduje polski filozof.
Jest on §wiadom trudno$ci w rozwiazaniu problemu, wokot ktoére-
go tocza sie intelektualne dzieje Europy — albo przyjecie moralnej
»Sztywnosci”, ktora opiera sie na uniwersalizmie kulturowym i warto-
$ciach absolutnych, co do ktérych podmioty pozostaja uwarunkowane
w swym dzialaniu, albo przyjecie oSwieceniowej plynnosci w tym
zakresie, ktora sprawia, ze podmioty same staja sie kryterium wyzna-
wanych wartosci przy jednoczesnej akceptacji autonomii kazdego czlo-
wieka, szeroko rozumianej tolerancji.

~Wieczna i nigdy w ogdlnej formie rozwiazac¢ sie niedajaca antyno-
mia porzadku pluralistycznego polega, jak wiemy, na tym oto: jak 6w
porzadek moze sie broni¢ przeciwko wrogom, nie uciekajac sie do
srodkéw, ktore niszcza jego nature? [...] Tak to w momencie niebez-
pieczenstwa kazdy porzadek demokratyczny moze stana¢ w obliczu
okrutnego dylematu: daé¢ sie zdusi¢ lub uciekaé sie do przemocy
sprzecznych z jego konstytucja’'?, wpierw pyta, a potem stwierdza
Kotakowski. Porzadek spoleczno-polityczny, ktory gwarantuje prawa
osobowe i swobody polityczne, w szczegdlnosci szeroko pojeta wolnosc,
dziala wbrew swym istotowym zasadom, gdy zakazuje idei i ruchow
totalitarnych lub zezwala na nie. Zaréwno tolerancja, jak i nietole-
rancja wobec wrogéw tolerancji sa niezgodne z zasada pluralizmu
i z wlasciwie pojmowana zasada tolerancji. Trudno broni¢ sie demo-
kratycznymi sposobami, gdy chodzi o obrone samej demokracji prze-

13 Tbidem, s. 21.
4 L. Kotakowski: Samozatrucie otwartego spoteczeristwa. W: 1dem: Cywi-
lizacja na tawie..., s. 174—175.
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ciwko destabilizacji porzadku przez totalitaryzm. Tolerancja nie po-
winna byé¢ tym samym, co obojetnos¢ — a takie wynaturzenie
tolerancji obserwujemy zazwyczaj we wspélczesnym swiecie. Nawet
porzadek pluralistyczny ma zakorzenienie w okreslonym porzadku
warto$ci 1 nie powinno sie go utozsamiaé¢ z neutralnoscia. Jest on
urzeczywistnieniem pewnej filozofii spolecznej, wobec ktérej moze,
wrecz powinien zachowac lojalnosé. To wskazany system filozoficzny
stanowi podstawe istnienia idei tolerancji i pluralizmu, w zwiazku
z tym mozna uruchomié¢ mechanizmy obronne, ktére maja zapobiec
zagrozeniom powstalym od wewnatrz. Zasada pluralizmu zostaje za-
chowana, jesli zaréwno zwolennicy, jak i wrogowie konstytutywnych
wartosci sa traktowani z taka sama obojetnoscia. ,Réznica w trakto-
waniu jest mozliwa bez gwalcenia zasady tolerancji i praw obywatel-
skich. Pluralizm, ktory z wlasnych swoich norm wyprowadzalby bez-
troske o swoje istnienie i czynil z niej cnote, sam by sie skazal na
$mier¢. [...] Sprawa spoleczenstwa otwartego nie jest stracona, poki
nie przeobraza ono swojej otwartosci we wlasna chorobe i bezsile™®
— podsumowuje mysliciel, ukazujac samonegacje idei pluralizmu
i tolerancji.

Kotakowski uswiadamia wspétczesnej cywilizacji, ze kazda decyzja
— nawet ta, ktéra ma ugruntowanie w zalozeniu idei pluralizmu i to-
lerancji — niesie z soba koszty moralne. Rozszerzenie tolerancji na
fanatyzm prowadzi do akceptacji nietolerancji; rozszerzenie jej na po-
wstrzymywanie sie od reakcji na ,zlo” sprawia, ze akceptujemy bar-
barzynstwo ergo stajemy sie réwniez wspoéltbarbarzyncami. W tym
kontekscie zwraca on uwage na konsekwencje wynikajaca z przelomu
kartezjanskiego: Ja jest w centrum zainteresowania oraz Ja podej-
muje decyzje pod wplywem wlasnych motywacji (nie musi sie ono
odnosi¢ do wartosci absolutnych, bo tych juz nie ma). Mozna zatem
zrozumiec teraz tresé definicji ,balwochwalstwa polityki” i jego oSwie-
ceniowe pochodzenie. Polityczne dzialanie warunkuje moralne uza-
sadnienie tegoz dzialania. ,Zazwyczaj jesteSmy po prostu niekonse-
kwentni z powodéw nie tyle poznawczych, co politycznych: wolimy
wyznawaé swoja pobtazliwosé relatywistyczna w wypadkach, ktére
z politycznych powodéw chcemy traktowaé grzecznie, a zachowywacé
moralng niezlomnos$¢ i »absolutne wartosci« dla wypadkéw innych,
by¢ wiec na przyklad moralistami w sprawach odnoszacych sie do
Afryki Poludniowej, ale realpolitykami i uprzejmymi relatywistami
wtedy, gdy mamy do czynienia z systemami komunistycznymi (»oni
maja swoje wlasne wartosci«) lub tez na odwrét; znaczy to, ze prze -

15 Ibidem, s. 176.
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kuwamy swoje polityczne zaangazowania w za-
sady moralne, a to wltaénie tyle, co batwochwal-
stwo polityki: fabrykowanie bogéw ad hoc dla
uzytku w politycznej grze [podkr. — ATK.]'® — pisze
autor Cywilizacji na tawie oskarzonych.

Problem ,balwochwalstwa polityki” wynika w sposéb bezposredni
z intelektualnego dziedzictwa o$wiecenia, mimo ze odwoluje sie on do
sytuacji we wspolczesnym swiecie. Kolejnym przejawem samoniszczy-
cielskiego ruchu o$wieceniowego, ktory wplywa na 6w problem, jest
chwiejny status osobowos$ci. Kartezjusz zwrécil uwage na centralne
miejsce w $wiecie Ja, istote rozumna, podmiot poznajacy, ale i two-
rzacy rzeczywisto$é. Konsekwencja Cogito staly sie rozwazania filozo-
fow spotecznych, dla ktorych koncepcja Kartezjanskiego Ja przelozyta
sie na podstawy ich teorii spoteczenstwa i panstwa. Jak zauwaza
Wojciech Kaute, ,,Hobbes przejmuje od Kartezjusza koncepcje ego, ro-
zumianego jako §wiat sam w sobie; Cato$é. [...] Utrzymanie istnienia
jest mozliwe pod warunkiem, ze byt zostanie ujety tylko jako mozliwy
przedmiot »a-percepcji« Ja. Ja niejako §wiat zjada. Czltowiek z natury
jest egoista. »Nie-bycie« egoista jest r6wnoznaczne z »nie-bytem«. Ja
zjada $wiat. I nie moze by¢ inaczej””. Wraz z teoria stanu natury fi-
lozofii nowozytnej wyjasnia sie kwestia samej natury jednostki, kto-
rej istnienia i atrybutéw nie determinuje juz istota transcendentna.
Dla Thomasa Hobbesa byla to natura egoistyczna, dla ojca doktryny
liberalnej Johna Locke’a — natura nieegoistyczna. Nie w tym jednak
rzecz. W sama nature czlowieka wpisana jest fundamentalna dla nie-
go wolno$é, tym bardziej zrozumiala w kontekscie przewrotu, jaki do-
konal sie w mysleniu pokartezjanskim. Jest ona nieograniczona
w ujeciu Hobbesa, co prowadzi do bellum omnium contra omnes i po-
trzeby zawarcia umowy spolecznej. Bardziej uwidoczniona zostaje ona
w koncepcji Locke’a, ktory stan natury wiaze z brakiem egoizmu i ro-
zumnoscia czlowieka. Istota ludzka ze swego przyrodzenia ma wol-
nos¢, ktorej nikt nie moze jej odebrac, tym sposobem nie moze sie jej
zrzec na korzysé innego podmiotu, choéby w postaci Lewiatana Hob-
besa. ,Punktem wyjscia filozofii politycznej Locke’a jest twierdzenie,
ze ludzie sa z natury sobie réwni, biorac pod uwage punkt widzenia
wladzy i rzadu. Poniewaz jesteSmy w sposéb naturalny réwni sobie,
nikt nie moze podlegaé czyjejs wladzy politycznej, chyba ze odbywa
sie to za jego zgoda (Drugi traktat, § 95). Przestanka réwnosci jest

16 1. Kotakowski: Batwochwalstwo..., s. 254.
17W. Kaute: W poszukiwaniu dobrego zycia. U filozoficznych podstaw gtéw-
nych orientacji politycznego myslenia. Katowice 2011, s. 55, 59.
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zatem Kkluczem do teorii umowy spolecznej i wszystkiego, co z niej
wynika”®® — pisze Jeremy Waldron.

Autonomicznej jednostce przypisuje sie przyrodzona wolno$é oraz
réwnos¢ w podejmowaniu decyzji (nie za$ réwno$é zdolnosci, jakie ma
czlowiek). Nie zapominajmy, ze teraz Ja jest Caloscia. Dlatego tez
w doktrynie liberalnej podstawowym zagadnieniem staje sie indywi-
dualizm. Wbrew Arystotelesowskiej naturze czlowieka jako zoon poli-
tikon, nie jest on zdeterminowany do zycia w panstwie, tylko sam
podejmuje taka decyzje w wyniku rozumnych rozwazan, chcac prze-
zwyciezy¢ stan natury, ktéry moze nie$é z soba pewne sytuacje za-
grazajace jego istnieniu. Opuszczajac 6w stan, jednostki zrzeszaja sie,
tworzac twor spoleczny, nastepnie za$ decyduja o przekazaniu jakie-
mus podmiotowi wladzy, lecz nie moze on ogranicza¢ wolno$ci osobi-
stych jednostek. ,Spoteczenstwo polityczne jest ludzkim wynalaz-
kiem. Raz powstawszy, ten sztuczny wynalazek rzadzi sie jednak
okre§lonym prawem naturalnym: dziala »zgodnie z wlasna naturag,
jesli dziata dla »zachowania spotecznosci«. [...] Spoleczenstwo nie
moze obdarzy¢ zadnego ze swoich czlonkéw przywilejami, ktore
mogltyby doprowadzi¢ do zniszczenia tegoz spoleczenstwa”'®. Poja-
wia sie zatem w nowozytnosci rozdzial na to, co naturalne, i to, co
spoleczne. Analiza kondycji ludzkiej znajduje sie na poziomie stanu
natury, poczatkowo bez jakiegokolwiek porzadku spotecznego. Czlo-
wiek jako istota rozumna podejmuje swobodna decyzje, zgadzajac sie
na warunki umowy spolecznej, aby sta¢ sie elementem spoleczenstwa
1 wspéhtworzyé wladze polityczna. Kontraktualizm oznacza zatem na-
turalng obligatoryjnos¢ urzeczywistnienia uspolecznienia, nie zakla-
da bowiem mozliwoéci pozostania w stanie natury?’.

W tym konteks$cie Kolakowski podkresla, ze ,Druga dziedzina,
w ktorej zauwazy¢ mozna samoniszczycielski ruch Oswiecenia to nie-
pewny i pojeciowo chwiejny status osobowosci. Powiedzenie o spolecz-
nej naturze ludzi powtarzane bylo przez dwadziescia trzy stulecia.
Sens jego jednakowoz jest co najmniej podwdjny: moze znaczyé cos

18 Mysliciele polityczni. Od Sokratesa do wspéiczesnosci. Red. D. Boucher,
P. Kelly. Ttum. A. Dabrowska, T. Sieczkowski. Krakéw 2008, s. 249.

Y RA. Goldwin: John Locke. Ttum. M. Wisniewski. W: Historia filozo-
fit politycznej. Red. L. Strauss, J. Cropsey Warszawa 2010, s. 502.

20 W s$wietle przedstawionego stanu rzeczy nie da sie jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na pytanie, dyskutowane w literaturze, czy Locke byl indywidualista czy kolek-
tywista. Byl on i jednym, i drugim; a zarazem ani jednym, ani drugim. W doktrynie
liberalnej na pytanie, kto to jest cztowiek, skad wiadomo, ze jego Swiat to Swiat »do-
brej woli, wzajemnej pomocy i zachowania«, odpowiedzi sie nie udziela”. W. Kaute:
W poszukiwaniu dobrego zycia..., s. 91.
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trywialnie prawdziwego lub co$, co nie jest wybitnie sporne filozoficz-
nie, ale, gdyby bylo powszechnie uznane, szkodliwe i moze nawet
zgubne dla naszej cywilizacji”?!. Nieodzownie czlowiek jako istota,
ktéra od urodzenia znajduje sie zawsze w okreslonej zbiorowosci, jest
zdeterminowana przez spoleczna przynalezno$é. Potrzebuje rowniez
drugiego czlowieka do podstawowej czynnosSci — wyrazenia swych
do$wiadczen w akcie komunikacji. Nie moglibySmy — w mysl, ze nie
jesteSmy samoistnag wyspa — przetrwaé bez owego ,dzielenia sie”
z drugim czlowiekiem owym dos§wiadczeniem. Taki sposéb ujmowa-
nia czlowieka powoduje, ze nie mozemy interpretowaé ludzkiej egzy-
stencji poza jej uczestnictwem w zyciu zbiorowym. ,Wiara w nieredu-
kowalny i niepowtarzalny rdzen osobowo$ci nie jest z pewnoscia
naukowo dowodliwa prawda (jesli pominac jej opis w kategoriach ge-
netyki, o co jednak tutaj nie chodzi), ale pojecie godnosci osobistej
i praw ludzkich jest bez tej wiary arbitralnym wymystem, zawieszo-
nym w prozni nienadajacym sie do obrony, ltatwym do zlekcewaze-
nia”®? — podkresla Kotakowski niebezpieczeristwo takiego myslenia
o czlowieczenstwie kolektywnym, jakby nie bylo innego poza nim.
Jezeli za prawdziwe przyjmujemy zaloZenie, ze osobowoS¢ ludzka
jest dzielem spolecznym, to mozemy jednocze$nie zauwazyé erozje
osobistej odpowiedzialnosci, tak bardzo widocznej we wspélczesnej cy-
wilizacji. Kotakowski wskazuje, ze w dzisiejszym Swiecie znana jest
formuta ,kazdy tak postepuje”, co zwalnia z odpowiedzialnosci indy-
widualnej na rzecz zbiorowej. ,Jezeli »ja« nie jestem »ja«, jesli stowo
»ja« jest zaimkiem, ktéoremu nie odpowiada zadna rzeczywistosc,
przynajmniej zadna rzeczywisto§¢ moralnie ukonstytuowana, jesli
wiec jestem catkowicie definiowalny w obiektywnych kategoriach sto-
sunkow spotecznych, to w rzeczy samej nie ma powodu, dlaczego »jac,
nie za$ abstrakcyjne »spoleczenstwo«, mialbym by¢ za cokolwiek od-
powiedzialny”?® — pisze autor Batwochwalstwa polityki. We wspétczes-
nym $wiecie coraz silniej zaznacza sie tendencja do przenoszenia od-
powiedzialno$ci za czyny jednostek na anonimowe spoleczenstwo.
Jezeli nie przypisujemy jednostkom przyrodzonej, absolutnej wartosci
i interpretujemy jej status przez pryzmat bezosobowego ciala kolek-
tywnego, to tatwo zdolamy przyporzadkowac zycie jednostek dyktatu-
rze panstwa. To zalozenie sprowadza jednostke tylko do roli, jaka
wypelnia w spoleczenstwie, roli, ktéra wyznacza jej wartos¢. Utrata
samodzielnego, samoistnego, nieredukowalnego statusu ontologiczne-

21 L. Kolakowski: Batwochwalstwo..., s. 255.
22 Tbidem, s. 256.
23 Tbidem.
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go osobowosci sprawia, ze w sile rosna ideologie totalitarne. Jak za-
uwaza zatem Kolakowski, ,kazdemu czlowiekowi z oddzielna, na
podstawie ogélnej natury ludzkiej, przystuguja pewne prawa funda-
mentalne [...]. Jezeli w imie »konkretnego czlowieka« odrzuca sie
obecnos¢ tego, co ogolnoludzkie, odrzuca sie tym samym jedyna pod-
stawe zasady praw czlowieka: zasada ta bowiem moze by¢é prawomoc-
na tylko przy zalozeniu, ze istnieja uprawnienia, ktére kazdy, jako
czltowiek po prostu, moze rewindykowac, czyli przy zalozeniu réwne-
go uczestnictwa kazdego w naturze ludzkiej, innymi stowy, tylko na
podstawie teorii »cztowieka abstrakcyjnego«”?4.

Przy zalozeniu bezosobowego i anonimowego spoteczenstwa, w kto-
rym ,kazdy” oznacza ,nikt”, jednostka moze by¢ identyfikowana na
podstawie szczegélowych kategorii, nie zas swojego czlowieczenstwa.
Definiowanie czlowieka ,konkretnego” oznacza, ze zasade ogélna
praw ludzkich mozna uniewaznié i zastapi¢ okreslonym wyznaczni-
kiem. Bez odpowiedzialnos$ci podmiotu znika odpowiedzialno$§é w ogo-
le, a wraz z nia czlowiek traci poczucie bezpieczenstwa w otaczajacej
go rzeczywisto$ci, tym samym réwniez cywilizacja staje sie za-
grozona. Okazuje sie, ze o$wieceniowe dziedzictwo, ktére mialo gwa-
rantowaé prawa czlowieka i zapewni¢ mu pewna niewzruszona pod-
stawe jego czlowieczenstwa, sprawia, ze idea odpowiedzialno$ci
osobistej zanika, a odpowiedzialnos¢ zbiorowa sprowadza sie do tego,
ze ,nikt” nie ponosi konsekwencji za swoje czyny w sposéb oczywisty.
~Wiara w prawo naturalne zostala wszelako bardzo ostabiona, a ra-
zem z nia wiara w zlo i dobro jako realne jakosci swiata ludzkiego,
nie za$ tylko paragrafy umowy spotecznej. Wiemy naturalnie, ze
z punktu widzenia $cisle empirycznego lub behawiorystycznego zlo
i dobro sa czescia mitologicznych opowiesci, nie za$§ wiedzy, wolno
jednak zawsze pytaé, dlaczego mianowicie mamy by¢ zobowiazani do
uznawania regul empiryzmu za niewzruszone, miast zapytywaé, co
mianowicie trzeba z géry zalozyé, zeby je uznad. [...] czy to filozofia
przekonala nas, ze dobro i zlo sa juz resztkami anachronicznych za-
bobonéw, juz to wyrazeniami, ktérych wolno uzywaé z racji praktycz-
nych”?® — zapytuje Kolakowski w odniesieniu do odpowiedzialnosci
tout court oraz odpowiedzialnosci do$wiadczane;j.

Rozréznienie osobowych i1 kolektywnych aspektow ludzkiej natury
jest konsekwencja oswieceniowego zwrotu w mysSleniu i ujmowaniu

24 L. Kotakowski: Kant i zagrozenie cywilizacji. W: 1dem: Cywilizacja na
tawie..., s. 79.

25 L. Kotakowski: Odpowiedzialnosé. W: Idem: Moje stuszne poglady...,
s. 208—209.
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rzeczywistosci, a w niej — nowego, okreslonego miejsca czlowieka.
W tym kontekscie owo rozréznienie w nowoczesnosci przejawia sie
W nawzajem ograniczajacych sie zasadach politycznych: prawie do
uczestnictwa we wladzy oraz prawach przyrodzonych -czlowieka.
Kotlakowski zwraca uwage na problem, gdy zasada demokratyczna
wiekszosci wplywa na podejmowanie decyzji o ograniczeniu praw
cztowieka. Korzystamy z uprawnienia do uczestnictwa we wladzy
i jak pokazuje historia, jednostki moga podejmowac decyzje, ktore
ustanowia system totalitarny. Kartezjanskie Cogito nabralo pelnej
poznawczej autonomii, wyzwolilo sie spod ontologicznych determi-
nantéw bytéow transcendentnych, form doskonalych i absolutnych,
otrzymalo przyrodzona wolnosé §wiadczaca o jego czlowieczenstwie,
co przelozylo sie w filozofii politycznej na mozliwo$é pelnego uczest-
nictwa we wladzy. Mimo dziedzictwa racjonalnosci, ktéra zostala
wpisana w nature czlowieka, moze on podejmowacé decyzje w sposéb
niezalezny, nawet wbrew rozumowi. Jak zauwaza zatem polski inte-
lektualista, ,Najbardziej powierzchowny rzut oka na historie Europy
moze przekonaé nas, ze zycie w niedemokratycznych warunkach nie
musi byé pasmem zgrozy, ze jednostki — zaréwno bogaci, jak i biedni
— moga zy¢ znosnie, a sztuki moga kwitnaé, ze autokracja moze byc,
jesli nie nieograniczenie wspanialomyslna, to przynajmniej nie okrut-
na. [...] [Ale — A.T.K.] Lagodne tyranie, oswiecone autokracje
o czulym sercu, nie daja sie juz znalezc¢; by¢é moze staly sie niemozli-
we w naszej kulturalnej przestrzeni. [...] Prawa osoby nakladaja gra-
nice zasadom demokratycznym, miast byé ich naturalna konsekwen-
cja. Otoz prawa osoby nadaja sie do obrony tylko przy zalozeniu, ze
istnieje dziedzina realno$ci osobowych, ktéra okreslac trzeba w kate-
goriach moralnych, nie biologicznych”?®.

Konsekwencja dziedzictwa o$wieceniowego jest powstanie nowej
kategorii intelektualnej — racjonalnosci. Nie mozna utozsamia¢ ra-
cjonalnosci z racjonalizmem. Ten ostatni jest teoria epistemologiczna
w filozofii, ktéra zaklada mozliwosé dotarcia do prawdy za pomoca
samego ratio, a dzieki temu okresla w spos6b normatywny, co ma
warto$é poznawcza. Racjonalno$é i irracjonalnosé pojawiaja sie wraz
z przypisaniem jednostce przede wszystkim racjonalnych mozliwosci
poznawczych, skutkiem czego zachowaniu ludzkiemu przypisujemy
mechanizmy jego rozumnej natury. Racjonalnosé stanowi zatem ce-
che ludzkiego zachowania. W tym sensie jest ona odniesiona do sku-
tecznosci, chodzi o relacje miedzy celami i Srodkami, dostepnymi
ludzkiej wiedzy. ,,Cele albo hierarchie wartosci, jakie dzialaniami na-

26 L. Kotakowski: Batwochwalstwo..., s. 258—259.
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szymi kieruja, nie daja sie kwalifikowaé¢ wedle kryteriéw racjonalno-
§ci; nasze opinie o racjonalno$ci ludzkiego zachowania nie zawieraja
tedy osadéw moralnych. Z tego samego powodu nie mozemy tez opi-
sywa¢ irracjonalnosci w kategoriach samoniszczycielskich albo szkod-
liwych dla sprawcy skutkéw naszych dzialan, zwazywszy, ze samo-
zniszczenie moze by¢é zamierzone [...]. Wolno wiec powiedzieé, ze
chociaz ten sam korzen, ratio, zawarty w obu parach stéw [racjona-
lizm i racjonalno$é — A.T.K.], to jednak ratio, jaka mamy na uwadze
[racjonalnosé¢ — A.T.K.] [...], jest bliskie pierwszemu znaczeniu stowa
»rachowanie« — inaczej niz ratio zalozona w réznych doktrynach ra-
cjonalizmu”®’ — konstatuje Kolakowski. Skutkiem staje sie ocena
ludzkiego dzialania. Nie ma ona warto$ci w odniesieniu do kategorii
moralnych, ale zalezy od kalkulacji wyniku dziatlania w zaleznosci od
posiadanej wiedzy — jesli podmiot moze obliczy¢ wynik dziatania i to
czyni, jest to zatem przejaw racjonalnosci.

Problem racjonalnosci w polityce musi zostaé¢ rozwazony w kon-
teksScie zmian, jakie nastapily w o§wieceniu. Jezeli kontraktualistycz-
ne stanowisko nowozytnosci ma byé gwarantem ludzkiej wolno$ci oso-
bistej, to pojawiajace sie wraz z nia zagadnienie racjonalnosci
(w ujeciu machiavellowskim badZ hobbesowskim) powoduje, ze wol-
no$¢ moze zosta¢ zanegowana w imie skutecznos$ci osiagniecia okres-
lonego celu przez jednostki. Co wiecej, kazdy z podmiotéw politycz-
nych jest nosicielem okreslonego systemu wartosci (nie ma przeciez
w $wiecie kartezjanskim jednego i jedynego, spdjnego i ogdlnoludz-
kiego) i powoduje, ze jego dzialania, zmierzajace do ich urzeczywist-
nienia, sa racjonalne. Wydaje sie, ze Kotakowski powraca do funda-
mentalnego pytania swiata przednowozytnego o uprawianie polityki
jako cnoty. W $wiecie pokartezjanskim nie mozemy oceniaé¢ owego
yJurzeczywistnienia”, a rozréznienie dobra i zla przeciez nie istnieje,
gdyz ,Ja jest Caloscia”. W nowoczesnosci dochodzimy do sytuacji, gdy
rezimy totalitarne okresla racjonalnosé, systemy demokratyczne zas
ujawniaja irracjonalno$é. Jest to dos¢ zasadnicza konsekwencja roz-
bieznosci miedzy osobowa a kolektywna natura czlowieka. Irracjonal-
nie mozemy broni¢ praw osobowych czlowieka badZz racjonalnie —
nadrzednosci spoleczenstwa wobec tego, co indywidualne.

,<Kontekst dyskusyjny zmienia sie radykalnie, rzecz jasna, kiedy
ratio, na ktéra sie powolujemy, okreslona jest jako kategoria trans-
cendentalna na sposéb platonski, kantowski, heglowski lub husser-
lowski. Jak w wiekszosci filozoficznych kwestii, wracamy ostatecznie

27 L. Kotakowski: Irracjonalnosé w polityce. W: Idem: Moje stuszne po-
glady..., s. 269—270.
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do konfliktu miedzy podej$ciem empirystycznym i transcendentali-
stycznym, przy czym jedno i drugie podtrzymuje samo siebie i wazno-
§ci swojej nie potrafi uzasadnié¢ bez blednego kota”?® — zauwaza
Kolakowski. Koncepcja empirystyczna zaklada, ze miernikiem natury
ludzkiej bedzie racjonalno$é, ktéra nieodzownie wiaze sie ze skutecz-
nos$cia. Wyklucza ona prawomocne rozréznienie miedzy dobrem
i zlem oraz przyrodzone prawo naturalne. Koncepcja transcendentali-
styczna z kolei zaklada, ze rozumna natura staje sie miernikiem
tego, co ,ludzkie” i ,nieludzkie” w naszym postepowaniu w odniesie-
niu do modelowej natury, ktéra istnieje niezaleznie od doswiadcze-
nia. Kartezjanskie Cogito zrodzilo zatem dwa przeciwstawne rodzaje
racjonalnosci. Reguly empiryzmu przyblizaja nas do prawdy w sensie
utylitarnym i pragmatycznym. Taka racjonalnos¢ w polityce wiedzie
do nihilizmu moralnego. Reguly transcendentalizmu sprowadzaja nas
do prawdy w sensie istnienia rozumowej teorii tego, co dobre i zte. To
pozwala jednak usprawiedliwi¢ konieczno$¢ wprowadzenia systemow
niedemokratycznych w imie dobra wyzszego?.

,2Balwochwalstwo polityki” obecne we wspélczesnej cywilizacji jest
zagadnieniem, ktore polityczne dzialanie podmiotéw przeistacza
w zasady moralne. Negacja niewzruszonego, absolutnego rozréznie-
nia miedzy dobrem i zlem sprawila, ze czlowiekowi wolno wszystko,
nawet podejmowac dzialanie wymierzone przeciwko innemu czlowie-
kowi. Odréznienie osobowych od kolektywnych stron ludzkiej natury
prowadzi do sytuacji, kiedy nadrzedno$¢ tego, co spoleczne, moze
zanegowac to, co indywidualne. Konsekwencje zasady tolerancji i plu-
ralizmu moga urzeczywistnié¢ zasade indyferencji wobec ludzkich dra-
matow. Zagadnienie racjonalnosci moze prowadzié¢ do ukonstytuowa-
nia sie porzadkéw, ktore owej nowozytnej wolnosci czlowieka beda
zagrazaly. Ostatnim elementem, ,w ktéorym dziedzictwo O$wiecenia

28 Tbidem, s. 283.

29 Kolakowski uwidacznia swoje stanowisko wobec dwdéch racjonalnosci, obecnych
we wspolczesnym s$wiecie, ktérych nie mozna zredukowaé do wspélnej podstawy
i ktore zawsze pozostaja w konflikcie. ,(Bertrand Russell zauwazyl — nie potrafie
niestety przytoczyé zZrédla — ze po okropnosciach hitleryzmu trudno jest zadowoli¢
sie powiedzeniem de gustibus...). [...] Sympatyzuje raczej z podejSciem kantowskim,
ktore zaklada, ze wszyscy ludzie, kazdy z oddzielna, skoro sa wolni i maja udzial
w transcendentalnym krélestwie racjonalnosci, maja te same prawa i zwiazani sg
tymi samymi obowiazkami. Stad przechodzimy wprost do kantowskiej idei osoby
ludzkiej, ktéra jest warto$cia niewymienna, w sobie ugruntowana i najwyzsza.
Zalozenie to moze nie wystarczac dla rozwiazania jakiejkolwiek poszczegélnej sprawy
politycznej, ale jest dosyé dobre, by kwestie odréznienia miedzy wolnoscia i niewol-
nictwem uczyni¢ przedmiotem racjonalnego namystu, nie za$ smaku albo kaprysu”.
Ibidem, s. 285.
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stalo sie, jak sadzié¢ nalezy, destrukcyjna sila w naszej cywilizacji,
jest erozja §wiadomosci historycznej. [...] Mam na uwadze stabnaca
swiadomo$é, ze nasze zycie duchowe wlacza osady przeszlosci histo-
rycznej jako skladnik realny i aktywny i ze przeszlo$¢ postrzegac
trzeba jako trwale ramy, do ktorych dzialanie nasze i myslenie sa od-
niesione™ — pisze polski filozof.

Wiadomo, ze nie chodzi Kolakowskiemu o zakres badan historycz-
nych we wspolczesnej nauce, bo te sa az nazbyt rozwiniete. Doswiad-
czenie XX wieku pokazuje, ze w $§wiecie pokartezjanskim rozwdj hi-
storycyzmu przerodzil sie w instrumentarium ideologiczne, ktore
urzeczywistnilo sie w formie systemu totalitarnego. Nie ma on réw-
niez na mysli samego procesu edukacji historycznej, ktorym obarczo-
ne jest w wiekszym badZz mniejszym stopniu mlode pokolenie. Dzie-
dzictwo oswieceniowe lekcewazy historycznosé w okreslaniu ludzkiego
istnienia. Nie przypisuje sie jej zadnej wartosci dla rozwoju nauki
i techniki, ktore staly sie zagadnieniem kluczowym wspétczesnej cy-
wilizacji. Z analizy proceséw historycznych podmiot nie otrzymuje
pozytecznych zasad postepowania, gdyz zadna sytuacja nie jest iden-
tyczna i przystajaca do warunkow terazniejszosci — nie mozna mieé
pewnosci co do jej zastosowania. Nie nalezy jednak wyciaga¢ wnio-
skow, ze z nasza historycznosé¢ nie niesie z soba zadnej nauki. Owa
nauka bylaby tylko wtedy uzyteczna, gdyby dostarczala okreslonych,
szczegotowych, nawet technicznych regul, ktére mozna by zastosowaé
w sposob mechaniczny do okreslonych sytuacji. ,Wiedza historyczna
bylaby uzyteczna tylko wtedy, gdyby dostarczala nam technicznych
wskazowek, ktore moglibySmy nastepnie stosowaé¢ w rzadzeniu, ubie-
ganiu sie o wladze, wojowaniu, podobnie jak radzimy sie podrecznika,
gdy trzeba naprawié zepsuty odkurzacz; skoro studia historyczne sa
w tym sensie nieuzyteczne, sa bezwartosciowe tout court. Ten mani-
pulacyjny i techniczny stosunek do przeszlosci jest naturalnym wyni-
kiem ogélnego, racjonalistycznego pogladu na zycie i moze sie okazac
rujnujacy dla naszej cywilizacji. Uczymy sie historii [...], by wiedzie¢,
kim jesteémy”®' — podkresla filozof kultury.

Niszczycielskim dla poszanowania historii jest racjonalistyczny
zwrot, ktéry negowal jej wartosé, gdyz to poszanowanie wlaczalo
w nie réwniez tradycje. Tradycja za$§ nawiazywala do tego, co stare
i utrwalone przez porzadek przedkartezjanski. Cogito zakwestiono-
walo wszelki dotychczasowy podzial o charakterze absolutnym, za-
kwestionowalo réwniez kryterium oczywistosci i ostatecznosci zawar-

30 L. Kotakowski: Batwochwalstwo..., s. 262.
31 Ibidem, s. 264.
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te w tradycyjnym mechanizmie, stajac sie aktem Kkrytycznym.
Jednocze$nie ustanowilo nowa ostateczno$s¢ — samowiedze wlasnej
czynnosci myslowej. Nie pozwolila ona na przyjecie historii jako sily
imperatywnej, wiazacej jednostki $§wiadomoscia wspélnych przezyc,
doswiadczenia, predestynacji i odpowiedzialnosci, ktore odnosza sie
do ich zbiorowej tozsamosci. Historia zawsze, oprécz samego faktu
zaistnienia okreslonego wydarzenia, jest ukierunkowana na cel, do
ktorego urzeczywistnienia zmierza zbiorowos¢, zawiera w sobie row-
niez historie mitologiczna. Przez pryzmat tego niekwestionowanego
i irracjonalnego celu jednostki interpretuja fakty; i na taki sposéb po-
strzegania historii, jak réwniez przyjecie jej dorobku w postaci trady-
cji, przez ktora odnajdujemy swoje miejsce w Swiecie, nie wyrazali
zgody mysliciele oSwieceniowi. Jak podkresla zatem dalej Kotakow-
ski, w konteks$cie erozji historycznej we wspodlczesnym §Swiecie,
,Wiem o tym, ze wszystko to moze brzmieé jak stara reakcyjna gada-
nina. Jest tez stara. Nie byla nowa, gdy Sorel wyszydzal marzycieli
utopistow, ktorzy, historycznych realno$ci nieswiadomi, budowali
w imaginacji doskonale swoje Swiaty. Nie byla nowa, kiedy Dostojew-
ski wykpiwal apostolow postepu, ktérzy nienawidza historii, bo nie-
nawidza samego zycia. Nie byla nawet nowa, kiedy Burke twier-
dzit [...], ze wszystkie prawomocne umowy spoleczne wlaczaja
pokolenia minione. Nie mysle jednak, by ktokolwiek, kto martwi sie
duchowa krucho$cig ludzi mlodych, mégl przeczyc temu, ze erozja hi-
storycznie okreslonego poczucia przynaleznosci pustoszy ich zycie
i grozi ich zdolnoéci do przetrwania mozliwych préb przyszitych”2.
Przeszlos¢ moze by¢ rozumiana dwojako. W sposob pragmatystycz-
ny, kiedy przesztosé jest interpretowana z perspektywy terazniejszo-
Sci, czyli terazniejszo$¢é stwarza sens tego, co bylo. Zakladamy przy
tym pewna konstrukcje, ktérej obydwie formy czasowe stanowia
spojna calo$é. Albo w sposéb kartezjanski, kiedy przeszlo$é nadaje
sens terazniejszosci, ale przeszlo§é ma charakter sztuczny (fabula
mundi®®). Dziedzictwem o$wiecenia jest zatem sztuczna historycz-
no$¢é. Nie ma ona znaczenia, nie chodzi o to, by cokolwiek zrozumiec,
lecz by samoswiadome Ja stworzylo geneze obecnego stanu, przy
czym moze odwolywac sie do czego$ realnego lub zmyslonego. Nada-
nie autonomicznego statusu ratio miato pozbawi¢ wyjasnienie $wiata
poje¢ z zakresu metafizyki. To stalo sie powodem redukcji humani-
styki do przyrodoznawstwa, préba kompletnej przekladalnosci twier-

32 Tbidem, s. 265.
33 Zob. L. Kolakowski: Fabula mundi i nos Kleopatry. W: I1dem: Cywili-
zacgja na tawie..., s. 58—68.
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dzen nauk humanistycznych na jezyk fizykalny. Kotakowski wskazu-
je, ze w naukach humanistycznych powinni§my budowaé pojecie
innej zrozumialo$ci. ,Raz jeszcze, historia w zwyczajnym sensie
stowa, jest, jesli nie niemozliwa, to praktycznie zbyteczna. Jeszcze
jedno wyzwolenie z fetyszu faktu. [...] Gdyby istniala wiarygodna me-
toda historycznego wyjasnienia kultury, moglibyémy uzywac jej jako
narzedzia prognozy. Méc wyjasnié to, co sie stalo, to méc przewidziec
to, co sie nie stalo jeszcze, inaczej stowo »wyjasniac« nie ma tego sen-
su, jaki mu sie zwyczajnie przypisuje”* — pisze filozof. W zwiazku
ze zmianami, jakie nastapily w epoce rozumu, fakt jest arbitralna
konstrukcja i kazda selekcja podmiotu poznajacego jest réwnie pra-
womocna (nie ma juz przeciez obiektywnego kryterium).

Historia staje sie bezuzyteczna w zwyczajnym sensie, wyzwala nas,
wedlug polskiego intelektualisty, z ,fetyszu faktu”. Ale o§wieceniowa
zasada mozliwosci wyjasnienia wszystkiego, w tym szczegélnie mysli
filozoficznej, jest niebezpieczna wowczas, gdy nie zaklada pewnej ,spe-
cyfiki” tego, co zwiemy humanistyka. Polega ona na tym, ze ,kazdy
z nas, historykéw filozofii ma swoja mala prywatna historie $wieta,
mianowicie pewna idee historii ciaglej, ktorej kierunek, sens i rytm
daja sie zarysowacd. Inaczej historyk filozofii w nowozytnym znaczeniu,
w odréznieniu od rejestratora, nie méglby istnie¢”®>. Nawet jesli empi-
ryczna rzeczywisto$é jest zbiorem nieciaglych faktéw, to ,specyfika”
humanistyki polega wtasnie na tym, ze podmiot potrafi zbudo-
waé uporzadkowana konstrukcje. Wykorzystuje jednak swa ,historie
Swieta” — to nadaje empirii sensownos¢ w sposéb irracjonalny, to jest
w $wiecie postkartezjanskim fabule mundi. Odbieraja historii w zwy-
czajnym sensie jej wartosci, dlatego nalezy pamietaé, Zze nie mozemy
pozbawié humanistyki statusu tego, co metafizyczne, w tym konteks-
cie mitologiczne. Tradycja historyczna, w ktorej zyja podmioty, jest
watpliwa z racjonalnego i naukowego punktu widzenia, ale wystar-
czajaca, aby nadaé¢ im poczucie ciaglosci oraz pewien rodzaj toz-
samo$ci, ktora gwarantuje istnieniu fundamentalny sens. ,Historia
bez ciaglosci i bez kierunku bylaby nieuzyteczna, kultura nasza jed-
nak nie moglaby trwaé, gdyby jej uzytecznosci nie nadawala, gdyby
sama siebie nie identyfikowala przez wlasna swoja przesziosé, gdyby
nie przyswajala sobie przeszlosci jako przeszlo$ci wyposazonej w sens
1 nieprzerwang tozsamosé, na podobienstwo subiektywnej przeszlosci
ludzkiej osoby. Mamy zatem powody, by konstruowac wlasne »fabulae

34 Tbidem, s. 60—61.
35 Ibidem, s. 67.
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mundi<’®®, podsumowuje Kolakowski. Akcentuje jedynie potrzebe

swiadomos$ci owego rozréznienia faktu od fabula mundi.

Sprowadza on jednak problem upadku swiadomos$ci historycznej,
takze w bardziej szczegélowym sensie, do politycznego dzialania. Je-
§li zakladamy, ze przeszlo$¢ jest nic nieznaczaca, bo nie dostarcza
nam odpowiedniej wiedzy, aby rozwiazaé¢ biezace problemy spoleczne
i polityczne, to tracimy owa niezbedna dla naszego istnienia ciaglo$é
kulturalna. Ponadto czlowiek nabiera przekonania o mozliwosci roz-
wigzania wszystkich ludzkich probleméw srodkami politycznymi. Au-
tonomiczna, indywidualna istota rozumna nie musi poszukiwac
wskazéwek w przeszlosci, budowaé na niej swej tozsamosci, bo prze-
ciez (i tutaj powracamy do znanego juz nam twierdzenia) Ja staje sie
Catoscia. Podmiot nie musi odwolywaé sie do zbiorowej historii, bo
nadaje sobie status samowystarczalnosci — tym sposobem podmiot
polityczny staje sie prawie wszechmocny. Po do§wiadczeniach totalita-
ryzmu w Europie, ktéra miala byé w szczytowej formie intelektual-
nej, brzmi to nadal niepokojaco. ,Wiedza historyczna nie moze zapo-
biec tym niespodziankom, nie daje nam klucza do przewidywania
tego, co nieprzewidywalne, ale moze przynajmniej chroni¢ nas przed
nadziejami szalenczymi i rozjasni¢ granice naszego wysitku, granice
okreslone przez fizyczne i kulturalne niezmienniki, przez trwale stro-
ny natury ludzkiej i wielkiej Natury, a takze ciezar tradycji. [...] Ci
nieliczni politycy ostatnich dziesiecioleci, ktérzy bardziej byli spoufa-
leni z historyczna przeszlo$cia — jak de Gaulle i Churchill — nie byli
przez to chronieni przed bledami; jesli jednak wplyw ich byl glebszy
i dluzej trwaly, to zapewne dzieki ich upartej §wiadomosci, iz zyja
w ciagtym historycznym strumieniu i podlegali jego ograniczeniom”’
— przestrzega Kolakowski przedstawicieli politycznego zaplecza cywi-
lizacji europejskiej, jednoczesnie siegajac w pamieci do jej niedalekiej,
dramatycznej historii®®.

36 Tbidem.

37T L. Kotakowski: Batwochwalstwo..., s. 267.

38 Jednym z najniebezpieczniejszych nastepstw postawy racjonalistycznej [...]
jest skrajna pogarda dla historii, a wskutek tego lekcewazenie olbrzymiej czesci pro-
bleméw filozoficznych na zasadzie arbitralnego wyroku, ze sa one niezrozumiale; je-
dyna racja tego dekretu jest fakt, ze probleméw tych nie rozumieja ani nie staraja
sie rozumieé racjonalisci, dajac tym raz jeszcze dowdd praktyczny, ze zrozumiatosé
traktuja oni w rzeczywistosci, podobnie jak my, subiektywnie, jako poczucie zrozu-
mialosci. [...] W wyniku, program racjonalistyczny powoduje poglebienie irracjonalno-
$ci filozofii, nie interesujac sie bowiem w ogdle kwestia wprowadzania, chocby
czesSciowego, rygoréow racjonalistycznych do problematyki metafizycznej, czyni ja
ostatecznie bezbronna i programowo akceptuje wszelka w niej dowolnosé i wszelki
absurd. Stad irracjonalizm w najbardziej drastycznych formach kwitnie nie wbrew
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Kotakowski wskazuje, ze problem wspoélczesnosci tozsamy jest
z problemem od zawsze obecnym w $wiecie. To problem istnienia da-
nych ostatecznych — problem ,objawienia”. W czasach przedkarte-
zjanskich kwestia teodycei sprowadzala sie do usprawiedliwienia zla
czastkowego odniesieniem go do absolutnej calosci o wymiarze trans-
cendentnym. W kulturze europejskiej byl to porzadek chrzescijanski,
ktory wyjasnial, ze nasze istnienie nie jest zbiorem faktéow wyczer-
pujacych sie w ziemskim bytowaniu, lecz zawiera sie w nim perspek-
tywa koncowa zwienczajaca ludzka egzystencje. Przednowozytna kon-
cepcja rzeczywistoSci sprawiala, ze fakty mialy pelié tylko funkcje
przygotowujaca do osiagniecia wiecznej szczesliwosci. Wymagaly zaw-
sze transcendentnej interpretacji, ktéra nadawata sens faktom dzieki
odniesieniu do czegos$, co znajduje sie poza podmiotem. ,Teodycee
stuza najczesciej do takich wlaénie sytuacji: przekonanie, ze za
sprawa Boga lub historii nic w zyciu ludzkim nie idzie na marne, jest
to potezna zacheta dla przyrodzonej naszej bezwladnosci, takim
uswieceniem naszego konserwatyzmu i lenistwa, iz w praktyce zycie
staje sie notorycznie puklerzem, ktory po prostu ostania te inercje
przed wyrzutami sumienia irracjonalna krytyka. [...] Teodycea
jest metoda przeobrazania faktow w wartosci, to
znaczy metoda, dzieki ktorej fakt nie tylko jest tym, czym sie jawi
empirycznej wyobrazni, ale ponadto skladnikiem teleologicznie
zwiagzanego tadu, ktory wszystkim swoim czastkom nadaje sens
szczegélny™®® — podkresla autor Batwochwalstwa polityki. Istnienie
immanentne porzadku swiata, w tym ludzkie istnienie, oparte jest
na wierze, ze historia nie moze by¢ pozbawiona Boga — gwaranta
wartosci, ktore nie sa zalezne od naszych wyobrazen.

Oswiecenie pozbawilo teodycee naleznego jej miejsca w dotychcza-
sowej kulturze europejskiej. Nadalo jednostce zasadnicze atrybuty
autonomii w zakresie poznawczym, co sprawilo, ze gwarantem jakie-
gokolwiek porzadku staly sie wlasnie wyobrazenia podmiotu. Bylo to
zerwanie z dziedzictwem teologicznym, z wiara, ze historia nie moze
by¢ pozbawiona Boga, czy tez z sensownoscia istnienia ludzkiego
w odniesieniu do tego, co jest poza nim. Kolakowski jednak stwier-
dza, ze wspolczesno$é nadal opiera sie na dziedzictwie teologicznym,
tyle ze w zmodernizowanej wersji ,objawieniem” staje sie racjonal-
nos¢ historii. Problem teodycei nadal sprowadza sie do odnalezienia

krytyce racjonalistéw, ale z jej poparciem”. L. Kotak owski: Nieracjonalnosci ra-
cjonalizmu. W: Idem: Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku
1968. Londyn 2002, s. 226—227.

39 L. Kotakowski: Kaptan i blazen. (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie
wspotczesnego myslenia). W: Idem: Pochwala niekonsekwencji..., s. 268—269.
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takiego umystowego mechanizmu swiata, w ktéorym nasze doswiad-
czenie odkrywa pewien sens i pewna warto$¢ w odniesieniu do ro-
zumnej historii. Jak zauwaza filozof, ,Jest to problem tajemnicy, kto6-
ry w filozofii wspédlczesnej nalezy tak samo, jak poprzednie, do
teologicznego dziedzictwa. W zmodernizowanej wersji problem tajem-
nicy to problem granic racjonalizmu, a wiec ogélu kwestii do-
tyczacych gléownie dyskursywnosci juz to pewnych elementarnych
skladnik6w poznania, juz to pewnych nierozkiladalnych fragmentow
rzeczywistosci samej. [...] Ta obsesja monizmu, ta uporczywa chec
uporzadkowania §wiata wedle jakiejs zasady jednolitej, to poszukiwa-
nie jednego zaklecia, ktére sprawi, iz rzeczywistos$¢ stanie sie przej-
rzysta i czytelna, ta pogon za kamieniem filozoficznym, okazuje sie
trwalsza niz wszystkie perypetie naszego umystowego rozwoju”*’.
Wspélczesna filozofia réwniez stara sie zbudowaé synteze dziejow
Swiata, tylko ze racjonalistyczna, naukowa wersje porzadkujaca rze-
czywisto$é. Podaje coraz ogélniejsze zasady, wobec ktorych biezace
fakty i poszczegdlne przypadki staja sie sensowne. Filozofia ogélnie
jest wysilkiem nieustannego kwestionowania oczywistosci, ale zazwy-
czaj kwestionujac ,teodycee” innych, ustanawia wlasna. To stalo sie
z dziedzictwem o$wiecenia, ktore dezawuowalo ,objawienie” starego,
teologicznego dziedzictwa, jednocze$nie ustanawiajac racjonalny, nie-
kwestionowalny system wyjasniajacy caloSciowo $wiat. Dlatego
sbalwochwalstwo polityki” okreslone zostalo jako dzialanie podmio-
tow politycznych, ktére tworza sobie bogéw ad hoc. Zrozumialym sta-
je sie, dlaczego Kolakowski obarcza odpowiedzialnoscia dziedzictwo
o$wiecenia za obecny rodzaj dziatan politycznych oraz za nihilizm do-
padajacy nasza cywilizacje. Podejmujac sie jego rewizji, wskazuje, ze
kluczowe punkty koncepcji humanistycznej doszly do stadium samo-
negacji i aby zapobiec kolejnym, mozliwym kleskom kultury europe;j-
skiej, musimy byé §wiadomi tego wspélczesnego problemu.

Tym samym dochodzimy do konkluzji, ktora w wielu refleksjach
Kotakowskiego jest widoczna i zarazem stanowi jego probe rozstrzy-
gniecia problemu wspoélczesnosci w filozofii spolecznej, politycznej
i filozofii kultury. ,StaraliSmy sie sformutowaé nature tego konfliktu
jako starcia dwdéch tendencji najogélniejszych i pierwotnych, ktorym
filozofia usiluje nada¢ ksztalt dyskursywny; sytuacja, w ktérej jed-
nostka ludzka zdana jest na siebie wylacznie, sytuacja »niedefinio-
walnosci« indywiduum, jego niesprowadzalnosci absolutnej do czego-
kolwiek innego, sytuacja ta rodzi lek wyrazajacy sie w szukaniu
oparcia w rzeczywistoSci absolutnej 1 tym samym w unicestwieniu

40 Tbidem, s. 279, 281.
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siebie jako jednostki [...]; z drugiej strony — afirmacja istnienia jed-
nostkowego jako faktu niesprowadzalnego [...], odmowa przyjecia ja-
kiejkolwiek rzeczywistosci absolutnej, odmowa uznania bezruchu za
wladciwa nature tego, co jest ruchome, odrzucenie perspektywy osta-
tecznosci™*! — konstatuje polski filozof kultury. Jedyny pewnik jest
taki, ze osobliwo§é natury ludzkiej tkwi w sklonnosci do poszukiwa-
nia ostatecznosci, wyjasnienia caltkowitego swiata, do posiadania wie-
dzy o najwyzszej zasadzie rzadzace] mechanizmem rzeczywistosci.
Kotakowski nazywa wszystkie doktryny poszukujace odpowiedzi dok-
trynami wyjasniajacymi ,gtéd” samookreslenia. Mozna je sprowadzic¢
do podzialu na dwojakiego rodzaju doktryny: pierwsza, w ktérej pod-
miot poszukuje absolutu i leka sie swej natury; druga zas, w ktorej
neguje on absolut i obawia sie utraty tego, co w nim osobliwe. Filozof
podkresla, ze odwieczny jest konflikt miedzy konserwatywnym a ra-
dykalnym sposobem myslenia. Jak zauwaza, ,Antagonizm miedzy fi-
lozofia utrwalajaca absolut i filozofia kwestionujaca absoluty uznane
wydaje sie antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne jest istnie-
nie konserwatyzmu i radykalizmu we wszystkich dziedzinach ludz-
kiego zycia. Jest to antagonizm kaptanéw i btaznéw, a w kazdej nie-
mal epoce historycznej filozofia kaptanéw i filozofia blaznéw sa
dwiema najogélniejszymi formami kultury umyslowej. Kaplan jest
straznikiem absolutu i tym, ktéry utrzymuje kult dla ostatecznosci
i oczywistosci uznanych i zawartych w tradycji. Blazen jest tym, kto-
ry wprawdzie obraca sie w dobrym towarzystwie, ale nie nalezy do
niego i méwi mu impertynencje; tym ktory podaje w watpliwosé
wszystko to, co uchodzi za oczywiste”?.  Kaplanstwo” jest przewaga
mitologii nad mysla krytyczna ,blazenstwa”; jest przewaga kultu
przesztosci nad nieustannym, postawa tego, co mozliwe; jest prze-
waga przetrwania przeszlosci w terazniejszo$ci nad postawa nega-
tywnej czujnosci; jest przewaga oczywistosci i ostatecznosci nad de-
maskowaniem i podawaniem w watpliwo$é. Tyle ze ,kaplanstwem”
moze sta¢ sie ,btazenstwo”, gdy prébuje ono swe mysli zamienié
W niewzruszony system.

Kotakowski opowiada sie zawsze za postawa btazna. Jego bycie na
zewnatrz pozwoli mu mieé swiadomo$é owego nieustajacego konfliktu
dwéch sposobéw myslenia. ,Nic latwiejszego, jak oznajmié, iz jestes-
my »miedzy« tymi opcjami lub ze pogodziliSmy je w syntetycznym ob-
razie, ale tez nic trudniejszego, gdy przychodzi do szczegétowych wy-
boréw. Mamy raczej pokuse umiesci¢ sie na dwoch niedajacych sie

41 Tbidem, s. 285.
42 Tbidem, s. 290.
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pogodzié ekstremach jednocze$nie”*® — pisze Kotakowski. Uwidocznil

on trzy obszary intelektualnych rozwazan, spuscizny dziedzictwa
oswieceniowego, ktorych karykaturalna forma niesie z soba niebez-
pieczenstwo dla cywilizacji w ogéle, w szczegéle za§ ma przelozenie
na kwestie dzialan spolecznych i politycznych. Rewolucja, ktora
nastapila w nowozytnosci, o charakterze filozoficznym, przeobrazita
sie w pewnego rodzaju monstrum na plaszczyznie praktycznego,
ludzkiego dzialania. Utrzymanie lub podwazenie wartosci absolut-
nych prowadzi w polityce do fanatyzmu badz do nihilistycznego zobo-
jetnienia. Zgoda lub negacja na samoistna i nieredukowalna wartos¢
zycia osobowego prowadzi do przyjecia zasad liberalizmu lub kolekty-
wizmu, ktéore moga w najmniejszym stopniu ogranicza¢ wolnosé jed-
nostki, w najwyzszym stopniu pozbawié¢ ja wolnosci. Nadawaé do-
Swiadczeniu historycznemu fundamentalne znaczenie Zrédia sensu
zycia jednostki albo kwestionowanie prawomocnosci tego doswiad-
czenia — to poddawanie sie mitologicznemu kultowi historii lub
nadawanie historii charakteru bezuzytecznosci i zrywanie z nieutyli-
tarnymi podstawami zycia zbiorowego. ,W decyzjach i postawach po-
litycznych ludzie moga odwolywaé sie do prawa boskiego, do prawa
naturalnego i teorii umowy spotecznej albo do poczucia historycznej
ciaglosci, ktorej sa nosicielami, nawet jesli przeciw niej sie buntuja.
Wydaje sie, jakbySmy mieli utracié¢ wszystkie trzy punkty odniesie-
nia; albo przeto sprowadzamy polityke do technicznych regul sukce-
su, albo prébujemy roztopi¢ wlasne istnienie w bezmys$lnej i fanatycz-
nej dewocji takiej czy innej, albo wreszcie uciekamy od zycia
w narkotyki i inne samoogluszajace srodki. Byé moze damy sie wyle-
czyé, lecz nie bezbolesnie™* — konstatuje Kotakowski w odniesieniu
do konsekwencji dorobku oswieceniowego, czyli realnie wystepu-
jacego zjawiska ,batwochwalstwa polityki”.

Swiadomos$¢ istnienia owego zasadniczego dualizmu w zyciu jed-
nostki jest niezbedna, aby nie doprowadzi¢ do ustanowienia ,ka-
planstwa” w zadnym wymiarze zycia jednostki, szczegdlnie gdy ma
ono przelozenie na ludzkie dzialanie — jej politycznosc. Kotakowski
przedstawia wspélczesno$é jako rezultat ,blazenstwa” nowozytnosci,
ktory przeobrazony zostal w swe przeciwienstwo; wywiedzione w spo-
s6b konsekwentny ze swych zalozen, stalo sie ,kaplanstwem”. Mozna
zatem sformulowaé teze, ze Kolakowski, chcac znalezé remedium na
bolaczki wspoélczesnej cywilizacji, szczegdlnie motywacji aktywnosci
politycznej, nawoluje, aby znowu staé¢ sie blaznem i dokonac rewizji

48 L. Kotakowski: Batwochwalstwo..., s. 268.
44 Tbidem.
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dziedzictwa, ktorego obecna kultura jest konsekwencja. Jednym
stowem, ochrona przed ,balwochwalstwem polityki” polegaé ma na
nieustannej niekonsekwencji. Niekonsekwencja stanowi forme posta-
wy ludzkiej, ktéra zachowuje permanentnie S§wiadomo$é mozliwosci
popelnienia btedu. Wszelkie nasze dzialanie jest zawsze przejawem
przyjetego przez nas systemu wartosci, tym sposobem postawa, ktora
prezentuje jednostka, wynika, ze sposobu myslenia i z zasad dzia-
lania praktycznego. Niekonsekwencja opiera sie na zalozeniu, ze sys-
tem wartosSci to nie system logicznie dwuwartoSciowy. Nie mozemy
zatem zakladac¢ konsekwencji w raz dokonanym rozstrzygnieciu mie-
dzy warto$ciami, ktére sie nawzajem wykluczaja. Musimy bowiem
mieé¢ Swiadomo$¢ sytuacji nieuleczalnej antynomii §wiata wartosci,
czyli ma to by¢ niekonsekwencja — regula naszego myslenia, nie zas
niekonsekwencja samego dzialania praktycznego — regula tylko
praktykowana. ,Niekonsekwencja konsekwentna nie jest konse-
kwentna niekonsekwencja [...]; niekonsekwencja niekonsekwentna
natomiast jest wlasnie konsekwentna niekonsekwencja. O tyle wiec
proponujemy zachowaé zasade konsekwencji jako warto$é: mianowi-
cie praktykujac zasade niekonsekwencji w sposéb niekonsekwentny.
O tyle rowniez doprowadzamy nasza pochwale niekonsekwencji do
postaci doskonalej — protestujac przeciw temu, by niekonsekwencje
w postaci doskonalej praktykowaé’*® — konkluduje Kotakowski. Tyl-
ko taki rodzaj niekonsekwencji, ktora majac §wiadomo§é antynomii,
postuluje konsekwentna obrone czlowieka w sytuacjach elementar-
nych, nawet kosztem bycia niekonsekwentnym, moze uchroni¢ nas
przed kolejna negacja idei czlowieczenstwa. Lekarstwem na ,balwo-
chwalstwo polityki” jest bycie ,blaznem”; lekarstwem jest po prostu
y,hiekonsekwencja niekonsekwentna”.

4% L. Kolakowski: Pochwata niekonsekwencji. W: 1d em: Pochwata niekon-
sekwengji..., s. 262.
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Sic et non... or the Problem of “Idolatry of Politics”
in Leszek Kotakowski’s Philosophical Thought

Keywords: Kotakowski, “idolatry of politics”, crisis of European culture, “clergyman
and a jester”, Enlightenment

Summary

The term “idolatry of politics” occurs in Leszek Kolakowski’s deliberations when
individuals turn their political engagement into moral rules, that is, they create
their gods ad hoc for their individual aims in politics. The thinker sees the reasons
for the crisis of European culture and civilization in the intellectual legacy of the
Enlightenment, and with it, the need for the beginning of the “idolatry of politics”.
The first reason is the abandonment of the “absolute values” in the post-modern
times, which has led to relativism in culture. The second issue is the distinction be-
tween the collective and personal problems of human nature and, consequently, the
problem of responsibility for one’s actions. The third area which exerts destructive
influence on civilization is the erosion of historical consciousness. In Kotakowski’s
works, a cure for the “idolatry of politics” may be found in his conception of “philoso-
phy of a jester” and “inconsistent inconsistency”.
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Sic et non...
oder das Problem der ,Politikvergotterung® nach Leszek Kotakowski

Schliisselworter: Kotakowski, ,Politikvergotterung”, Krise der europiischen Kul-
tur, ,Priester u. Clown“, Aufklarung

Zusammenfassung

Der Terminus ,Politikvergotterung” erscheint bei Leszek Kotakowski, wenn die
einzelnen Personen ihren politischen Einsatz in moralische Prinzipien verwandeln,
d.h. bestimmte Gétter ad hoc schaffen, um ihre partikulidren Ziele in der Politik zu
erreichen. Der Philosoph sieht die Ursachen fiir die Krise der Kultur und der européi-
schen Zivilisation und fiir die Entstehung der ,Politikvergétterung” im intellektuellen
Erbe der Aufklarungszeit. Seinen Standpunkt begriindet er folgendermaflen. Einer-
seits hat postmoderne Epoche auf ,absolute Werte“ verzichtet, was einen Relativis-
mus in der Kultur zur Folge hatte. Andererseits wird zum grof3en Problem, kollektive
Fragen von personlichen Elementen der menschlichen Natur zu unterscheiden und
demzufolge die Verantwortlichkeit fiir eigene Taten zu kldren. Dritter Faktor der
nach Kotakowski auf die Zivilisation einen destruktiven Einfluss ausiibt, ist die Zer-
storung des historischen Bewusstseins. In der Philosophie von Leszek Kotakowski fin-
det man aber eine Arznei gegen die ,Politikvergétterung”, ndmlich seine Idee von der
,Philosophie eines Clowns“ und seine ,inkonsequente Inkonsequenz“.





