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Wstep

Rozwazajac okres w starozytnej filozofii greckiej, znany pod
nazwa okresu przedsokratejskiego, wspoétczesny badacz czuje sie nie-
jako w obowiazku ustosunkowaé sie do problemu relacji filozofii w jej
poczatkowych stadiach — do okresu przedfilozoficznego. Prawda
niewatpliwie jest, ze grecka kultura, skupiona wokot konglomeratu
tradycyjnych wierzen, od najdawniejszych czaséw potrafita radzié so-
bie z niezrozumiala dla czlowieka rzeczywistoscia. Oferowala bowiem
wygodne, trafiajace do szerokiego grona odbiorcéow, wyjasnienie feno-
menéw przyrody, a takze wszystkiego tego, co dotyczy czlowieka, nie-
zaleznie od tego, czy bylo to cos dla niego dobrego, pozadanego czy
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tez wrecz przeciwnie. Mozna powiedzie¢, ze pozycja czlowieka
w Swiecie byla jednym z gléwnych tematow, jakie znajdowaly swoje
miejsce w przekazie mitologicznym. W konsekwencji za$ wszelki spo-
s6b wyjasniania probleméw, ktére zajmowaly czlowieka, odwolywac
sie musial do dobrze utrwalonego w tradycji podzialu na s§wiat bogow
i §wiat ludzi. Zdarzenia widoczne w tym ostatnim postrzegano przeto
jako skutki, majace swoje przyczyny, nalezace do sfery boskiej, olim-
pijskiej. Symptomatycznym wyrazem takiego stanu jest paralelna
akcja eposu Homerowego, w ktérym dzialania bogéw maja swoje bez-
posrednie, a nawet permanentne konsekwencje dla losé6w poszczego6l-
nych bohateréw rzeczywistosci ludzkie;j.

Jak wiadomo, mit z czasem =zaczeto przeciwstawiaé logosowi.
Poczatkowo semantyczny zakres slowa pd6oc nie odbiegal znaczaco od
zakresu stowa Adyog — oba oznaczaly szeroko rozumiana mowe, opo-
wiesél. Rozréznienie natomiast nastepowalo wraz z wylonieniem sie
mys$li dyskursywnej; A6yog nabral znaczenia wezszego, stajac sie ta-
kim wyréznionym typem mowy, takim narzedziem wyjasnienia rze-
czywistosci, ktore nie odwoluje sie juz do uzasadnienia religijnego
albo przynajmniej prébuje je w znacznej mierze ograniczaé. Duza role
w tym procesie emancypacji dyskursu odegrali badacze pokroju logo-
graféw, czy tez nieco pézniej — historiograféw, ktorzy z pelna $wia-
domoscia odrzucali mit jako niewiarygodne zZrodlo informacji
o przeszloéci®. Przede wszystkim jednak przeciwstawienie mitu i logo-
su, jako dwéch odmiennych sposobéw zapatrywania sie na otaczajaca
czlowieka rzeczywistosé, zwyklo sie wiaza¢ z narodzinami filozofii,
a zwlaszcza z wystapieniem pierwszych filozof6w przyrody, dzia-
tajacych w Azji Mniejszej w VII i VI wieku p.n.e.

Byloby jednak zbytnim uproszczeniem twierdzié, ze oto pojawienie
sie tak zwanej filozofii ¢pbo1g wystarczyto do wyraznego odgraniczenia
obu modi mySlenia, a tym bardziej — do wykrystalizowania sie

1 Zob. JP.Vernant: Zrédta mysli greckiej. Thum. J. Sz acki. Gdansk 1996,
s. 15.

2 Znamienne w tym kontekscie sa slowa slynnego joriskiego logografa — Hekta-
josa z Miletu:
»Exotalog Midnolog ®de pvbeitar 14de yphdo, g por dokel dAndéo elvatl ol yop
EAMAveV Adyor moAdlol te kol yeholol, ®g £pol daivovial, ioiv’.
,Hekatajos z Miletu méwi w ten sposéb: oto pisze, co wydaje mi sie, ze jest prawda;
opowiesci Hellen6w sa bowiem, jak mi sie zdaje, liczne i $mieszne”.

H. Diels, W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker Griechisch und
Deutch. Bd. 1—3. Ziirich 1985, Hecataeus, B la. (Dalej cytowane jako: D.K.).
Thum. wlasne.
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pelnego, dojrzalego dyskursu racjonalnego, ktory, co wiecej, poréwny-
walny bylby z naukowoscia znana epoce nowozytnej. Jest bowiem
oczywiste, ze z jednej strony elementy myslenia mitycznego jeszcze
dlugo towarzyszyly filozofii, ktéra bardzo czesto przekazywala im za-
danie wyrazania tego, co z uwagi na brak wypracowanej jeszcze ter-
minologii technicznej przekraczalo eksplanacyjne mozliwosci logosu,
a doskonalym przykladem tej tezy moze byc¢ chocby filozofia platon-
ska. Z drugiej strony nie oznacza to, ze skazani jesteSmy na niewia-
doma; ze nie mozemy, choéby w hipotetycznym uproszczeniu, sledzié
rozwoju racjonalnosci greckiego dyskursu i zawezania granic jego
pola. Cala rzecz bowiem sprowadza sie do proby znalezienia takich
jego elementéw, ktére mozna by uznac¢ za konstytutywne dla poszcze-
gélnych faz jego ewolucji. Dla jonskiej filozofii ¢boig byloby to
niewatpliwie zautonomizowanie rzeczywistosci i praw nia rzadzacych
w nadrzednym pojeciu zasady (&pyn). Jest to element niezmiernie
wazny, stanowi bowiem pierwszy etap formowania sie greckiego logo-
su (w znaczeniu wezszym) i1 w tym spelnia sie jego, szczegélnie pod-
kreslana przez niektérych badaczy, opozycyjnosé wzgledem mitu tra-
dycji. Zachowane fragmenty pism tych filozof6w nie pozwalaja jednak
stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny, ze w obrebie filozofii é&pyn znalazty
swoje miejsce zagadnienia teoriopoznawcze: nie pytano wiec o to,
czym wlasciwie jest poznanie jako takie, w czym sie ono spelnia, ja-
kie czynniki maja na nie wplyw, a jakie stoja na przeszkodzie w jego
realizacji. Prawdopodobne jest i to, Ze nie czyniono nawet, podstawo-
wego dla gnoseologii, rozréznienia miedzy podmiotowym i przedmio-
towym obszarem poznania, tak ze oba one zlewaly sie w jednostajny
monolit dogmatu kategorii ¢pvotic.

Krytyczny fundament filozofii Ksenofanesa

Zagadnienie wiedzy po raz pierwszy wystepuje explicite w poetyc-
kiej tworczosci Ksenofanesa z Kolofonu, dzialajacego w VI i na
poczatku V wieku p.n.e. — Jonczyka, ktéory emigrowal na tereny
Wielkiej Grecji, co prawdopodobnie mialo olbrzymi wplyw na osta-
teczny ksztalt jego refleksji. Nie byl on bowiem filozofem pokroju
swych maloazjatyckich rodakow, choé¢ ich quasi-fizyczne, chcialoby
sie rzec: metafizyczne, jesli zwazy¢ na zrédlowy zakres kategorii
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dvo1c®, koncepcje niewatpliwie znal, a niektére z jego zachowanych
fragmentow sklaniaja do przypuszczenia, ze mogt on byé uczniem
stawnego Anaksymandra z Miletu.

Analizujac przedmiot zainteresowan Ksenofanesa, mozna doj$é do
wniosku, ze racje mial Heraklit z Efezu, gdy w ostrych slowach kry-
tyki przypisywal mu wielowiedztwo (moAvpodin)®. Poezja Ksenofanesa
bowiem obejmowata bardzo szerokie spectrum tematyczne: poczynajac
od wlasciwie filozoficznie nieistotnych utworéw biesiadnych, przez
fragmenty fizyczne, spoleczno-polityczne, po wyrafinowane i ztozone
argumentacje teologiczne. Z tego tez wzgledu niewatpliwie sluszny
wydaje sie postulat, ktéry swego czasu wysunal szkocki badacz John
Burnet, by prébe interpretacji refleksji Ksenofanesa poprzedzié zna-
lezieniem wspdlnej podstawy politematycznosci zachowanych frag-
mentéw jego tekstéw’. Podczas jednak gdy Burnet proponowal, by za
taki fundament uznaé idee spolecznej reformacji zwiazanej z ,jon-
skim o$wieceniem™, ja sklonny jestem przyjaé perspektywe nieco
szersza. Element konsolidujacy refleksje Ksenofanesa to postulat
krytyki jako takiej, i to wlasnie ona stanowi o mozliwosci zdystanso-
wania jego mysli wobec poprzedzajacej ja tradycji filozofii ¢pvoic. To
bowiem projekt krytyki poprowadzil kolofornczyka ku zagadnieniu
problematycznosci pojecia poznania i wiedzy, jednoczesnie sprowa-
dzajac dyskurs filozoficzny na zupelnie nowe tory. Co wiecej, to dzie-
ki tak rozumianej podstawie upadaja oskarzenia tych, ktorzy, z uwa-
gi na odmienno$é tworczosci Ksenofanesa, odmawiali mu godnosci
filozofa”. Zakres krytyki koloforiczyka nie ograniczal sie bynajmniej

3 Na temat pojecia ¢pvoig w filozofii milezyjezykéw zob. W.K.C. Guthrie:
A History of Greek Philosophy. Vol. 1: The Earlier Presocratics and the Pythagoreans.
Cambridge 1962, s. 82—83.

4 moAvpolin véov Exerv od d1ddokel ‘Holodov yop av

£3180Ee kol TMuBaydpny adTig Te Eevoedved Te kol
‘Exartoiov [...]”
DK Heraclitus, B 40.

5Zob. J. Burnet: Greek Philosoph. Part 1: Thales to Plato. London 1924,
s. 34.

6 Zob. ibidem.

7 Pierwszym historykiem filozofii, ktéry w swej interpretacji filozofii przed-
sokratejskiej zlekcewazyl filozoficzna doniosto$é Ksenofanesa, byl nie kto inny jak
Arystoteles. Dokonujac przegladu stanowisk swoich poprzednikéw, sprowadzit calosé
refleksji Ksenofanesa do pogladu monistycznego — typowego, w jego przekonaniu,
dla szkoly eleackiej, ktorej, co wiecej, Ksenofanes mial byé protoplasta:

»EEVODAVNG 3¢ TPATOG ToLTOV évicag (0 yop IMoppevidng todTOL Aéyetor yevéoHot
pLoONTNG) 0vBEV decodnvicev, ovde ThHG GPLoEMG TOVT®Y 0VIETEPOG EOolke BLYETV, GAL €lg
Tov 6Aov 0DpovOv amoPréyoag TO Ev gival ¢mot Tov Bgdv [...].

Arystoteles: Metafizyka, 986 b 21—25
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do konglomeratu tradycji skupionej wokoét mitologii, lecz obowiazywat
calo$¢ przedmiotowego obszaru poznania — mial tym samym wymiar
uniwersalny. Madros$é (co¢in)®, ktéra Ksenofanes z taka gorliwoscia
postulowal w swej tworczosci, polegala w znacznej mierze na nega-
tywnej postawie do wszelkiego rodzaju mnieman, pretendujacych do
miana niepodwazalnych mimo braku podstaw ku temu®.

Jest jednak oczywiste, ze pierwszym, najbardziej widocznym
symptomem uniwersalnej, krytycznej postawy Ksenofanesa sa te
fragmenty jego twoérczosci, w ktorych atakowany jest antropomorfizm
mitologii, i z nich to Ksenofanes stynatl juz wsréd starozytnych. Pro-
blem polega jednak na tym, ze same ataki na mitologie propagowana
gléwnie w epice nie wystarczaja, jesli chce sie wykazac oryginalnosé
wktadu Ksenofanesa w rozwdj mysli greckiej. Nie byl on bowiem je-

Zob. takze Platon: Sofista, 242 d. Z takiej perspektywy Ksenofanes taczony
jest z Melissosem — obaj, w opinii Arystotelesa, sa myS$licielami naiwnymi, ktérzy
nie zasluguja na jego uwage:

HL...] 00TOL pEv odv, xoBlmep eimopev, ddetéor mpog THY VOV {Atnoly, ol pev §0o
Kol whpmoy g Gvteg pikpov dypotkdtepol, Eevoddvng kol Méiicoog”.
Arystoteles: Metafizyka, 986 b 25—28.

Godne podkreslenia wydaje sie réwniez, ze Arystoteles znal te fragmenty twor-
czosci Ksenofanesa, ktore, przez krytyke tradycyjnych wierzen, odnosity sie do pro-
blemu poznania. Przykladem tego moze by¢ odpowiedni ustep z Retoryki — zob.
Arystoteles: Retoryka, 1399 b 5 (= D.K. Xenophanes, A 12). Problem pole-
ga jednak na tym, ze zestawienie pierwszych filozoféow dokonane w Metafizyce oparte
jest na kryterium ich mozliwego wkladu w rozwdéj koncepcji przyczyn, ktérego zwien-
czeniem miala by¢ aitiologia samego Arystotelesa. Stad tez, gdy Stagiryta méwi
o Ksenofanesie, prébuje interpretowacé jego filozofie w kategoriach typowych dla daw-
nej filozofii ¢pvoig, pomijajac inne ,zdobycze” jego filozofii.

8 Zob. D.K. Xenophanes, B2, 12—14.

9 Parmenides, Xenophanes, minus bonis quamquam versibus, sed tamen illi
versibus increpant eorum adrogantiam quasi irati, qui cum sciri nihil possit, aude-
ant se scire dicere”.

DK Xenophanes, A 25.

Zob. takze ibidem, A 22.

10 Wystarczy tu przywolaé $wiadectwo ucznia stynnego Pirrona z Elidy — Ti-
mona z Fliuntu, ktéry nazywaé mial Ksenofanesa ,opunpandng émoxodntng” — zob.:
Sekstus Empiryk: Zarysy Pirroriskie. Thum. A. Krokiewicz. Warszawa
1998,1, 224,12 (=D.K. Xenophanes, A35); Diogenes Laertios: Zywoty
i poglady stynnych filozofow. Ttum. I. Kronnska, K. Le§niak, W.Olszew-
ski przy wspélpracy B. Kupisa. Warszawa 1984, IX. 18, 4. Testimonia starozyt-
nych autoréw doskonale koresponduja ze slowami samego Ksenofanesa:

»,Tak Homer jak i Hezjod powierzyli bogom

wszystko to, co u ludzi jest obelga i wada,

krasé, cudzotozyé, jak réowniez wzajemnie sie zwodzic”.
DK Xenophanes, B 11. Ttum. wlasne.
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dynym z grona myslicieli przedsokratejskich, ktérzy przeciwstawiali
sie tradycji homerowo-hezjodowej. To samo przeciez, implicite, czynili
juz jonscy filozofowie dpyn, odrzucajac mityczny sposob wyjasniania
Swiata za pomoca wielosci spersonifikowanych sil na rzecz postulo-
wanej jednosci kryjacej sie za postrzegalna wieloScia zjawisk. Explici-
te natomiast prawdziwos¢ mitologicznego przekazu podwazal, wspo-
mniany juz, Hekatajos z Miletu. Mozna jednak zaryzykowacé teze, ze
dopiero sposéb, w jaki Ksenofanes przeprowadzil realizacje swego
krytycznego programu, pozwala stwierdzié zupelne novum jego kon-
ceptu.

Problem subiektywnosci poznania

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba na najwazniejsza ceche re-
fleksji Ksenofanesa, bedaca jednocze$nie punktem wyjscia calosci
jego mysli. Owa cecha jest $§wiadomoéé podmiotowosci poznaniall. Na
podstawie swoich licznych wedréwek po Helladzie i dokonanych przy
tej okazji obserwacji etnologicznych Ksenofanes stwierdzil, ze wy-
obrazenia bostw réznia sie miedzy soba w zalezno$ci od danych kra-
in. Co wiecej, bostwa wygladaja zawsze tak jak osobnicy, ktorzy je
czcza:

Tak jak Etiopowie utrzymuja, ze ich bogowie sa plaskonosi
i czarnoskérzy, tak tez i Tracy — ze sa niebieskoocy i rudzi'?.

Kazdy nardd inaczej postrzega swych bogéw; kaze im méwié swo-
im jezykiem i przywdziewaé swe regionalne stroje'®. Mozna w skrécie

11 Na fakt, ze Ksenofanes jawi sie jako ,odkrywca podmiotowosci” poznania,
zwraca uwage J. Gajda-Krynicka: Filozofia przedplatoriska. Warszawa 2007,
s. 112.

12 AiBlomég 1e (BeoVg GdeTéPOoug) G1LOVG HEANVOG TE

Opfitkég e YAowkobg kol Tuppodg (paot mérecBon)”.
DK Xenophanes, B 16. Ttum. wlasne.

13 &AL ol Bpotol dokéovot yevvacOotl Beodc,

v odetépny & £cbfitor Exelv dpoviAv te dépag te”

,Lecz Smiertelnym wydaje sie, ze bogowie sie rodza,

maja wlasna szate, mowe i postaé czlowiecza”.
Ibidem, B 14. Ttum. wlasne.
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rzec, ze co kraj, to inna antropomorfizacja. Ludzie réznia sie przeciez
miedzy soba, co musi przekladaé sie na obraz bogéw, ktérych sobie
tworza, a skoro jest tyle réznych bogéw, ile ludzkich opinii na ich te-
mat, to nasuwaé¢ sie musialo przypuszczenie, ze boga w ogéle nie
mozna pojmowac na sposob ludzki. Na pytanie, czym wladciwie jest
bég, jaki jest bog, cztowiek potrafi sobie odpowiedzieé, zawsze patrzac
na samego siebie i tworzac obraz boga morfologicznie skrajnie ludz-
kiego, czego konsekwencja, znang Ksenofanesowi wilasnie z tradycji
epickiej, jest przypisywanie mu tych cech, ktéore nawet w powszech-
nej opinii ludzkiej uchodza za haniebne'.

Zdaniem medrca z Kolofonu, czlowiek nie jest w stanie poznawaé
niezaleznie od sposobu ujmowania naleznego jego konstytucji podmio-
towej, a epickie wyobrazenia bogéw, budowane na zasadzie podobien-
stwa do cech charakterystycznych dla okreslonych grup ludzi, dostar-
czaly tylko potwierdzenia tej tezy. Oznacza to, iz sposéb, w jaki
czlowiek poznaje, nieuchronnie rzutuje na waznos¢ wynikow takiego
poznania, ktére musza zatem réznic¢ sie w zaleznosci od tego, kto jest
podmiotem poznania, to znaczy od tego, kto zglasza roszczenie praw-
dziwosciowe swych sadow. Na tym etapie krytycznej refleksji Kse-
nofanesa zarysowuje sie juz problem sensu stricto natury epistemicz-
nej — jaka jest warto$¢ poszczegélnych opinii, ktére glosza ludzie?
Wszystkie wziete razem, dotyczac zasadniczo tego samego przed-
miotu, nie moga by¢ przeciez jednocze$nie prawdziwe. Ksenofanes
zreszta pokazuje to, stosujac reductio ad absurdum:

Lecz jesliby dlonie mialy woly (konie), czy tez lwy,

tak by mogly nimi malowaé i dziela tworzyé niczym ludzie,
konie koniom, woly zas wolom podobne

kreslityby wizerunki bogéw i takie ciala by tworzyty

jakie postacie maja one same (kazde z osobna)'®.

Myslowy eksperyment zawarty w przytoczonych stowach wlasciwie
zrownuje wazno$¢ ludzkich sadéw na temat bogéw z wyobrazeniami,
jakie mialyby zwierzeta, gdyby tylko przyjaé, ze bylyby do nich zdolne.
Hipotetyczny ton cytowanego fragmentu, skupiony wokét jego trybu

14 Zob. ibidem, B 16.
L &AL el xelpag Exov Boeg (inmor ') AE Afovieg
N yp&wor yeipeoot kal Epya telely Gmep Gvdpeg,
inmol pev O inmolot Poeg 8¢ 1e Povoiv Opotlog
kot (ke) Bedv idéog Eypodov kol chpat émolovy
T01000” 0l6v Tep kadTol dépag elyov (Exootol)”.
Ibidem, B 15. Ttum. wlasne.
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warunkowego (GAL ei..pév..)', wskazuje, ze podmiotowosé jako taka
(a zatem niewazne, czy bedzie chodzilo o Etiopa, Traka, Greka, czy tez
moze konia lub lwa) wyznacza granice tego, co moze byé powiedziane
w kwestii natury béstwa. Z pozycji dystansu do owej podmiotowosci,
pozycji, ktora Ksenofanes niewatpliwie osiagnal, nie ma réznicy mie-
dzy orzekaniem o bogu cech z perspektywy ludzkiej badz zwierzecej.
Wszystkie one sa réwnowartosciowe w tym sensie, ze niepodobna roz-
strzygnaé, ktora z nich jest w pelni falszywa, bo nie wiadomo tez, kto-
ra mogtaby by¢ przynajmniej zblizona do prawdy; brak bowiem przed-
miotowego odniesienia, ktére umozliwiatoby jednoznaczna weryfikacje
poszczegdlnych sadéw tego typul”.

Ujawnienie sprzeczno$ci jednostkowych opinii ludzkich na temat
natury bostwa oraz wskazanie niemozliwosci ich selekcji pod wzgle-
dem prawdziwosci doprowadzily Ksenofanesa do wypracowania pary
przeciwienstw, ktérych znaczenia dla rozwoju greckiej filozofii nie
sposéb przecenic¢, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage ich wptyw na
caloksztalt starogreckiej mysli epistemologicznej. Pojecia prawdy
1 mniemania, o ktérych tu mowa, stanowily wszak o podstawie filozo-
fii Parmenidesa z Elei, oddzialujac tym samym na nastepujaca po
nim refleksje filozoficzna, zaréwno okresu przedplatonskiego, jak i na
sama filozofie Platona, a takze Arystotelesa. Wyraznego przeciwsta-
wienia prawdy i mnieman dokonal Ksenofanes w nastepujacych
stowach:

Zaprawde jasnej prawdy nie poznal zaden maz, ani tez nie bedzie
takiego, ktory by mial wiedze o bogach, a takze o wszystkim,
0 czym moéwie,

16 Zob. M. Marcinkowska: Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim poznaniu.
»Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2004, nr 37, s. 4.

17 Warto nadmienié, ze przedstawiony tu sposéb argumentacji zrekonstruowany
na podstawie fragmentéw Ksenofanesa, wszedl z czasem do kanonu argumentéw
szkot sceptycznych, ustanawiajac podstawe dwoéch pierwszych tpéror przywolywanych
chociazby przez Sekstusa Empiryka — zob. Sekstus Empiryk: Zarysy Pirroni-
skie..., I, 36—90. Roéznica miedzy nimi sprowadza sie do tego, ze pierwszy opiera sie
na rozmaito$ci uyymowania zachodzacej pomiedzy istotami zywymi w ogéle, natomiast
drugi ogranicza swéj zakres do réznic pomiedzy ludZzmi. Sens obu tpoémor wydaje sie
doskonale charakteryzowaé komentarz Sekstusa poczyniony do drugiego z nich: ,Je-
zeli za$ te same rzeczy poruszaja rozmaicie stosownie do réznic posréd ludzi, to juz
to samo uzasadnia, zdaje sie, powsciagliwosé, jako ze mozemy wprawdzie powiedzied,
czym sie dany przedmiot wydaje ze wzgledu na kazdorazowa rozmaito$é, ale nie
mozemy orzec, czym on jest ze wzgledu na swoja nature. Bedziemy bowiem wierzyé
albo wszystkim ludziom, albo tylko niektérym. Jezeli jednak zechcemy wszystkim
wierzyé, to nie tylko porwiemy sie na rzecz niewykonalna, ale takze uznamy przeci-
wienstwa [...]”. Ibidem, I, 87—88.
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jesli bowiem nawet udatoby mu sie osiagnac cel, méwiac prawde,
sam by o tym nie wiedzial; mniemanie przypada w udziale
wszystkim18,

Fragment ten, poswiadczajac jakas forme sceptycyzmu koloforiczy-
ka, szczegélnie upodobali sobie starozytni sceptycy'®, przy czym trze-
ba nadmienié, ze juz za ich czaséw jego interpretacja nie byla jedno-
znaczna?’, a wspélczesnie wyréznié mozna az sze§é podstawowych jej
wersjiZl.

Pomijajac bardzo zlozona kwestie pojecia czy wyobrazenia wiedzy,
jakim mogl postugiwaé sie Ksenofanes, tworzac wersy fragmentu
B 34?2, podkreslenia wymaga fakt, ze jego tres¢ w znacznej mierze

koresponduje z tymi fragmentami, w ktérych dokonuje on analizy

18 xoi 10 pev odv cadig obtig dvnp 1dev 008¢ Tig Eoton

€10 APl Be®dVv Te Kol Gooo ALY TEPl TAVTOVP

el yop Kol TO PAALOTO. TOXOL TETEAECHEVOV ELTAV,

o106 Gumg odk o dep dokog & émi mool téTukTOL”.
DK Xenophanes, B 34. Ttum. wlasne.

19 Sam Sekstus Empiryk cytuje go w calosci trzy razy w Ilpog Aoyikodg — zob.
Sekstus Empiryk: Adversus Mathematicos, VII, 49; 110; VIII, 326. Warto tez
podkreslié, ze argument zastosowany w B 34 byl, podobnie jak w przypadku omawia-
nej juz argumentacji dotyczacej réznorodnosci sposoboéw ujmowania, bardzo czesto
przywolywany przez starozytnych autoréow. Zob. np.: Platon: Menon, 80d; Cy -
ceron: Lukullus, 36—37. Na fragment B 34 powoluje sie réwniez, chronologicznie
najblizszy Ksenofanesowi, anonimowy autor traktatu Ilepi "Apyaing iatpikfig (druga
potowa V wieku p.n.e), wchodzacego w sktad Corpus Hippocraticum. Tresé zawartej
tam argumentacji, skierowanej przeciwko filozofom ¢boig, tudzaco przypomina te
z B 34: ,Gdyby kto$ twierdzil, jak sie one [tj. rzeczy na niebie i na ziemi — S.S.]
maja, i prébowal to poznac, nie byloby jasne ani dla méwiacego, ani dla stuchaczy,
czy jego twierdzenia sa prawdziwe czy tez nie, nie istnieje bowiem w odniesieniu do
nich nic takiego, do czego nalezy sie odwolaé, by pozna¢ to w sposéb oczywisty
(eidévonr 10 ocapéc)”. Pseudo-Hipokrates: O dawniejszym lecznictwie. W:
Hipokrates: Wybor pism. Thum. M. Wesotly T. 1. Warszawa 2008, I, 18—21;
zob. takze J. Barmnes: The Presocratic Philosophers. London—New York 1982,
s. 109—110. Badacz ten dokonuje interpretacji fragmentu B 34 Ksenofanesa, wlasnie
odnoszac 6w fragment do cytowanego ustepu z Ilept "Apyoaing iotpiiig.

20 Poswiadcza to przyktad Sekstusa Empiryka, ktory tylko w jednej pracy przed-
stawia dwie alternatywne egzegezy B 34 — zob. Sekstus Empiryk: Adversus
Mathematicos, VII, 47 i nast. oraz 110. Brak zgody co do charakteru sceptycyzmu
Ksenofanesa widoczny jest réwniez w innych $wiadectwach zob. D.K. A 32; A 33;
A 49; Diogenes Laertios: Zywoty..., IX. 20, 4—5.

21 Zob. J.H. Lesher: Xenophanes of Colophon: Fragments a Text and Transla-
tion with a Commentary. Toronto—Buffalo—London 1992, s. 160—169.

22 Szczegétowe analizy pojecia wiedzy w ujeciu Ksenofanesa zob.: H. Frankel:
Xenophanes’ Empiricism and His Critique of Knowledge. In: The Pre-Socratics.
Ed. APD. Mourelatos. Princeton 1993, s. 122—125; J. Barnes: The Preso-
cratic Philosophers..., s. 108—113.
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podmiotowosci ludzkiego poznania. Widoczne to jest jednakze nie tyl-
ko, jak mozna by sie spodziewaé, w prostym odniesieniu prawdy do
mniemania, ktére ma przypadaé¢ wszystkim ludziom, lecz juz na sa-
mym poziomie rozumienia pierwszego z wymienionych pojec¢. Kseno-
fanes, bedac pierwszym filozofem poruszajacym explicite zagadnienie
poznania, zauwazyl, ze badanie problemu prawdy musi uwzgledniaé
oba poznawcze bieguny: zar6wno podmiotowy, jak i przedmiotowy.
Wyrazem takiego przekonania bylo, prawdopodobnie, roztozenie kate-
gorii prawdy na dwa wzglednie niezalezne pojecia, oddajace —
w miare mozliwo$ci — najlepiej to, co stanowilo o oryginalnosci mysli
Ksenofanesa. Co znamienne, we fragmentach jego autorstwa nie
znajdzie sie tradycyjnych stéw na oznaczenie prawdy — nie znajdzie
sie przede wszystkim slowa é&Andeio. Zamiast niego juz w pierwszym
wersie fragmentu B 34 figuruje stowo codéc?’. Przymiotnik codrig
znaczyl miedzy innymi: 1) ,pewny”, ,widoczny”, ,jasny”, ,wyrazny”,
,Zzrozumialy” i wreszcie: ,prawdziwy”, oraz: 2) ,nieomylny”, ,wiary-
godny”, ,dokladny”, co w wersji zsubstancjalizowanej — 10 codég —
dawato po prostu: ,prawdziwosé”?*. Chodzi jednak o taki okreslony
aspekt prawdziwosci, ktéry wskazywal na niemozliwo$é jej odrzuce-
nia; prawda taka jest nieodparta dlatego, ze rzuca sie w oczy.
W zblizonym znaczeniu slowa tego uzywa juz Homer?®. Jesliby sie
pokusié o znalezienie we wspoélczesnej terminologii filozoficznej naj-
blizszego odpowiednika 10 cadég, bylaby to chyba ,joczywistos¢”. Ta-
kie za$ poznanie, ktéremu przystuguje oczywistosc, jest zawsze skie-
rowane na podmiot poznajacy (oczywisto$¢ jest wszak zawsze
oczywistoscia dla kogos). Dlatego tez w kontekscie Ksenofanesowe;j
krytyki antropomorfizacji tradycyjnych wierzenn prawda, rozumiana
jako 10 cadéc, bylaby warunkiem wiedzy (okreslonym podmiotowo);
warunkiem, ktorego wielo$¢ sprzecznych z soba opinii ludzkich nie
spelnia.

Dopelnieniem prawdy jako 10 cadég jest uzyte w trzecim wersie
fragmentu B 34 pojecie tetedecpévov. Rowniez w tym przypadku poe-
ta zdecydowal sie nie uzywacé stowa ain@eia. Sytuacja interpretacyjna
nie jest tu jednak tak tatwa, jak odnosnie do kategorii 10 cadéc, kto-

23 Na ten fakt zwraca uwage M. Marcinkowska, tlumaczac go jednak tym, ze
yokreslenie cadég mialo za zadanie uwypuklenie odcienia, ktéry zaczal juz zanikacé
w wyrazie dAn0ég — prawda ma tu byé znowu czym§ wyraznym, jasnym, otwartym”.
M. Marcinkowska: Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim poznaniu..., s. 1.

24 Zob. HG. Liddell, R.Scott, HS.Jones, R McKenzie: A Greek-En-
glish Lexicon with Revised Supplement. Oxford 1996 (dalej cytowane jako LSJ).

25 Zob. np.: Homer: Iliada, 11, 252; IV, 404; XII, 228; 1d e m: Odyseja, I, 202;
XVII, 153.
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rej poznawczo zabarwiony sens znany byl juz z epiki. Teteheopévov
uzywal, co prawda, dosy¢ czesto Homer?®, ale w sensie, ktéry, na
pierwszy rzut oka, trudno w jakikolwiek sposéb powiazaé z zagadnie-
niem wiedzy. Z gramatycznego punktu widzenia slowo to jest partici-
pium perfecti medii lub passivi od czasownika teléw oznaczajacego
miedzy innymi: ,spelni¢”, ,urzeczywistni¢”, ,wykonaé¢”, ,doprowadzic
do spelnienia”, ,dokonczy¢”?’. W formie tetehecpévov znalezé je moz-
na w epice Homerowej w tych miejscach, w ktorych mowa jest
o spelianiu présb?®, grézb?®, a w szczegélnosci — przepowiedni i za-
powiedzi®’. Uogélniajac, mozna stwierdzié, ze cel (téhog), do ktérego
6w imieslow odsyla, polega kazdorazowo na realizacji, urzeczywist-
nianiu czego$. Pytanie zatem godne zadania brzmi, o jaka realizacje
mogtoby chodzi¢ w przypadku Ksenofanesowego fragmentu B 34,
oraz: co wlasciwie mialoby by¢ jej przedmiotem? Wydaje sie, ze
stuszny w tym temacie jest punkt wyjscia obrany w interpretacji
J.H. Leshera, ktéry zauwazyl, ze Homerowe tetehecpévov wystepuje
w kontek$cie poznawczym, przynajmniej w tych przypadkach, ktére
odnosza sie do proroczej wiedzy na temat przysztosci®l. Wbrew opinii
Leshera nie musi to natomiast oznaczaé, ze trzeci wers fragmentu
B 34 ogranicza sie, w sposéb bezposredni, do tak pojetej wiedzy, bo
trzeba uznac za mozliwe, ze Ksenofanes, nie dysponujac jeszcze odpo-
wiednia terminologia, korzystal ze ,slownika” Homerowych pojec
i zwrotow, ktore najlepiej oddawaly nowe tresci, ktore glosit. Tak jak
wypowiedzi wieszczow moga by¢ spelnione (resp. zrealizowane), gdy
zostana skonfrontowane z przyszla wzgledem nich rzeczywistoscia,
tak tez, mutatis mutandis, poszczegélne opinie ludzkie moga znalezé
swe potwierdzenie w rzeczywistosci niezaleznie od tego, czy bedzie to

26 W.K.C. Guthrie okresla nawet tetelecpévov jako ,a typically Homeric word”.
Zob. W.K.C. Guthrie: A History of Greek Philosophy..., s. 395 (przypis nr 4).
27 Zob. LSJ.
28 oddo & 1L dpovéeigp teréoar 8¢ pe BLMOG BvmYEV,
el dOvapor teléoor ye kol el tetehecpévov £oTiv’.
Homer: Iliada, XIV, 195—196.
» Atpe wva & Emertor xOAog AGPev, o yo § GvaoTag
nreilnoev poBov O dn 1etedecpévog £oTi”.
Ibidem, I, 388.
Zob. takze ibidem, VIII, 401; VIII, 454; XXIII, 672.
30 ®de yap éEeptw, 10 8¢ kol tetelecpévov Eotan
Kol ToTé 1ol Tpig TOCCO TOPECCETUL QYo ddpo
VBprog eiveko thode oL & Toxeo, meibeo & MUIV”.
Ibidem, I, 212—214.
Zob. takze: ibidem, XXIII, 410; Homer: Odyseja, 11, 187; XVII, 229; XVII,

29

163.
31 Zob. J.H. Lesher: Xenophanes’ Scepticism. ,Phronesis” 1978, vol. 23, s. 11.
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rzeczywistos¢ przyszla czy terazniejsza. Istotny natomiast pozostaje
fakt, ze w obu przypadkach sad prawdziwy jest po prostu wypowie-
dzeniem tego, co jest zrealizowane — wypowiedzeniem tetehecpévov®2,
Prawda desygnowana przez to stlowo pokrywalaby sie zatem z przed-
miotowym obszarem poznania, czyli z tym, do czego odnosié sie maja
poszczegélne ludzkie opinie.

Prawda pojeta jako tetedeopévov nie jest tozsama z tym jej as-
pektem, na ktorego oznaczenie zostalo uzyte (w pierwszym wersie
B 34) stowo cadéc. Hipotetycznie rzecz biorac, mozna ,dosiegnac”
tetelecpévoy, nie osiagajac przy tym jednocze$nie cadéc, natomiast
sytuacja odwrotna jest juz wykluczona: prawda w swej wyrazistosci
(oczywistosci) dla podmiotu poznajacego zaklada swoje przedmioto-
we ,do-pelnienie” (funkcja czasownika teléw), wyrazane w B 34 jako
tetelecpévov. Innymi stowy: moze dojs¢ do spotkania podmiotu
z przedmiotem poznania, do kontaktu sfery subiectum i obiectum,
dzieki wypowiedzeniu tego, jak naprawde jest, i wtedy istotnie osiaga
sie prawde rozumiana jako cadéc. Jest ona jednak rozciagnieta na
calo$¢ sytuacji poznawczej: warunkuja ja zarazem sfery podmiotowa
i przedmiotowa, gdyz jasno$é i klarownos¢ cadég jest zawsze jasnos-
cia dla kogo$. Jednocze$nie nie mozna o niej méwié, gdy usunie sie
tetelecpévov, czyli odniesienie przedmiotowe. Aby osiagnac pelnie
prawdy, a wiec zeby spelni¢ poznanie, nie wystarczy bynajmniej
prawdy wypowiedzie¢ (tetedecpévov einav), trzeba jeszcze wiedzieé, ze
to, co sie mowi, jest tym, za co ma uchodzié¢, czyli ze jest — zgodnie
z intencja wypowiadajacego sad — prawda®’. Bez takiej swiadomosci
ludzkie sady nie moga zastugiwaé na miano wiedzy, co stanowi o nie-
uchronnym widmie mniemania, ktére, zgodnie z nauka poety, jest
udzialem wszystkich bez wyjatku.

32 Podobnie funkcje pojecia tetelecpévov w B 34 zdawal sie rozumieé Frankel,
wedlug ktérego tetelesmenon eipon is the same as the to on eipon of later prose:
»speaking the real, saying something which turns out to be true<’. H. Frankel:
Xenophanes’ Empiricism..., s. 126.

33 [...1 w istocie rzeczy zaden czlowiek nie ma prawdy ani nie ma pewnosci
w rzeczach niejawnych, a nawet jesli przypadkiem co$ pojmie, to nie wie, ze to pojal,
lecz tylko mniema i przypuszcza. Podobnie, gdy zalozymy, ze jacys ludzie w ciemne;j
a kryjacej liczne skarby siedzibie poszukuja zlota, to chociaz zdarzyé sie moze, ze
ktory$s z nich pozbierawszy co§ z rzeczy nagromadzonych w tej siedzibie, bedzie
mniemal, ze pochwycil zloto, nikt jednak z nich nie bedzie pewny, ze natrafil na
ztoto, nawet jesli w rzeczywistosci przypadkiem je znalazl, tak samo na tym $wiecie,
niby w jakims$ olbrzymim domostwie, znajduje sie wielka ilo§é filozoféw poszu-
kujacych prawdy, lecz gdyby nawet ktérys z nich ja uchwycil, prawdopodobnie nie
wierzylby, ze cel [swdj] osiagnal”. Sekstus Empiryk: Przeciw logikom. Tlum.
I. Dambska. Warszawa 1970, 1.51—52.
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Zakonczenie

Ogolny sens mysli Ksenofanesa przybiera dzieki analizom kwestii
poznania forme konkretnej filozofii granicy. Nie jest to granica o cha-
rakterze ontologicznym i prézno sie spodziewac, ze w tworczosci kolo-
foriczyka znajdzie sie pojecie granicy (mépog), ktore byloby chocby
zblizone do tego funkcjonujacego w pitagoreizmie V wieku. Granice
natomiast wyznaczaja tu ludzkie mozliwosci poznawcze, totez ma ona
sens wylacznie epistemiczny: dotyczy, okreslonego dosy¢ dokladnie
przez samego Ksenofanesa, obszaru rzeczywisto$ci, co do ktérego
byly, sa i beda wyrazane rézne, a czasem nawet sprzeczne opinie. Ob-
szar ten jednak jest szerszy niz dziedzina wiedzy o sprawach boskich,
stanowiaca domene tradycyjnej religii, z ktéra krytyka koloforiczyka
byla zwykle wiazana. Drugi wers fragmentu B 34 kieruje sie, co
prawda, w pierwszej kolejnosci ku zagadnieniom teologicznym (&t
6edv [...]), ale dookreslone zostaje, ze refleksja nad mozliwo$ciami
ludzkiej wiedzy ma w réwnej mierze dotyczyé wszystkiego tego,
o czym moéwi sam Ksenofanes ([...] 1e kol doca Aéym mept néviov). Je-
§li zgodzié sie, ze fragment B 34 mial stanowié wstep do dziela zawie-
rajacego jakas forme wykltadu teologiczno-fizycznego®*, to okazuje sie,
ze sceptyczny wydzwiek tego passusu uderza zaréwno w grecki kon-
glomerat mitologii, jak i w pozbawiona jeszcze problematyki gnose-
ologicznej jonska filozofie &pyn. Traktat Ksenofanesa poprzedzac
miala ogdélna uwaga, dotyczaca jego statusu: pewnosc, bezwzgledne
roszczenie prawdziwosciowe, ktore towarzyszyto dotychczasowemu
dyskursowi, zostaja zastapione ostroznym prawdopodobienstwem??,
ktorego graniczna idea jest cadég — jasnosé badz pewnosé poznania,
i tetedecpévov — obiektywnos$é prawdy. Mozliwo$é tak rozumianej,
dwuaspektowej wlasciwie, wiedzy odmoéwiona zostaje zagadnieniom
zasadnosci rzeczywistosci, niezaleznie od tego, czy bedzie to zasad-

34 Takg opinie wyraza miedzy innymi J. Barnes: The Presocratic Philo-
sophers..., s. 109; zob. takze J. H. Lesher: Early Interest in Knowledge. In: Cam-
bridge Companion to Early Greek Philosophy. Ed. A.A. Long. New York 1999,
s. 229 oraz 231.

35 Najwyrazniej idea prawdopodobieristwa zarysowana jest u Ksenofanesa we
fragmencie B 35:

,tadTar 3ed0EGoBm pev €otkdtor Tolg €tdpotot...”

»le [rzeczy] niech uznane beda za podobne prawdziwym”.
DK, Xenophanes, B 35 Thum. wtasne.
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nos¢ pojmowana jako bodstwo, czy tez jako konstytuant zmiennego
$wiata fenomenéw?®.

Filozoficzna warto$é projektu reformy, jakiej podjat sie Ksenofa-
nes, polegala przede wszystkim na osiagnieciu dystansu wobec ludz-
kich mozliwosci poznawczych. Jest przeto niewatpliwe, ze w obliczu
zachowanych fragmentéw jego autorstwa, jak réwniez wspierajacych
ich éwiadectw zaréwno na temat jego nauki, jak i osoby, poeta z Ko-
lofonu jawi¢ sie musi jako wielki reformator — nie tylko jednak jako
zainteresowany sprawami spolecznymi, lecz raczej jako reformator
calego dotychczasowego sposobu myslenia o otaczajacym czlowieka
Swiecie, a przede wszystkim — stosunku, w jakim czlowiek do niego
pozostaje.

36 Zasady tej Ksenofanes wydawal sie przestrzegaé, co widoczne jest w tej czesci
zachowanych jego fragmentéw, ktéra dotyczy zagadnien przyrodniczych. Stanowi ona
forme eklektycznego wykladu, w ktérym widoczne sa wplywy m.in. filozofii Anaksy-
mandra i Anaksymensa — zob. np. ibidem, B 30. Mozna, co prawda, wskazaé¢ na
fragmenty, w ktorych, na pierwszy rzut oka, Ksenofanes uznaje za dpyn: ziemie lub
ziemie 1 wode:

LEK YOANG YOop TavTor Kol €lg YRv mavior tedevtal”.
Ibidem, B 27.
YN Kol Vdwp mavt €068 Goo yivovi(a) MdE dbovton”.
Ibidem, B 29

Watpliwosci jednak budza nastepujace fakty:

1. Arystoteles nie wymienia imienia Ksenofanesa, wyliczajac rézne koncepcje dpyn.

2. Co wiecej, wyraznie zaznacza, ze zaden z poprzednikow nie przyjmowatl ziemi jako
zasady: ,[...] xoi mpog T00TOIG T PEding TOV ATADY copdtwv Aéyely dpymy OTL0DV
many yig [...]°. Arystoteles: Metafizyka, 988 b 29—30; ,000eig yodv nHElmwoe
TOV Ev AeyOviov Yijv elvol 6Tolyelov, dNAOVOTL Sid TNV HEYOAOUEPELOLY, TOV OE TPLOV
£KOIOTOV OTOLYEI®V €IANQGE TIVOL KPLTHY, Ol HEV Yop TOp ol & Vdwp ol & d&épo ToVT
etval daowv [...]7. Ibidem, 989 a 5—8; zob. takze I1dem: Fizyka, 187 a 12—14;
ibidem, 189 b 2—3.

3. Wyjasniajac, dlaczego ziemia nie byla brana pod uwage jako zasada, podkresla, ze
jest to tradycyjny, powszechnie uznawany poglad, ktory mozna juz znalezé u He-
zjoda: ,xoitor dud Tt 0T 0V Kol TNV YAV Afyouvoiv, domep ol TOAAOL TAV GVOPOT®YV;
névto yop elval ¢ootr yiv, ¢nol 8¢ kol ‘Holodog thv YAV Tpdtnv yevécOor TOV
copaTovp Vtwg dpyoioy kol dnpotikny cvuBéPnkev elvor v OmoAnyv”’. Idem:
Metafizyka, 989 a 8—12. Odnosnie do ostatniej uwagi warto tez wspomnieé, ze
zblizony do Ksenofanesowego B 29 jest ustep z Iliady, w ktérym na pewno nie ma
mowy o zadnej koncepcji apyfi w rozumieniu filozofii jonskiej: ,&AN Uuelg pev
ndvteg Vdwp kol yolo yévoro8e”. Homer: Iliada, VII, 99.
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Sources of the problem of subjectivity of cognition
Xenophanes of Colophon’s critical standpoint on mythological
and philosophical tradition prior to him

Keywords: Xenophanes of Colophon, mythology, criticism, cognition, truth
Summary

The aim of presented paper is to place the work of Xenophanes of Colophon in
the history of Greek philosophy. His discovery of subjectivity of cognition might be
taken as the next step in emancipation of logos from pre-philosophical way of under-
standing the world. The author broadens John Burnet’s interpretation of
Xenophanes’ fragments, taking the general critique of earlier Greek thought — both
mythological and philosophical (philosophy of physis) as its basis. Exemplification of
Xenophanes’ modernisation of philosophical discourse is his understanding of truth,
which he divides into two notions referring to the problem of subjectivity of cogni-
tion.

Sebastian Spiewak

Die Quellen der Erkenntnissubjektivitét
Kritische Einstellung des Xenophanes von Kolophon
zu fritherer mythologischer und philosophischer Tradition

Schliisselworter: Xenophanes von Kolophon, Mythologie, Kritizismus, Erkenntnis,
Wahrheit

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel hat als Ziel, die Reflexionen von Xenophanes von Kolo-
phon im Vergleich mit der Geschichte der altgriechischen Philosophie darzulegen.
Die von Xenophanes entdeckte Subjektivitit der Erkenntnis kann als néchstes
Emanzipationsstadium des Logos gegeniiber der vorphilosophischen Weltauffassung
betrachtet werden. Der Verfasser erweitert die von John Burnet dargelegte Interpre-
tation von den Fragmenten der Werke von Xenophanes, indem er als Grundlage sei-
ner Interpretation das Postulat ansieht, frithere mythologische und philosophische
Tradition allgemeiner Kritik zu unterziehen (Philosophie der Physis). Ein Beispiel
dafiir, dass Xenophanes den philosophischen Diskurs modernisiert hat, ist der Wahr-
heitsbegriff, der von ihm in zwei auf das Problem der Erkenntnissubjektivitdt hin-
weisende Begriffe geteilt wurde.





