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,Dzielo to [...] jest ksiazka Mistrza”l. Tymi slowami Maurilio
T.-L. Penido okreslit w swej recenzji z 1938 roku Etudes sur la Psy-
chologie des Mystiques (Studia nad psychologia mistykéw) — drugie
fundamentalne dzielo Josepha Maréchala (1878—1944), belgijskiego
jezuity, filozofa, teologa, twoércy transcendentalnego neoscholastycy-
zmu, ale takze badacza mistyki, biologa oraz psychologa. ,Maréchal
— pisal John Howley — jest jednym z najbardziej subtelnych i trud-
nych sposréd katolickich mysSlicieli, jednym z najbardziej ambitnych
umysléw, na jakie mozna sie natkna¢”®. Opinia ta z pewnoscia nie
jest wyolbrzymiona, jezeli zwazy¢é na oddzwiek, jaki wérod XX-wiecz-
nych zwolennikéw mysli Tomasza z Akwinu wywolaly jego publikacje,
a zwlaszcza proba dokonania transpozycji tomistycznej metafizyki po-
znania na jezyk filozofii Immanuela Kanta. Préba ta, przeprowa-
dzona w ramach najwiekszej publikacji Maréchala, zatytulowanej Le
point de départ de la métaphysique (Punkt wyjscia metafizyki), przy-

I M.T.-L. Penido: Joseph Maréchal S, Etudes sur la Psychologie des My-
stiques, t. 1, 2. ,Etudes Carmélitaines” 1938, t. 23, nr 2, s. 296.

2J. Howley: Etudes sur la Psychologie des Mystiques. By Joseph Maréchal
SdJ. Tom Second. ,Studies” 1937, t. 26, s. 495.
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dala mu miano jednego z najwiekszych odnowicieli tomizmu i przy-
czynila sie do powstania tak zwanej filozoficznej szkoly Maréchala®.
Studia nad psychologia mistykéw to dzielo z nieco innego obszaru
problemowego, jednak $ciSle powiazane z metafizycznymi badaniami
Maréchala. Chociaz sktadaja sie na nie dwa tomy?, to jest ono w du-
zej mierze dzielem nieukonczonym, do czego przyczynila sie poste-
pujaca choroba jego autora, uniemozliwiajaca mu, ostatecznie, finali-
zacje zamierzonych badan. Mimo to oba tomy spotkaly sie z duzym
oddzwiekiem — zaréwno pierwszy, metodologiczno-psychologiczny,
jak i drugi, w ktorego sklad, oprécz wybranych artykuléw, publiko-
wanych przez belgijskiego jezuite w latach 1914—1937 (niektérych
— dopiero po odpowiedniej modyfikacji tytulow i drobnej korekcie
tresci), weszlo takze kilka specjalnie przygotowanych tekstow®. Jezeli
dodac¢ do tego jeszcze inne artykuly poswiecone mistyce, publikowane
przez Maréchala w latach 1908—1945 — w tym réwniez ostatni
tekst Vraie et fausse mystique (Prawdziwa i fatszywa mistyka)®, wy-
dany juz po jego $mierci — zarysowuje sie szerokie spektrum proble-
mowe, w ktérego ramach w swych analizach poruszal sie belgijski je-
zuita. Wsrod owych analiz szczegdlnie interesujaco jawia sie te, ktore
sa poswiecone kwestiom metodologicznym, w tym zwlaszcza pytaniu
o mozliwo$é stosowania metod empirycznego determinizmu w bada-
niach nad psychologia doswiadczenia mistycznego. Ze wzgledu na
dyskusje i oddzwiek, jaki wywolaly, warto tymze analizom przyjrzec
sie nieco blize;j.

3 Por. K. Wolsza: Hermeneutyka w niemieckojezycznej szkole Maréchala.
W: Hermeneutyczne dziedzictwo filozofii. Red. M. Ozieblowski. Krakéw 2007,
s. 88.

4Por. J. Maréchal: Etudes sur la Psychologie des Mpystiques. T. 1.
Paris—Bruges 1924 (wydanie pierwsze), s. VII—271; Paris 1938 (wydanie drugie),
s. VII—299; T. 2. Paris 1937, s. X—556. W niniejszym artykule fragmenty z pierw-
szego tomu Etudes sur la Psychologie des Mystiques przywolywane i cytowane beda
wylacznie za wydaniem drugim.

5 Por. A. Milet: Bibliographie du pére Joseph Maréchal. In: Mélanges Joseph
Maréchal. T. 1: Oeuvres. [B.red]. Paris 1950, s. 47—64.

6 Por. J.Maréchal: Vraie et fausse mystique. ,Nouvelle Revue Théologique”
1945, t. 67, s. 275—295.
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Problem definicji doSwiadczenia mistycznego

Probujac ujaé¢ w systematyczna calosé¢é Maréchalowskie badania
nad natura doswiadczenia mistycznego, trzeba postawi¢ najpierw py-
tanie o to, w jaki sposob belgijski jezuita rozumie sama mistyke.
Ot6z z problemem tym Maréchal mierzy sie przede wszystkim
w swym tekscie Vraie et fausse mystique. Zaczyna mianowicie od
zwrocenia uwagi na fakt, ze greckie slowo uvorikdv, odnoszone pier-
wotnie do ,wszystkiego tego, co dotyczy misteriéw” (obrzedéw wta-
jemniczenia, doktryn tajemnych czy tez sekretnych praw) i przyjete
nastepnie w tradycji chrzescijanskiej na okreslenie rozmaitych form
nadprzyrodzonej partycypacji w tajemnicy Boga (prawdy objawione,
sakramenty, katecheza, kontemplacja) zostalo ostatecznie wlaczone
w rozmaite i czesto wzajemnie sie wykluczajace konteksty znaczenio-
we’. Mimo to, w pewnym zakresie, uratowalo ono swéj zrédlowy sens.
»sNadchodzi czas — pisze Maréchal — zeby ze wszystkich analogicz-
nych lub z przyblizonych znaczen stowa »mistyka« wydobyé cechy do-
minujace: jedna, dotyczaca przedmiotu nazywanego mistycznym,
druga — nastawienia podmiotu wzgledem tego przedmiotu”. Na
tej podstawie tlumaczy, ze jesli przedmiot jest wzgledem ,ja” realno-
Scia immanentna, bedzie musial — aby przejawié sie jako mistyczny
— przeciwstawi¢ penetracji refleksywnego myslenia nieprzenikniona
glebie, ktora stwarza w podmiocie rodzaj zwielokrotnienia. Przedmiot
mistyczny kryje wiec w sobie jakas cze$¢ ,misterium” lub tez sytuuje
sie poza ludzkimi jasnymi i wyodrebnionymi ideami. Z kolei ze
strony podmiotu, jak dodaje Maréchal, mistyczne nastawienie do
przedmiotu ma w zalozeniu dyspozycje afektywna, podatna na cala
game modalnosci: §wiety strach, pelna szacunku bojazn, nadzieja, po-
dziw, poprzedzajace lub przekraczajace racjonalna oczywisto$¢ inte-
lektualne przyzwolenie, ufna wiara, poboznos¢, dar z siebie — krétko
moéwiac, poczucie, w ktorego ramach samopodporzadkowanie sie
przedmiotowi orientuje sie mniej lub bardziej w strone ,adoracji”.
W konsekwencji wladza dysponujaca podobnym poczuciem nie zostaje
nasycona przez zaden przedmiot skonczony, natomiast pozostaje

7 Por. ibidem, s. 275. Maréchal wylicza rozmaite sposoby uzycia terminu ,misty-
ka”, poczawszy od bardziej prozaicznych, w rodzaju ,mistyki sportu” czy ,mistyki
predkosci”, az po subtelnigjsze, filozoficzne konteksty jego stosowania (mistyka $wia-
ta, mistyka Boga, mistyka ,ja”). Por. ibidem, s. 275—281.

8 Tbidem, s. 281.



160 Epistemologia

otwarta na ,nieskoriczono$é”. W tym kontekscie Maréchal dokonuje
nastepujacej konkluzji: ,Tak dlugo, jak nabozne przywiazanie, o kto-
rym moéwimy, napotyka tylko przedmioty skonczone [...], wynikajaca
z tego sytuacja moze by¢ nazywana mistyczna wylacznie analo-
gicznie; gdy to wirtualnie nieskonczone przywiazanie znajduje
przedmiot dostosowany do swej nieskonczonosci, zaczyna wydarzaé
sie mistyka w sensie wlasciwym”? jako pewnego rodzaju
doswiadczenie. Mimo to belgijski jezuita unika jego definiowania
i w artykule The Psychology of Mysticism tlumaczy to nastepujacymi
wzgledami: ,Nominalna definicja doswiadczenia mistycznego nie jest
ani latwa, ani absolutnie konieczna. OczywiScie, [z jednej strony —
A.R.B.] sadze, ze jako katolicki teolog wiem, co rozumiem przez mi-
styczne do$wiadczenie bedace dokladnie i prawdziwie takim w sferze
religii. Jednak przestanki teologa, wraz z »sadem wartoSciujacymc,
ktéry implikuja, sa oparte na Zrédlach innych niz psychologiczne.
7 drugiej strony, jako zwykly psycholog, podchodzacy z zewnatrz do
doswiadczen wspélnie nazywanych mistycznymi, nie odczuwam zbyt-
niej potrzeby uprzedniego formulowania Scistego pojecia [mistyki —
AR.B.l. Moje badania kryja mnéstwo poszczegélnych doswiadczen,
ktore kazdy taczy z religijnym mistycyzmem, tak jak analogiczne do-
$wiadczenia ze znaczeniem religijnym, o ktére trwa dyskusja™!.
W gruncie rzeczy chodzi wiec raczej o wyznaczenie w punkcie wyjscia
pewnego obszaru problemowego, w ktérym poruszac sie beda badania
nad mistyka, niz o precyzyjne definiowanie pojeé. Takie tez podejscie
prezentuje Maréchal w swym tekscie Réflexions sur l’étude comparée
des mysticismes. Podkre§la bowiem niemozliwo$é znalezienia dla
stow religia” i ,mistyka” definicji per genus et differentiam, ktora re-
spektowalaby caloSciowo potoczne uzycie tych terminéw. Zauwaza, ze
nie mozna sie temu dziwié, jako ze jezyk potoczny ufundowany jest
na zewnetrznych analogiach, ktére nie kryja w sposéb konieczny ho-
mogenicznych realnosci. Zwraca jednak uwage na fakt, ze jakakol-
wiek by byla $cis§le naukowa definicja slowa ,religia”, nie zakwestio-
nuje sie faktu, ze postawa religijna kryje zawsze, na jakimkolwiek
poziomie, teoretyczne i praktyczne rozpoznanie osobistej relacji do
przedmiotu mniej lub bardziej wyraznie transcendentnego i doktry-
nalnie zdefiniowanego. Wszelkie nastawienie religijne jest wiec,
wedlug Maréchala, w pewnym sensie do$wiadczeniem religijnym.

9 Por. ibidem 282—283.

10 Tbidem, s. 283.

1. J Maréchal: The Psychology of Mysticism. Its Propter Object and Limita-
tions. ,,The Modern Schoolman” 1938, vol. 16, s. 14.
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Dlatego w danym $§rodowisku mozna by nazwaé¢ mistycznym do-
swiadczenie religijne uznane za najwyzsze: najbardziej bezposrednie,
najbardziej wewnetrzne lub najrzadsze”2. Oczywiscie, rodzi sie na-
tychmiast pytanie o mozliwos¢é zachodzenia do§wiadczenia mistyczne-
go poza kontekstem religijnym. Czy belgijski jezuita nie przekresla
a priori takiej mozliwosci, wigzac mistyke bezposrednio z religia?
Otéz wydaje sie, ze Maréchal nie popelnia takiego bledu przede
wszystkim dlatego, ze z tych samych zreszta wzgledéw, co mistyki,
unika w punkcie wyjscia swych analiz definiowania religii jako
takiej. Zamiast tego wiaze ja raczej z pewnym przedstawionym
weczesniej, szeroko rozumianym religijnym nastawieniem podmiotu,
swoista forma pietyzmu, czy tez naboznosci (niekoniecznie zrytualizo-
wanej) wzgledem przedmiotu, ktérego nature dookresla jakis rodzaj
doktryny, zwanej dlatego religijna (réwniez doktryny czysto racjonal-
nej), i ktéry najpelniej ujawnia sie w doswiadczeniu mistycznym.
7 tego tez wzgledu doswiadczenie mistyczne, opisane wczesniej przez
Maréchala, jako swego rodzaju interakcja miedzy podmiotem
a przedmiotem mistycznym, bedzie, w przekonaniu belgijskiego jezu-
ity, miescilo w sobie trzy fundamentalne aspekty: ,Po pierwsze,
doktryne religijna — racjonalna lub objawiona — ktoéra jest zaw-
sze, w ostatecznej analizie, doktryna metaempiryczna, relatywna
wzgledem absolutu lub wobec odniesienia $§wiata do absolutu. Po
drugie, przezyty fakt psychologiczny — fakt, ktory jest stosunko-
wo rzadki, a nawet wyjatkowy i podatny na znaczenie religijne. Po
trzecie, synteze dwoéch poprzednich elementéw — powiedzieli-
by$Smy: arbitralne lub konieczne, poSrednie lub bezposrednie znacze-
nie doktrynalne faktéw psychologicznych. Dzieki temu znaczeniu —
dodaje Maréchal — surowy fakt psychologiczny staje sie faktem mi-
stycznym w sensie wlasciwym, uprzywilejowana czescia do$wiadcze-
nia religijnego”'®. W takim jednak ksztalcie 6w fakt mistyczny moze
podlegaé réwniez w pewnym stopniu badaniom empirycznym i z tego
powodu celem, ktory przede wszystkim postawi sobie Maréchal, be-
dzie ukazanie, jaka prawde o doswiadczeniu mistycznym odslonic
moze 6w fakt w Swietle badan psychologii religijnej, jako dyscypliny
operujacej metodami nauk empirycznych.

12 Por. J. Maréchal: Réflexions sur l'étude comparée des mysticismes. In:
Idem: Etudes sur la Psychologie des Mystiques. T. 2..., s. 412—415.
13 Tbidem, s. 415.
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Psychologia religii wobec faktu mistycznego

Wskazana przez Maréchala swoista trojaspektowosé faktu mistycz-
nego pozwala, w przekonaniu belgijskiego jezuity, nie tylko wyodreb-
ni¢ w calej gamie fenomenow uznawanych za mistyczne te, ktore rze-
czywiScie powinny podlegaé¢ empirycznym badaniom psychologii
religii, lecz takze nada¢ samym tym badaniom konkretne, metodolo-
giczne granice. Jesli wiec Camille Van Crombrugghe stwierdza:
»Maréchal wyznaczyl sobie zadanie ustalenia formy i wlasnej natury
fenomenow mistycznych, konfrontujac je z uznanymi wynikami psy-
chologii empirycznej (normalnej i patologicznej)”**, to racje ma w ta-
kim sensie, ze w swych analizach belgijski jezuita prébuje pokazaé
dwie wspolzalezne kwestie: z jednej strony, w jaki sposéb, jako specy-
ficzny fenomen religijny, fakt mistyczny prezentuje sie w oczach psy-
chologa religii; z drugiej natomiast strony — jakimi metodami badaw-
czymi dysponuje 6w psycholog, aby odstoni¢ istote tego fenomenu. Jest
to zadanie o tyle zlozone, ze juz na samym poczatku Maréchal sygna-
lizuje pewne zagrozenia z nim zwiazane. ,Zalézmy — pisze — ze szu-
kamy sposobu zdefiniowania istotnej podstawy mistycyzmu. W oczach
kilku psychologéw nie ma nic prostszego: pod etykieta »mistykic,
przyjeta w sensie tak szerokim, jak tylko pozwala na to jezyk, zosta-
nie ujeta, w ciagu malejacym, ekstaza chrzescijanska, samadhi w jo-
gizmie, orgiastyczna egzaltacja antycznego poganstwa, rytualny trans
prowokowany przez niektére ludy pierwotne za pomoca frenetycznych
tancéow lub srodkéw odurzajacych, a nawet kryzysy kataleptyczne
i, okreslane mianem religijnych, halucynacje oséb histerycznych.
W tym wszystkim »mistycznym« z definicji — termin najbardziej
umiarkowany calego ciagu zawieralby w sobie istotne jadro stanu
mistycznego; a zatem wlasnie to jadro, jak sie uwaza, spotykane jest
pod akcydentalnymi wariacjami w innych terminach [...]: jako »mi-
styk« — podsumowuje takie nastawienie Maréchal — Chrystus roéz-
nilby sie od majaczacego megalomana tylko stopniem i sposobem; lub
tez zachwycenie Swietej Teresy kryloby sie zarodkowo w wizjach pala-
cza haszyszu, w religijnych upojeniach animistycznych wrézbiarzy
itd.”'®. Przyczyna tego rodzaju interpretacyjnych naduzy¢ tkwi takze
po czesci, wedlug Maréchala, w specyfice samych faktow mistycznych.

4 C.Van Crombrugghe: Joseph Maréchal SJ, Etudes sur la Psychologie
des Mystiques, t. 1. ,Ephemerides Theologicae Lovanienses” 1927, t. 4, s. 633.
15 J Maréchal: Réflexions sur l’étude comparée des mysticismes..., s. 413—414.
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Belgijski jezuita bowiem podkresla w tekscie Science empirique et
psychologie religieuse, ze z jednej strony mistyk jest w pelni czlowie-
kiem, a zatem jego doswiadczenie lub aktywnos¢ pozostaje w okreslo-
nej ciaglosci ze swiatem proceséw biologicznych, fizycznych i psycho-
logicznych, przez ktére sie przejawial®. Z drugiej jednak strony
Maréchal zaznacza, ze fakt mistyczny, jako tak przejawiony fenomen
religijny, jesli przypomina czasem do zludzenia banalny fakt psycho-
logiczny, to gdy sie nasili i uwydatni, przedstawia cechy wyjatkowe,
wrecz anormalne, ktore przypominaja stany patologiczne. Ale ta ana-
logia, ktorej, wedlug belgijskiego jezuity, wielu psychologizujacych le-
karzy dalo sie zwiesé, jest czysto powierzchowna; przy blizszym bo-
wiem ogladzie okazuje sie, ze najdziwniejsze fenomeny mistyczne
pozostaja fundamentalnie skoordynowane w punktach, ktére nie maja
nic wspélnego z delirium, a swe przedluzenie znajduja w przedsie-
wzieciach o wielkiej wartosci moralnej. Pojawienie sie tych fenome-
now laczy sie czesciej, niz mozna sadzi¢, z doskonala rownowaga psy-
chologiczna, a niejednokrotnie réwniez — z najbardziej niezwyklym
zmystem praktycznym'. Przyklady tak wlasnie przejawiajacych sie
faktow mistycznych analizuje Maréchal w artykule A propos du senti-
ment de présence..., zwracajac szczegolna uwage na wizje zmystowe,
wizje wyobrazeniowe oraz uprzestrzennione wizje intelektualne®®. Po-
kazuje wiec przede wszystkim, w jakim zakresie fenomeny mistyczne,
W samym swym wymiarze objawowym, moga zosta¢ poréwnane ze
stanami patologii mentalne;j. I tak, podkresla fakt, ze wizje zmystowe
— na co zwracal juz uwage Tomasz z Akwinu — moga mieé¢ swdj od-
powiednik w zwyklych chorobowych halucynacjach, podobnie zreszta
jak wizje wyobrazeniowe (wyraznie uprzestrzennione obrazy, jednak
bez poczucia ich aktualnej realnosci), ktore koresponduja z rozmaity-
mi odmianami pseudohalucynacji'®. Jezeli chodzi o wizje intelektual-
ne nasycone jakas forma imaginacji przestrzennej, to Maréchal pod-
kresla, ze one rowniez moga powsta¢ w efekcie mechanizméw
halucynogennych, gdyz ,z fenomenalnego punktu widzenia nie przed-

~ % Por: J.Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse. In: 1dem:
Etudes sur la Psychologie des Mystiques. T. 1..., s. 32—33; F. Liverziani: Dina-
mismo intellettuale ed esperienza mistica nel pensiero di Joseph Maréchal. Roma
1974, s. 105.

17 Por.: J. Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 33;
F. Liverziani: Dinamismo intellettuale ed esperienza mistica nel pensiero di Jo-
seph Maréchal..., s. 105.

8 J Maréchal: Le sentiment de présence chez les profanes et chez les mysti-
ques. In: 1dem: Etudes sur la Psychologie des Mystiques. T. 1..., s. 125—134.

19 Por. ibidem, s. 125—133.
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stawiaja zadnego elementu specyficznie mistycznego, zadnego ele-
mentu transcendujacego w sobie zwykla psychologie. Aby przypi-
sa¢ im wyzsza wartos¢ religijna — dodaje belgijski jezuita — chcac
nie chcac, trzeba wiec [...] szukaé¢ wskazowek poza dziedzina psycholo-
giczna, tym bardziej ze rola psychologii eksperymentalnej jest wydo-
bycie praw polaczenia fenomenéw mentalnych, a nie odkrycie ich
przyczyn ontologicznych”?®. W konsekwencji, na tej podstawie, for-
mutuje Maréchal swa kluczowa teze, gloszac, ze fakty mistyczne moga
przejawiaé¢ sie za posrednictwem nizszych fenomenéw mistycznych
badZz wydarza¢ sie w postaci wyzszych stanéw mistycznych, oraz
utrzymujac, ze psychologia religijna ,,moze zatem domagacé sie pewnej
kompetencji w badaniu nizszych fenomenéw mistycznych, o ktérych
moéwiliSmy do tej pory. W efekcie, fenomeny te, w stopniu, w jakim
mozna je poznac z zewnatrz, wydaja sie tej samej natury, co normalne
manifestacje psychologiczne, i nie unikaja zupelnie eksperymental-
nego determinizmu. Jednak — dodaje Maréchal — kwestia kompeten-
cji staje sie bardziej delikatna, odkad dosiegniemy istotnego i wyzsze-
go stanu mistycznego; albowiem w tym wypadku to juz nie tylko
natura metafizycznych czynnikéw utajonych pod fenomenami, lecz to
sam fakt mistyczny moéglby wymykaé sie ujeciu nauki psy-
chologicznej”?!. Chodzi zatem w gruncie rzeczy o to, ze w poczatkowej
fazie doswiadczenia mistycznego, gdy struktura psychofizyczna misty-
ka nie jest jeszcze w pelni temu doswiadczeniu ulegla, moga wystapié
u niego, jak podkres§la Maréchal w artykule Vraie et fausse mystique,
nieoczekiwane odbicia, bedace wynikiem prostej, naturalnej gry sit
fizycznych 1 psychologicznych. Ta cudownos¢ nie ma sama
w sobie zadnej wartosci religijnej; catkowicie nieobecna u wielkich
kontemplatykow (czyli w wyzszych stanach mistycznych) przedstawia
sie, zdaniem Maréchala, bardzo nieré6wnomiernie u innych oséb: moze
pojawiacé sie u mistykow poczatkujacych, a nasila sie czesto u falszy-
wych mistykéw?2. ,Czy nalezy sie dziwi¢ — pyta retorycznie belgijski

20 Tbidem, s. 134.

21 Tbidem, s. 135.

22 Por. J. Maréchal: Vraie et fausse mystique..., s. 291. Méwiac o falszywej
mistyce, czy tez mistycyzmie, Maréchal ma na mysli gléwnie rozmaite formy spiryty-
zmu i okultyzmu. Podkresla bowiem, ze takie same fenomeny, jak te, ktére towa-
rzysza nizszym stanom mistycznym, moga wystepowac réwniez jako rozmaite formy
zjawisk paranormalnych. Z tego tez wzgledu belgijski jezuita nazywa je réwniez fe-
nomenami paramistycznymi (por. ibidem), zachowujac wobec nich duzy dystans.
I chociaz Blaise Romeyer zwraca uwage, ze Maréchal, jak sam podkreslal, nigdy nie
zbadal w sposéb systematyczny nizszych fenomenéw mistycznych (por. B. Ro-
meyer: Joseph Maréchal SJ, Etudes sur la Psychologie des Mystiques, t. 1, 2.
»Archives de philosophie” 1939, vol. 15, s. 61), to jednak problem ten podejmowal
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jezuita — [...] ze wiele sposrod tych fenomenéw obserwuje sie w klini-
kach psychiatrycznych”??®. Z tego tez wzgledu moga one podlegaé ba-
daniom psychologicznym, lecz moga im podlegaé tylko jako nizsze fe-
nomeny mistyczne, nie dajac badaczowi pelnego dostepu do swego
zrodta. Maréchal pisze o tym réowniez w teksScie Science empirique et
psychologie religieuse, podkreslajac, ze fakty religijne lub mistyczne
najlepiej scharakteryzowane (choéby w tekstach mistykéw), wymy-
kaja sie eksperymentowaniu. Istotna bowiem w tych faktach jest nie
fenomenologia somatyczna, lecz stan wewnetrzny, psychologiczny?*.
W wypadku wyzszych stanéw mistycznych fenomenologia ta zostaje
zredukowana do minimum i psycholog ze swym aparatem badawczym
nie ma praktycznie do nich dostepu. ,,A zreszta — podkresla belgijski
jezuita — nawet jesli takie czy inne z ich aspektéw drugorzednych po-
zwolilyby sie w innym kontekscie wyseparowac przez doswiadczenie,
znacznie utrudnione pozostawaloby, mimo wszystko, przywrdécenie
owym aspektom ich wlasciwego miejsca w caloksztalcie obserwowane-
go stanu mistycznego”?®. Nieco lepiej wyglada sprawa faktéw mistycz-
nych wyrazajacych sie w nizszych fenomenach mistycznych, lecz i tu
Maréchal zwraca uwage, ze fenomeny te ,wydaja sie zaleze¢
w swych przejawach od wplywu, ktory przekracza nasze znane prawa
fizjologiczne i psychologiczne i dominuje nad nimi. Jednym stowem —
konkluduje belgijski jezuita — [...] obserwacja faktéw religijnych,
a zwlaszcza faktow mistycznych jest najezona szczegélnymi trudno-

wielokrotnie w publikowanych przez siebie recenzjach, odnoszac sie w nich zwlasz-
cza do problemu fenomenéw paramistycznych. Sposréd najistotniejszych recenzji
z tego obszaru problemowego mozna wskazaé: J. Maréchal: La Religion spirite,
par Th. Mainage. ,Revue des Questions Scientifiques” 1921, t. 80, s. 245—249;
Idem: La mécanique psychique par W.J. Crawford. ,Revue des Questions Scienti-
fiques” 1923, t. 84, s. 281—283; Idem: Traité de Métapsychique, par Charles Ri-
chet. ,Revue des Questions Scientifiques” 1924, t. 86, s. 255—259; Idem:
Spiritisme and common sense, by C.M. de Heredia. ,Revue des Questions Scienti-
fiques” 1924, t. 86, s. 259—265; Idem: Au pays de loccultisme, ou par-dela le Ca-
tholicisme, par Lucien Roure. ,Revue des Questions Scientifiques” 1925, t. 88,
s. 554—555; Idem: Les Possédés. La possession démoniaque chez les primitifs,
dans lantiquité, au moyen dge et dans la civilisation moderne, par T.K. Oesterreich.
,Revue des Questions Scientifiques” 1928, t. 93, s. 177—179; I1d e m: La Divinisa-
tion, par J. Maxwell. ,Revue des Questions Scientifiques” 1928, t. 93, s. 361—362;
Idem: Metapsiquica y Espiritismo, par le R.P. Fernando M. Palmés. ,Revue des
Questions Scientifiques” 1932, t. 102, s. 325—327.

2 J. Maréchal: Vraie et fausse mystique..., s. 291.

24 Por.. J. Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 34;
F.Liverziani: Dinamismo intellettuale ed esperienza mistica nel pensiero di Jo-
seph Maréchal..., s. 105.

25 J. Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 34.
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Sciami [...]. Trzeba réwniez powiedzieé, ze niewielu psychologéw ma
okazje obserwowac¢ w satysfakcjonujacych warunkach nawet fenome-
ny zewnetrzne; najczesciej maja o nich wiedze wskutek relacji, w kto-
rych zmuszeni sa krytykowac zawartosc¢ i uzupetniac braki. [...] psy-
cholog pracuje na $§wiadectwach”® — stwierdza Maréchal, co, w jego
przekonaniu, znacznie ogranicza pole zastosowania metod empirycz-
nych w badaniach nad mistyka. Tymczasem roszczenia religijnej psy-
chologii eksperymentalnej siegaja znacznie dalej, niz pozwalaja na to
wskazane ograniczenia, i ten wlasnie fakt staje sie podstawa krytyki,
jaka belgijski jezuita formuluje w odniesieniu do stanowiska jej wy-
branych czolowych przedstawicieli.

Empiryczny determinizm a kwestia nizszych fenomenéw
1 wyzszych stanéw mistycznych

Analiza natury faktu mistycznego prowadzi Maréchala do wnio-
sku, ze zakres, w jakim moze on byé¢ badany metodami empiryczny-
mi, w ramach psychologii religii ogranicza sie w najlepszym wypadku
do nizszych fenomenéw mistycznych, ktore (same w sobie) nie sa
w stanie dostarczy¢ zadnych informacji na temat samej istoty do-
swiadczenia mistycznego. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze
w wyodrebnionej przez Maréchala trdjaspektowej strukturze faktu
mistycznego metody empiryczne — ze wzgledu na wlasciwa im meto-
dologie — koncentruja sie nie tyle na elemencie doktrynalnym, czy
tez na jego syntezie z faktami psychologicznymi (a wiec na ich dok-
trynalnym znaczeniu), ile przede wszystkim na owym aspekcie psy-
chologicznym. W tym tez tkwi, ostatecznie, pewna ich niemoc. Chodzi
bowiem o to, ze nauki empiryczne, uznajac fakt mistyczny za fakt
psychologiczny, a zatem — potencjalnie naukowy, ujmuja go zarazem
tak, jak sie przejawia — jako pewien religijny fenomen. ,Traktowac
fenomeny religijne jako »fakty naukowe« — zauwaza jednak Maré-
chal — to najpierw wyznaczy¢ sobie zadanie przetozenia ich
na prawa i poddania empirycznemu determini-
zmowi. Wystarczajaco [juz — A.R.B.] obstawaliSmy przy tym, ze ta

26 Thidem. Por. A. Savignano: Joseph Maréchal filosofo della religione. Peru-
gia 1978, s. 202.
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metodologiczna operacja falszuje realno§é — przynajmniej w biologii
i psychologii, ale bez watpienia — jeszcze bardziej w psychologii reli-
gii”?’. Maréchal ma tu oczywiscie na mysli swa krytyke metodologii
nauk pozytywnych, ktora przeprowadzil w ramach analizy problemu
poczucia obecnosci, pokazujac, ze nauki te nie sa w stanie zapewnic
adekwatnego ujecia realnosci?®. Tymczasem, jezeli wierzyé¢ $wiadec-
twom mistykéw, to wlasnie poczucie obecnos$ci, czyli bezposrednie po-
czucie realnosci Absolutu, stanowi, w przekonaniu Maréchala, funda-
mentalny fenomen mistyczny. Reszta, to znaczy: ekstazy fizyczne,
zawieszenia zmystow, wizje zmyslowe lub wyobrazeniowe, slowa we-
wnetrzne, lewitacje, cuda, jasnowidzenia itd., sa czystymi dodatkami,
ktére moga nie towarzyszyé stanowi fundamentalnemu i ktérych bez-
posrednia przyczyna moze byé zréznicowana?®. Zatem to miedzy
owym stanem fundamentalnym (mistycznym poczuciem obecnosSci
Absolutu, stanowiacym samo centrum najwyzszych stanéw mistycz-
nych) a zwyczajnym poznaniem rozciaga sie cala gama stanéw po-
$rednich, bardzo podobnych do wielu fenomenéw psychologicznych.
W przekonaniu Maréchala, poczucie obecnosci, ktére im towarzyszy,
nie jest bardziej tajemne w zmyslowych wizjach mistycznych niz
w zwyczajnych halucynacjach lub normalnych wrazeniach?’. Skoro
wiec na tym poziomie owo poczucie obecno$ci wymyka sie poznawczo
empirycznym metodom naukowym, jak mogloby sie odstaniac¢ przed
nimi w najdonioslejszym swym ksztalcie, jako samo serce najwyzsze-
go stanu mistycznego? Co wiecej, belgijski jezuita zwraca uwage na
fakt, ze ,bezposredni obserwator (mistyk) interpretuje [doswiadczany
— A.R.B.] fenomen na mocy systemu religijnego [...], ktory zgadza
sie zreszta z zapatrywaniami metafizycznymi [...]; psycholog odtwa-
rza, interpretuje i integruje 6w fenomen z nauka empiryczna na
mocy postulatéow metodologicznych, ktérych ostateczne uznanie nie
nalezy [...] do nauki, a ich absolutna prawomocnos¢ bylaby z pewno-
$cia przeciwienstwem wszelkiej metafizyki. Interpretacja za interpre-
tacje — stwierdza Maréchal — ktora jest bardziej bez zarzutu? Obie
szukaja swych inspiracji i swego kryterium poza nauka we wlasci-
wym tego stowa znaczeniu, tylko ze tak, jak kryterium mistyka

27 J. Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 36. Por.
F. Liverziani: Dinamismo intellettuale ed esperienza mistica nel pensiero di
Joseph Maréchal..., s. 105—106.

28 Por. A. Milet: Les premiers écrits philosophiques du P. Maréchal (1901—
1913). In: Mélanges Joseph Maréchal. T. 1: Oeuvres..., s. 36.

29 Por. J. Maréchal: Le sentiment de présence chez les profanes et chez les
mystiques..., s. 123—124.

30 Por. ibidem, s. 125.
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moze byé¢ prawdziwe, tak tez kryterium psychologa empirycznego
z pewnos$cia jest falszywe”!. W konsekwencji Maréchal stwier-
dza: ,Mozemy wyprowadzi¢ z tego wytacznie jedna konkluzje: nie tyl-
ko metaempiryczna realnosé zycia religijnego, lecz takze jego fenome-
nologia — bezposredni przedmiot wewnetrznego doSwiadczenia —
mogltyby sie nie redukowad, sila rzeczy, do psychologicznego de-
terminizmu [...]. Raz jeszcze okrutna alternatywa przed psycholo-
giem: c¢6z moze uczyni¢ wobec [poczynionej przez mistyka — A.R.B.]
kategorycznej afirmacji transcendentnego charakteru stanéw mi-
stycznych [...]? Czy braé dostownie swiadectwo jedynych bezposred-
nich obserwatoré6w? Oznaczaloby to uwolnienie sie od nauki empi-
rycznej i od determinizmu, [...] postawienie ograniczenia metodzie
naukowej i rozpoznanie jej radykalnej niewystarczalnosci. Z kolei,
czy [powinien — A.R.B.] interpretowaé uzyskane swiadectwa, oczysz-
czad je 1 obcinaé¢ pod pretekstem bledu lub iluzji? Jakim prawem i na
mocy jakich zasad? I co moze réwniez oznaczaé¢ tak potraktowana
baza dokumentalna [to znaczy §wiadectwa mistykéw — A.R.B.]? Jej
warto$¢é stanie sie pomocnicza wzgledem wartosci teorii, ktore ja wy-
rugowaly”®. W taki tez, ostatecznie, sposéb ocenia Maréchal roz-
wigzania przyjete w kilku kluczowych teoriach empirycznych, pro-
bujacych tlumaczyé nie tylko nizsze fenomeny, lecz takze wyzsze
stany mistyczne.

Przykladem zaawansowanej, interpretacyjnej deformacji faktu mi-
stycznego jest dla Maréchala biologiczna teoria Jamesa H. Leuby,
z ktorego pogladami belgijski jezuita zdecydowanie polemizuje — nie
tylko w sensie bardziej ogélnym, w tekscie Science empirique et psy-
chologie religieuse, lecz takze poSwiecajac im specjalny fragment dru-
giego tomu Studiow nad psychologia mistykow, zatytulowany Un
exemple d’optimisme scientiste dans l’étude des faits mystiques (Przy-
ktad scientystycznego optymizmu w studium faktéw mistycznych),
a opublikowany wczesniej jako wspomniany juz artykul Analyse cri-
tique de louvrage de James H. Leuba: ,,Psychologie du mysticisme re-
ligieux”. Maréchalowa krytyka jest bardzo surowa; co wiecej, belgijski
jezuita pozwala sobie nawet na pewnego rodzaju ironie pod adresem
biologicznego charakteru teorii Leuby, piszac: ,Pojmujemy zreszta
tylko jedna otwarcie »biologiczna« teorie: taka, ktéra ustalalaby row-
nowazno$¢ miedzy fenomenem religijnym i fenomenem wegetatyw-
nym. Leuba, jesli dobrze go rozumiemy, podaza jeszcze zbyt nieSmialo

31 J, Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 36—317.
32 Tbidem, s. 40. Por. A. Savignano: Joseph Maréchal filosofo della religio-
ne..., s. 204—205.
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w kierunku tego ideatu [...]. Ignorujemy — dodaje w tym kontekscie
Maréchal — w jaki sposéb Leuba czyta mistykéow; jednak nie je-
steSmy jedynymi, ktorzy podejrzewaja go o przerazliwie uprasz-
czajace okulary”®. Jeszcze bardziej dosadnie badawcze podejscie
Leuby skomentowal w swej recenzji Maréchalowskich Studidw...
Francis E. Keenan, stwierdzajac: , Trudno jest uwierzy¢, ze Profesor
[Leuba — A.R.B.] rozpoczal swe studium pism mistykéw z jakimkol-
wiek innym nastawieniem niz zamiar zniszczenia tego, co uznal za
ostatnia ostoje teizmu”®*. Co zatem kryje sie w po§wieconych mistyce
chrzescijanskiej publikacjach Leuby, z ktérymi polemizuje Maréchal?
Wedlug belgijskiego jezuity, jest to po prostu mala teoria wyzszego
stanu mistycznego, charakteryzujacego sie, w przekonaniu jej autora,
gwaltownym zubozeniem §wiadomosci, doprowadzonym az do zu-
pelnego aideizmu (aidéisme). Otoz jeSli jakas hipoteze wyklucza
chrzescijanska literatura mistyczna, to wlasnie tenze aideizm. Maré-
chal podkresla jednak, ze trzeba czytaé¢ mistykéw integralnie i nie
daé sie zahipnotyzowaé kilku wyrwanym z kontekstu formutom?.
Tymczasem dotyczaca mistykéw chrzescijanskich teza o calkowitym
zatrzymaniu aktywnosci §wiadomosci w najwyzszym stanie mistycz-
nym shuzy Leubie do zbudowania paraleli miedzy tymze stanem
i transem charakterystycznym dla obrzedowos$ci ludéw pierwotnych
— paraleli, ktéra Maréchal jednoznacznie odrzuca. Podkresla, ze jest
to wylacznie hipoteza na temat wewnetrznej tozsamosci wyz-
szej kontemplacji chrzescijanskiej z transem ludéw pierwotnych. Hi-
poteza obficie zilustrowana, lecz malo poglebiona, niezweryfikowana
i upraszczajaca — jedna z takich hipotez, ktére proponuje sie tylko
z braku lepszej, aby nie zarzucié calej proby wyjasniania. W Kkonse-
kwencji Maréchal zastanawia sie nieco ironicznie, czy przypadkiem
Leuba nie pomylil sie w ocenie dystansu, jaki na plaszczyZnie czysto
psychologicznej oddziela skape i nieprecyzyjne elementy wyjasniania,
ktore proponuje, od konkretnych, pojmowalnych zywych i ozywia-
jacych realnosci, ktére obiecal sobie wyttumaczyé3®. Otéz belgijski je-

33 J. Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 41—42. Por.
F. Liverziani: Dinamismo intellettuale ed esperienza mistica nel pensiero di Jo-
seph Maréchal..., s. 108—109. W swej recenzji ksigzki Maxime’a de Montmoranda
Maréchal okresla nawet teorie Leuby mianem ,awanturniczych”. Por. J. Maré-
chal: M. De Montmorand, Psychologie des mystiques catholiques orthodoxes, 1920.
s,Revue des Questions Scientifiques” 1921, t. 80, s. 243.

3¢ FE. Keenan: Studies in the Psychology of the Mystics. By Joseph Maréchal
S. J. ,Thought” 1928—1929, nr 3, s. 501.

35 Por. J. Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 42.

36 Por. J. Maréchal: Un exemple doptimisme scientiste dans ’étude des faits
mystiques. In: 1dem: Etudes sur la Psychologie des Mystiques. T. 2..., s. 406.
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zuita daje do zrozumienia, ze jest to nierzetelno$é zamierzona, w in-
nym za$ miejscu uznaje zaproponowane przez Leube wyjasnienie za
niewystarczajace w sposéb oczywisty®’. Co wiecej, staje takze, w pew-
nym sensie, w obronie Williama Jamesa, ktérego psychologie reli-
gijna Leuba okres§la mianem fiaska, miedzy innymi ze wzgledu na
probe tlumaczenia wyzszych stanéw mistycznych opartego na kon-
cepcji subliminalno$ci®®. Czy rzeczywiscie koriczy sie ona fiaskiem?
»,By¢ moze. Uznajemy ja jednak — pisze Maréchal — za wyzsza od
teorii Leuby. [...] ma ona te zasluge — tlumaczy — ze zostawia
otwarte drzwi dla metafizyki (wedle Leuby to jej stabos¢) i dla rozpo-
znania w ten sposob, implicite, niezdolnosci empirycznego determini-
zmu do osiagniecia podstawy realnosci, [...] jednak z naukowego
punktu widzenia jest ona tylko do$¢ niepewna hipoteza [...]. By¢
moze stanie sie pewnego dnia tak, ze ta niejasna strefa podswiado-
mosci zostanie bardziej wydzielona i zmierzona. Obecnie zdefiniowa-
nie »elementu podswiadomego« pozostaje bardzo trudne”®®. Mimo to
teorie Jamesa zdaje sie Maréchal traktowaé z dos¢ duza sympatia —
wieksza nawet niz stanowisko Henriego Delacroix, ktére w poréwna-
niu z twierdzeniami Leuby uwaza za znacznie bardziej wystudiowa-
ne i delikatne?’. ,Jego autor — pisze belgijski jezuita o Delacroix —
pojmuje fakt mistyczny i fakt religijny w ogéle, poza wszelka trans-
cendencja, w ramach empirycznego determinizmu. Nie miesza
zreszta wcale problemu integralnej realnosci, ktory jest problemem
filozoficznym, z problemem czysto fenomenalnego wyjasniania empi-
rycznego, ktory jest wlasciwym tematem nauki [...]. Nie tylko jego
analiza faktéw mistycznych jest bardziej finezyjna i bardziej uwazna,
lecz takze postepy teoretycznych syntez, ktore wprowadza, znajduja
swe wyjasnienie — przynajmniej zaczatkowe — w zwyklym doswiad-
czeniu psychologicznym™!. Oczywiscie, nie znaczy to, ze Maréchal
akceptuje stanowisko Delacroix. Wrecz przeciwnie, w wielu funda-
mentalnych kwestiach — jak chocby w kwestii wyrugowania z faktu
mistycznego wszelkiego odniesienia do transcendencji — wyraznie

37 Por. J. Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 42—43.

38 Por.: ibidem, s. 43; F. Liverziani: Dinamismo intellettuale ed esperienza
mistica nel pensiero di Joseph Maréchal..., s. 117—118.

39 J. Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 43—44. Por.
A. Savignano: Joseph Maréchal filosofo della religione..., s. 208—209.

0 Por. J. Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 44.
Szczegélna atencje, z jaka Maréchal odnosit sie do myslenia Jamesa, podkresla réw-
niez Armando Savignano. Por. A. Savignano: Attualita del pensiero religioso di
Joseph Maréchal. ,Cultura e scuola” 1981, anno 20, s. 129.

4 J Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 44.
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mu sie sprzeciwia*?. Utrzymuje jednak, ze stanowisko to implikuje co
najmniej niewystarczalno$¢ empirycznego determinizmu do integral-
nego wyrazenia fenomenow prawdziwie ludzkich, religijnych oraz in-
nych. Maréchal uwaza bowiem, ze Delacroix zdotal rozpoznacé teleolo-
giczna dyspozycje fenomenow przezywanych przez mistykow
(celowosé ich zachodzenia). Ale rozpoznanie tej teleologii — przyjecie,
ze dany moment poprzedzajacy jest nie tylko ,zastapiony”, lecz
i ,przekroczony” przez moment po nim nastepujacy — oznacza wydo-
bycie elementu formalnego z zespotu fenomenalnych powiazan, ktére
ujawniaja doswiadczenie mistyczne — powiazan nieredukowalnych
do empirycznego determinizmu; jednym slowem, jest to, wedlug bel-
gijskiego jezuity, swoiste podanie reki metafizyce. Maréchal nie
twierdzi, ze myslenie Delacroix siega az tak gleboko, przyjmuje jed-
nak za pewne, ze porazka eksperymentalnego determinizmu w tlu-
maczeniu integralnosci faktéw — zaréwno w biologii, w zwyklej psy-
chologii, jak i w psychologii religii — ujawnia nie tylko czeS$ciowa
ignorancje samych naukowcéw, lecz takze czesSciowa niekompetencje
metod naukowych*®. W konsekwencji wiec, pytajac ostatecznie, czy
metoda naukowa dostarcza wyczerpujacego empirycznego wytluma-
czenia faktow religijnych, Maréchal odpowiada: ,WidzieliSmy, ze go
nie dostarcza. Problem podniesiony w ich szczegélowej fenomenologii

sytuuje sie zatem poza granicami nauki™*.

Zakonczenie

Maréchalowska krytyka roszczen psychologii religii do rozstrzy-
gajacego rozwiagzania problemu faktu mistycznego — w tym takze
krytyka wybranych jej przedstawicieli — nie jest oczywiscie kontesta-

42 Réznice miedzy swoim stanowiskiem a stanowiskiem Delacroix wskazuje Maré-
chal takze w swej recenzji ksiazki Maxime’a de Montmoranda. Por. J. Maréchal:
M. De Montmorand, Psychologie des mystiques catholiques orthodoxes, 1920...,
s. 241—242.

43 Por. J. Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 45—A47.
Por.: F. Liverziani: Dinamismo intellettuale ed esperienza mistica nel pensiero
di Joseph Maréchal..., s. 119—120; A. Savignano: Joseph Maréchal filosofo del-
la religione..., s. 210—211.

4“4 J Maréchal: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 47.
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cja psychologii jako takiej. W rzeczywistosci belgijski jezuita wyste-
puje tylko przeciw tej jej odmianie, ktéra préobuje sie ukonstytuowacé
jako nauka empiryczna i w konsekwencji dazyé do zbudowania Scisle
naukowej teorii mistyki, opartej na wytycznych empirycznego deter-
minizmu. Ostatecznie wiec, zdaniem Maréchala, czysto psychologicz-
na, to znaczy zbudowana na prawach wylacznie empirycznych, teoria
wyzszego stanu mistycznego nie jest mozliwa chocéby dlatego, ze — ze
wzgledu na wewnetrzna nature owego stanu — nie zawiera zadnej
mozliwo$ci realizacji podstawowego metodologicznego wymogu nauki
empirycznej — eksperymentalnosci?®. Co wiecej, przedmiot, ktéry
mialaby badaé (fakt mistyczny w swej najwyzszej postaci), nie tylko
nie jest eksperymentalnie dostepny, lecz takze pozostaje niereduko-
walny do przystepniejszej postaci fenomenéw juz znanych i zbada-
nych*®. W zwiazku z tym Maréchal stwierdza: ,trzeba [...] poza psy-
chologia szukaé kryterium, ktére pozwoli, wyprzedzajac ewentualne
doswiadczenia, oszacowaé uprawniony zasieg teorii empirycznej™’,
czy tez, mowiac inaczej, wskazac¢ granice, ktérych psychologia nie
moze przekroczy¢ bez negowania swej wlasnej metodologii*®. Chodzi
wiec w gruncie rzeczy o to, aby nie kwestionujac pewnych kompeten-
cji eksperymentalnie zorientowanej psychologii w badaniu nizszych
fenomenéw mistycznych, rozwinaé¢ pod kontrola do$wiadczenia —
w stopniu, w jakim to tylko mozliwe — postulaty determinizmu. Jed-
nym slowem, wedlug Maréchala, chodzi tylko o wierne i wytrwale
stosowanie ,metody” bez wypowiadania sie na temat teoretycznych
granic jej stosowania?®. Granice te mozna wyznaczy¢ tylko za pomoca
kryterium pozapsychologicznego i Maréchal wskazuje wyraznie, jakie
kryterium ma na mysli. ,Psychologia — stwierdza — nie jest zdolna
dosiegnaé zrodla swiadomosciowej aktywnos$ci, czy tez ontologicznych
przyczyn, ktére modyfikuja jej operacje; wszystko to, co dotyczy wew-
netrznej natury »bycia«, ukrytej »realnosci« faktéw [mistycznych —
A.R.B.], jest poza psychologia i nalezy raczej do metafizyki lub (jesli

chodzi o kwestie realnosci nadprzyrodzonej) do teologii”®®. W ten spo-

45 Por. ibidem, s. 54.

46 Por. ibidem, s. 55.

47 Tbidem, s. 59—60.

48 J. Maréchal: The Psychology of Mysticism. Its Propter Object and Limita-
tions..., s. 14.

49 Por. J. Maréchal: Le sentiment de présence chez les profanes et chez les
mystiques..., s. 135; 1dem: Science empirique et psychologie religieuse..., s. 61. Por.
takze M.J. Bliguet: Désir naturel de connaitre et vision béatifique. ,Revue des
sciences philosophiques et théologiques” 1925, année 14, s. 82.

50 J. Maréchal: The Psychology of Mysticism. Its Propter Object and Limita-
tions..., s. 14.



Aleksander R. Barika: Josepha Maréchala badania nad psychologia... 173

sob, jak zaznacza Henri-Dominique Noble, ,fakt religijny [albo —
A.R.B.] bardzo szczegélny fakt mistyczny moga staé sie przedmiotem
badania $cisle filozoficznego i teologicznego™!. I w takiej tez perspek-
tywie zostanie ostatecznie osadzony caloksztalt Maréchalowskich ba-
dan nad natura doswiadczenia mistycznego.

51 H.-D. Noble: Bulletin de philosophie. Psychologie. ,Revue des sciences philo-
sophiques et théologiques” 1913, année 7, s. 83.
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Summary

The paper deals with the issue of the studies on mystical experience led in first
half of 20th century by Joseph Maréchal, Belgian philosopher and the creator of
transcendental Thomism. His most important work in this area is Studies in psy-
chology of mystics (Etudes sur la Psychologie des Mystiques), first volume of which
was published in 1924. Maréchal’s research, apart from the attempt made to specify
the nature of mystical experience on the basis of the concept of the dynamic purpose
of intellect and on the problem of so-called sense of presence, concerned also some
methodological issues. Making use of his background in biology and psychology,
Maréchal focused on the question of the possibility of applying the methods of em-
pirical sciences in psychology of mystical experience. This was first of all aimed at
application of those methods to analysing both special phenomenon related to mysti-
cal experience and its essential hidden depth. This paper aims at showing how
Maréchal, using the tools of philosophers, evaluates the possibility of using scientific
methods to study phenomenological and criticises some deterministic presupposi-
tions underlying those methods.
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Zusammenfassung

Der Artikel handelt iiber die Forschungen iiber mystische Erfahrung, die in der
ersten Hilfte des 20.Jahrhunderts von dem belgischen Philosophen Joseph Maré-
chal, dem Griinder des transzendentalen Thomismus, durchgefithrt wurden. Sein
Hauptwerk aus dem Problembereich, dessen erster Band 1924 erschien, sind Stu-
dien zur Psychologie der Mystiker (Etudes sur la psychologie des Mystiques). Mit sei-
nen Forschungen wollte Maréchal die Natur der mystischen Erfahrung in
Anlehnung an die Konzeption der dynamischen ZweckméiBigkeit des Intellektes und
an das sog. Prasenzgefiihl ndher bestimmen, und auch verschiedene methodologi-
sche Fragen ergriinden. Sich seine biologische und psychologische Ausbildung zu
Nutze machend, konzentrierte sich der belgische Philosoph auf die Frage, ob sich
empirische Wissenschaften auf dem Gebiet der Psychologie der mystischen Erfah-
rung anwenden lassen. Diese Frage betraf vor allem eine mogliche Anwendung von
den Methoden bei der Analyse sowohl der mit einer mystischen Erfahrung verbun-
denen Phénomenen, als auch der heimlichen, wesentlichen Erfahrungstiefe selbst.
Im vorliegenden Artikel wollte der Verfasser zeigen, auf welche Weise Maréchal mit-
tels philosophischer Mittel die mogliche Anwendung der empirischen Methoden bei
Erforschung der mystischen Phinomene beurteilt, dabei an den, den genannten Me-
thoden zugrunde liegenden deterministischen Voraussetzungen Kritik tibend.





