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Prébujac ujaé catoksztalt filozoficznego dzieta Josepha Maréchala
(1878—1944) — belgijskiego jezuity, filozofa, teologa, twércy trans-
cendentalnego neoscholastycyzmu, ale takze badacza mistyki, biologa
oraz psychologa — latwo zaobserwowa¢, ze chronologicznie i struktu-
ralnie rzecz ujmujac, mozna w nim wyodrebni¢ dwa réwnolegle, ale
niepozostajace z soba bez zwiazku obszary badawcze. Po pierwsze,
obszar rozpiety miedzy krytyka a metafizyka, wraz z calym przygo-
towujacym go zapleczem studiéw biologicznych, psychologicznych,
a takze analiz w zakresie metodologii nauk szczegétowych oraz w za-
kresie filozofii wspolczesnej i historii filozofii. To wlasnie z badan
prowadzonych w tym obszarze wyrasta kluczowe dzieto Maréchala —
skladajacy sie z pieciu zeszytow Punkt wyjscia metafizyki, o ktérym
niegdys tak pisal jeden z czolowych tomistow i zarazem krytyk
Maréchala Marie-Dominique Roland-Gosselin: ,Nie mamy w kazdym
badZ razie zadnego wykladu calosci filozofii Kanta w jezyku francu-
skim i autorstwa tomisty, ktéry méglby byé temu przyréwnany [...].
Jest w nim, jak sadze, niezwykle wybitna i doskonale uprawniona
proba filozofii poréwnawczej [kantyzmu z tomizmem — A.R.B.], kto-
rej konkluzje z pewnoscia moga by¢ kontestowane, jednak pod wa-
runkiem [...] nadazania za autorem w jego jakze przenikliwym rozu-
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mieniu obu systeméw”.. Po drugie, $ci§le powiazany z poprzednim
obszar badan nad teoria doswiadczenia mistycznego — obszar nieco
mniej znany, a przeciez nie mniej istotny, do tego stopnia, ze to mie-
dzy innymi na podstawie Maréchalowskich badan nad mistyka John
Howley sformulowal nastepujaca ocene belgijskiego jezuity: ,Maré-
chal jest jednym z najbardziej subtelnych i trudnych sposréd katolic-
kich mysélicieli, jednym z najbardziej ambitnych umystéw, na jakie
mozna sie najcknaé”z. Kluczowe dzieto Maréchala w tym obszarze ba-
dawczym to Etudes sur la psychologie des mystiques (Studia nad psy-
chologia mistykéw)?> — dwutomowa publikacja, ktéra ze wzgledu na
zdrowotne problemy autora nie zostala w pelni ukonczona i ktora,
cho¢ rozmaicie interpretowana, przydata mu ostatecznie miano jed-
nego z najwiekszych katolickich badaczy mistyki. Ze wzgledu na dys-
kusje, jakie wzbudzila, warto jednak najpierw przyjrzeé¢ sie nieco
blizej mozliwym sposobom jej rozumienia.

Studia nad psychologiaq mistykéw — problem oceny

Mimo ze Etudes sur la psychologie des mystiques nie zostaly ukon-
czone wedle pierwotnego zamyslu autora, to jednak bez watpienia
stanowia po Punkcie wyjscia metafizyki najwieksze dzielo Maréchala.
Oba tomy wywolywaly duzy oddzwiek — zaréwno pierwszy, metodolo-
giczno-psychologiczny, jak i drugi, w ktérego sklad, oprécz wybranych
artykuléw, publikowanych przez belgijskiego jezuite w latach
1914—1937 (niektorych — dopiero po odpowiedniej modyfikacji ty-
tuléw i drobnej korekcie tresci)?, weszlo takze kilka specjalnie przygo-

1 M.-D. Roland-Gosselin: Bulletin de Philosophie. Métaphysique. ,Revue
des sciences philosophiques et théologiques” 1923, année 12, s. 570.

2 J Howley: ,Etudes sur la psychologie des mystiques”. By Joseph Maréchal
S.J. Tome Second. ,Studies” 1937, t. 26, s. 495.

3Por. J. Maréchal: Etudes sur la psychologie des mystiques. T. 1. Pa-
ris—Bruges 1924 (wydanie pierwsze), s. VII — 271; Paris 1938 (wydanie drugie), s.
VI — 299; T. 2. Paris 1937, s. X—556. W niniejszym artykule fragmenty z pierwsze-
go tomu Etudes sur la psychologie des mystiques przywolywane i cytowane beda
wylacznie za wydaniem drugim.

4 Por. A. Milet: Bibliographie du pére Joseph Maréchal. In: Mélanges Joseph
Maréchal. T. 1: Oeuvres. [B.red.]. Paris 1950, s. 47—64.
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towanych tekstéw®. ,Czy jest zasadne dodawaé — pisze Maurilio
T.-L. Penido — ze dzielo to, podobnie jak dziela je poprzedzajace, jest
ksiazka Mistrza? Rozleglosé informacji, naukowa uczciwo$é, zrecz-
nos$¢ myslenia, glebia analiz — to cechy tak widoczne u ojca Maré-
chala, tak ogélnie znane, ze akcentujac je, mialbym poczucie wykazy-
wania oczywistosci”®. ,Tytut dzieta — stwierdza w tym samym duchu
Emile Mersch — jest bez watpienia bardzo wlasciwy, jednak mato
znaczacy; tak jak etykieta, ktéra bardziej niz odkrywaé — ukry-
walaby skarb. W rzeczywistos$ci owe Studia nad psychologiaq misty-
kow sa prawdziwym traktatem na temat mistyki; dotykaja kwestii
zasadniczych i badaja je lepiej niz jakiekolwiek znane nam dzieto””.
Podobnie pozytywna ocene, zwlaszcza tomu drugiego, formuluje
Werner Goossens, stwierdzajac: ,Chociaz choroba nie pozwolila ojcu
Maréchalowi w pelni zrealizowaé swego programu i nadaé¢ temu zbio-
rowi doskonalosci, w ktora mierzyl, 6w tom konstytuuje jednak naj-
bardziej znamienity wktad w studium mistyki”®. Mimo to wsréd ocen
Maréchalowskich Studiow... sa i takie, ktére wlasnie niewykonczony
charakter tomu drugiego podnosza jako pewien problem. ,Tom, ktory
dzi$ sie pojawil — pisze Antonin R. Motte w 1938 roku — tylko nie-
doskonale prezentuje oczekiwana prace™, a John Howley podkresla:
sMamy teraz zebrane mysli Maréchala na temat mistycznych fe-
nomendéw i mistycznych pism, ale nie jego wlasne kompletne mysle-

5 Chodzi o nastepujace teksty: J. Maréchal: Les tournants principaux dans
Uhistoire de la mystique catholique. In: 1dem: Etudes sur la psychologie des my-
stiques. T. 2..., s. 3—16; Idem: Le ,seul a seul” avec Dieu dans lextase, d’aprés Plo-
tin. In: Idem: Etudes sur la psychologie des mystiques. T. 2..., s. 51—87; Idem:
Vers la théologie mystique du Pseudo-Denys. Points de comparaison dans la mystique
grecque du IV° sicele. In: Idem: Etudes sur la psychologie des mystiques. T. 2...,
s. 91—141; Idem: Le sommet de la contemplation, d’apres saint Thomas. In:
Idem: Etudes sur la psychologie des mystiques. T. 2..., s. 193—254; Idem: Té-
moignages médidvaux sur la vision mystique de Dieu. In: 1dem: Etudes sur la psy-
chologie des mystiques. T. 2..., s. 257—299; Idem: Ruusbroec et son école. In:
Idem: Etudes sur la psychologie des mystiques. T. 2..., s. 304—318; Idem: Saint
Jean de la Croix et Ruusbroec. In: 1dem: Etudes sur la psychologie des mystiques.
T. 2..., s. 321—322; 1dem: Le sommet de la contemplation, d’'apres saint Jean de la
Croix. In: Idem: Etudes sur la psychologie des mystiques. T. 2..., s. 325—326.

6 M.T.-L. Penido: Joseph Maréchal S.J., ,Etudes sur la psychologie des my-
stiques”, t. 1, 2. ,Etudes Carmélitaines” 1938, t. 23, nr 2, s. 296.

7E. Mersch: La mystique. ,Nouvelle Revue Théologique” 1938, t. 65,
s. 480—481. ;

8 W. Goossens: Joseph Maréchal S.J., ,Etudes sur la psychologie des my-
stiques”, t. 2. ,Revue Néo-Scolastique de philosophie” 1938, nr 41, s. 104.

9 AR. Motte: Bulletin de philosophie. Mysticisme. ,Revue des sciences philo-
sophiques et théologiques” 1938, année 27, s 221.
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nie — to jest raczej zasugerowane, niz potwierdzone”®. W konse-
kwencji, jezeli drazy¢ dalej ocene, jaka sformulowali Motte i Howley,
mozna by postawi¢ teze ze Maréchalowskie Studia.. — w takim
ksztalcie, w jakim zostaly opublikowane (w calym bogactwie i do-
niostej réznorodnosci, ale tez w swej nieusystematyzowanej struk-
turze i wieloaspektowosci prezentowanego w nich podejscia), bardziej
niz gotowy traktat na temat mistyki (jak zdaje sie sugerowac
Mersch) konstytuuja raczej traktat in statu nascendi; bardziej niz
rzeczywista teorie do$wiadczenia mistycznego proponuja raczej przy-
czynki do owej teorii. W gruncie rzeczy bowiem chodzi o to, ze
poglebiona ocena Studiéw nad psychologia mistykéw (w tym takze
ocena zasadno$ci zawartych w nich tez) wiaze sie poniekad z koniecz-
noscia przyjecia ktéregos§ z mozliwych kierunkéw interpretacji calosci
Maréchalowskich badan nad mistyka. Uznanie Studiéw... po prostu
za zbior wazkich, lecz luzno powiazanych z soba tekstéw, na rozma-
ity sposéb dotykajacych kilku wybranych zagadnien z zakresu psy-
chologii, filozofii czy tez teologii doswiadczenia mistycznego, w sposéb
oczywisty wiazaloby sie: po pierwsze, z zapoznaniem calej wewnetrz-
nej logiki owego dzieta (zwlaszcza ewidentnego dazenia Maréchala do
udzielenia wieloaspektowej odpowiedzi na pytanie o nature najwyz-
szych stanéw mistycznych); po drugie, z pominieciem podstawowe]
intencji wewnetrznie sterujacej caloksztaltem mistycznych badan bel-
gijskiego jezuity — intencji wyswietlenia fundamentalnych relacji,
jakie zachodza miedzy psychologia, metafizyka i mistyka'l. Z kolei
potraktowanie Studiow... jak wykonczonego traktatu na temat misty-
ki wymagaloby precyzyjnego rozwiniecia wielu kwestii, ktére Maré-
chal — $wiadom ich wagi i zlozonosci — ujmowal jedynie ogélnie,
bardziej wskazujac kierunek rozwiazania, niz dostarczajac je w goto-
wym i konkretnym ksztalcie; wymagaloby zatem znacznego wyjscia
niejako poza samego Maréchala. Wydaje sie wiec, ze interpretacja
najbardziej odpowiadajaca zaréwno intencjom Maréchala, jak i rze-
czywistemu stanowi jego badan powinna zmierza¢ do uznania Stu-
diow... — jednak nie samych w sobie, lecz wraz z towarzyszacymi im
publikacjami ,satelitarnymi” — za swoiste przyczynki do teorii do-
$§wiadczenia mistycznego, wewnetrznie powiazane z Maréchalow-
skimi badaniami nad metafizyka. Taka teze potwierdza w pewien
spos6b stanowisko Emile’a Merscha, ktory utrzymuje, ze ujete w Stu-

10 J Howley: ,Etudes sur la psychologie des mystiques”. By Joseph Maréchal
S.J. Tome Second. ,Studies” 1937, t. 26, s. 495.

11 Por. J.Maréchal: Préface de la seconde édition. In: 1d em: Etudes sur la
psychologie des mystiques. T. 1..., s. IX.
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diach... badania nad mistyka ,wiaza sie [...] z wielka praca myslowa,
ktéra przedstawiaja zeszyty Punktu wyjscia metafizyki”'2. Na czym
polegatoby to powiazanie? Ot6z na odniesieniu koncepcji dynamiczne;j
celowosci intelektu (samego centrum Punktu wyjscia metafizyki) do
fenomenologii najwyzszych stanéw mistycznych. Wedlug Maréchala
bowiem, realnie istniejacy Absolut, jako ostateczny cel, do ktérego
uszczesliwiajacego posiadania dynamicznie dazy intelekt w kazdym
swym akcie poznania naturalnego i ktory jednoczesnie — bedac
przez 6w akt nieosiagalny — jawi sie (jedynie niedoskonale i analo-
gicznie) jako jego warunek mozliwosci, w najwyzszym stanie pozna-
nia mistycznego stawalby sie bezposrednio dostepny w swej absolut-
nej realnosci. Takie jednak przekonanie, zanim w ogéle zostanie
zweryfikowane w badaniach nad natura do$wiadczenia mistycznego,
musiatoby mieé réwniez pewne podstawy antropologiczne. Czy Ma-
réchalowska koncepcja intelektualnego dynamizmu pozwala owe pod-
stawy sformutowac? Taki poglad wyraza miedzy innymi Marie de la
Croix, piszac o antropologicznym i egzystencjalnym wymiarze Maré-
chalowskiej metafizyki podmiotu poznajacego'®.

Antropologiczne uwarunkowania
doswiadczenia mistycznego

O tym, ze celowosciowy dynamizm intelektu stanowi, wedlug Ma-
réchala, nie tylko podstawe kazdego aktu poznania naturalnego, lecz
takze konstytuuje pewne podmiotowe uwarunkowania, umozliwiajace
zachodzenie doswiadczenia mistycznego, przekonany jest chociazby
Auguste Grégoire, piszac: ,,Odnajdujemy tu zatem to samo dazenie
intelektu ku Absolutowi [...]. W tym samym czasie, co obiektywnos¢
naszego poznania, funduje ono mozliwo$é (negatywna, hipotetyczna,
nieadekwatna) mistycznej intuicji i posiadania Boga w nim sa-
mym”'4. Z czego ta mozliwoéé miataby wynikaé? Otéz wiaze sie ona
bezposrednio ze struktura ludzkiej podmiotowosci, ktéra celowoscio-

12 K. Mersch: La mystique..., s. 480.

13 Por. M. de la Croix: La pensée du P. Joseph Maréchal. ,Nouvelle Revue
Théologique” 1971, t. 93, année 103, s. 966—975, 978—981.

4 A Grégoire: Le prix décennal des sciences philosophiques en Belgique.
»Nouvelle Revue Théologique” 1939, t. 66, s. 719.
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wy dynamizm intelektu implikuje. ,Konstytutywny dla przedmiotu
myslenia ruch — przypomina Marie de la Croix fundamentalna teze
Maréchala — jest wezlem ludzkiego poznania. W sercu tej aktywno-
$ci myslenia znajdujemy absolutna afirmacje [...]. Tam jest punkt
wyjscia wszelkiej metafizyki. Dokladnie: tej metafizyki poznania —
dodaje jednak Marie de la Croix — ktéra jest zalazkiem antropologii
metafizycznej. Antropologia ta bedzie miala za ceche charaktery-
styczna $cisla wiez miedzy cielesno$cia i duchowym dynamizmem
oraz Scista interakcje miedzy intelektem i wola”'%; bedzie zatem
ufundowana dokladnie w tym ontycznym centrum podmiotowosci —
czy tez, jak zauwaza Henri Bremond, w centrum duszy — ktore
w Maréchalowskich badaniach nad metafizyka podmiotu poznajacego
zostalo domniemane jako zrédlo wszelkiej ludzkiej aktywnosci'®. ,To,
co przyjmujemy u podstaw antropologii, to przede wszystkim dyna-
mizm, ktéry poszukuje rozpoznania swego zrédta”'’ — stwierdza
Marie de la Croix i dopowiada: ,Jedynie bardziej zaawansowana eks-
ploracja wiezi miedzy intelektem 1 wola, siegajaca az do ich wspélne-
go korzenia, moze o$wietli¢ antropologie metafizyczna”'®. Czy jednak
poznawcze zbadanie owego korzenia — zZrédia dynamicznej aktywno-
§ci — mogloby réwniez rzucié¢ jakies swiatlo na kwestie doswiadcze-
nia mistycznego? Otéz jezeli przyjrzeé¢ sie doSwiadczeniu mistyczne-
mu z perspektywy antropologicznej, to mozna uznaé, ze w swej
najwyzszej postaci (zjednoczeniu mistycznym) dokonuje sie ono
wlasnie w centrum duszy; tak przynajmniej, zdaniem Henriego Bre-
monda, postrzega je Maréchal, i Bremond, podkreslajac, ze ,wszelkie
zjednoczenie [...] zawiazuje sie albo w centrum duszy (zjednoczenie
mistyczne), albo w przestrzeni najblizszej temu centrum”®, stwierdza
jednoczesnie zdecydowanie: ,[...] chodzi o to centrum duszy, ktére na-
daje ped wszystkim naszym wtadzom”?, a zatem — o centrum, z kté-
rego wylania sie zZrédlowo caly dynamizm intelektu i woli. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze tak wyrazone przekonanie Bremonda nie jest
pogladem charakterystycznym wylacznie dla Maréchala. Jules Pa-
cheu zauwaza, ze w tekstach mistykéw stosunkowo czesto pojawia
sie twierdzenie o istnieniu najwyzszej, czy tez najglebszej, czesci du-

15 M. de la Croix: La pensée du P. Joseph Maréchal..., s. 974.

16 Por. H. Bremond: Histoire littéraire de sentiment religieux en France. Paris
1921, s. 596.

17 M. de la Croix: La pensée du P. Joseph Maréchal..., s. 975.

18 Tbidem, s. 974.

19 H. Bremond: Histoire littéraire de sentiment religieux en France..., s. 596,
przypis 1.

20 Tbidem, s. 596.
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szy, do ktoérej odnosi sie ,ostateczna doskonalos¢ catego czlowieka,
zaréwno duchowa, jak i zewnetrzna. Z glebi duszy emanuja wladze
wyzsze i stamtad wyplywaja — tak jak promienie, ktére odrywaja sie
ze $wietlistego centrum”!. Jezeli wiec rzeczywiscie datoby sie prze-
prowadzi¢ paralele miedzy ontycznym centrum ludzkiej podmiotowo-
Sci 1 owa najglebsza, wskazywana przez mistykow, czescia duszy i je-
zeli w toku dalszych badan obecno$é tej paraleli w koncepcji
Maréchala mialaby sie jednoznacznie potwierdzié, to dookreslenie na-
tury owego centrum oraz ewentualnych jego wlasnosci staje sie nie-
zwykle istotne z perspektywy potencjalnie zachodzacego w nim do-
Swiadczenia mistycznego; pozwala wskazac¢ niejako hipotetycznie,
negatywnie, pewne podmiotowe warunki jego mozliwosci. Nasuwa sie
jednak pytanie, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie samo to centrum
jest dla podmiotu poznawczo osiagalne — pytanie, na ktére Maréchal
probuje udzieli¢ odpowiedzi w ramach analizy klasycznego problemu
samopoznania sie duszy.

Refleksywna intuicja ,ja” substancjalnego

Kwestia mozliwosci poznawczego ujecia duszy powraca kilkukrot-
nie w pozostawionych przez Maréchala fragmentach wykladéow.
Odwolujac sie do klasycznych, perypatetycko-tomistycznych formut,
belgijski jezuita pisze, ze ,dusza jest substancjalna forma ciata ludz-
kiego, to znaczy jego aktem pierwszym badz pierwsza determinacja

czystej moznosci”??; postrzega w niej zatem duchowa zasade organi-

21 J. Pacheu: Mystiques interprétés par les mystiques. ,Revue de Philosophie”
1913, t. 13, s. 620.

22 J. Maréchal: De unione substantiali animae et corporis. KADOC, VII-80,
boite 17. W niniejszym artykule wykorzystane zostaly réwniez pozostale po Maré-
chalu materialy archiwalne. Znajduja sie one obecnie w Archiwach Jezuitéw Prowin-
cji Belgii Poludniowej i Luksemburga, ktére od sierpnia 2010 roku zostaly
przeniesione z Brukseli do Leuven i zdeponowane w Centrum Dokumentacji i Ba-
dan: Religia — Kultura — Spoleczenistwo (Centre de Documentation et de Recher-
che: Religion — Culture — Société) — KADOC. Z tego tez wzgledu wszystkie
przywolywane badz cytowane dokumenty z tych zasobéw zostang opisane, z zacho-
waniem numeracji i nomenklatury wlasciwej sposobowi katalogowania obowiazu-
jacemu w miejscu ich zdeponowania (stan na 2010 rok), wedlug nastepujacego
klucza: Autor (jezeli jest podany): Tytut (wlasciwy lub nadany, jezeli dokument nie
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zacji calej struktury antropologicznej lub, méwiac inaczej, substan-
cjalna podstawe wszelkich materialnych i duchowych aktéw czlowie-
ka, ktora sie w owych aktach (w tym zwlaszcza w aktach wiladz
wyzszych) przejawia?®. W tym kontekécie Maréchal formutuje naste-
pujaca teze: ,Dusza ludzka nie ma siebie jako duszy; nie ma $wiado-
mosci swego substancjalnego »ja«, lecz jedynie swiadomos¢ »ja« akey-
dentalnego™?. Jak to rozumieé? Otéz belgijski jezuita staje na
stanowisku, ze czlowiek nie ma bezposredniej intuicji ontycznego
centrum swej podmiotowosci (centrum duszy, czy tez, uzywajac inne-
go jeszcze okreslenia Maréchala — intuicji swego substancjalnego
,Jja”); ma natomiast owa intuicje niejako w sposéb posredni (Maréchal
okresla ja jako swiadomosé ,ja” akcydentalnego) — dzieki uchwyce-
niu podmiotowosci wlasnych aktéw poznawczych. Quod actu existit,
id immediate in suis operationibus anima percipit?® — stwierdza bel-
gijski jezuita i thumaczy: ,Poznajemy intelektualne operacje jako ak-
tywnosé, a nie jako nieruchoma i statyczna jakos$é [...]. Wystepuje
bezposrednia percepcja przejScia z moznosci do aktu i w tej bezpo-
Sredniej percepcji postrzegamy bezposrednio dusze jako zasade dzia-
lan, jako nature, jako aktywne dazenie [lecz nie bezposrednio dusze
sama w sobie — A.R.B.]. Wszystkie przedmioty postrzegane w czasie
1 w przestrzeni sa odniesione do jednosci s§wiadomos$ci. Otéz — wy-
jasnia dodatkowo Maréchal — to odniesienie do jednosci §wiadomo-
$ci, z ktorego zdaje sobie sprawe, wymaga dostrzezonego istnienia je-
dynej zasady, z ktorej wywodza sie wszystkie uS§wiadomione przeze
mnie operacje, to znaczy wymaga, zeby dusza postrzegala w swych
operacjach odniesienie do substancji [...], gdyz owa jedyna zasada nie
moze byé niczym innym niz sama substancja duszy”?. W takim sen-
sie — i tylko w takim — Tomasz z Akwinu, jak pisze Maréchal
w swej recenzji ksiazki Blaise’a Romeyera, ,rozpoznal w naszej du-
chowej duszy, w jej refleksji nad swymi wlasnymi aktami, intuitywne
ujecie samej siebie, jako zasady aktywnosci [...]. W efekcie refleksyw-
na percepcja owego [duchowego — A.R.B.] dynamizmu, wraz z jego
absolutnymi wymogami, to takze, wedle zyczenia augustynizmu,
pewna »intelektualna intuicja« duszy przez sama siebie, jednak to
jeszcze, w zadnym wypadku, nie owa przenikajaca istote duszy in-

jest opatrzony wlasnym tytulem), strona (jesli zostala oznaczona). MIEJSCE, numer
katalogowy, numer skrzyni z dokumentacja.
23 Por. J. Maréchal: De unione substantiali animae et corporis..., boite 17.
24 J Maréchal: De cognitione reflexiva tout ego. KADOC, VII-80, boite 17.
25 Tbidem.
26 Thidem.
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tuicja jej samej i dla niej samej”?". Jezeli zatem mozna by ja z czyms§
poréwnad, to nie z intuicja w sensie Scistym, lecz z intuitywnym po-
czuciem obecnosci, ktore pojawia sie wskutek afirmatywnej reakcji
intelektu na zmyslowa dana®®. Jest to zatem pewna forma samo-
poczucia, samoswiadomosci, jednak nie samoposiadania siebie we
wlasnej substancjalnej podstawie; jako swoista intuicja refleksywna
(intuition réflexive) — tak bowiem mozna ja réwniez okreslié?® —
wzbudza ona w duszy swiadomo$¢ jej wlasnej, substancjalnej glebi,
lecz nie poznanie jej wlasnej natury, wszelki bowiem intelektualny
akt, w ktorym owa glebia sie przejawia, z samej tej glebi sie wywodzi
i ja zaklada jako swa podstawe; nie moze zatem zwrdécié sie ku niej
bezposrednio, jako do samej w sobie, lecz jedynie — jako ku zasadzie
wlasnej operatywnosci. Na tej jednak podstawie mozna przyjaé, ze
kazdy akt obiektywnej afirmacji zawiera implicite nie tylko afirmacje
metafizycznego Absolutu, czego dowodzit Maréchal w ramach Punktu
wyjscia metafizyki, lecz takze, implicite, afirmacje duchowej podmio-
towosci ludzkiej. Podkresla to zwlaszcza Blaise Romeyer®’, a konse-
kwencja tego jest fakt, ze uznane za podstawe owej podmiotowosci
Ja” substancjalne lokuje sie — obrazowo rzecz ujmujac — niejako
,ponizej” poziomu ,ja” transcendentalnego. Taka miedzy innymi kon-
statacja wynika z dyskusji miedzy Maréchalem a Jeanem Javaux,
ktora ten ostatni relacjonuje w swym tekscie Prouver Dieu?... na pod-
stawie prowadzonej z Maréchalem prywatnej korespondencji.

27J. Maréchal: Bl Romeyer S.J., ,Saint Thomas et notre connaissance de
lesprit humain”, 1923. ,Nouvelle Revue Théologique” 1934, t. 61, s. 1092—1093.

28 Por. A. Grégoire: Le prix décennal des sciences philosophiques en Bel-
gique..., s. 717.

29 Takiego dokladnie sformulowania uzywa Gaston Isaye (por. G. Isaye: Méta-
physique réflexive et philosophie de la nature. ,Revue internationale de philosophie”
1956, t. 10, s. 196). Maréchal natomiast, piszac o poznaniu ,ja” jako aktywnosci spe-
kulatywnej i praktycznej, uzywa rowniez sformulowania ,intuitywne poznanie re-
fleksywne” (connaissance réflexive intuitive) i utozsamia je z psychologiczna refleksja
scholastykéw. Por. J. Maréchal: La méthode en psychologie, s. 17. KADOC,
VII-80, boite 17.

30 Romeyer pisze: Maréchal ,przyjmuje poznanie »implicite« (lub »wykonywanex,
»przezyte«) »ja« w akcie; zatem, poznanie »ja« jako istnienia, a takze »ja« jako istoty
o tyle, o ile ta istota jest w akcie drugim, w operari. Chetnie zatem przyjalby, ze
méwi sie o »ciemnej lub przezytej« intuicji »ja« w bezposrednim akcie intelekeji. Co
wiecej, jak deklaruje Maréchal, »refleksja nie jest dla mnie prostym ponownym
stwierdzeniem obiektywnej tresci poznania bezposredniego, ale explicite percepcja
stosunku istniejacego miedzy owa trescia a dzialajacym podmiotem; jest zatem,
w sensie wlasciwym, intelektualna intuicja podmiotu w akcie«. Jesli wszystko to wy-
raznie przyjaé, absolutna afirmacja dotyczaca duchowego podmiotu ludzkiego daje
sie tatwo zrozumie¢”. B. Romeyer: ,Le thomisme devant la philosophie critique,
par le J. Maréchal S.J. ,Archives de philosophie” 1927, vol. 5, s. 14 (354).
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,Ja” substancjalne a ,ja” transcendentalne

W artykule Prouver Dieu?... z 1980 roku Jean Javaux powoluje sie
na dwa listy (z 1929 i 1935 roku)*!, w ktérych (w kontekscie Maré-
chalowskich analiz filozofii Kanta) zwracal swemu nauczycielowi
uwage na fakt, ze ,ja” transcendentalne — jesli byloby ostateczna
forma unifikacji $wiadomosciowej tresci, czy tez, moéwiac inaczej,
ostateczna zasada jednosci w ,ja” myslacym caloksztaltu swiadomych
przezy¢, ktore odnosza sie do wlasnego podloza psychicznego (,ja”
empiryczne)®?> — nie mogloby pozostawaé wylacznie zbiorem formal-
no-logicznych warunkéw rzadzacych mozliwos$cia funkeji intelektual-
nej. ,Jesli »ja« transcendentalne — pisze Javaux — jest po prostu tyl-
ko ostateczna forma unifikacji przedmiotéw S$wiadomosci, jeSli we
wszystkich swych aspektach jest zwiazane z przedmiotami w pozna-
niu, to nie zachodzi percepcja przedmiotu. Percepcja przedmiotu
zaklada bowiem relacje opozycji dwoch terminéw, a zatem apercepcje
»ja«. Jesli jednak »ja« sie postrzega, znaczy to, ze w takiej mierze jest
zwiazane z samym soba; lecz postrzegaé sie relatywnie w stosunku
do samego siebie — to postrzegac sie jako absolut, to posiadaé¢ niefe-
nomenalne poznanie siebie, dysponowac¢ w pewien sposéb metafizycz-
nym poznaniem podmiotu poznania”®. Oczywiscie, problem, ktéry sy-
gnalizuje Javaux, nie jest Maréchalowi obcy. W ramach piatego
zeszytu Punktu wyjscia metafizyki, ujmujac kwestie z perspektywy
swych badan nad wywodzacym sie z filozofii Kanta idealizmem,
przywoluje rozmaite okreslenia, ktore ,o0znaczaja pierwotny podmiot
transcendentalny, »ja« transcendentalne, rozpatrywane jako koniecz-
na zasada obiektywnej Swiadomosci [...]. Chcemy podkreslic —
stwierdza w tym konteksScie — logiczna niemozliwo$é, do Kktorej

31 Por. J. Javaux: Prouver Dieu? Actualité de la pensée du p. Joseph Maré-
chal. ,Nouvelle Revue Théologique” 1980, t. 102, s. 370—371. Kopie obu listéw moz-
na réwniez znalezé w zgromadzonej przez Jeana Javaux dokumentacji poswieconej
Maréchalowi. Por.: List Jeana Javaux do Josepha Maréchala: ,,En régence a Tournai
entre 1929 et juillet 1933”. [OdpowiedZz Maréchala na marginesie]. In: Joseph Maré-
chal. Réponsesa Jean Javaux S.J., son éléve. Lettres, entretiens, souvenirs
1927—1943. KADOC, VII-80, boite 9; List Jeana Javaux do Josepha Maréchala, 30
kwietnia 1935 roku. [OdpowiedZz Maréchala na marginesiel. In: Joseph Maréchal. Ré-
ponsesa Jean Javaux S.d. ..., boite 9.

32 Ja. W: Maty stownik termindéw i pojeé filozoficznych. Oprac. A. Podsiad,
Z. Wieckowski. Wprowadzenie A. Podsiad. Warszawa 1983, kol. 171.

33 J. Javaux: Prouver Dieu? Actualité de la pensée du p. Joseph Maréchal...,
s. 370.
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[w pokantowskim idealizmie — A.R.B.] zostalaby zredukowana zasa-
da absolutna — »ja« transcendentalne — osiagajac §wiadomos¢ (a za-
tem ujmujac sie jako »ja«) bez wytworzenia w sobie rozmaitej tresci,
ktora przeciwstawi sobie jako przedmiot i ktéra, jesli mozna tak po-
wiedzieé, odzyskuje jako Swiadomosé przedmiotu”*. Jednak Maré-
chalowska krytyka obiektywizujacej funkcji ,ja” transcendentalnego,
ktére musialoby zatem, w takiej sytuacji, samo ustanawiaé sobie
w procesie obiektywizacji opozycyjna wzgledem siebie tre$é, koncen-
truje sie przede wszystkim na krytyce jego przyjetej przez idealistow
absolutyzacji, jako podmiotu w sobie. ,W glebi — pisze Maréchal —
opieraja sie oni na nastepujacym przesadzie: »ja« transcendentalne,
absolutne i nieskonczone jako funkcja obiektywna (jako determinacja
przedmiotéw mozliwych), musi by¢ podobnie absolutne i nieskonczo-
ne jako podmiot w sobie (jako samopozycja); nie uwazaja, ze »ja«
transcendentalne, obiektywnie absolutne i nieskoriczone, moze by¢
subiektywnie skonczone i przygodne [...]. Na ten racjonalny wymodg
prawdziwego subiektywnego absolutu, jako warunku absolutu obiek-
tywnego, istnieja tylko dwie mozliwe odpowiedzi: ta idealistycznego
panteizmu [...] 1 ta celowosciowego intelektualizmu, ktora wylozylis-
my [..]. Jesli chodzi o podmiot transcendentalny — stwierdza
Maréchal — we wzajemnej, w koniecznej relacji z przedmiotem nie
jest on absolutem, lecz funkcja absolutu”®. Tymczasem Javaux zwra-
ca Maréchalowi uwage na fakt, ze owa funkcja absolutu — tak, jak
w swym formalno-logicznym, apriorycznym ksztalcie przejawia sie
w ograniczonym i skonczonym podmiocie — musi odsylac¢ do jeszcze
glebszego podmiotowego poziomu. W nim bowiem tkwi ostateczna ra-
cja opozycji wzgledem podmiotu tej Swiadomosciowej tresci, w ktorej
obiektywizacji rzeczona funkcja uczestniczy. ,Moja intelektualna
spontaniczno$¢ — pisze Javaux do Maréchala w liscie z 1935 roku —
nie jest czysta funkcja logiczna bez tresci. Jak zreszta mogltaby
by¢ w takim wypadku postrzegana? Ona ma wlasny wklad — ratio
entis [...]. W konsekwencji mozna powiedzieé, ze poznaje siebie jako
bedacego i ze duchowy podmiot jest w pewien sposéb przedmiotem —
jak sadze — przedmiotem noumenalnym™®. O tym, ze wyakcentowa-
nie owej przebijajacej sie przez zespot transcendentalnych uwarunko-

34 J Maréchal: Le point de départ de la métaphysique. Cahier 5: Le thomi-
sme devant la philosophie critique. Paris 1949, s. 555. W dalszej czesci artykulu
tytul tej pozycji przywolywany bedzie w skréconej postaci: Le thomisme devant la
philosophie critique.

35 Tbidem, s. 556—558.

36 J. Javaux: Prouver Dieu? Actualité de la pensée du p. Joseph Maréchal...,
s. 370.
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wan noumenalnosci, czy tez, méwiac inaczej, substancjalnosci ducho-
wego podmiotu, lokuje sie na linii myslenia autora Punktu wyjscia
metafizyki, Swiadczy fakt, ze, jak relacjonuje Javaux, ,na ten drugi
list ojciec Maréchal, po okazaniu nam swej satysfakcji podczas krot-
kiego spotkania, odpowiedzial, piszac: »Ojca konkluzja [...] ma war-
tosé [...], jesli »ja« transcendentalne [...] jest nam dostepne nie przez
wnioskowanie (oparte na analitycznej jednosci apercepcji), lecz przez
bezposrednia refleksje transcendentalna«”®’. Co wiecej, owa refleksja
przypominalaby w takim swym ksztalcie refleksywna intuicje, ktora
Maréchal dostrzegt u Tomasza z Akwinu, widzac w niej mozliwy spo-
s6b rozpoznania faktycznego istnienia ,ja” substancjalnego — ontycz-
nego centrum ludzkiej podmiotowosci®®. Problem jednak w tym, ze,
wedlug Maréchala, tego rodzaju intuitywnego ujecia Kant ostatecznie
nie uznal; co wiecej, jego uznanie naruszyloby w pewien sposéb wew-
netrzna logike Kantowskiego krytycyzmu. Belgijski jezuita sygnali-
zuje to juz w trzecim zeszycie Punktu wyjscia metafizyki, stwier-
dzajac, ze przypisanie transcendentalnemu podmiotowi wlasnosci
podmiotu ontologicznego to nadanie ,kantyzmowi interpretacji antro-
pologicznej, ktora, wedlug nas, czynilaby Krytyke czystego rozumu
calkowicie niezrozumiala™®. Owszem, Maréchal podkresla, ze w syn-
tetycznym akcie apercepcji, przez ktory, wedle Kanta, podmiot kon-
stytuuje sobie przedmioty, pojawia sie pewna Swiadomos$é ,ja” jako
Jjednosci aperceptywnej™, jak jednak zaznacza, w koncepcji filozofa
z Kréolewca owa swiadomos¢ nie wykracza poza $wiadomosc siebie
jako jednosci myslenia, a w konsekwencji — poza poznanie ,ja” po-
krywajacego sie z przedmiotem fenomenalnym*!. Z tego tez wzgledu
Swiadomo$é ,ja” jako jednosci aperceptywnej nie moze by¢ utozsamio-
na z poznaniem ontologicznego centrum, ktérego w refleksywnej in-
tuicji domagal sie Tomasz z Akwinu, i Maréchal wyrazZnie to za-
znacza, piszac: ,[...] §w. Tomasz, w przeciwienstwie do Kanta,
przypisywat tej refleksji intelektu nad wilasnymi aktami wartos¢ po-
$redniego poznania ontologicznej istoty, na co nie pozwala Krytyka
[czystego rozumu — A.R.B.]™2. Jednoczesnie wszakze, zupelnie nie-

37 Ibidem, s. 370—371.

38 Wedle stow samego Maréchala — tak, jak slowa te przywoluje Javaux —
bylaby to ,prawdziwa implicite intuicja intelektualna, tak jak Fichte sadzil, ze moze
to stwierdzi¢ na podstawie postawionych przez Kanta przestanek”. Ibidem, s. 371.

39 J. Maréchal: Le point de départ de la métaphysique. Cahier 3: La critique
de Kant. Paris—Bruxelles 1944, s. 218. W dalszej czesci artykulu tytul tej pozycji
przywolywany bedzie w skréconej postaci: La critique de Kant.

40 Por. ibidem, s. 203—204.

41 Por. ibidem, s. 204.

42 Tbidem.



Aleksander R. Banka: Antropologiczno-egzystencjalne podstawy... 271

oczekiwanie, belgijski jezuita stwierdza: wedlug Kanta, ,majac swia-
domos¢ siebie jako jedno$ci aperceptywnej [...], nie mam absolutnie
zadnej intelektualnej intuicji mojej ontologicznej jednosci ani mojej
substancji, ani metaempirycznej istoty mojego myslenia. Swiety To-
masz z Akwinu méwitl to samo [podkr. — A.R.B.]: »[...] Non
ergo per essentiam suam, sed per suum actum, se cognoscit intellec-
tus noster«’*3. Stwierdzenie to tym bardziej zastanawia, ze Toma-
szowa teze o poznawaniu sie intelektu (czy tez duszy) wylacznie
przez swe akty (nie przez istote) interpretuje przeciez Maréchal jako
wyraz wykraczajacego poza Kanta przekonania Akwinaty o istnieniu
posredniej intuicji ontologicznego podmiotu*t. Na jakiej zatem pod-
stawie uznaje jednocze$nie jej zgodno$é z Kantowskim stanowiskiem
o braku takiej wlasnie intuicji w swiadomosci jedno$ci aperceptyw-
nej? Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie, trzeba najpierw zastanowié sie,
na jaki paralelny z koncepcja Kanta aspekt wskazywalaby w mysle-
niu Tomasza z Akwinu owa $wiadomo$é ,ja” jako jednosSci apercep-
tywnej i w konsekwencji — co istotnego (z perspektywy samych wa-
runké6w mozliwosci zachodzenia doswiadczenia mistycznego)
pozwolitaby tak zarysowana paralela orzec o naturze ontologicznego
centrum podmiotu.

Intelekt moznosciowy jako wladza i jako istota duszy

Piszac w swych analizach koncepcji Kanta o §wiadomosci ,ja” jako
jednosci aperceptywnej, Maréchal uzywa czesto okreslen, ktore trak-
tuje jako synonimiczne. Wspomina wiec o ,czystej jednosci apercepcji”
(unité pure de l'aperception), ,transcendentalnej jednosci apercepcji”
(unité transcendentale de l'aperception), ,czystej jednosci §wiadomo-
$ci” (unité pure de la conscience) lub, po prostu, o ,jednosci $wia-
domosci” (unité de la conscience)*®. ,Kant — tlumaczy Maréchal —
rezerwuje pojecie »apercepcji czystej«, czy tez »apercepcji transcen-
dentalnej«, dla ujecia »ja« jako »warunku a priori jednosci«<’*é. Jedno-

43 Tbidem.

44 Por. J.Maréchal: De cognitione reflexiva tout ego. KADOC, VII-80, boite 17.

4 Por.. J. Maréchal: La critique de Kant..., s. 143, 161; Idem: Le tho-
misme devant la philosophie critique..., s. 215, przypis 1.

46 Por. J. Maréchal: La critique de Kant..., s. 160.
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cze$nie belgijski jezuita natychmiast precyzuje: ,,Czym jest tutaj owo
»ja«? Oczywiscie, to nie intuitywna percepcja »ja« ontologicznego, [...]
mojej wlasnej substancjalnosci [...]. Jest to jednak, w sensie logicz-
nym i transcendentalnym — nie w sensie ontologicznym i transcen-
dentnym — wspélny warunek »a priori«, ktéry grupuje w jednosci
swiadomosci wszystkie moje przedstawienia™’. Mimo to wlasnie tak
rozpoznany warunek a priori zestawia Maréchal z ontycznym funda-
mentem cielesno-duchowej jedno$ci substancjalnej w cztowieku (pod-
stawa antropologii Tomasza z Akwinu), piszac: ,Ostateczny sekret
naszego poznania sensytywno-intelektualnego pozostaje, wedlug nas,
zapieczetowany w samych glebiach substancjalnej jednosci ciala i du-
cha: zaden byt skoniczony nie przenika glebi swej wlasnej natury [...].
Ta psychologiczna jedno$é — efekt substancjalnej jednosci duszy
i ciala — ma jako odpowiednik w filozofii krytycznej »czysta jednosé
swiadomosci« (»transcendentalng jedno$¢ apercepcji«) w podmiocie
zarazem sensytywnym i racjonalnym. Jednakze — zastrzega Ma-
réchal — podobieristwo nie jest zupelne”®, jesli zwazy¢ na fakt, ze
czysta jedno$é swiadomosci jest w koncepcji Kanta logicznym, a nie
ontologicznym warunkiem jedno$ci sensytywno-racjonalnej. Na czym
zatem wspomniane podobienstwo sie opiera? Otéz wydaje sie, ze sko-
ro po stronie Kanta 6w aprioryczny warunek jednosci moze byc¢
wylacznie warunkiem logicznym, po stronie Tomasza musialby sie
znalez¢ analogiczny warunek ontologiczny, ktéry jednoczesnie,
w okreslonych sytuacjach, mozna by rozpatrywac podobnie jak
u Kanta, a zatem jak gdyby w sposéb izolowany — jako warunek
logiczny. Jesli wiec, jak zaznacza Maréchal, ,jedno$é $wiadomosci
jest [...] warunkiem koniecznym odniesienia przedstawien do przed-
miotu (ich wartosci obiektywnej)”*® wedtug Kanta, to co byloby jej od-
powiednikiem w ujeciu Tomasza? Maréchal nie pisze tego wprost,
jednak biorac pod uwage ustalenia, jakie poczynit w ramach metafi-
zyki podmiotu poznajacego, i przyjmujac, ze nie jest to préba usilne-
go uzgodnienia obu sposob6w myslenia, lecz jedynie pewna analogia
pomocnicza, nalezaloby cechy czystej jednosci §wiadomosci przypisac
intelektowi moznos$ciowemu. Wystarczy bowiem przyjrzec¢ sie owemu
intelektowi niejako pod katem aktywnos$ci intelektu czynnego, a za-
tem z perspektywy wyznaczonej mu przez Maréchala funkcji najwyz-
szego warunku mozliwos$ci ukonstytuowania sie species (kresu proce-
su abstrakcji). Widaé wowczas wyraznie, ze intelekt moznosciowy

47 Tbidem, s. 160.
48 J Maréchal: Le thomisme devant la philosophie critique..., s. 215, przypis 1.
9 J Maréchal: La critique de Kant..., s. 160.
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stanowi, jak chce tego Maréchal, swoista zasade jednosci wszystkich
apriorycznych warunkéw, ktére w ramach species jednocza i uniwer-
salizuja w pojeciowe przedstawienie reprezentatywna tresé¢ jej wy-
obrazeniowej podstawy®®. Z tej perspektywy rzeczywiscie jest on
apriorycznym warunkiem mozliwos$ci obiektywizujacego odniesienia
przedstawienia do przedmiotu, poniewaz jest najwyzsza wtadza pod-
miotu, a wladze — rozpatrywane same w sobie, wylacznie w aspekcie
ich funkcji logicznej — definiuje Maréchal jako ,zdolno$é okreslania
a priori przedmiotu™?!; [...] sa to — tlumaczy — warunki a priori
jednoczace i uniwersalizujace; sa one takimi w znaczeniu tym szer-
szym, im bardziej zblizaja sie do najwyzszego warunku — czystej
jednosci apercepcji”®2. Jako czysta jedno$é apercepcji, bylby wiec inte-
lekt mozno$ciowy zwienczeniem caltej hierarchii ,wladz” nizszych:
jednoczesnie ,podmiotem czystym”3, gdyz jednoczylby soba w species
wszystkie nizsze warunki a priori jej konstytucji, i wladza najwyz-
sza, poniewaz w nim prezentowalaby sie species w sposéb w pelni
~wykonczony”, zyskujac mozliwos¢ bycia odniesiona niejako przez wy-
obrazenie do ontologicznej podstawy (rzeczy w sobie). W tym jednak
miejscu konczy sie wylacznie logiczny sposéb rozumienia intelektu
moznosciowego jako wladzy samej w sobie, paralelny do Kantowskie-
go sposobu ujecia czystej jednosci apercepcji. Wiadomo bowiem, ze
sam Maréchal (a w jego przekonaniu — takze Tomasz z Akwinu),
przekraczajac niejako Kanta, proces obiektywizacji wiazal nie z czy-
sto logicznym poziomem rozumienia intelektu biernego, lecz z jego
rozumieniem ontologicznym — jako ,rzeczy” kryjacej w swej substan-
cjalnej glebi dynamiczne dazenie, wynoszace intencjonalnie species
w kierunku jej pozapodmiotowego dopelnienia. Ujety z takiej per-
spektywy, intelekt mozno$ciowy przestaje by¢ jednak rozpatrywany
jako sama tylko wladza, lecz ujawnia swdj istotny charakter; od-
stania przyporzadkowany mu przez Maréchala zrédlowy dynamizm,
tkwiacy u podstaw calej struktury antropologicznej; odstania sie za-
tem jako substancjalne ,ja”. Wydaje sie wiec, ze koncepcja belgijskie-
go jezuity pozwala na podwdjny sposéb ukazania roli intelektu bier-
nego: po pierwsze, jako podmiotowej wladzy samej w sobie — gdy
rozpatrywany jest w analogii do czystej jednosci apercepcji, a zatem
wylacznie w perspektywie jego funkcji logicznej; po drugie, jako pod-

5 Por. J. Maréchal: Le thomisme devant la philosophie -critique...,
s. 185—215.

51 J.Maréchal: Dwie drogi krytyki. Thum. A. Banka. W: ,Folia Philosophi-
ca”. Red. P. Laciak. T. 26. Katowice 2008, s. 64.

52 Tbhidem.

53 Por. ibidem.
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miotowego centrum witadz (substancjalnego ,ja”), gdy ujmowany jest
ontologicznie, a wiec z perspektywy wladzy odniesionej do swej sub-
stancjalnej glebi — Zrédla celowosciowego dynamizmu.

Czy ta interpretacja, jesli wlasciwie oddaje intencje Maréchala,
miesci sie takze w horyzoncie myslenia Tomasza z Akwinu? Opie-
ralaby sie ona na zalozeniu, ze o kazdej wladzy — w tym zwlaszcza
o wladzach wyzszych (intelekcie i woli) — mozna by u Akwinaty mo-
wi¢ badZz z perspektywy ontologicznej, jako o wladzy duszy (czyli
w odniesieniu do istoty duszy), badz wylacznie z perspektywy jej
funkcji logicznej (uyymujac owa wladze sama w sobie ze wzgledu na
wlasciwa jej operatywnosc). Jednoczesnie sposrod wszystkich wiladz
duszy jedynie intelekt — jesli rozpatrywac go ontologicznie — bylby
nie tylko wladza odniesiona do istoty duszy, lecz w pewien sposéb
takze (jako intelekt moznos$ciowy) sama ta istota. Przyjmujac taki
punkt widzenia, mozna jednak uznac, ze wazniejsze od oceny zgodno-
$ci caloksztaltu tej interpretacji z mysla Tomasza z Akwinu jest roz-
poznanie w pismach Akwinaty tego rodzaju perspektywy dwojakiego
rozumienia intelektu moznos$ciowego — jako witadzy i jako istoty du-
szy. Wydaje sie bowiem, ze taka perspektywa otwiera sie chociazby
w chwili, gdy, po pierwsze, w pewnych sytuacjach Tomasz utozsamia
wrecz intelekt moznosSciowy z dusza, przydajac mu jej definicje
i piszac: ,Ze swej natury jest za§ forma ciata”?, czy tez stwierdzajac:
sIntelekt moznosSciowy jest wiec jaka$ czescia czlowieka. I jest w nim
rzecza najszlachetniejsza i najbardziej formalna™5, czyms, co nalezy
do czlowieka jako jego urzeczywistnienie i forma™®. Po drugie, uj-
mujac dusze z perspektywy jej substancjalnej gtebi® badz, méwiac
inaczej, z perspektywy samej jej istoty, Tomasz podkresla: ,Intelekt
moznosciowy [...] nie przewyzsza calkowicie istoty duszy, lecz jest
w niej czym$ najwyzszym”™®; [...] tkwi w istocie duszy ludzkiej,
bedacej forma czlowieka”®. Jednoczesénie, gdy pisze on o intelekcie
moznosciowym jako o wladzy duszy ludzkiej’®, wyjasniajac takze
w Kuwestiach dyskutowanych o prawdzie, w jakim sensie uzywa za-

Tomasz z Akwinu: Summa contra gentiles. Thum. Z. Wtlodek,
W. Zega. T. 2. Poznan 2007, s. 473, IT 73.

55 Ibidem, s. 428, II 60.

56 Tbidem, s. 432, II 60.

57 W takim sensie, w jakim moéwi sie o substancji duszy, a nie o duszy jako sub-
stancji, i w jakim mozna utozsamic¢ substancje z istota.

58 Tomasz z Akwinu: Kwestia o duszy. Thum. Z. Wtodek, W. Zega.
Wprowadzenie Z. Wlodek. Krakéow 1996, s. 35, zagadnienie 2.

59 Tbidem, s. 34, zagadnienie 2.

60 Por. ibidem.
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miennie nazwy ,umysl” i ,intelekt”®!, zaznacza: ,Umyst [intelekt —
A.R.B.] oznacza najwyzsza wiladze [...] duszy, a nie istote. Albo —
precyzuje — oznacza istote tylko w takim stopniu, w jakim wyplywa
z niej taka wladza”. W tym jednak kontekscie natychmiast dopo-
wiada, komentujac O Tréjcy Swietej §w. Augustyna: ,,Umyst wskazu-
je na istote nie z tej racji, ze istota jest przeciwstawiana wiadzy, lecz
z tej, ze istota jako taka jest przeciwstawiana temu, co jest orzekane
relatywnie. Tym sposobem umysl zostaje przeciwstawiony poznaniu
siebie, jezeli przez poznanie zwraca sie ku sobie samemu, sam umyst
natomiast jest orzekany bezwzglednie. — Albo mozna powiedzieé, ze
Augustyn pojmuje umysl w ten sposob, ze wskazuje on na istote du-
szy wraz z taka wtadza [jaka oznacza — A.R.B.]"%. Pytanie, ktére
musi w tym miejscu pas$é, brzmi jednak: czy takie wskazanie, wiecej
jeszcze — czy utozsamienie intelektu moznos$ciowego z ,ja” substan-
cjalnym ma takze jakie$ szczegdlne znaczenie z perspektywy Maré-
chalowskich przyczynkéw do teorii do§wiadczenia mistycznego? Otéz
mozna zaryzykowac teze, ze ma znaczenie kluczowe dla calej koncep-
cji zjednoczenia z Bogiem. I nie chodzi w tym miejscu wylacznie
o eschatologiczne przekonanie Tomasza z Akwinu, ktéry zauwaza:
,Do ostatecznej doskonalosci intelektu moznosciowego potrzeba, by
w jaki$ sposéb zlaczyl sie z tym czynnikiem sprawczym, w ktérym
istnieja pojecia wszystkich rzeczy, to znaczy z Bogiem”®*. Chodzi tak-
ze o slowa Jana od Krzyza — drugiego obok Jana Ruusbroeca naj-
wazniejszego dla Maréchalowskich badan mistyka — ktory pod-
kresla, ze w mistycznym zjednoczeniu Bég przenika istote duszy®®, ze
jest to zjednoczenie substancjalne® i ze w zjednoczeniu tym zachodzi
poznanie, ktére ,nie dokonuje sie w umysle [intelekcie — A.R.B.]
czynnym, jak go nazywa filozofia [...], lecz dokonuje sie w umysle
biernym [intelekcie moznosciowym — A.R.B.] [...], gdzie tylko biernie
otrzymuje [dusza — A.R.B.] poznanie substancjalne”’. Jezeli jednak

1 Tomasz z Akwinu: Kwestie dyskutowane o prawdzie. Ttum. A. Adusz-
kiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski. T. 1. Kety 1998, s. 435—436,
kwestia 10, artykut 1.

62 Tbidem, s. 436, kwestia 10, artykul 1.

63 Thidem.

4 Tomasz z Akwinu: Kwestia o duszy..., s. 70, zagadnienie 5.

65 Por. Jan od Krzyza: Droga na Gére Karmel. W: 1dem: Dzieta. Ttum.
B. Smyrak. Krakow 1995, s. 287, ksiega 2, punkt 5.

66 Por. Jan od Krzyza: Piesri duchowa. W: 1dem: Dzieta..., s. 651, strofa
26, punkt 11.

67 Ibidem, s. 709, strofa 39, punkt 12. W polskim tlumaczeniu Piesni duchowej
oryginalne sformulowanie Jana od Krzyza ,entendimento en cuanto posible y pasivo”
(Juan de la Cruz Cdntico Espiritual (segunda redaccién). In: Obras completas.



276 Antropologia, estetyka, filozofia religii

rzeczywiscie to w intelekcie biernym, jako istotnym, substancjalnym
centrum duszy, mialoby sie dokonywaé¢ mistyczne zjednoczenie z Bo-
giem, to owo centrum nie mogloby przejawia¢ cech wylacznie no-
etycznych. I chociaz — jak pokazaly takze wnioski z wczedniejszych
Maréchalowskich analiz réznicy miedzy intelektem a wola — byltoby
to jednoczesnie swoiste centrum witalne (nawet jesli lokujace sie po
stronie intelektu), to jednak ostatecznie, jako centrum calej struktu-
ry antropologicznej, musialoby ono réwniez mie¢ swe dookreslenie
egzystencjalne. Okazuje sie, ze perspektywe takiego wlasnie dookres-
lenia kresli sam Maréchal, wskazujac egzystencjalne aspekty celo-
wosciowego dynamizmu intelektu i wchodzac w interpretacyjny dia-
log z egzystencjalizmem.

Fundamentalny egzystencjatl
i osobowy kontekst struktury antropologicznej

Niewatpliwie, w zwiazku z préba interpretacyjnego utozsamienia
w koncepcji Maréchala intelektu moznosciowego z substancjalnym
centrum duszy, w ktorym finalizowalaby sie pelnia doswiadczenia
mistycznego, moga sie nasunaé pewne watpliwosci dotyczace tego,
czy préba ta nie przypomina czasami sztucznego dopasowywania ka-
tegorii filozoficznych do niezaleznego od nich i rzadzacego sie innymi
prawami specyficznego jezyka mistyki. Chcac rozwiaé te watpliwosci,
trzeba najpierw zwréci¢c uwage na fakt, ze przewazajaca wiekszosé
najbardziej znanych mistykéw chrzescijanskich — a na nich w gléw-
nej mierze koncentruje sie uwaga Maréchala — korzystala w swych
opisach z terminologicznego zaplecza, ktore wypracowaly najwazniej-
sze filozoficzne nurty mysli chrzescijanskiej, a takze niechrzescijan-
skiej: przede wszystkim szeroko rozumiany nurt augustianski oraz
ten, w ktérym lokowal sie sam Maréchal — nurt tomistyczny. Dziela
wspomnianych mistykéw nie tylko wiec nie byly wolne od pojec filozo-

Edicién preparada por E. Pacho. Burgos 2007, s. 934, strofa 39, punkt 12) zostalo
przettumaczone jako ,umyst bierny”, chociaz dostownie mozna je odda¢ w formie: ro-
zum (rozumienie) jako mozliwe (moznosciowe) i pasywne (bierne). W takiej postaci
i w kontekscie, w jakim sformulowanie to zostalo wprowadzone, wskazuje ono wy-
raznie, ze autorowi chodzi o intelekt moznos$ciowy w rozumieniu tomistycznym.
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ficznych, lecz takze — zwlaszcza w kluczowej kwestii opisu zjedno-
czenia mistycznego — obficie z nich korzystaly. Wlasnie w takim du-
chu czyta je réwniez Maréchal, zwracajac jednak baczna uwage na
to, aby nie tyle mechanicznie zestawic¢ z soba podobnie brzmiace ter-
miny, ile przede wszystkim — aby wskazaé, w jakim stopniu kore-
sponduja one z soba pod wzgledem nadanego im zakresu i sensu.
Jest to istotny element jego badan poréwnawczych nad mistyka i bel-
gijski jezuita przeprowadza go bardzo skrupulatnie. Pokazuje wiec
najpierw, w drugim tomie Studiéw nad psychologia mistykéw, jak
w dyskusji nad natura zjednoczenia mistycznego ma sie do siebie na-
uczanie Augustyna i Tomasza z Akwinu (a wiec, w pewnym sensie,
glownych tworcow teoretycznego zaplecza opiséw mistycznych), jakie
wplywy filozoficzne uwarunkowaly w tym aspekcie ich mys$lenie
i jaka mialo ono kontynuacje. Nieprzypadkowo wiec najwieksza czesé
owego tomu zajmuje studium po$wiecone najpierw szczytowi do-
$§wiadczenia mistycznego w ujeciu Augustyna, a nastepnie (studium
najobszerniejsze) — w ujeciu Tomasza®. W konsekwencji Maréchal
pokazuje, w jakim zakresie (takze terminologicznie) oba stanowiska
z soba sie zgadzaja, a nastepnie — jak koresponduja z nauczaniem
najbardziej znaczacych, w jego przekonaniu, mistykéw (Ruusbroeca
1 jego szkoly oraz Jana od Krzyza). Znamienny jest przy tym fakt, ze
podobnie jak w swym badaniu tekstéow Tomasza z Akwinu nawiazuje
Maréchal do Ruusbroeca oraz Jana od Krzyza, tak tez w analizach
stanowisk obu mistykéw szuka paraleli z ustaleniami Akwinaty®,
ktorego szczegélny autorytet w pewnych aspektach teorii mistyki
zdecydowanie podkresla’. W tym kontekscie mozna uznaé, ze préba
wydobycia zwiazkéw terminologii filozoficznej z jezykiem opisu mi-
stycznego jest nie tylko zgodna z intencjami Maréchala, lecz takze
stanowi element jego wlasnego postepowania badawczego. Trzeba
jednak podkreslié, ze w tym postepowaniu belgijski jezuita nie zamy-
ka sie wylacznie w obrebie mysli Tomasza z Akwinu. Co wiecej, tak-
ze rozstrzygnieciom poczynionym zgodnie z linig filozofii Akwinaty
probuje nadaé szerszy kontekst i uwyraznié takie ich odcienie, ktére

68 Por.. J. Maréchal: La vision de Dieu au sommet de la contemplation,
d’apres saint Augustin. In: 1dem: Etudes sur la psychologie des mystiques. T. 2...,
s. 145—189; Idem: Le sommet de la contemplation, d’aprés saint Thomas...,
s. 193—254.

69 Por.: J. Maréchal: Le sommet de la contemplation, d’apres saint Thomas...,
s. 246, 248; 1dem: Ruusbroec et son école..., s. 308—309; I dem: Le sommet de la
contemplation, d’aprés saint Jean de la Croix..., s. 336, 346—348, 352.

" Por. J.Maréchal: Surles cimes de loraison. Quelques opinions récentes de
théologiens. In: 1dem: Etudes sur la psychologie des mystiques. T. 2..., s. 41—42.
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w efekcie pozwalaja lepiej wydoby¢ korespondujacy z nimi sens ukry-
ty pod szata opisu mistycznego. Nie inaczej ma sie kwestia z natura
substancjalnego centrum duszy.

W swej analizie piatego zeszytu Punktu wyjscia metafizyki Marie
de la Croix zwraca uwage na fakt, ze w zamysle Maréchala,
wylaniajacy sie z substancjalnego centrum duszy intelektualny dyna-
mizm jest nie tylko pozadaniem poznawczego posiadania pozapodmio-
towej realnosci, lecz takze pozadaniem tej realnosci jako istniejacej.
Ujawnia zatem swdj wymiar egzystencjalny. ,Cecha »egzystencjalna«
przedmiotu — pisze Marie de la Croix — wywodzi sie gléwnie
z samej tej aktywnosci poznawczej [...]. Samo poznanie ludzkie jest
zasadniczo egzystencjalng aktywnoscia odniesienia do bytu istnie-
jacego — przywiazaniem najpierw ukrytym oraz przezytym”’' i w ten
spos6b ujawniajacym pozakonceptualny stosunek do pierwszego
Istniejacego’?, organizujacy calosé egzystencjalnych aktywnosci
czlowieka. Dlatego tez wylaniajacy sie z podmiotowego centrum celo-
wosciowy dynamizm intelektu Marie de la Croix okre§la mianem
fundamentalnego egzystencjatu czlowieka — niewatpliwie pod wply-
wem terminologii wypracowanej przez Karla Rahnera’™. Nie jest to
jednak wylacznie kolejna oryginalna Sciezka interpretacyjna, stwo-
rzona w celu ponownego zbadania znanego juz aspektu koncepcji
Maréchala. Okazuje sie bowiem, ze choé sam belgijski jezuita nie
postuguje sie pojeciem egzystencjalu, to jednak w swym liscie do
Alberta Mileta wskazuje precyzyjnie te fragmenty Zeszytu piqtego,
ktére okreslaja ,aspekt egzystencjalistyczny noetyki tomistycznej”™.
W samym natomiast Zeszycie piatym 6w aspekt przedstawia naste-
pujaco: ,Jesli moglibySmy objac¢ jednym spojrzeniem ontologiczne i lo-
giczne warunki realnosci, zobaczylibySmy jasno, ze poznanie »mozli-
wego« nie jest w zaden sposéb koniecznym etapem ku poznaniu
»istniejacego«; ze wrecz przeciwnie, »mozliwe« jest nam dane
zrodlowo w »istniejacym«. Wreszcie, zobaczylibySmy, ze sam »ist-
niejacy« jest poznawalny »inteligibilnie« tylko przez swdj przezyty
stosunek do absolutnego aktu bytu”’®; ,do wyzszego i absolutnego
warunku egzystencjalnego”® — dodaje Maréchal, prowokujac zara-

M. de la Croix: La pensée du P. Joseph Maréchal..., s. 970.

72 Por. ibidem, s. 973, 981.

73 Marie de la Croix wskazuje wyraznie te inspiracje, zestawiajac Rahnera ,egzy-
stencjal nadprzyrodzony” i Maréchalowski ,naturalny dynamizm”. Por. ibidem,
s. 978.

7 List Josepha Maréchala do Alberta Mileta (en réponse a lettre du 27 mai 1943).
In: Abbé Milet (1943—1946). KADOC, VII-80, boite 19.

5 J. Maréchal: Le thomisme devant la philosophie critique..., s. 344.

76 Tbidem, s. 343.
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zem pytanie o to, czemu ostatecznie w jego koncepcji ma stuzyé tak
zarysowany ,egzystencjal” ludzki. Ot6z wydaje sie, ze chodzi przede
wszystkim o zbudowanie swoistego interpretacyjnego punktu odnie-
sienia dla filozofii egzystencjalnej — punktu, ktéry bedzie wskazywat
plaszczyzne dopelnienia mankamentow egzystencjalizmu, ale takze,
jak sie w konsekwencji okaze, pozwoli Maréchalowi odnalezé w tym
nurcie pewne wzbogacajace jego wlasna koncepcje inspiracje. Inspira-
cje przydatne gléwnie z perspektywy teorii doswiadczenia mistyczne-
go. I rzeczywiscie, wérod pozostalych po Maréchalu prywatnych za-
piskéw znaleZé mozna réwniez zbior notatek poswieconych analizie
filozofii egzystencjalnej, a w nim — passus: ,[...] mielizny wspétczes-

nego egzystencjalizmu, ktérych dopelnienia tenze sie domaga”’,

wraz z wymienionymi mozliwymi sposobami owego dopelnienia’®.
Oczywiscie, wskazany przez belgijskiego jezuite sposob kluczowy to
~wyjscie finalistyczne (droga dynamizmu ducha, ustanawiajaca dia-
lektyke wstepowania ku Bogu”’® — droga, ktéra Maréchal przedsta-
wia w trzech koniecznie uzupelniajacych sie punktach, z ktérych
pierwsze dwa sa uwyraznieniem owego dopelniajacego warunku
egzystencjalnego (fundamentalnego egzystencjalu czlowieka) i za-
kiladaja: ,[...] po pierwsze, synteze zaangazowania w Boga i zaanga-
zowania w $wiat [...] — jedyna celowo$é; po drugie, podwéjny biegun
egzystencjalny noetyki tomistycznej: ujecie metakonceptualne [analo-
giczne — A.R.B.] materii i Bytu transcendentnego”. Punktu trzecie-
go, zatytulowanego Wykoriczenie problemu mistycznego! Maréchal
nie rozwinal. Mozna jednak wskazaé prawdopodobny kierunek, w ja-
kim mialo sie to dokonaé. Trzeba bowiem zwazy¢ na fakt, ze egzy-
stencjal atematycznego odniesienia do absolutnie Istniejacego wpro-
wadza belgijski jezuita w rozwazania nad filozofia egzystencjalna
jako perspektywe dopelnienia jej brakow, a méwiac precyzyjniej, jako
perspektywe przelamania swoistego egzystencjalnego aksjomatu im-
manencji, zaktadajacego, ze doSwiadczenie realnego istnienia jest we-
wnetrznym, subiektywnym doswiadczeniem zamknietym w ,ja”%2.
Jednocze$nie przyjeta wcze$niej 1 ujawniajaca substancjalng glebie
duszy refleksywna intuicja pozwala Maréchalowi rozpoznaé w inte-
lektualnym dynamizmie nie tylko ukryta afirmacje absolutnie Ist-

J. Maréchal: Le groupe actuel des philosophes ,existentialistes”, s. 10.
KADOC, VII-80, boite 18.

78 Por. ibidem.

7 Ibidem.

80 Tbhidem.

81 Tbidem, s. 11.

82 Por. ibidem, s. 1.



280 Antropologia, estetyka, filozofia religii

niejacego, lecz takze, implicite, afirmacje duchowej podmiotowosci
ludzkiej. Nasuwa sie zatem pytanie, czy w pewnych szczegélnych
przypadkach — przypadkach mistycznych wtasnie — realno$é owego
absolutnie Istniejacego, jako obiektywnego i koniecznego warunku
mozliwo$ci intelektualnego dazenia, mogtaby staé sie nie tylko ate-
matycznie afirmowana w samym tym dynamizmie, lecz takze subiek-
tywnie przezywana u jego zroédla, w ludzkiej podmiotowosci, w sub-
stancjalnym centrum duszy. Méwiac inaczej, nasuwa sie pytanie o to,
czy poza poczuciem realnego istnienia (poczuciem obecnos$ci) konkret-
nego przedmiotu jako celu czastkowego, majacym swe zrédlo w jego
afirmacji w dynamicznym dazeniu intelektu, mogloby takze, w jakis
sposéb, powstac¢ poczucie obecnos$ci samego Celu ostatecznego owego
dazenia; poczucie wydarzajace sie u zZrodia tegoz dazenia (w substan-
cji duszy), gdyz chodzi o Cel, ktéry zostal rozpoznany jako jego waru-
nek przyczynujacy, inicjujacy w pewien sposéb jego dynamizm (jak
przyczyna celowa), a zatem — o konieczny warunek jego mozliwosci.
Skad jednak przypuszczenie, ze taki wlasnie kierunek ,wykonczenia”
problemu mistycznego przewidywal Maréchal w swej analizie egzy-
stencjalizmu? Z jednej strony wskazuja na to wypiski z filozoficznych
tez Gabriela Marcela, ktéore w ramach tej analizy poczynil — przede
wszystkim stwierdzenia, ze doSwiadczenie, jako pewien fakt egzy-
stencjalny, mozliwy tylko w cogito ,wcielonym”, cho¢ nie przekracza
subiektywnosci ,ja”%®, ,otwiera mnie na innego, ktéry jest-ze-mna
[lautre, qui est-avec-moi] [...]. Opisane doswiadczenie — podkresla
Maréchal — nie jest percepcja rzeczy, [...] ale osobowym doswiadcze-
niem obecnosci”®, i dodaje: ,[Jest — A.R.B.] to do§wiadczenie realnej
obecnos$ci, istnienia (innego transcendentnego)”®®, czyli méwiac ina-
czej, doswiadczenie transcendencji w immanencji. Z drugiej strony
w swym tekscie A propos du sentiment de présence..., okreslajac isto-
te do$wiadczenia mistycznego, pisze: ,,UzasadniliSmy w krétkim szki-
cu kilku stanéw mistycznych, ktéry poczyniliSmy, przyjecie jako cen-
trum perspektywy [badawczej — A.R.B.] kulminacyjnego punktu
owych stanéw, to znaczy poczucia bezposredniej obecnosci bytu trans-
cendentnego”®. Widaé zatem wyraznie, ze w Maréchalowskich anali-
zach egzystencjalizmu odslaniaja sie intuicje zbiezne z tymi, ktére
wyraznie krystalizuja sie w obrebie badan nad mistyka. Z tej jednak

83 Por. ibidem, s. 4.

84 Tbhidem, s. 6.

85 Tbidem, s. 7.

86 J Maréchal: Le sentiment de présence chez les profanes et chez les mys-
tigues. In: Idem: Etudes sur la psychologie des mystiques. T. 1..., s. 124.
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perspektywy — jesli pozosta¢ dalej na plaszczyznie mistycznej —
tym, co w nawiazujacych do Marcela ustaleniach Maréchala wydaje
sie najistotniejsze, jest zaakcentowanie faktu, ze owo immanentne
poczucie obecnos$ci jest doswiadczeniem osobowym. Abstrahujac na
razie od faktu, czy odczuwana w nim obecnos¢ jest osobowa,
niewatpliwie odczuwana jest przez osobe, co znaczyloby — na-
wiazujac do wczesniejszych ustalen — ze to w intelekcie moznoscio-
wym, jako substancjalnym centrum duszy, w ktérym zachodzi szczy-
towe doswiadczenie mistyczne, zawiazuja sie rowniez osobowe
struktury czlowieka; przejawiaja sie one nastepnie w do$wiadczeniu
egzystencjalnym dzieki aktywnosci wladz duszy (intelektu i woli),
wyznaczajac przestrzen swiadomosci i wolnosci, w ktorej samoreali-
zuje sie czlowiek. Z tego tez wzgledu w swym liscie do Auguste’a
Grégoire’a Maréchal pisze, ze powiazana z koncepcja celowosciowego
dynamizmu ,argumentacja za transcendencja [...] bylaby bardziej
zywa, bardziej przejmujaca, gdyby$Smy mogli sobie »podmiot my-
slacy« przedstawié jako »wolno$é«, jako »osobe«™®” czyli, jak podkres-
la Jean Javaux, osobowe ,ja”, zarazem myslace i chcace®. JMusimy
zatem [...] stwierdzi¢ — konkluduje w innym miejscu Javaux — ze
nalezy wyrézni¢ w apercepcji naszego wewnetrznego zycia dwa wew-
netrznie zjednoczone, lecz odrebne w sobie komponenty. Wystepuje
tam poziom wszystkich naszych wladz, ktéore wprowadzaja nas
w kontakt z uniwersum i [...] wewnetrznie zlaczony, lecz konstytu-
tywny, substancjalny poziom zindywidualizowanego w formie »ja« ist-
nienia, ktére aktualizuje w terazniejszosci stany $wiadomosci”®.
W konsekwencji, tak rozpoznany, osobowy ksztalt antropologicznej
struktury czlowieka, w ktorej centralny punkt stanowi substancjalne
Ja” — ontyczne centrum duszy (intelekt mozno$ciowy) integrujace

87 List Josepha Maréchala do Auguste’a Grégoire’a, 15 marca 1942 roku. In: Cor-
respondance avec le P. Grégoire S.J. KADOC, VII-80, boite 15.

88 Por. J. Javaux: Prouver Dieu? Actualité de la pensée du p. Joseph Maré-
chal..., s. 372. Swoje rozumienie osoby precyzuje Maréchal w recenzji ksiazki Jeana
Rostanda na temat transformizmu. ,,Z pewnos$cia — pisze — rozwazany w swej struk-
turze cielesnej, we wlasnosciach biochemicznych lub takze w swym nizszym psychi-
zmie [...], czlowiek zalicza sie bez przesadnej zarozumiatosci do przedtuzenia szeregéw
zwierzecych [...]. Jednak z drugiej strony [jest réwniez — A.R.B.] to, ze introspekcja
ujawnia nam najglebiej w nas samych mys$lenie abstrakcyjne, refleksje, wolnosé, su-
mienie moralne — wszystko to, co, uzywajac jezyka filozofii nowozytnej, umiejscawia
»0sobe« niewspétmiernie wyzej od »indywiduum«”. J. Maréchal: Etat présent du
transformisme, par Jean Rostand. ,Revue des Questions Scientifiques” 1932, t. 101,
s. 150—151.

89 J. Javaux: La transsubstantiation presentée a partir du ,je” substantiel?. In:
Joseph Maréchal. Réponses a Jean Javaux S.d. ..., boite 9.
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sfere cielesna i duchowa oraz przejawiajace sie przede wszystkim
w najwyzszych wladzach (intelekcie i woli) — konstytuuje teoretycz-
ne zaplecze Maréchalowskich badan nad mistyka; badan koncen-
trujacych sie gléwnie na mistycznym poczuciu obecnosci absolutu,
z ktorych Studium nad psychologiaq mistykéw znane jest najbardziej
i ktore wlasnie z tego wzgledu sa kojarzone szczegélnie z Josephem
Maréchalem.
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Summary

The paper aims at revealing theoretical basis of studies in mysticism conducted
by Belgian Jesuit Joseph Maréchal. It is focused on the key issue of unification of
man and God. This problem has its precisely defined, anthropological and existen-
tial context which in Maréchal’s work comes down to the question on the nature of
the substantial centre of the soul in which this unification shall take place. The pa-
per argues that in Maréchal’s analysis the centre of the soul, or substantial ego,
equates with the possible intellect and in some cases it might be taken as not only
the ontic basis for acts of cognition, but also for mystical phenomena.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch, theoretische Grundlagen der von dem
belgischen Jesuiten, Joseph Maréchal betriebenen Studien tiber Mystik darzustellen.
Der Verfasser konzentriert sich auf die fiir Maréchal wichtigste Frage: die Vereini-
gung von Menschen und Gott. Dieses Problem hat seinen eigenen genau erklarten,
anthropologischen und existentiellen Kontext, der in Maréchals Forschungen auf die
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Frage nach der Natur des substanziellen Seelenzentrum, in dem es zu dieser Verei-
nigung kommen sollte, zuriickgefithrt ist. Der Verfasser mochte nachweisen, dass
bei Maréchal das Seelenzentrum, oder das substanzielle Ich mit der moglichen Ver-
nunft gleichgesetzt und in bestimmten Situationen als ontische Grundlage nicht nur
fur Erkenntnisakte, sondern auch fiir mystische Phinomene betrachtet werden
kann.





