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,Zywie przekonanie, ze skoro nie za pomoca slabej, lecz wystar-
czajaco koniecznej argumentacji we wspomnianej ksiazeczce do-
wiodlem, ze w samej rzeczywistosci istnieje cos, ponad co nic wiek-
szego nie mozna pomys$leé¢, jej sily nie oslabia zaden zarzut. Moc
bowiem tego argumentu ma taka sile, ze odnosnie do tego, o czym
mowa, sam z siebie, z koniecznosci dowodzi, iz jest to rozumiane (po-
znane) lub pomys$lane i istnieje rzeczywiscie, jest tym wszystkim,
w co nalezy wierzyé o Bozej substancji. Odno$nie bowiem do Bozej
substancji wierzymy w to wszystko, co absolutnie mozna pomysleé
jako lepsze, ze jest, niz nie jest. Na przyklad lepszym jest bycie
wiecznym niz niewiecznym, dobrym niz niedobrym i podobnie bycie
sama dobrocia niz nie sama dobrocia. Nie moze za$ nie by¢ czyms ta-
kim to, ponad co nic wiekszego nie mozna pomysleé. Jest zatem ko-
nieczne, aby to, ponad co nic wiekszego nie mozna pomysleé, bylo

tym wszystkim, w co powinno sie wierzy¢ odnosnie do Bozej istoty™.

L Sancti Anselmi Liber Apologeticus contra Gaunilonem respondentem pro insi-
piente. In: Sancti Anselmi Cantuariensis Opuscula Philosophico-theologica selecta.
Ed. C. Haas. Vol. 1. Tubingae 1883, s. 147—148. W polskim jezyku dysponujemy
dwoma przekladami listu Anzelma. Jeden, autorstwa L. Kuczynskiego, ukazal sie
najpierw w ,Przegladzie Tomistycznym” 1987, nr 3, s. 179—279, wydany zostal po-
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Przywolany w tym miejscu koricowy fragment listu Anzelma, napisa-
nego do mnicha Gaunilona, pod tytutem OdpowiedZ na list w obronie
gtupca, jest chyba kwintesencja tego, co w historii filozofii zwyklo na-
zywac sie ontologicznym dowodem na istnienie Boga, przypisywanym
wlasnie arcybiskupowi z Canterbury, cho¢, jak powszechnie wiado-
mo, sam autor uparcie i nie bez znaczenia uzywal okreslenia ,jedyny
(jeden) argument” (unum argumentum), a nie ,dowod”. Mnich Gauni-
lon byt pierwszym, ktory postawil zarzuty co do opisanego w dzietku
Anzelma Proslogion argumentu za istnieniem Boga. Argument ten,
zwany poézniej (w czasach i z inicjatywy Kanta) dowodem ontologicz-
nym, wywolal znaczaca i trwajaca do dzi§ dyskusje, a postawione
przez Gaunilona zarzuty okazaly sie kluczowe i wyznaczyly ramy
owej dyskusji-krytyki. Prawie wszyscy oponenci dowodu Anzelma
przywoluja w réznej formie zarzuty Gaunilona, czesto — o czym trze-
ba pamieta¢ — nie wiedzac o tym, poniewaz nie czytali listu Gaunilo-
na. Owa ignorancja najbardziej jednak przejawia sie w czyms$ innym,

wtornie w 2007 roku w ramach serii Ad Fontes (§w. Anzelm z Canterbury:
Monologion. Proslogion. Przel. L. Kuczynski. Kety 2007, s. 257—279). Drugi,
w przekladzie T. Wlodarczyka (z adnotacja, ze L.E. Zieliniski przeklad przejrzal oraz
napisal wstep i przypisy), wydany w serii BKF (Anzelm z Canterbury: Mo-
nologion. Proslogion. Przel. T. Wlodarczyk. Warszawa 1992, s. 187—203). Na-
lezy odnotowaé, ze oba przeklady znacznie réznia sie od siebie, co jest oczywiste
z perspektywy filologicznej i wynika ze struktury jezyka oryginalu, lecz jednoczesnie
te réznice niosa w sobie bagaz merytoryczny. Nie sposéb tu podjaé szerzej tej kwe-
stii. Deklaruje jedynie, ze opowiadam sie za przekladem T. Wlodarczyka, gdyz jest
on merytorycznie i tresciowo blizszy intencjom Anzelma. Mysle, ze Wlodarczykowi
udalo sie oddaé¢ pewna specyfike jezyka Anzelma, ktéra chyba najlepiej wyrazit
0. Iwo Zielinski w Wstepie do przekladu. Pisze mianowicie: ,,Anzelm postugiwal sie je-
zykiem, ktéry moéwil wprost o rzeczach (jezyk przedmiotowy), usilowano wiec unikaé
w tlumaczeniu wprowadzania sformulowan metajezykowych. Unikano takze zastepo-
wania czasownikow (ktérymi Anzelm lubi sie postugiwaé) rzeczownikami abstrakcyj-
nymi (bo Anzelm ich raczej unika). Zachowano takze zasade niezastepowania
zaimkow rzeczownikami, ktére te zaimki zastepuja, chyba ze bylo to wrecz koniecz-
ne dla czytelnosSci tekstu. Szczegélna uwage zwrécono na to, by zachowaé w ttuma-
czeniu czasownik jest wszedzie tam, gdzie Anzelm go stosuje, i nie zastepowaé go
czasownikiem istnieje nawet w tych wypadkach, w ktérych kontekst jednoznacznie
wskazuje na egzystencjalne uzycie czasownika jest”. Ibidem, s. XXI. Ta ostatnia
uwaga w kontekscie dowodu ontologicznego wydaje sie bardzo wazna. Przeklad Ku-
czyniskiego w wielu miejscach wprowadza terminologie obca oryginatowi i samemu
Anzelmowi, a zaczerpnieta ze szkoly tomistycznej. Kluczowym przykladem moze by¢
konsekwentne wprowadzanie do kluczowej tezy Anzelma (Id, quo maius cogitari non
potest) podmiotu w formie terminu byt, co nie tylko nie ma uzasadnienia w tekscie
oryginalnym, lecz powoduje wrecz zagubienie fundamentalnej zasady ratio Anselmi,
o ktora toczy sie spér. Przeklad Kuczyniskiego ma jednak pewna zalete — jest tad-
niejszy jezykowo od przekladu Wlodarczyka, w ktorym widac¢ bardzo wyraznie trud-
nosci translatorskie zwiazane z odmienna od ltacinskiej skladnia jezyka polskiego.
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mianowicie w braku wlasciwego spojrzenia na ratio Anselmi, ktory
wynika z pominiecia lektury Proslogionu oraz przywolanych listéw
Gaunilona i odpowiedzi Anzelma. W rezultacie wiekszo$¢é krytykow
1 obroncéow ,,dowodu” bezwzglednie utrzymuje, ze Anzelm udowodnit
istnienie Boga jako ,tego, ponad co nic wiekszego nie mozna pomys-
le¢”, co oczywiscie jest prawdziwe jako koncowy wniosek wywodow
Anzelma, ale nie jest przedmiotem jego rozumowej (spekulatywnej)
argumentacji. Innymi slowy — i tego nie kwestionuje Gaunilon —
teza, ze Bog jest tym, ponad co nic wiekszego nie mozna pomysled,
nie jest rozumowym zalozeniem lub postulatem i nie podlega dowo-
dzeniu, ale jest teza wynikajaca z wiary i tylko do wiary sie
odwoluje. Anzelm formuluje podstawowa zasade scholastyki — fides
quaerens intellectum, w ktorej na pierwszym miejscu jest wiara i od
niej powinno sie wychodzi¢. Zatem nie ma to nic wspélnego z zaloze-
niem, na przyklad, Immanuela Kanta, ktory postulowal (odnosilo sie
to do szerszego kontekstu powiazania sfery rozumu spekulatywnego
z rozumem praktycznym), ze nalezy zawiesi¢ rozum, aby zrobi¢ miej-
sce dla wiary, implikujac, ze Bég wiary rozmija sie z Bogiem rozumu
(ens realissimum). Z tej perspektywy nie jest mozliwe wlasciwe
uchwycenie postulatu Anzelma i krytyka wymierzona w ontologiczny
dowéd w wiekszosci chybia celu juz w samym swym zaltozeniu®.

W czym zatem lezy zasadniczy problem ontologicznego dowodu na
istnienie Boga i w jakim stopniu jego krytyka faktycznie dotyczy ar-
gumentacji Anzelma z Canterbury? Sprébuje odniesé sie do tych kwe-
stii, przywotujac i opisujac Kantowska krytyke tego dowodu. Ztozy sie
to na pierwsza cze$é prezentowanego tekstu. W drugiej czesci odniose
sie do argumentacji Anzelma wraz z krytyka Gaunilona. Artykul za-
konczy préba poréwnania stanowiska Anzelma z krytycznymi uwaga-
mi Kanta.

2 Pytaniem jest, w jakim stopniu Kant krytykowal dowéd Anzelma, ktérego
przeciez nie znal, poniewaz nie mial szans na zapoznanie sie z tekstem Proslogionu.
Nie ulega watpliwosci, ze argumentacja Kanta przedstawiona w Krytyce czystego ro-
zumu odnosi sie do dowodu Kartezjusza, a nie Anzelma, chociaz co najmniej w mery-
torycznej czesci, dotyczacej problematyki istnienia rozumianego jako predykat, Kant
wysuwa argumenty krytyczne wobec argumentu Anzelma.
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Kanta krytyka ontologicznego dowodu na istnienie Boga

Najbardziej popularna wersje ontologicznego dowodu na istnienie
Boga, powszechnie przypisywana Anzelmowi z Canterbury, w zwiezly
sposob przedstawit Kant w Krytyce czystego rozumu w ramach dru-
giej czesci tego dziela, poswieconej tak zwanej logice transcenden-
talnej, przy okazji rozwazan nad transcendentalna dialektyka oraz
postulatem (idealem) czystego rozumu, pod znamiennym tytulem:
O niemozliwosci ontologicznego dowodu na istnienie Boga. Warto za-
znaczy¢, ze problem ontologicznego dowodu Kant analizuje w szer-
szym konteks$cie krytyki racjonalnej teologii (obok krytyki racjonalnej
psychologii i kosmologii). Zdaniem Kanta, przedmiotem racjonalnej
teologii jest idea bytu najdoskonalszego, ktéra tradycja nazywa Bo-
giem, jako absolutnie konieczng istote ponadczasowa. Tradycyjna teo-
logia w spekulatywny sposéb probowala udowodnié istnienie takiej
najwyzszej koniecznej istoty i idealu spekulatywnego rozumu, czyniac
to na trzy sposoby®. Dowody fizykoteologiczny (teologiczny) i kosmolo-
giczny polegaja, méwiac krétko, na przejsciu od §wiata poznawanego
zmystowo do ujecia najwyzszej przyczyny. Sa to wiec dowody aposte-
rioryczne-empiryczne?. Dowéd ontologiczny przebiega inaczej, jest
bowiem typem dowodu apriorycznego, opartego na analitycznym
i abstrakcyjnym (spekulatywnym) sposobie argumentacji. Dla Kanta
w kontekscie spekulatywnego rozumu dowdéd ten nabieral szczegélne-
go znaczenia, poniewaz zasadniczo wydawal sie mu podstawa dwoch
pozostalych. Nalezy przypomnieé raz jeszcze, ze wersje krytykowane-
go dowodu Kant zaczerpnal z rozwazan Kartezjusza. Zatem gléwna

3 Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. E. Adickes. Berlin
1889. A 590, B 618 (w dalszej czesci tekstu stosuje w odniesieniu do Krytyki... skrot
KrV). Por. A Commentary to Kant’s ,Critique of Pure Reason” by N.K. Smith.
London 1918, s. 527 (dalej cytowane jako: Smith); Kommentar zu Immanuel
Kants Kritik der reinen Vernunft von Hermann Cohen. Leipzig 1907, s. 173 (dalej
cytowane jako: Cohen). Smith czyni nastepujaca uwage odnosnie do dowodéw
i kolejnosci ich analizy (krytyki) dokonanej przez Kanta: ,The first is the physicathe-
ological and theological argument, the second is the cosmological, and the third is
ontological. Kant finds it advisable to reverse the order of the proofs and begin by
consideration of the ontological argument. This would seem to indicate that the
»scholastic innovation« to which he traces the origin of the ontological proof has
more justification than his remarks appear to allow”. Smith, s. 527.

4 Smith okresla je tak: (1) from definite experience and the specific nature of
the world of sense as revealed in experience; (2) from indefinite experience i.e. from
the fact that any existence but all is empirically given”. Smith, s. 527.
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wersja Kantowskiej krytyki dotyczy argumentacji Kartezjusza, choé
zarazem sama istota dowodzenia ,ontologicznego” wyraznie nawiazu-
je do argumentu Anzelmowego.

Punktem wyjscia Kantowskiej krytyki jest zalozenie, ze pojecie
absolutnie koniecznej istoty swe zZrodlo ma wylacznie w czystym ro-
zumie, co sprawia, ze nie istnieje mozliwo$é ujecia jej tresci w kon-
tekscie empirycznym i kategorialnym, to znaczy za pomoca zmystow
i w schemacie kategorii intelektu (Verstand). Za Kantem powiemy, zZe
brak owej istocie obiektywnej realnosci, pozostaje ona zatem wy-
lacznie idea czystego rozumu i tylko z tej perspektywy odgrywa uzy-
teczna role. Z faktu tego nie wynika mozliwos¢ dowiedzenia jej przed-
miotowego (obiektywnego) bycia®. Idea, czy tez ideat czystego rozumu,
czyli pojecie absolutnie koniecznej istoty, pozostaje tylko pewnym po-
stulatem pelniacym funkcje ograniczenia i zarazem dopelnienia inte-
lektu oraz jego zdolno$ci poznawczych. W tym sensie, wedlug Kanta,
idea ta wyznacza intelektowi pewna przedmiotowa granice jego zdol-
nosci poznawczych, sama zarazem sytuujac sie poza nia: ,Wskazuje
ona tez tylko pewna, cho¢ nieosiagalna zupelno$é i stuzy raczej do
ograniczenia intelektu niz do rozszerzania go na nowe przedmioty™®.
Istnienie takiej idei jako absolutnie koniecznego bytu (istoty) wydaje
sie przy tym przekonujacym postulatem samego rozumu, co sprawia,
ze dla Kanta punkt ciezko$ci w pierwszej fazie ujecia problemu prze-
nosi sie z pytania, czy mozna udowodni¢ istnienie takiego bytu (isto-
ty), na pytanie, czy w ogoéle, a jesli tak, to w jaki sposéb taki byt
moze by¢ pojety-pomyslany. Mozna zatem ten nieuwarunkowany, ab-
solutnie konieczny byt ustanowié, mimo ze stworzenie takiej tresci
stoi w sprzecznosci ze stosunkiem do intelektu i z jego struktura ka-
tegorialna, to znaczy sam w swojej istotowej tresci byt taki nie miesci

sie w zadnym schemacie ujecia kategorii — jest poza (ponad) nimi’.

5 J[...]1 die Begriff eines absolut nothwendigen Wesens ein reinen Vernunftbegiff,
d.i. eine bloBe Idee sei deren objective Realitiat dadurch, dafl die Vernunft ihrer
bedarf noch lange nicht bewiesen ist”. KrV, A 592, B 620.

6 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Przel. R.Ingarden. Kety 2001, s. 472
(dalej cytowane jako: Ingarden). KrV A 592, B 620.

7 KrV A 592, B 620. Zob.: ,He [tzn. Kant — J.S.] now recognizes that the pro-
blem, from which we ought to start, is not whether the existence of an absolutely ne-
cessary Being can be demonstrated, but whether and how such a Being can even be
conceided. And upon analysis he discovers that the assumed nation of an absolutely
necessary, i.e. unconditioned Being is entirely lacking in intelligible content”.
Smith, s. 527. Warto zauwazyé, ze w analizowanym fragmencie Kant uzywa
okreslenia Dasein, ktore tlumaczy sie tu (tak czyni Smith, ale tez Ingarden, by¢
moze pod jego wplywem) jako ,byt”. Sprawa o tyle wazna, ze w dalszej czesSci tekstu
Dasein uzywany jest takze na okreslenie istnienia. Przyklad mamy od razu w na-
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Zdaniem Kanta, z idea bytu absolutnie nieuwarunkowanego (bez-
wzglednie koniecznego) mamy pewien klopot, poniewaz skoro pojecie
takiego bytu nie miesci sie w strukturze kategorii intelektu, to fak-
tycznie nie sposéb wpisa¢ w tre$é takiego pojecia jakiejkolwiek inte-
lektualnej tresci. Wobec tego czlowiek nie jest w stanie stwierdzic,
czy pod takim pojeciem, ktérego nawet sam status pojecia staje sie
watpliwy, czlowiek cokolwiek mysli. Lepiej bedzie zapytaé: czy w ra-
mach takiej idei czlowiek cokolwiek mysli, czy tez w ogdle nie moze
pomyslec¢ czegokolwiek? Kant pisze: ,,Odrzucenie bowiem za pomoca
stowa bezwarunkowy wszystkich warunkéw, ktorych intelekt stale
wymaga, by co$§ uwazac za konieczne, nie wyjasnia nawet w przybli-
zeniu, czy wtedy poprzez pojecie tego, co bezwzglednie konieczne,
jeszcze co$ mysle, czy tez byé moze nic wtedy nie mysle™.
Nieporozumienie polega na myleniu dwéch obszaréw: obszaru
sadzenia-tworzenia sadéw (a wiec wypowiadania pewnych tresci)
z obszarem realnym (odniesienia do rzeczy). Wielokrotnie bowiem,
wedlug Kanta, starajac sie wyjasni¢ bezwzgledna konieczno$é rozwa-
zanej tu idei, siegano po konieczno$é zwiazana z sadzeniem, tak jak
dzieje sie to na przyklad w geometrii. Przyjecie pojecia ,tréjkat” ge-
neruje w konieczny sposéb przyjecie pewnej treSci zawartej
w trojkacie, chocby tej, ze jest on trdjboczny. Zatem przyjmujac poje-
cie trojkata, nalezy koniecznie stwierdzic¢, ze musi on byé trdéjboczny
i zaden inny podmiot nie ma cechy tréjbocznosci. Zdaniem Kanta, po-
niekad sluszne rozumowanie zwiazane z trescia (kategorialna) poje-

stepnym zdaniu: ,Man hat zu aller Zeit von dem absolut nothwendigen Wesen gere-
det und sich nicht sowohl Miihe gegeben, zu verstehen, [...] oder vielmehr dessen
Dasein zu beweisen”. Ingarden przeklada ten fragment nastepujaco: ,Modwiono
zawsze o istocie absolutnie koniecznej i zadawano sobie (wiele) trudu nie tyle dlate-
g0, by zrozumie¢, ile by udowodnié jej istnienie”. Ingarden, s. 473. Kontekst wy-
jasnia zasadnos$¢ przekladu Dasein jako istnienie”. Podobnie zreszta Dasein
wystepuje w tytule rozdziatlu czwartego: ,Von der Unmaoglichkeit eines ontologischen
Beweises vom Dasein Gottes”. Kant uzywa réwniez pojecia Existenz, existiren. Ponad-
to w dalszej czesci tekstu (A 598, B 626) pojawia sie termin Sein: ,Sein ist offenbar
kein reales Predikat...”. Kontekst wyraznie wskazuje na istnienie, gdyz to ono (ist-
nienie), wedlug Kanta — to jedna z podstawowych jego tez, a zarazem podstawowy
zarzut do dowodu w wersji Anzelma — nie moze byé orzecznikiem, nie moze byé
orzekane o czyms (o podmiocie). Jeden z pierwszych popularyzatoréow filozofii Kanta
profesor uniwersytetu w Lipsku F.G. Born jest autorem ciekawego, choé¢ zapomnia-
nego przekladu Krytyki czystego rozumu na ltacine (korpus laciriski liczy trzy tomy
i zawiera takze krytyke praktycznego rozumu oraz inne wybrane teksty Kanta).
F.G. Born na okreslenie istnienia uzywa klasycznego scholastycznego pojecia existen-
tia (existere), chociaz w przywotanym fragmencie o predykacie (A 598, B 626) uzywa
terminu esse. Wréce do tego problemu w dalszej czesci tekstu.
8 KrV, A 593, B 621. Ingarden, s. 474. Por. Smith, s. 528.
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cia trojkata przenoszono na zupelnie nieznang tresc¢ istoty absolutnie
koniecznej, z czego, gdyby posuwac sie ta droga rozumowania, mu-
sialby wynika¢ wniosek koniecznego istnienia takiej istoty. Bez-
wzglednie nieuwarunkowana istota, aby byla taka, musi koniecznie
istniec, a jej istnienie musi by¢ — jak podkresla Kant — przedmioto-
we, przechodzi zatem od sfery tresci zawartej w sadzie do obszaru
przedmiotowego®. Zatem konieczno$é wyplywajaca z sadu wcale nie
przenosi sie na koniecznos§¢ odnoszaca sie do rzeczy, do rzeczywisto-
$ci pozamys$lnej. Wynika to, zdaniem Kanta, z prostej konstatacji,
mianowicie w podanym przykladzie trdjbocznosé jest oczywiscie
zwiazana z podmiotem ,tréjkat”, lecz nie wynika z tego, ze tréjbocz-
nos¢ jest bezwarunkowa i koniecznie istnieje, poniewaz jest zwigzana
wylacznie z istnieniem tréjkata. Innymi stowy: jesli istnieje tréjkat,
to istnieje tez trdojbocznosé, ale jesli tréjkat nie istnieje, nie moze
réwniez istnie¢ tréjbocznosé. Wpierw musi wiec byé dany jakis
trojkat, aby mozna bylo przyja¢ tréjbocznosé i wtedy trdéjbocznosc
i bycie trojkatem sa koniecznie z soba zwiazane prawem tozsamosci.
Jednak w przypadku badania konieczno$ci istnienia tréjkata nalezy
przyjaé, ze brak jest przeslanek stwierdzajacych taka koniecznosc,
zatem istnienie zaréwno trdjbocznosci, tak jak i tréjkata nie jest wca-
le konieczne, a jesli tak, to nalezy przyjaé, ze pozostaja tylko przy-
godne®. Jak to jednak wyglada w przypadku omawianej istoty? Kant
pisze: ,,skoro utworzono pojecie a priori pewnej rzeczy (einem Dinge),
ktore zostato tak skonstruowane (ustanowione), ze zgodnie z zamie-
rzeniem wlaczono w zakres tego pojecia istnienie (Dasein), mozna
bylo calkowicie podstawnie zalozy¢, ze poniewaz przedmiotowi (Ob-
Jekt) tego pojecia koniecznie przystuguje istnienie (Dasein), to znaczy
przy zachowaniu warunku, ze ja owa rzecz (Dinge) przyjmuje jako
dana (istniejaca — existirend), to rowniez jego istnienie (Dasein) ko-
niecznie zostaje przyjete zgodnie z prawem tozsamosci”'!. Autor

9 Zob. KrV A 593, B 621. Smith zwraca tu uwage na zalezno$¢ sfery logicznej
(sad6éw) 1 ontologicznej (rzeczy), co kwestionuje Kant: Smith, s. 528. Cohen wska-
zuje z kolei na fundamentalna réznice miedzy sadem analitycznym a sadem synte-
tycznym: Cohen, s. 173.

10 Tf there by any such thing as a triangle, the assertion that it has three angles
will follow with absolute necessity, but the existence of a triangle or even space in
general is contingent”. Smith, s. 528.

11 KrV A 594, B 622. Modyfikuje przeklad Ingardena, aby pokazaé ptynnosé Kan-
towskiej terminologii, przede wszystkim zasygnalizowanego uzycia terminu Dasein
jako okreslenia istnienia. Kant uzywa tu takze terminu existirend jako ekwiwalentu
tego, co dane — gegeben. Podobnie w przypadku drugiego kluczowego terminu
yrzecz”. Kant (nieco wczesniej) pisze o Gegenstand i Sache, w tym za$ fragmencie
wstawia termin Ding. W jednym miejscu na okreslenie przedmiotu pojecia uzywa
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wskazuje zwigzek wynikajacy wylacznie z koniecznego logicznego
powiazania przedmiotu z orzecznikiem, lecz zalozenie a priori pod-
miotu pozostaje problematyczne, poniewaz a priori zawiera w sobie
istnienie, ktére przeciez wykazane by¢ powinno w zwiazku z orzecz-
nikiem. Konieczno$¢ badanej tu istoty wynika z zalozenia w jej tresci
koniecznos$ci jej istnienia, co wydaje sie nieuzasadnionym przejSciem
od koniecznos$ci logicznej do koniecznosci bytowej. Mozna by
w zwiazku z tym powiedzieé, ze skoro pegaz to kon ze skrzydlami
i w sadzie tym podmiot i orzecznik sa z soba zwiazane prawem tozsa-
mosci, to w zaden sposéb nie wynika z tego istnienie owego pegaza,
poniewaz realne (rzeczowe, przedmiotowe) istnienie podmiotu owego
sadu nie jest uwarunkowane wykazanym tu, koniecznym zwigzkiem
podmiotu z orzecznikiem. Warto zapamietac¢ te argumentacje, ponie-
waz w duzym stopniu powtarza ona zarzut Gaunilona wobec argu-
mentu Anzelma. Cho¢ Kant nie odwoluje sie bezposrednio do argu-
mentacji Anzelmowej, to jednak wyraznie wskazuje, ze brak zwiazku
miedzy koniecznosScia logiczna i koniecznoscia ontologiczna skutkuje
tym, ze z apriorycznego zalozenia istoty bezwzglednie koniecznej nie
mozna wysnué jako koniecznego wniosku o realnym jej istnieniu'Z.
Ponadto nalezy dokladnie rozwazyé, na czym polega koniecznosé
zwiazku podmiotu i orzecznika w sadzie. Z tradycji dowodu ontolo-
gicznego — i tu wyrazne jest odwotanie do Anzelma — wynika, ze
konieczno$é zwiazku podmiotu i orzecznika opiera sie na prawie
sprzecznos$ci. Odrywajac orzeczenie od podmiotu, powoduje sie
sprzeczno$é. Innymi stowy, istota bezwzglednie konieczna musi ist-
nie¢, poniewaz gdyby nie istniala, wowczas nie bylaby istota bez-
wzglednie konieczna, a przeciez nia jest. Kant zauwaza jednak, ze
ten oczywisty logiczny zwiazek podparty prawem sprzecznosci dziala
tylko w obszarze sadéw. Usuwajac bowiem podmiot razem z orzecze-
niem, nie powoduje sie sprzecznosci. Prosty przyklad z tréjkatem:
przyjmujac istnienie trdjkata, nie sposéb odebra¢ mu cechy tréjbocz-

terminu Objekt. Wspomniany F.G. Born przeklada ten fragment nastepujaco:
»...] atyne ita constituto, ut eius ambitu simul exsistentiam teneri putarent, inde
certo concludi posse crederent, quoniam rei huic conceptui subiectae exsistentia ne-
cessario competit, id est cum adiunctione, ut eam rem ut datam (exstantem) ponam,
etiam exsistentiam eius necessario (ex regula identitatis) poni”. Immanuelis Kantii
Opera ad philosophiam criticam. Volumen Primum, cui inest Critica Rationis Purae.
Latine vertit F.G. Born. Lipsae 1794, s. 412 (dalej cytowane jako: Born). W od-
niesieniu do badanych terminéw jest wiec konsekwentny.

12 Smith zwraca uwage na przyjecie w tym miejscu przez Kanta argumentacji
D. Hume’a. Nieuwarunkowana istota jest iluzja naszego umyshu, ktéry wychodzac od
czysto logicznego zwiazku koniecznosci, przechodzi do konieczno$ci ontologicznej,
w czym wyraznie przekracza swe kompetencje. Zob. Smith, s. 528—529.
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nosci, ale usuwajac sam tréjkat z tej tréjbocznosci, nie popada sie
w sprzeczno$é. Ten sam typ argumentacji mozna przenie$é na idee
najwyzszej istoty Boga. Jesli stwierdza sie, ze Bég jest wszechmocny,
to jest to zwiazek konieczny, poniewaz Bdég musi by¢ wszechmocny
i tej wszechmocy z bosko$ci usunaé sie nie da. Niemniej, argumentu-
je Kant, usuwajac samego Boga, usuwa sie wszelkie jego cechy,
w tym réwniez wspomniana wszechmoc oraz konieczno$é Jego istnie-
nia. Kant pisze: ,Bog jest wszechmocny, to jest sad konieczny.
Wszechmoc nie moze by¢ usunieta, jesli przyjmuje sie jaka$ boskosc,
to znaczy jakas nieskonczona istote, z ktorej pojeciem jest identycz-
na. Jesli jednak kto$ stwierdzi: Bég nie jest, to ani wszechmoc, ani
tez zaden inny Jego orzecznik nie sa dane. Sa one bowiem wszystkie
usuniete razem z podmiotem i w takiej argumentacji (mys$leniu) nie
ma zadnej sprzecznoséci”'®. Otwarta pozostaje kwestia mozliwosci,
ktéra Kant dzieli na mozliwo$¢ w sensie logicznym i mozliwosé
w sensie realnym. Stosujac wskazana zasade réznicy miedzy pozio-
mem sadzenia (logicznym) a poziomem realnym (ontologicznym), na-
lezy odr6znié mozliwosé logiczna od mozliwosci realnej. Kant wyraz-
nie stwierdza, ze logiczna mozliwo$¢, oparta na braku wewnetrznej
sprzecznos$ci pojecia, nie prowadzi do przyjecia realnej mozliwosci
tresci tego pojecia. Autor zauwaza, ze wlasnie na takiej zaleznoSci
opiera sie argument ontologiczny, w ktéorym Anzelm zaklada, ze
w przypadku jednej istoty-najrealniejszego bytu (ens realissimum),
aby istota ta faktycznie spelniala wskazany warunek, nalezy przyjaé
jej realne istnienie. Wynika to z tego, ze bedac mozliwa do pomysle-
nia najrealniejsza trescia, aby takowa byé, musi réwniez: po pierw-
sze, by¢ wewnetrznie mozliwa (jest, poniewaz mozna pomysleé¢ jej
tresc), a po drugie, jesli jest wewnetrznie mozliwa trescia, to aby ta
tres¢ nie byla wewnetrznie sprzeczna, musi przenie$é sie na realna
mozliwo$é zaistnienia bytu ens realissimum, co w tym jednym przy-
padku sprawi, ze byt ten musi istnie¢ realnie’*. Od wewnetrznej (lo-
gicznej) mozliwosci pojecia przechodzi sie tu wiec do mozliwosci real-
nej, co w przypadku bytu najdoskonalszego (zawierajacego wszelka
,mozliwa” tres¢) musi prowadzi¢ do uznania nie tylko realnej jego
mozliwos$ci, ale i realnego istnienia, gdyz w innym przypadku mozli-
wo$é (logiczna) wewnetrznej treSci pojecia ens realissimum podle-
galaby zakwestionowaniu, poniewaz bylaby wewnetrznie sprzeczna.
Kant wskazuje stabo$¢ argumentacji, zauwazajac, ze pojecie w sensie

13 KrV A 595, B 623. Podaje we wlasnym przekladzie. Por. komentarze: Smith,
s. 529; Cohen, s. 172.
4 KrV A 596, B 624, zob. komentarze: Smith, s. 529—530.
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logicznym moze by¢ wewnetrznie pusta trescia. Z kolei wykazywanie
realnego istnienia pewnej tresci ujetej w pojecie wykracza poza ob-
szar logiczny, to znaczy aby wykazaé, ze co$ realnie (a nie tylko
myslnie-logicznie) istnieje, nalezy przejs¢ od sadu analitycznego do
sadu syntetycznego, a przejscie to wcale nie neguje (w znaczeniu
sprzeczno$ci) mozliwosci tresci pojecial®. Z analitycznej mozliwosci
opartej na koniecznym powiazaniu w sadzie podmiotu z orzecznikiem
(tak jak dzieje sie to w przypadku zdan analitycznych, zob. ,Kazdy
trojkat ma trzy boki”) nie mozna przej$é do syntetycznej mozliwosci,
cho¢ — co trzeba podkresli¢ — nie jest to wykluczone. Innymi stowy,
z logicznej mozliwo$ci istnienia ens realissimum mozna przejs¢ do
realnej mozliwosci jako zaistnienia, lecz w tym przypadku chodzi
0 co$ wiecej, poniewaz jesli jest to byt najrealniejszy, to owa mozli-
wos¢ realnego zaistnienia musi sie przeksztalci¢c w koniecznos¢ real-
nego zaistnienia, aby nie popas¢ w wewnetrzna sprzecznosé¢ takiego
pojecia. Zdaniem Kanta jednak, popelnia sie tu naduzycie, poniewaz
realne istnienie jako predykat wyrzuca poza logiczna tre$é badanego
pojecia, a wiec aby je przypisaé ens realissimum, nalezy przejsé¢ od
sadu analitycznego do sadu syntetycznego. Wtedy jednak istnienie
(realne) staje sie logiczna cecha podmiotu i jest o nim orzekane, co,
wedle Kanta, jest nieuprawnione. Zdanie syntetyczne nie wykazuje
tu konieczno$ci zwiazku podmiotu z orzecznikiem (przypisaniem ce-
chy realnego istnienia), co ma wynikac z przyjecia owej realnej mozli-
wosci istnienia juz w tresci orzekanego podmiotu, a wiec wpierw na
podstawie sadu analitycznego. Autor uznaje to za niedopuszczalne,
poniewaz z sadu analitycznego nie mozna wyprowadzié¢ ,cechy” real-
nego istnienia (sady te nie poszerzaja naszej wiedzy, lecz jedynie opi-
suja to, co zawarte w podmiocie). Z kolei zgoda na to, ze sad taki jest
syntetyczny, prowadzi do trudnosci, poniewaz usuwajac istnienie
z orzecznika podmiotu w zdaniu syntetycznym, nie doprowadza sie
do wewnetrznej sprzecznosci zwiazku podmiotu z orzecznikiem, po-
niewaz sady syntetyczne nie wykazuja bezwzglednie koniecznego
zwiazku podmiotu z orzeczeniem, jak w przypadku sadow analitycz-

15 KrV A 596, B 624. W przypisie Kant krétko wyjasnia swoja intencje: ,Pojecie
jest ogélnie mozliwe, jesli samo nie zawiera sprzecznosci. Jest to logiczna wlasciwosé
mozliwosci i1 dzieki niej odréznia sie jego (pojecia) przedmiot (tre$é) od nihil nega-
tivum. Nie jest jednak wykluczone, ze moze ono by¢ pojeciem pustym, jesli nie zosta-
nie wykazana przedmiotowa (obiektywna) realnos$é syntezy, ktora wytwarza to
pojecie. Jednak opiera sie to wszystko, jak wcze$niej wskazano, na zasadach mozli-
wego doswiadczenia, a nie na zasadzie analizy (na prawie sprzecznosci). Jest to
ostrzezenie, aby z mozliwosci pojecia (logicznej) nie wnioskowaé o mozliwosci rzeczy
(realnej)”. Proponuje tu wlasny przektad. Por. Born, s. 414.
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nych. Proste przyklady moga wyjasnié, na czym polega ta réznica.
Sad ,Tréjkat ma trzy boki” jest sadem analitycznym, w ktorym
zwiazek podmiotu i orzecznika jest konieczny — rozerwanie tego
zwiazku prowadzi do sprzecznos$ci. Z kolei sad , Tréjkat istnieje real-
nie (ma realne istnienie)” jest sadem syntetycznym, poniewaz
zwiazek podmiotu z orzecznikiem nie jest konieczny i jego rozerwanie
nie prowadzi do sprzecznosci. Innymi slowy, trojkat, aby byl troj-
katem, nie musi realnie istnieé, ale musi mu przystugiwacé cecha trgj-
bocznoscit®.

Sady syntetyczne poszerzaja nasza wiedze i dlatego w tresci orzecz-
nika musi miesci¢ sie cos, czego nie ma w tresci podmiotu i co zarazem
wzbogaca nasza wiedze o podmiocie. Jednak w przypadku orzeczenia
logicznego, ktore, zdaniem Kanta, miesza sie tu z orzeczeniem real-
nym, nie zawiera ono zadnej tresci, poniewaz logika abstrahuje od
wszelkiej tresci. Zatem pojeciu mozna logicznie przypisa¢ wszystko;
jak pisze Kant: ,Na logiczne orzeczenie nadaje sie wszystko, co sie
chce, nawet podmiot mozna orzekaé o nim samym”. Inaczej jest
w przypadku orzeczenia realnego, to znaczy okreslenia (wlasciwosci)
przypisanej danemu podmiotowi — tutaj tresé jest wazna i orzekana
o podmiocie, w badanym przypadku — o Idei najwyzszej, o Bogu, ma
poszerzaé wiedze o Nim. Na tym polega caly dowdéd nazywany ontolo-
gicznym, ze wychodzac od istoty najwyzszej (ens realissimum), przypi-
suje sie jej istnienie, gdyz inaczej owa istota nie bylaby ta istota.

7 rozumowania tego wyprowadza Kant najwazniejszy argument
przeciwko dowodowi ontologicznemu, mianowicie zZe istnienie (bycie)
nie jest orzecznikiem jako wlasciwoscia dolaczona do podmiotu i po-
szerzajaca o nim wiedze (ubogacajaca go). Istnienie nie jest realna
wlasciwoscia, ktéra mozna dodaé do rzeczy (podmiotu)'®. Istnienie

16 KrV A 597—598, B 625—626. Por. Smith, s. 530. Cohen rozumowanie Kan-
ta sprowadza do prostej formuly: ,[...] jeder Existentialsatz syntetisch ist, und das
Dasein also in ihm ohne Widespruch aufgehaben werden kann”. Cohen, s. 174.

17 KrV A 598, B 626. Ingarden, s. 476.

18 Sein ist offenbar kein reales Pridikat, d.i. ein Begriff von irgend etwas, was
zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen kénne”. KrV A 598, B 626. Powraca tu
zasygnalizowany we wczesniejszym przypisie problem terminologii, mianowicie Kant
pisze nie Existenz, lecz Sein (na marginesie: Ingarden, idac za Adickesem, bierze
stowo Sein w cudzystéw, wskazujac, ze chodzi nie o samo istnienie czego$, lecz o poje-
cie ,istnienia”). Termin Sein oczywiscie wyraza istnienie, lecz zarazem sytuuje sie
lepiej wobec calej tradycyjnej metafizyki. Kant, postugujac sie terminem Sein, wska-
zuje na termin lacinski esse odniesiony do istnienia, na przyklad w filozofii Tomasza
z Akwinu. Przeklad F.G. Borna na lacine brzmi tak: ,Esse manifestum est, in nullo
atributo versari reali, id est, in conceptu cuiuspiam, quod possit ad conceptum rei
cuiusdam accedere”. Born, s. 415.
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wskazuje jedynie pozycje podmiotu lub wlasciwosci. Stwierdzi¢ wiec,
ze co$ istnieje, to jedynie uznaé¢ ontyczny stan przedmiotu, nic nowe-
go do jego tresci nie dodajac. Kant zwraca uwage, ze w sensie logicz-
nym istnienie jest lacznikiem (copula) miedzy podmiotem i orzeczni-
kiem (przypisywanymi mu wlasciwosciami) w sadzie i jako takie nie
pelni zadnej funkcji dopelniajacej tre$é pojecia podmiotu. Istnienie
jako Sein jedynie wprowadza ,uznanie” czego§ — Position, pozycje
w istnieniu, a jako logiczny lacznik buduje formalna strukture
powiazania podmiotu z orzecznikiem (wlasciwo$ciami, pewna tre-
$cia)’®. Kant podkresla, ze na przyklad wyrazenie ,Bég istnieje”
wskazuje nie na dodanie do podmiotu-Boga jakiej$ nowej koniecznej
dla Niego wlasciwosci, ktora dopelnialaby Jego istote, lecz jest jedy-
nie stwierdzeniem pozycji-usytuowania podmiotu wzgledem pojecia
owego podmiotu, jakie ma wypowiadajacy ow sad: ,Jest (istnieje) Bog
(jakis)”. W sadzie afirmatywnym ,Boég istnieje” wyrazona jest pozy-
tywna ocena uznania istnienia takiego podmiotu, w sensie zas posia-
danej tresci pojecie Boga pomyslane i uznane za realne (poza mysla)
nie zmienia sie i pozostaje takie samo. Kant pisze: ,Biorac podmiot
(Bog) ze wszystkimi Jego orzecznikami (do ktoérych nalezy rowniez
wszechmoc) i twierdzac: Bog jest lub jest (istnieje) jaki§ Bog, nie do-
daje zadnego orzecznika do pojecia Boga, lecz jedynie uznaje podmiot
ujety sam w sobie ze wszystkimi jego orzecznikami, to znaczy przed-
miot w odniesieniu do mojego pojecia. Obydwa musza zarazem za-
wieraé¢ to samo. A do pojecia, ktore wyraza wylacznie mozliwoscé
z tego powodu, Ze mysle o tym przedmiocie jako o bezwzglednie da-

19 Przy prébie wyjasnienia, czym jest istnienie (Sein), Kant wprowadza jeszcze
jeden termin. Pisze mianowicie, Ze jest ono tylko usytuowaniem bytowym, uznaniem
pewnej rzeczy. W oryginale czytamy: ,Es [Sein — J.S.] bloss die Position eines Din-
ges, oder gewisser Bestimmungen aus sich selbst”. (KrV A 598, B 626). Ingarden
przeklada to zdanie nastepujaco Ingarden, s. 477): ,Jest ono jedynie uznaniem
w istnieniu (Position) pewnej rzeczy lub pewnych wlasnosci samych w sobie”. Mamy
wiec istnienie, ktére jest ,uznaniem w istnieniu”, co troche zaciemnia sens. Niemiec-
ki termin Position wyraza istnienie czegos, ale w znaczeniu usytuowania, pozycji,
ugruntowania w sobie samym. Dobrze ujmuje to Born, tlumaczac: ,Cernitur illud
duntaxat in positione rei cuiuspiam, certarumue determinationum per se ipsarum”.
Born, s. 415. Zdecydowanie lepiej zdanie to (jak i caly fragment dotyczacy istnie-
nia) przelozyl J. Rolewski: ,Byt (Sein) nie jest oczywiscie zadnym realnym orzeczni-
kiem (reales Predikdt), tzn. pojeciem czegos, co moze dolaczy¢ sie do pojecia pewnej
rzeczy. Jest on jedynie pozycja (Position) pewnej rzeczy lub pewnych wlasnosci sa-
mych w sobie”. J. Rolewski: Kant i Heidegger: spor o metafizyke. W: Kant a me-
tafizyka. Red. N. Lesniewski, J. Rolewski. Torun 2010, s. 194. W jego
rozumieniu Position — ,pozycja” wyraza dobrze Kantowska intuicje ujecia istnie-
nia-bytu. Jest ono wyrazeniem usytuowania czegos, odniesienia, i w tym znaczeniu
nie moze nic dodawaé do rzeczy-przedmiotu.
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nym (za pomoca wyrazenia: on jest), nic dodatkowego nie dochodzi.
I tak, to, co rzeczywiste, nie zawiera nic wiecej od tego, co tylko moz-
liwe”20,

Zatem tres¢ pojecia, ktéra zawiera pewna mozliwosé, nawet jesli
jest to mozliwo$é realnego zaistnienia, nie rézni sie niczym od tresci
czegos realnego, ktéremu to pojecie odpowiada. W tym sensie pomie-
dzy trescia (istota) czegos pomyslanego i czegos realnego nie ma zad-
nej roznicy. Istnienie realne jest relacja — pozycjonowaniem pomysla-
nej tresci (pojecia) do realnej rzeczy, jednak w tresci ,czego$” nic sie
nie zmienia. W tym miejscu odwoluje sie Kant do stawnego przykla-
du ze stoma talarami: sto pomyslanych talaréw nie zawiera niczego
wiecej niz sto talaré6w realnych. Nie moze tu wystapi¢ zadna réznica,
poniewaz gdyby rzeczywiste talary byly czym$ innym od pomysla-
nych, to nie byloby miedzy trescia realnych talaréw i trescia po-
mys$lanych talaréw zwiazku tozsamosci. Innymi stowy, realne talary
musialyby byé¢ czym$ innym od pomyslanych, a to prowadzi do kon-
sekwencji takiej, ze realne sto talaréw i pomyslane sto talaréw sa
czyms$ innym, zatem nie ma miedzy nimi zwiazku, a wiec pojecie stu
talar6w mozliwych nie oznaczaloby (nie odnositoby sie do) stu talaréw
realnych. Bylyby to wiec inne (cho¢ w pewnym sensie podobne) tresci,
jednak tresé stu pomyslanych (mozliwych) talaréw i talaréw realnych
jest taka sama, jest identyczna. Czym sie wiec réznia? Kant zazna-
cza, ze roznica miesci sie w przejSciu od wyjasnienia pewnej tresci
zawarte] w pojeciu, a wiec od sadu analitycznego, do dodania czegos
nowego do tego pojecia, lecz bez zmieniania jego (pojecia) tresci, to
znaczy do sadu syntetycznego. Najprosciej mowiac: dodaje sie do tre-
$ci pojecia podmiotu pewien przedmiot bez zmiany tresci tego poje
cia?’. Prowadzi to do uznania (Position) wlasciwego (prawdziwego)
stanu powiazania mysli (treSci pojecia) z przedmiotowoscia pozamysl-
na. W innym wypadku — gdyby istnienie realne powiekszalo (zmie-
niato) tres¢ pomyslanego (jako mozliwego do zaistnienia realnego) po-
jecia — dosztoby w rezultacie do sytuacji, w ktorej pomyslane zostalo
co$ innego, niz rzeczywiscie istnieje. Szczegdlnie dobrze widaé¢ to
w badanym przypadku istoty wyzszej. Jej pomyslenie, nawet bez zad-
nych brakéw, nie rozwiazuje problemu realnego istnienia takiej isto-

20 KrV, A 599, B 627. Zob. Smith, s. 530; Cohen, s. 175. Proponuje wlasny,
nieznacznie poprawiony w stosunku do Ingardenowskiego przeklad.

21 KrV, A 599, B 627. Zob. Smith, s. 530. Cohen komentuje nastepujaco: ,Dar
Gegenstand ist nicht analitisch in meinem Begriffe (der eine Bestimmung meines
Zustandes ist), also mein Subjekt betrifft enthalten; sondern kommt synthetisch
hinzu. Auch fiir die durchgingige Bestimmung kommt durch »ist« nichts hinzu”.
Cohen, s. 175.



26 Studia z historii filozofii

ty, poniewaz jesli jest pomysSlana, to brak jej w tej fazie (samego my-
§lenia) jeszcze realnego istnienia. Innymi slowy, nie wiadomo, czy
ona realnie istnieje, czy tez nie. Aby taka wiedze uzyskaé, nalezy
przejsé od sadu analitycznego do sadu syntetycznego, a tu — zazna-
cza Kant — pojawia sie mozliwo§¢ poznania takiego przedmiotu
a priori, ale tez a posteriori.

Ratio Anselmi

Unum argumentum Anzelma z Canterbury, popularnie znany jako
ontologiczny dowdd na istnienie Boga (nazwe te wprowadzit J. Clau-
berg, a rozpowszechnil Kant), jest jedna z najstynniejszych w historii
filozofii préb udowodnienia istnienia Boga. Anzelm poszukiwal jedne-
go argumentu dotyczacego Bozego istnienia, ktéry przewyzszalby
wszystkie inne, i zarazem argumentu, ktory przeprowadzalby czysto
rozumowe dowodzenie oparte wylacznie na twardych prawach logiki.
Tego typu projekt sam nazywal préba racjonalizacji wiary, to znaczy
proba znalezienia odpowiedniego powiazania do$wiadczenia wiary
Z rozumem.

Faza pierwsza
1. Punkt wyjscia: prymat wiary nad rozumem.
a. Anzelm zaznacza, ze wierzy po to, aby zrozumieé, rozumie zas
po to, aby wierzyé. Wpierw jednak trzeba uwierzyé, poniewaz
i w to wierzy, ze jak nie uwierzy, to nie zrozumie®?,
b. Anzelm zwraca sie do Boga, aby w swej lasce oswiecil jego
umyst i dal mu zrozumienie Bozego istnienia (zarazem istoty):
»A wiec Panie, ktory udzielasz zrozumienia wierze, daj na tyle,
na ile uwazasz za stosowne, zebym zrozumial, ze jestes, jak

w to wierzymy, i jestes tym, w ktérego wierzymy”?®.

22 Non tento, Domine, penetrare altitudinem tuam, quia nullatenus comparo illi
intellectum meum; sed desidero aliquatenus intelligere veritatem tuam, quam credit
et amat cor meum. Neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelli-
gam. Nam et hoc credo: quia »nisi credidero, non intelligam« [Is 7, 91”. Sancti Ansel-
mi Proslogion..., s. 108.

23 Ergo Domine, qui das fidei intellectum, da mihi, ut, quantum scis expedire,
intelligam, quia es sicut credimus, et hoc es quod credimus”. Ibidem, s. 109. Podaje



Jacek Surzyn: Ontologiczny dowéd na istnienie Boga... 27

c. Czlowiek nie ma wlasciwego obrazu Bozej istoty — choc taka
wiedza zostala mu udzielona — poniewaz w wyniku grzechu
utracit zdolnos$é jasnego ujecia Bozego bytu. Rola czlowieka jest
wiec pasywna — moze jedynie zwrécié sie do Boga w modlitwie
z prosba i czekaé na ewentualna Boza laske?.

d. Bég udziela czlowiekowi (Anzelmowi) taski poznania Jego natu-
ry w pewnym stopniu. Laska ta objawia sie w mozliwosci rozu-
mowego argumentu na rzecz istnienia Boga. Gléwny problem
sprowadza sie do pytania, kiedy czlowiek przekonuje sie, ze
Boég pozytywnie odpowiedzial na Anzelmowa prosbe o dar zro-
zumienia Jego istnienia (i istoty). OdpowiedZ miesci sie w An-
zelmowym przeswiadczeniu, ze jedyna mozliwoscia upewnienia
sie o Bozej lasce w tym przypadku jest osiagniecie absolutnych
granic zrozumienia jako takiego, to znaczy dowiedzenia osta-
tecznych, nieprzekraczalnych granic rozumu, gdyz tylko wtedy
da sie zarazem wskazaé obszar tego, co mozna poznaé — zatem
spenetrowaé rozumem, i tego, co pozostaje w gestii wylacznie
wiary, a wiec miesci sie poza zdolno$ciami rozumu.

2. Wiara szukajaca zrozumienia — fides quaerens intellectum.

a. Okre$lenie granic poznania rozumowego wskazuje wiec linie
demarkacyjna miedzy obszarami wiary i rozumu. Pokazuje za-
razem zakres kompetencji zar6wno rozumu, jak i do$wiadcze-
nia wiary. Idea Anzelma jest dokladne wskazanie, co mozna
poznac i wykazaé¢ rozumowo, a co miesci sie wytacznie w sferze
wiary i tylko ,na wiare” winno by¢ przyjmowane.

b. Anzelm zaklada, ze samo pojecie Boga analizowane wylacznie
rozumowo jest niezrozumiale i postugujac sie tym pojeciem, nie
sposob wykazacé Jego istnienia. Nawet wiecej, odnosnie do poje-
cia ,B6g” mozna pomysle¢ nieistnienie Boga, jak czyni to
glupiec, gdy stwierdza, ze ,B6g nie istnieje”. Musi wiec Anzelm
znalez¢ dla rozumu inna tre$é przypisywana Bogu, ktéra
mogtaby stuzyé przeprowadzeniu procedury dowodowej.

c. Anzelm wskazuje, ze tres¢ taka istnieje i jest zaczerpnieta
z wiary (prymat wiary), lecz wynika z pewnej racjonalizacji
tresci Objawiania, to znaczy ze znalezienia w tresci Objawienia
takich przestanek, ktére moglyby postuzyé¢ do utworzenia silne-

w przekladzie T. Wlodarczyka: Anzelm z Canterbury: Monologion.
Proslogion..., s. 145.

24 Fateor, Domine, et gratias ago, quia creasti in me hanc »imaginem tuam«
[Gen 1, 27], ut tui memor te cogitem, te amem. Sed sic est abolita attritione vitio-
rum, sic offuscata fumo peccatorum, ut non possit facere, ad quod facta est, nisi tu
renoves et reformes eam”. Sancti Anselmi Proslogion..., s. 108.
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go i przydatnego dla rozumu okreslenia Boga. Takim okresle-
niem jest, zdaniem Anzelma, teza, ze Bég jest ,,tym, ponad co
nic wiekszego nie mozna pomysle¢”. Anzelm uzywa tu zaczerp-
nietego z wiary, cho¢ juz bedacego rezultatem pewnego ,prze-
myslenia” tresci wiary, okreslenia, ktére ma fundamentalne
znaczenie dla calej argumentacji. Aby wlasciwie ujaé wage tego
okreslenia, nalezy przesledzi¢ je w oryginale i wskaza¢ pewne
niuanse znaczeniowe nie do konca uchwytne w przekladzie. Po
lacinie teza ta brzmi nastepujaco: Et quidem credimus te esse
aliquid quo nihil maius cogitari possit. Jedno tlumaczenie:
,Co0$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”; w dru-
gim przypadku: ,co$, ponad co nie mozna pomysle¢ niczego
wiekszego”. W pierwszym bardziej zwraca sie uwage na aspekt
przedmiotowy — nic wiekszego, w drugim na aspekt podmio-
towy — nie mozna pomysleé. W obu przypadkach jednak sen-
sem najwazniejszym przyjetego przez Anzelma okreslenia jest
wskazanie na moment negacji i odniesienia do umystu, co ma
kluczowe znaczenie wlasnie dla tego, co nazywamy unum argu-

mentum?®.

Faza druga
1. Zalozenia dowodu.

2.

a.

b.

Anzelm zaklada, ze bedzie budowal dowod bez odwolywania sie
do autorytetu Pisma §w.28

Wszystkie racje i argumenty w schemacie dowodu zostana
oparte wylacznie na rozumie i mysleniu.

Jedynym kryterium budowania dowodu jest szukanie koniecz-
nych logicznych racji. Zadne inne argumenty nie wchodza

w gre.

Zalozenia zwiazane z dowodzeniem.

a.
b.
c.

d.

Mozna pomysleé wszystko, co mozna pomyslec.

Zrozumienie ma prymat przed pomysleniem.

Istnieja dwa sposoby bycia (istnienia): w umysle i w rzeczywi-
stosci (poza umysltem).

Istnienie w rzeczywistosci jest czyms$ wiekszym od istnienia
wylacznie w intelekcie (istnienia mys$lnego).

25 Zob. Anzelm z Canterbury: Monologion. Proslogion..., s. 266—267,

przypis 33.

26 Zob. A.A. Schurr: Die frage nach dem Sein Gottes im »ontologischen Got-

tesbeweis« von Anselm von Canterbury und dessen existentielle Bedeutung. W: ,Fides
et ratio”. Dziewieéset lat po Smierci sw. Anzelma z Canterbury. Red. S. Bafia,
M. Urban. Krakéw 2010, s. 224.
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e. Procedura dowodzenia odnosi sie do wykazania istnienia w rze-
czywistosci, wychodzac od istnienia my$lnego, zatem droga od
umystu do rzeczywistosci.

Faza trzecia
1. Schemat dowodu.

a. Pierwszy etap dowodu: zrozumienie nie jest koniecznym wa-
runkiem istnienia czegos w intelekcie. W intelekcie moze ist-
nie¢ cos, odnos$nie do czego nie rozumie sie jeszcze, ze jest. An-
zelm stwierdza, ze glupiec, ktory pomyslal, ze Bog nie istnieje
(nie jest), ma w intelekcie okreslenie ,to, ponad co nie mozna
pomysle¢ niczego wiekszego”, gdyz uslyszal, ze sie to do niego
moéwi, i to zrozumial. Tym samym ma w intelekcie okreslenie
,t0, ponad co nie mozna pomysleé¢ niczego wiekszego”, nawet
gdyby nie rozumial, ze to jest. Warunkiem jedynym i silnie
podkreslanym przez Anzelma jest tu niekoniecznosé zrozumie-
nia istnienia wszystkiego, co sie ma w intelekcie, aby to w nim
wlasnie bylo, lecz wylacznie zrozumienie danej tresci bez po-
znania, ze owa tresé istnieje jeszcze poza intelektem?’. To jest
wiec pierwszy krok dowodzenia: nawet w intelekcie glupca jest
okreslenie czego$, ponad co nic wiekszego nie mozna pomysleé.

b. Drugi etap dowodu: czym$ réznym jest istnienie w intelekcie od
istnienia poza intelektem. Istnienie poza intelektem jest czyms
wiekszym niz istnienie tylko w intelekcie. Zarazem warunkiem
jakiegokolwiek istnienia jest wewnetrzna niesprzecznos¢ ist-
niejacej tresci, zatem zaréwno to, co istnieje w intelekcie, jak
i to, co istnieje poza intelektem, moze istnieé¢ tylko pod warun-
kiem, ze jest niesprzeczne. Okreslenie przekazane glupcowi,
ktore ma on w swoim intelekcie, nie jest wewnetrznie sprzecz-
ne, inaczej bowiem nie mogloby by¢ ani w czyims$ intelekcie,
ani by¢ przekazane. Jesli wiec glupiec ma w swym intelekcie
okreslenie tego, ponad co nic wiekszego nie mozna pomyslec, to
okreslenie to ma istnienie mys$lne.

27 Sed certe ipse idem insipiens, cum audit hoc ipsum quod dico: aliquid quo
maius nihil cogitari potest, intelligit quod audit; et quod intelligit, in intellectu eius
est, etiam si non intelligat illud esse. Aliud enim est rem esse in intellectu, alium
intelligere rem esse. Nam cum pictor praecogitat quae facturus est, habet quidem in
intellectu, sed nondum intelligit esse quod nondum fecit. Cum vero iam pinxit, et
habet in intellectu et intelligit esse quod iam fecit. Convincitur ergo etiam insipiens
esse vel in intellectu aliquid quo nihil maius cogitari potest, quia hoc, cum audit,
intelligit, et quidquid intelligitur, in intellectu est”. Sancti Anselmi Proslogion...,
s. 109.
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c. Trzeci etap dowodu: przejscie od istnienia w intelekcie (istnie-
nia mys$lnego) do istnienia poza intelektem (istnienia realnego).
Jesli w intelekcie moze by¢ tylko to, co wewnetrznie niesprzecz-
ne, to wynika z tego, ze rowniez przekazane glupcowi okresle-
nie Boga (zaczerpniete z wiary) jako tego, ponad co nic wiek-
szego nie mozna pomysleé, nie jest wewnetrznie sprzeczne.
Jednak gdy przeanalizuje sie wewnetrzna tre$é tego okreslenia,
to znaczy wskazowki, ze jest to co$, ponad co nie mozna juz po-
mysleé¢ niczego wiekszego, nalezy w imie zachowania zasady
sprzeczno$ci uznaé, ze okreslenie to musi istnieé réwniez poza
intelektem. W orzeczniku tego okreslenia (sadu, twierdzenia)
sa bowiem zawarte dwa wazne warunki: kategoria wielkosci
(nic wiekszego) i niemozliwo$é pomyslenia czegos innego wiek-
szego od tego czegos$. Anzelm argumentuje wiec tak, ze gdyby
w rzeczywistosci istnialo co§ wiekszego od tego okreslenia na
razie istniejacego w intelekcie, doszloby wéwczas do zlamania
zasady sprzeczno$ci, gdyz to, ponad co nic wiekszego nie mozna
pomysle¢, istniejace w intelekcie, zarazem byloby nie tym
czym§ w owym intelekcie, poniewaz mozna byloby pomyslec¢ cos
wiekszego od tego czego$ o owo realne istnienie. Ostatecznie to,
ponad co nic wiekszego nie mozna pomysle¢ w tym samym
miejscu i w tym samym czasie, nie byloby czyms, ponad co nic
wiekszego nie mozna pomysleé¢, co jest wyraznym pogwalce-
niem zasady sprzeczno$ci i tozsamosci, zarazem uniemozliwia
jakiekolwiek istnienie, czy to w intelekcie, czy tez w rzeczywi-
stosci. Tak jednak z oczywistych wzgledéw nie jest, poniewaz
wlasnie owo okreslenie znajduje sie w intelekcie, a skoro tak,
to jest wewnetrznie niesprzeczne. Anzelm przeprowadza wiec
dowodzenie, przyjmujac konieczne przejscie od istnienia mysl-
nego do istnienia realnego, aby owo istnienie myslne bylo moz-
liwe, a jest mozliwe, bo sie je po prostu mysli%.

Faza czwarta
1. Powrét wiary. Uzasadnienie tezy: ,wiara poszukujaca zrozumienia”.
a. Po wykazaniu koniecznego istnienia w rzeczywistosci okresle-
nia tego, ponad co nic wiekszego nie mozna pomysleé, Anzelm

28 Et certe id quo maius cogitari nequit, non potest esse in solo intellectu. Si
enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re; quod maius est. Si ergo id
quo maius cogitari non potest, est in solo intellectu: id ipsum quo maius cogitari non
potest, est quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse non potest. Existit ergo pro-
cul dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re”. Ibidem,
s. 109—110.
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wraca do wiary i wskazuje, ze to ,,ono”, bedac tak bardzo praw-
dziwe, ze nawet nie mozna go pomysle¢ jako nieistniejacego,
jest Bogiem, co oczywiscie jest przyjete na wiare. W zwiazku
z tym Bog jest tym, ponad co nic wiekszego nie mozna pomys$-
le¢, co sprawia oczywiscie, ze jest czyms$ najwiekszym, co moz-
na pomysleé i moze naprawde istnieé®.

b. Pomyslenie takiego Boga nie jest uwarunkowane Jego pozna-
niem, gdyz mys$lenia z poznaniem Anzelm nie utozsamia.
W tym znaczeniu wiec rozum wykazuje wszelkie granice pomy-
§lenia przez odpowiedZ na pytanie, czego na pewno nie mozna
pomysleé, a nie mozna na pewno pomysleé tego, co wewnetrz-
nie sprzeczne z trzech powodéw: prawa logiki wykluczaja co$
takiego, z tego wzgledu co$ takiego nie moze istnieé¢ (jest ,nie-
bytem”), a jesli nie moze istnie¢, to nie ma réwniez mozliwosci
poznania tego czego$ (nie poznaje sie ,niebytu”). Wszelkie mys-
lenie miesci sie zatem w obszarze niesprzeczno$ci i zasada nie-
sprzeczno$ci jest granica mozliwosci pomys$lenia oraz istnienia
czegokolwiek. Rozum daje tu wiec wazna przeslanke, ale okres-
lenie Boga zaczerpniete jest z wiary, a jesli tak, to nie moze
by¢ ono wewnetrznie sprzeczne, poniewaz wszystko to, co czer-
pie sie z Objawienia — a wiec jest trescia wiary — istnieje
1 nie jest wewnetrznie sprzeczne. Bég nie méglby istnieé¢ tylko
pod warunkiem, ze bylby wewnetrznie sprzeczny, ale to nie wy-
nika z zadnej przestanki przyjetej z Objawienia. Tym samym
Anzelm buduje zaleznosé¢ wiary i rozumu: rozum pokazuje gra-
nice pomys$lenia (poznania), a wiara owa granice wypelnia tre-
$cia — W tym sensie trescia przynalezna do Boga. Wiara daje

29 Quod utique sic vere est, ut nec cogitari possit non esse. Nam potest cogitari
esse aliquid, quod non possit cogitari non esse; quod maius est quam quod non esse
cogitari potest. Quare si id quo maius nequit cogitari, potest cogitari non esse: id ip-
sum quo maius cogitari nequit, non est id quo maius cogitari nequit; quod convenire
non potest. Sic ergo vere est aliquid quo maius cogitari non potest, ut nec cogitari
possit non esse. Et hoc es tu, Domine Deus noster. Sic ergo vere es, Domine, Deus
meus, ut nec cogitari possis non esse”. Ibidem, s. 110. Kuczynski, ttumaczac pierw-
sze zdanie tego fragmentu, popelnia spore naduzycie. Laciniskie zdanie: ,,Quod utique
sic vere est, ut nec cogitari possit non esse” — przeklada: ,A byt ten istnieje w spo-
s6b tak prawdziwy, iz nie mozna nawet pomysleé, ze nie istnieje”. (Ibidem, s. 201).
Chodzi oczywiscie o wyrazenie podmiotu tego zdania terminem ,byt”, ktérego w ory-
ginale nie ma. Znaczenie lepiej ujal to zdanie w przekladzie Wlodarczyk: ,Ono
w kazdym razie tak bardzo prawdziwe jest, ze nawet nie mozna pomyslec, ze nie
jest”. (Ibidem, s. 146). Podobnie dzieje sie z ,jest” (est-esse), ktore Kuczynski oddaje
jako istnienie.
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mozliwo$¢ zrozumienia, rozumie sie zas tylko po to, aby umoc-
nié wiare®’.

Zarzuty Gaunilona

1. Samo rozumienie jakiejs tresci (pojecia) przedmiotu wcale nie po-
woduje jego istnienia w intelekcie, a jesli tak, to upada podstawa
argumentu Anzelma. W intelekcie bowiem moglyby istnie¢ takze
tresci falszywe — te wszak tez sa zrozumiale — ktére nie miatyby
realnego (poza intelektem) istnienia. Czlowiek ma wiedze o istnie-
niu ante rem, dlatego, twierdzi Gaunilon, aby mys$le¢ nie jedynie
o pustych slowach, lecz o ich znaczeniu, nalezy owo znaczenie naj-
pierw poznaé. Wedlug Gaunilona, Anzelm przechodzi wiec od poje-
cia do rzeczy®.

2. W rozumowaniu Anzelma pojawia sie blad koniecznego przejScia
od pojecia intelektualnego do rzeczywistosci. Wedle Gaunilona,
w konsekwencji mozna przyjaé, ze wszystko najwieksze, co pomy-
§lane i zrozumiane, musi istnie¢ realnie, co sprawia, ze na
przyklad musi istnieé wyspa szczesliwosci, cho¢ jeszcze nieodkry-
ta, bo istnieje pojecie najwiekszego szczescia®’. Gaunilon zarzuca

30 _Sic ergo vere es, Domine, Deus meus, ut nec cogitari possis non esse. Et meri-
to. Si enim aliqua mens posset cogitare aliquid melius te, ascenderet creatura super
creatorem et iudicaret de creatore; quod valde est absurdum. Et quidem quidquid est
aliud praeter te solum, potest cogitari non esse. Solus igitur verissime omnium et
ideo maxime omnium habes esse, quia quidquid aliud est, non sic vere, et id circo
minus habet esse. Cur itaque »dixit insipiens in corde suo: non est Deus« [Ps 13, 1;
52, 1], cum tam in promptu sit rationali menti te maxime omnium esse? Cur, nisi
quia stultus et insipiens?”. Sancti Anselmi Proslogion..., s. 110.

31 Respondere forsitam potest, quod hoc jam esse dicitur in intellectu meo, non
ab alio, nisi quia id quod dicitur intelligo. Nonne et quaecumque falsa, ac nullo pror-
sus modo in seipsis existential, in intellectu habere similiter dici possem; cum ea, di-
cente aliqua, quaecumque ille diceret, ego intelligerem? Nisi forte tale illud constat
esse, ut non eo modo quo etiam falsa quaeque vel dubia haberi posit in cogitatione:
et ideo non dicor illud auditum cogitare, vel in cogitatione habere; sed intelligere, et
in intellectu habere; quia scilicet non possum hoc aliter cogitare, nisi intelligendo, id
est scientia comprehendendo, reipsa illud existere”. Liber pro insipiente adversus
S. Anselmi in Proslogio ratiocinationem. Auctore Gaunilone Majoris Monasterii mo-
nacho. In: Sancti Anselmi Cantuariensis Opuscula..., s. 131.

32 Exempli gratia: Aiunt quidam alicubi Oceani esse insulam, quam ex difficul-
tate vel potius impossibilitate inveniendi quod non est, cognominant aliqui perditam:
quamque fabulantur multo amplius, quam de fortunatis insulis fertur, divitiarum,
deliciarumque omnium inaestimabili ubertate pollere, nulloque possessore aut habi-
tatore, universis aliis, quas incolunt homines, terris, possidendorum redundantia
usquequaque praestare. Hoc ita esse dicat mihi quisptam; et ego facile dictum, in
que nihil est difficultatis, intelligam. At si tunc velut consequenter adjungat ac di-
cat: Non potes ultra dubitare insulam illam omnibus terris praestantiorem vere esse
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Anzelmowi nieuzasadnione stwierdzenie konieczno$ci istnienia re-
alnego czego$ najwiekszego jedynie na podstawie istnienia tego
czego§ w intelekcie®®. Caly argument mozna sprowadzié do takiej
formuly: najpierw trzeba stwierdzic, ze co$ faktycznie (realnie) ist-
nieje, po to, aby mozna bylo sensownie prébowac okresli¢ blizsze
cechy charakteryzujace to istnienie, w tym wypadku — jego ko-
niecznos$¢ istnienia realnego.

Odpowiedz Anzelma

Anzelm wyraznie podkresla, ze jego rozumowanie moze odnosié
sie tylko do jednego przypadku, to znaczy do czego$, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane. Zaznacza rowniez, ze istnieje
zasadnicza réznica miedzy ta trescia a przyjetym przez Gaunilona
pojeciem czego$ najwiekszego, co mozna pomysleé. To pierwsze, no-
etyczne pojecie nie jest oparte na realnie istniejacej poznawanej rze-
czywistosci, dlatego zarzut Gaunilona dotyczacy poje¢ rzeczy w inte-
lekcie secundum rem nie jest uzasadniony®!. Tu tkwi pierwszy btad
Gaunilona. To, ponad co nic wiekszego nie mozna pomyslec, jest za-
czerpnietym z wiary pojeciem (trescia), ktére mozna przypisa¢ Bogu.
Anzelm twierdzi bezwzglednie, ze czlowiek nie rozumie pojecia ,,Bog”,
dlatego wlaénie w umysle glupca moze sie zrodzié mysl o Jego nieist-

alicubi in re, quam et in intellectu tuo non ambigis esse: et quia praestantius est
non in intellectu solo, sed etiam esse in re; ideo sic eum necesse est esse; quia nisi
fuerit, quaecunque alia in re est terra praestantior illa erit; ac sic ipsa jam a te pra-
estantior intellecta, praestantior non erit. Si, inquam, per haec ille mihi velit astru-
ere de insula illa, quod vere sit, et ambigendum ultra non esse: aut jocari ipsum
credam, aut nescio quem stultiorem debeam reputare; utrum me, si ei concedam; an
illum, si se putet aliqua certitudine insulae illius e sentiam astruxisse, nisi prius
ipsam praestantiam ejus solummodo sicut rem vere atque indubie existentem, nec
ullatenus sicut falsum aut incertum aliquid in intellectu meo esse docuerit”. Ibidem,
s. 133—134.

33 Quomodo igitur inde mihi probatur majus illud rei veritate subsistere, quia
constet illud majus omnibus esse: cum id ego eousque negem adhuc, dubitamue con-
stare; ut ne in intellectu quidem vel cogitatione mea, eo saltem modo majus ipsum
esse dicam, quo dubia etiam multa sunt et incerta”. Ibidem, s. 134.

3¢ Dicis quidem (quicunque es qui dicis haec posse dicere insipientem) quia non
est in intellectu aliquid, quo majus cogitari non possit, aliter quam quod secundum
veritatem cujusque rei nequit saltem cogitari: et quia non magis consequitur hoc,
quod dico, quo majus cogitari non possit, ex eo quia est in intellectu, esse et in re,
quam perditam insulam certissime existere ex eo quia cum describitur verbis, au-
diens eam non ambigit in intellectu suo esse. Ego vero dico: Si, quo majus cogitari
non potest, non intelligitur, vel cogitatur, nec est in intellectu vel cogitatione; pro-
fecto Deus aut non est quo majus cogitari non possit, aut non intelligitur vel cogita-
tur, et non est in intellectu vel cogitatione”. Sancti Anselmi Liber Apologeticus...,
s. 136—137.
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nieniu. Jednak teza: to, ponad co nic wiekszego nie mozna pomyslec,
jest zrozumiata dla czlowieka, zarazem Anzelm wskazuje réznice
miedzy rozumieniem (intelligere) a pomysleniem (cogitare) czegos,
ktéra polega na tym, ze czlowiek moze pomysle¢ wszystko, lacznie
z falszem, i w tym sensie rowniez co$ nieistniejacego w rzeczywisto-
$ci, lecz rozumieé moze jedynie to, co prawdziwe.

Anzelm kladzie duzy nacisk na ten fragment dowodu, ktéry ma
charakter argumentacji nie wprost i wyraza sie formula, ze nie spo-
s6b pomysleé, ze to, ponad co nic wiekszego nie mozna pomyslec, nie
istnieje w rzeczywistosci, poniewaz warunkiem jego istnienia w inte-
lekcie jest bycie czyms$ (trescia) niesprzecznym, a w tym przypadku
warunek ten jest zachowany wylacznie, gdy owo cos, ponad co nic
wiekszego nie mozna pomysleé, istnieje réwniez poza intelektem?.
Jest to jedyny taki przypadek i absolutnie nie wolno go wiazac
z mozliwo$cia pomyslenia czegokolwiek najwiekszego, tu bowiem po-
step trwa w nieskonczono$é, poniewaz nic nie ogranicza mys$lenia
o czym$ najwiekszym.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze Anzelm, odpowiadajac na za-
rzuty Gaunilona, szczegétowo wyjasnia swoj argument. Zarazem moc-
no ogranicza mozliwo§¢é ewentualnej krytyki interpretatoréw, podajac
praktycznie wszystkie mozliwe interpretacje jego argumentu, ktore
nie odpowiadaja jednak intencjom i zalozeniom przezen przyjetym.
W pewnym stopniu dotyczy to takze krytyki dowodu ontologicznego
prezentowanej przez Kanta.

35 Primum, quod saepe repetis me dicere quia quod est majus omnibus, est in
intellectu; et si est in intellectu, est et in re: aliter enim omnibus majus non esset
omnibus majus. Nusquam in omnibus dictis meis invenitur talis probatio. Non enim
idem valet, quod dicitur; majus omnibus, et, quo majus cogitari nequit, ad proban-
dum quia est in re quod dicitur. Si quis enim dicat quo majus cogitari non possit,
non esse aliquid in re, aut posse non esse, aut vel non esse posse cogitari, facile re-
felli potest. Nam quod non est, potest non esse; et quod non esse potest, cogitari po-
test non esse. Quidquid autem cogitari potest non esse; si est, non est quo majus
cogitari non possit: quod si non est, utique si esset, non esset quo majus non possit
cogitari. Sed dici non potest; quia quo majus non possit cogitari, si est, non est quo
majus cogitari non possit; aut si esset, non esset quo non possit cogitari majus. Patet
ergo quia nec non est, nec potest non esse, aut cogitari non esse. Aliter enim, si est,
non est quod dicitur; et si esset, non esset. Hoc autem non tam facile probari posse
videtur de eo quod majus omnibus dicitur”. Ibidem, s. 142—143.



Jacek Surzyn: Ontologiczny dowéd na istnienie Boga... 35

Anzelm 1 Kant. Poréwnanie

Na wstepie nalezy powtorzy¢é wczeSniejsza uwage, ze krytyczne
(w sensie negatywnym) wywody Kanta na temat dowodu ontologiczne-
go odnosza sie gléwnie do argumentacji Kartezjusza, a nie bezposred-
nio do Anzelma. Nie mozna o tym zapominaé, poniewaz wbhrew czesto
formulowanym opiniom miedzy dowodami Kartezjusza i Anzelma jest
zasadnicza réznica. Najkrocej mozna te réznice przedstawi¢ w postaci
tezy, ktora od razu redukuje wiekszo$é zarzutéow stawianych argumen-
tacji Anzelma, na co zwrécil on juz uwage w liScie do Gaunilona, ktory
pierwszy popehil wzgledem argumentacji biskupa z Canterbury nad-
uzycie (przynajmniej w mniemaniu tegoz). By wyjasnié, na czym pole-
galo to naduzycie, najlepiej oddaé¢ glos Anzelmowi i przytoczyé frag-
ment jego odpowiedzi: ,kilkakrotnie przypisujesz mi stwierdzenie, ze
poniewaz to, co jest najwieksze z wszystkiego, jest w intelekcie, wyni-
ka z tego, ze jesli jest w intelekcie, to jest tez w rzeczywistosci — ina-
czej bowiem to, co najwieksze z wszystkiego, nie byloby tym, co naj-
wieksze z wszystkiego. Jednak takiego dowodzenia nie ma nigdzie
w mej wypowiedzi. Nie ma bowiem tej samej wartosci w dowodzeniu,
ze jest w rzeczywistosci, przyjmowanie okreslen najwieksze z wszyst-
kiego oraz to, ponad co niczego wiekszego nie mozna pomyslec. Jesli bo-
wiem ktos stwierdzilby, ze to, ponad co niczego wiekszego nie mozna
pomysleé, nie byloby czyms$ w rzeczywistosci albo mogloby nie by¢, lub
tez mogloby byé pomyslane, ze nie jest — cos takiego moze by¢ tatwo
odparte”®. Autor zwraca wiec uwage na fundamentalna réznice i nie-
dopuszczalno$é stawiania znaku réwnosci miedzy dwoma stwierdze-
niami przypisywanymi (przypominam, ze na wiare, czego nie kwestio-
nuja obaj dyskutanci) Bogu. Gaunillon bowiem, a za nim wielu
innych, w tym réwniez Kartezjusz, pierwotne i przypadkowo wybrane
stwierdzenie Anzelma, ze Bég jest tym, ponad co niczego wiekszego nie
mozna pomysleé, zamieniaja na stwierdzenie, ze Bog jest najwiekszym
z wszystkiego, co mozna pomysleé. W ten sposdb wyrazona w formie
negatywnej wlasciwosé bycia id, quo maius cogitari non possit zamie-
nia sie na afirmatywna forme maius omnibus, co, zdaniem Anzelma,
zupelnie zmienia jego argumentacje. Kluczem wydaje sie tutaj odnie-
sienie do tekstu oryginalnego, poniewaz tylko w tej formule argumen-
tacja Anzelma nabiera wlasciwego znaczenia.

3 Anzelm z Canterbury: Monologion. Proslogion..., s. 266. Podaje wlas-
ny przeklad.
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Okreslenia dowodowego przypisanemu na wiare Bogu uzyl
Anzelm juz na poczatku swej argumentacji. Pisze bowiem po tacinie:
,Et quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit”.
Juz w warstwie semantycznej okreslenie to zawiera pewna trudnosc
w przekladzie, mianowicie ,traktujemy jako réwnoznaczne tlumacze-
nia: ,,co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”, oraz ,,cos,
ponad co nie mozna pomysle¢ niczego wiekszego”. Okreslenie to wy-
bral Anzelm nieprzypadkowo, upieral sie przy nim i bronit go w odpo-
wiedzi Gaunilonowi. W zadnym bowiem innym okresleniu nie ujaw-
nia sie tak wyrazZnie moment negacji oraz Scisle z nia zwiazana idea
poréwnania i odniesienia do umystu. Nie ma w nim mowy o tym, ze
Bog jest czyms$ najwyzszym, co czlowiek moze naprawde pomyslec,
ani ze jest najwyzszy z rzeczy, jakie czlowiek moze naprawde poznaé
— te kwestie pozostaja otwarte [...]. Nie jest to wiec z pewnosScia Kar-
tezjariska idea bytu doskonalego”’. Cytowany tekst zawiera dwa klu-
czowe dla argumentu Anzelma rozumowania. Po pierwsze, wybor
przez niego okreslenia id, quo nihil maius cogitari possit nie jest
przypadkowy i zawiera negacje (ze wzgledu na tak zwane pojedyncze
przeczenie wystepujace w jezyku lacinskim. Inna wersja tego wyraze-
nia to: id, quo maius cogitari non possit, ktéra mozna odnies¢ zarow-
no do przedmiotu (,nie mozna pomysleé¢”), jak 1 przedmiotu (,nic
wiekszego”). Po drugie, nie wolno zastepowaé wyrazonej tu negacji
afirmacja, to znaczy jesli wiekszego nie mozna pomysleé, jest to row-
noznaczne z czyms najwiekszym, co mozna pomysle¢. Zdaniem Anzel-
ma, te dwa wyrazenia, cho¢ zwiazane®®, to jednak nie zawieraja tej
samej tresci, a w rezultacie ich zamiana, czyli wyjs$cie od afirmacji
pojecia Boga (co$§ najwiekszego, co mozna pomysle¢, najwiekszy byt
itp.), burzy catos¢ argumentacji i sam Anzelm doskonale zdaje sobie
z tego sprawe. W rezultacie synonimiczne traktowanie negacji i afir-
macji okreslenia Boga prowadzi do przyjecia wniosku zawartego
w dowodzie przedstawionym przez Kartezjusza, co sprawito (i spra-
wia), ze myli sie dowéd Anzelma z dowodem Kartezjusza, o czym
pisalem na wstepie. Jak sugeruje cytowany wczesniej tekst, zaznacza
sie miedzy nimi zasadnicza réznica.

Konsekwencje nieporozumienia ponosi réwniez argumentacja Kan-
ta, ktéora wlasciwie dotyczy dowodu w wersji Kartezjusza. Nalezy
wskazaé, ze zarzut nieuprawnionego przejScia od istnienia myslnego

37 Zob. ibidem, s. 266, przypis 33.

38 Sam uzywa w odniesieniu do Boga okreslenia ,summum omnium” (rozdzialty 5
i 14 Proslogionu) oraz ,maius quam cogitari possit” (rozdzial 15). Czyni to jednak juz
po przedstawieniu calego swojego argumentu (dowodu) i nie stosuje tych okreslen
w trakcie wyprowadzania schematu dowodzenia.
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do istnienia realnego, ktory Kant rozumie w konteks$cie nieuprawnio-
nego przejscia od sadu analitycznego do sadu syntetycznego, nie doty-
czy bezposrednio argumentacji Anzelma. Biskup Canterbury podkres-
lal ,wyjatkowos¢” badanego przypadku, co mialo wynikaé z tresci
analizowanego pojecia — i w tym miejscu argumentacja Kanta wyda-
walaby sie zasadna — jednak tres¢ Anzelmowego pojecia przypisywa-
nego Bogu rézni sie zasadniczo od badanej i krytykowanej tresci poje-
cia najwyzszej istoty-Boga, ktora przyjmowal Kant. Roéznica ta
wskazana jest w przytoczonym tekscie komentarza. Dla Anzelma bo-
wiem Boég jest tym, ponad co nie mozna pomysleé¢ niczego wiekszego.
Z kolei dla Kanta Bég jest czyms$ najwiekszym, co mozna pomysleé
(poznaé). Mamy tu klasyczny przyklad réznicy problemowej w cytowa-
nym tekscie, nalezy jednak zapytac, jakie to ma znaczenie i czy w 0go-
le mozna w tym wypadku méwié o réznicy. Jesli Bég jest, wedlug An-
zelma, tym, ponad co nic wiekszego nie mozna pomysleé, to przeciez
znaczy to zarazem, ze jest czyms najwiekszym, co mozna pomysleé¢ —
tak rozumuje Gaunilon®®. Sprawa nie wydaje sie wszak tak prosta
ijednoznaczna. Anzelm wskazuje, ze teza wyrazajaca negatywna tresc
w orzeczniku (w sensie cogitari non potest) akurat w tym przypadku
ma znaczenie decydujace. Ze wzgledu na specyfike tezy pytamy nie
o to, co jest czym$ najwyzszym, co mozna pomysleé, lecz odwrotnie —
i to wydaje sie w pewnym sensie rewolucyjne — mianowicie: czego nie
mozna pomysle¢?. Innymi stowy, Anzelm zadaje nastepujace, do$¢ pa-
radoksalne pytanie: czy mozna pomysleé, czego nie mozna pomysleé?.
Paradoksalnos$é tego pytania jest jednak pozorna i znika, jesli doklad-
nie przeanalizujemy jego tresé. Czego faktycznie nie mozna pomyslec
— to nic innego jak pytanie o granice pomyS$lenia (cogitari), czyli
o zdolno$é czlowieka do uswiadamiania sobie, co jest ostateczna gra-
nica jego poznania i mys$lenia. Granica taka musi istnieé i z pewnoscia
nie wyznaczy sie jej w obszarze przedmiotowym Swiata empirycznego,
poniewaz aby wyznaczy¢ granice przedmiotowa (to znaczy zmystowa),
nalezy wpierw mieé miare, dzieki ktorej datoby sie wyznaczyé granice
wzgledem przedmiotu. Co jednak moze byé taka miara? Pytanie
o przedmiot (poznania, pomyslenia), ktéry mialby by¢ nieprzekra-
czalna granica, prowadzi do przedmiotu najwiekszego, a wtedy poja-
wia sie problem z owym ,najwiekszym”. Najwiekszy przedmiot zawsze
musi byé okreslony miara owej wielkosci, zatem: jaki ma by¢é: najciez-
szy, najobszerniejszy, najtwardszy itp. — w przypadku wszystkich
tych okreslenn nie ma mozliwosci wskazania czegos najwiekszego, po-

39 Jak wspomnialem, Anzelm uzywa tego okreslenia, jednak — co ma duze zna-
czenie — nie w fazie dowodzenia.
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niewaz definicja takiej miary nie wyznacza zadnej miary absolutne;j.
Jedli tak rozumujemy, to w duzym stopniu kierujemy sie intencja An-
zelma, ale takze Kanta, ktory wlasnie dlatego w swej krytyce dowodu
odrzucal mozliwo$é wywiedzenia z istnienia najwiekszego ,przedmio-
tu” poznania-pomys$lenia, stwierdzajac, ze przedmiot taki jest mozliwy
(wynika to z jego niesprzecznej tresci), ale niekonieczny. Anzelm, kry-
tykujac we wspomnianym liScie argumenty Gaunilona wtasnie do ta-
kiego rozumowania sie odwoluje i zarzuca oponentowi, ze ten przeina-
cza jego argumentacje, ktéra przy takiej zamianie faktycznie traci swa
moc i nie jest juz dowodem, zatem nie prowadzi do przyjecia koniecz-
nego wniosku (istnienia realnego), lecz jedynie do wniosku mozliwego
(istnienia realnego). Kant, wypowiadajac sie o mozliwosci istnienia
(realnego — przedmiotowego, jak pisze) pewnej niesprzecznie logicz-
nej tresci, nieSwiadomie przychyla sie do argumentacji Anzelma.
Pozostaja jednak dwa problemy, ktére budza o wiele wieksze kon-
trowersje. Po pierwsze, zarzut Gaunilona dotyczacy kwestii statusu
istnienia czego$§ w intelekcie. Po drugie, koronny argument Kanta, ze
istnienie w zaden spos6b nie moze by¢ orzecznikiem, poniewaz istnie-
nie nie jest wlasciwoscia dodajaca co$ ponad do tresci podmiotu (do
istoty podmiotu). Pierwszy zarzut Gaunilona sprowadza sie do pyta-
nia o réznice (lub jej brak) miedzy pomysleniem czego$ a poznaniem
tego czego$. Innymi slowy: czy aby co$§ zaistnialo w intelekcie (in
mente), wystarczy tylko to co§ pomysleé, czy jednak musi to co$ by¢é
poznane? To wazna kwestia i w duzym stopniu otwarta. Gaunilon
wielokrotnie wyraza do dzi§ uznawane przekonanie, ze warunkiem
zaistnienia w intelekcie jest poznanie czegos, czyli ze mamy w inte-
lekcie tylko to, co poznajemy i czego jesteSmy $wiadomi. Anzelm, ale
tez Kant, byl innego zdania, uwazal bowiem, ze do tego, by co$ poja-
wilo sie w intelekcie, wystarczy pomysSlenie-pojecie tego czego$, nawet
jesli tego czego$ poznac nie sposob. Zdaniem biskupa z Canterbury,
znakomicie sprawdza sie to w przypadku pojecia Boga — na wiare
przyjmujemy pewna tre$¢ nalezna Bogu i samo pomyS$lenie owej tre-
Sci sprawia, ze jest ona w intelekcie, nawet bez jej poznania. Wydaje
sie, ze Kant jest podobnego zdania, cho¢ inaczej argumentuje i wy-
chodzi od innej struktury podmiotowej. Dla Kanta bowiem Bég jest
postulatem czystego rozumu, czyli idea (idealem) majaca swe Zrédlo
poza sfera kategorialng (zwiazang z intelektem) i poza wszelkim do-
Swiadczeniem (a wiec przedmiotowa trescia). W tym sensie jest tylko
pojmowany, ale nie poznawany*’. Zarazem jednak ma status istnienia

40 Zwraca na to uwage Rolewski: J. Rolewski: Kant a metafizyka. Warszawa
1991, s. 164—165.



Jacek Surzyn: Ontologiczny dowéd na istnienie Boga... 39

~myslnego” (jesli mozna tak stwierdzi¢) i Kant tego nie kwestionuje.
Zreszta, patrzac szerzej, ten problem jest jednym z centralnych za-
gadnien jego Krytyki czystego rozumu: jaki jest status i wazno$é idei
czystego rozumu, w tym idei Boga jako postulatu czystego rozumu.
Sensownos$¢ i zasadno$é idei widzi Kant w ich specyficznej, regula-
tywnej dla wszelkiego poznania roli, ale nie jako wyznacznikéw
przedmiotowej granicy naszego poznania. Pojmowanie idei Boga
zupelnie wystarcza, zdaniem Kanta, do uzasadnienia jego statusu.
Tu zaczynaja sie roéznice, poniewaz Kant wywodzi z tego niemoz-
liwos¢ rozstrzygniecia Jego statusu ontycznego w sensie istnienia
pozamys$lnego, czyli istnienia realnego, co czyni jednak Anzelm. To
drugie istnienie uwaza Kant za sedno calej trudnosci badanego dowo-
dzenia (dowodu). Wskazuje bowiem: ,,Gdy jest mowa o jakim§ przed-
miocie zmyslowym, wéwczas nie moge pomieszaé istnienia rzeczy
z samym pojeciem rzeczy. Przez pojecie bedzie bowiem przedmiot
(Gegenstand) tylko zgodny z ogdélnymi warunkami jakiego$§ mozliwe-
go empirycznego poznania jako takiego, a przez istnienie bedzie po-
myslany jednak jako zawarty w tresci calkowitego doswiadczenia”™®.
Roéznica wiec lezy w ujeciu do§wiadczenia, a zatem w wartosci a po-
steriori. Pomys$lany przedmiot jedynie moze spelnia¢ warunki empi-
rycznego poznania, zatem moze zostaé¢ ,uprzedmiotowiony” jako
przedmiot do$§wiadczenia. Realne istnienie zamienia jego status/stan
(stad niemieckie Position) z jedynie spelniajacego warunki (a wiec
w tym sensie mozliwego) na uczestniczacego w doswiadczeniu, co
w szerszym kontekécie mysli Kanta prowadzi do ,usensownienia”
przedmiotu przez nadanie mu przedmiotowej treséci*?>. W innym wy-
padku istnienie nie odgrywa zadnej roli, poniewaz nie jest zadna ka-
tegoria i nie rézni sie od mozliwosci. W strukturze intelektu istnienie
sie nie miesci, nie jest zespolem pewnych cech/wlasciwosci (lub ce-
chy), ktére odréznialyby je jako kategorie od innych kategorii, a to
dawaloby mozliwo$é orzekania istnienia o czyms$ (o jakim$§ podmio-
cie). Tak nie jest, a samo istnienie — co Kant podkresla — nieskate-
gorializowane miesci sie w kategorii mozliwosci*®. Jesli istnienie nie

41 KrV A 600, B 628. Proponuje wlasny przeklad tego fragmentu. Zob. Smith,
s. 531.

42 Cohen moéwi tu po prostu o spelnieniu warunku jednosci do$wiadczenia:
,Existenz gehort also durchaus is den kontext oder in die Einheit der Erfahrung”.
Cohen, s. 175.

43 Wollen wir dagegen die Existenz durch die reine Kategorie allein denken so
ist kein Wunder dass wir kein Merkmal angeben koénnen sie von der bloen Mogl-
ichkeit unterscheiden”. KrV, A 601, B 629. Lacinskie tlumaczenie Borna brzmi na-
stepujaco: ,Con si existentiam ex sola velimus categoria pura cogitare, nil mirum
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jest kategoria, to w konsekwencji nie mozna go orzekaé. Z samego
pojecia, jakakolwiek by byla jego tresé¢, nie mozna wywie$é realnego
istnienia przedmiotu tego pojecia. W tym celu, twierdzi Kant, nalezy
wyjs¢ poza pojecie 1 tak dzieje sie w odniesieniu do przedmiotéw
zmystowych. W przypadku przedmiotéw niezmyslowych, majacych
swe Zrodlo w czystym mys$leniu, nie ma sposobu poznania lub wyka-
zania ich realnego istnienia, poniewaz wywodza sie a priori z samego
mys$lenia, a ono, zdaniem Kanta, zZrodlowo nie daje mozliwosci
stwierdzenia koniecznego istnienia jakiego$ przedmiotu, ktérego po-
jecie stanowi rezultat czystego/spekulatywnego myslenia. W tym
przypadku jedyne, co mozna stwierdzi¢, to stan mozliwosci zaistnie-
nia przedmiotu tresci pojecia, co gwarantuje nam wewnetrzna nie-
sprzecznos$é tego, co w pojeciu polaczone w sadzie/orzekaniu.

Wszystkie te uwagi Kant odnosi do pojecia najwyzszej istoty. Ma
ona czysto spekulatywne zZrédlo w naszym rozumie. Jest oczywiscie
wewnetrznie niesprzeczna, a zatem wypelnia warunek bycia mozliwa,
i to zaréwno jako pomyslana (co de facto sprawia, ze jest pomyslana
nie jako mozliwa do pomyslenia, lecz jako myslana), czyli istniejaca
w umysle, jak i mozliwa do bycia czym$ realnym (do realnego istnie-
nia)**. Na podstawie analizy tresci pojecia najwyzszej Istoty mozna
zatem jedynie wykazac¢ mozliwo$é istnienia takiej Istoty, ale nie ko-
nieczno$¢ realnego jej istnienia. Potwierdzenia — a wiec dowodu —
realnego istnienia najwyzszej istoty nalezy, wedlug Kanta, szukaé
wylacznie w doswiadczeniu, czyli w sensie Zrédlowym a posteriori.
7Z samego pojecia do realnego bytowania nie prowadzi zadna droga,
a tym bardziej nie jest ona konieczna. Wywody Kanta mozna podsu-
mowacé jego uwaga oceniajaca ontologiczny dowéd: ,Zatem odno$nie
do tak slawnego ontologicznego (Kartezjanskiego) dowodu na istnie-
nie (Dasein) jakiej$ najwyzszej istoty, wyprowadzonego z pojeé, wszel-
ki wysilek i praca sa daremne. Czlowiek za$, ktory chcialby swe po-
znanie wzbogaci¢ na podstawie samych tylko idei, niewiele by zyskal,
podobnie jak kupiec, ktory chcialby poprawic¢ stan swojego majatku
przez dopisanie kilku zer”®®. Ocena Kanta, choé literalnie odnosi sie
do dowodu Kartezjusza, w takim samym stopniu dotyczy réwniez do-
wodu Anzelma.

Mozna jednak sie zastanowié¢, w jakim stopniu zarzut o nieorzekal-
nosci istnienia jako wlasciwosci rzeczy dotyczy Ratio Anselmi. Faktem

est, nos nullam posse notam indicare, qua illa ab sola possibilitate dignoscatum”.
Born, s. 417.

4 KrV, A 602, B 630.

45 KrV, A 602, B 630. Podaje we wlasnym tlumaczeniu. Dla calosci tego fragmen-
tu zob. przeklad tacinski: Born, s. 418.
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bezspornym jest, ze w argumentacji Anzelma chodzi o wykazanie
realnego istnienia podmiotu, ktéry na wiare uznany jest za Boga. An-
zelm upiera sie, ze w samej relacji podmiotu do orzecznika, ktora
musi z definicji by¢ niesprzeczna, zawiera sie koniecznos$¢ uznania
istnienia owego podmiotu-Boga. I tu w pewien sposob siega krytyka
Kanta. Dla Anzelma niesprzeczno$é przyjetego twierdzenia obejmuje
tez zawieranie sie w nim realnego istnienia, jednak na zadnym etapie
swego dowodzenia Anzelm nie wykazuje, ze istnienie (realne) jest pre-
dykatem, to znaczy teza: ,To, ponad co nic wiekszego nie mozna po-
mysle¢”, nie prowadzi do wniosku, Ze owo co§ ,ma” na zasadzie
wlasciwosci istnienie realne. Anzelm, mozna przypuszczaé, bronitby
sie przed takim stwierdzeniem, a chyba lepiej powiedziec, ze nie zro-
zumiatby do kornca, o co chodzi w takim twierdzeniu, z prostego powo-
du — jeszcze nie ma Tomasza z Akwinu i ,sadu egzystencjalnego”,
jako drugiego obok ,sadu esencjalnego” sposobu orzekania o czyms.
Anzelm reprezentuje tradycje wczesniejsza, a kluczem do zrozumienia
jego argumentu pozostaje dokladnie okreslenie, co wlasciwie trescio-
wo zawiera fraza maius cogitari non possit. Wazny pozostaje tu wspo-
mniany juz pare razy kontekst uzytego zaprzeczenia non. Odnosi sie
ono bowiem do czasownika cogitare przez czasownik modalny posse.
Zatem pytanie brzmi: czego nie mozna pomysle¢ (poznaé)? Innymi
stowy, czy czlowiek jako podmiot myslacy (i poznajacy) jest w stanie
odpowiedzieé¢ na pytanie, czego nie moze pomysleé, to znaczy co jest
faktyczna granica naszego mys$lenia i tym samym poznania. Jest to
pytanie, ktére siega do podstaw i sformulowane w tradycji greckiej
w ramach szkoly eleackiej uksztaltowalo klasycznag filozofie. Na pyta-
nie o granice mozna (i nalezy) odpowiedzie¢ dwojako: w wymiarze me-
tafizycznym (ontologicznym) oraz epistemologicznym. Innymi stowy,
granica moze by¢ potraktowana przedmiotowo i wtedy nie da sie po-
myslec czegos, co nie byloby bytem (czyli tego, co nie istnieje). Moze
byé jednak takze traktowana podmiotowo i wtedy jest granica
mys$lacego (poznajacego) podmiotu — przyjmuje postac zasady logicz-
nej prawa niesprzecznosci: nie mozna zarazem mysleé, ze cos$ jest,
i mysleé, ze to samo nie jest w tym samym miejscu i czasie. W Anzel-
mowym wyrazeniu cogitari non possit zawiera sie wiec tradycyjne
greckie (autorstwa Parmenidesa) zalozenie o tozsamosci bycia i mys-
lenia — mysli sie tylko to, co jest, i nie da sie pomyslec tego, co nie
jest — niebytu. Wydaje sie to bardzo wazne. Anzelm wybiera stwier-
dzenie negatywne, by wskaza¢ granice myslenia i bycia/istnienia i je-
§li takowa granica istnieje, to jest nia Bég — jest On granica naszego
pomyslenia i wszelkiego istnienia. Wprowadzenie Boga jest oczywis-
cie dla Anzelma racja wiary, czyli w tym znaczeniu Boga nie postulu-
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je rozum, jak twierdzil Kant. Niemniej istnienie zawiera sie w tym
podmiocie/Bogu, ale na zasadzie uznania Jego niesprzecznosci, co wy-
nika z tezy, ze Bog jest tym, ponad co nic wiekszego nie mozna pomy-
sleé. Realne istnienie nie powieksza tu Boga jako element jego dosko-
naloSci — to znaczy nie jest wlasciwoscia, ktéora musi przystugiwac
Bogu z racji bycia najwyzsza doskonalo$cia (jak w ujeciu Kartezju-
sza). Anzelm argumentuje inaczej — wykazuje mianowicie, ze mozna
pomyslec tylko to, co bytuje (istnieje), zatem to, co wyznacza granice
naszego myslenia i zarazem bytowania, musi istnie¢ realnie, cho¢
oczywiscie istnienie nie jest tu zadnym predykatem (wlasciwoscia)
dopeliajacym jakas istote (orzekany podmiot), w sensie Scistym bo-
wiem nie mozna stwierdzi¢, ze byt istnieje (bytuje), poniewaz sam 6w
byt jest istnieniem (einai, esse itp.). W tym zawiera sie sedno argu-
mentacji Anzelma, ktory — jak juz zaznaczylem — uparcie bronit
swej tezy jako jedynego takiego przypadku (unica), poniewaz faktycz-
nie istnieje tylko jedna granica pomyslenia/poznania i w sensie po-
znawczym jest nia prawo sprzecznosci, w sensie przedmiotowym zas
byt jako byt (ens inquantum ens).

Inna kwestia to ustalenie, z jakiego typu sadem w przypadku An-
zelmowego id, quo maius cogitari non possit mamy do czynienia: czy
— posltugujac sie rozumowaniem Kanta — z analitycznym, czy tez
z syntetycznym. Jak wiadomo, Kant przyjmuje (za Humem), ze sad
analityczny to taki, w ktérym tres¢ zawarta w orzeczniku koniecznie
zawiera sie w tresci orzekanego podmiotu. W tym znaczeniu wszelkie
sady analityczne sa w zasadzie tautologiami i nie poszerzaja naszej
wiedzy. Sady syntetyczne z kolei poszerzaja nasza wiedze, poniewaz
to, co zawiera sie w orzeczniku takiego sadu, nie miesci sie w tresci
podmiotu, zatem dochodzi do tego podmiotu niejako ,z zewnatrz”. Na
sadach syntetycznych opiera sie cala nasza wiedza i to one przedsta-
wiaja najwieksza warto$¢ (znaczenie sadéw analitycznych ogranicza
sie zasadniczo do porzadkowania naszej wiedzy dzieki definiowaniu
tresci podmiotu). Jak wskazalem wczesniej, Kant uwaza, ze w dowo-
dzie ontologicznym nastepuje nieuprawnione przejScie do dowodzenia
istnienia, cho¢ sama teza nalezna Bogu jest jedynie sadem analitycz-
nym. Innymi slowy, istnienie czego§ mozna wykazaé¢ wylacznie za po-
moca sadu syntetycznego. Wydaje sie, ze poglad Kanta jest sluszny
w przypadku dowodu Kartezjusza, wychodzacego od rozumowania
o najwyzszej doskonalej istocie. Argumentacja ta dotyka dowodu An-
zelmowego jedynie w miejscu, gdy méwi on, ze Bog jest summum
omnium, czyli kim§ najwyzszym/najwyzsza istota. Jednak, co juz
przedstawilem, sam Anzelm zastrzegal sie, ze jego argumentacja
wcale nie wychodzi od przypisania Bogu tej tezy i udowadniania na
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jej podstawie Jego istnienia. Punkt wyjscia jest inny i nie mozna go
zmienia¢. Dlatego tak ostro polemizuje Anzelm z Gaunilonem, ktéry
wlasdciwie dokonal takiej operacji zamiany (czyli wyjscia od tego, ze
Bog jest czym$ najwyzszym, co mozna pomysle¢ i w ogéle poznac)
i przedstawil krytycznie dowoéd, co w duzym stopniu powtarza sie
w argumentacji Kanta zwiazanej z sadem analitycznym. Niemniej
wydaje sie, ze teza Anzelma ,to, ponad co nic wiekszego nie mozna
pomysle¢”, nie jest sadem analitycznym (oczywisScie w rozumieniu
Kanta, gdyz Anzelm takiego podzialu sadéw nie znal), poniewaz brak
w niej dokladnego okreslenia podmiotu (to, Zze jest on Bogiem, An-
zelm przyjmuje na wiare), a calos¢ jego dowodzenia opiera sie na
przyjeciu istnienia jakiego$ podmiotu ,x”, o ktérym nie musimy nic
wiedzie¢ poza tym, ze nie da sie pomysle¢ od niego niczego wieksze-
go. Wydaje sie, ze brak tu wskazanego przez Kanta zalozenia juz
w podmiocie jego realnego istnienia, gdyz o istnieniu nie ma tu
mowy, lecz jedynie o odniesieniu do umystu i poznania.

Jeszcze inny problem, ktory w tym podsumowaniu chciatem tylko
zasygnalizowa¢ w kontekscie polemiki Kanta z Anzelmem, dotyczy
rozumienia modalnosci/mozliwos$ci. Mozliwo$¢ odgrywa w rozumowa-
niu Anzelma kluczowa role, poniewaz od mozliwosci (zaistnienia) cze-
gos pomyslanego (bo jesli pomyslane, to niesprzeczne) przechodzi on
do uznania koniecznosci istnienia w jednym jedynym przypadku: gdy
stwierdzenie niemozliwosci pomyslenia niczego wiekszego wskazuje
na konieczno$é istnienia czego$ takiego. W ramach mozliwosci Kant
odréznial mozliwo$é logiczna od mozliwosci realnej i postulowatl prze-
strzeganie tego podzialu. Od mozliwosci logicznej opartej na nie-
sprzecznos$ci — mozliwe jest wszystko to, co logicznie niesprzeczne —
nie sposob przejs¢ do uznania mozliwosci realnej jakiejs rzeczy, to
znaczy do stwierdzenia, ze rzecz logicznie mozliwa moze by¢ takze re-
alnie mozliwa. W mysli Kanta wiaze sie to bezposrednio ze wspo-
mniana weczesniej réznica miedzy sadami. Poza tym logicznie utwo-
rzone pojecie moze by¢ pojeciem pustym. Te argumenty zostaly juz
przytoczone w czesci omawiajacej koncepcje Kanta. Anzelm chyba
zgodzilby sie z tym rozréznieniem, jednak w przyjetym jedynym wy-
padku mozliwo$é realna jest oparta na i wyprowadzona z mozliwosci
logicznej. Wazne sa tu dwa aspekty — negacja i odniesienie do
umyshu, poniewaz to one ksztaltuja wyjatkowy zwiazek mozliwosci lo-
gicznej z mozliwoscia realng w tym przypadku. Umyst nie jest w sta-
nie pomyslec¢ czegos wewnetrznie sprzecznego — zatem moze pomys-
le¢ wszystko, co niesprzeczne (logicznie). Anzelm jednak nie pyta
o wszystko, co mozliwe do pomyslenia, lecz o to, co niemozliwe do po-
mys$lenia, a niemozliwe do pomys$lenia w sensie przedmiotowym jest
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to, co nie istnieje z tego powodu, ze istnie¢ nie moze. W tym znacze-
niu Anzelm przechodzi do mozliwosci realnej (wedtug nomenklatury
Kanta); jesli wiec mozna pomysleé (i to nie jako pojecie puste, jak su-
geruje Kant, lecz jako pojecie wypelnione pewna pozytywna trescia)
co$, od czego nic wiekszego pomysleé sie nie da, to aby taka mozli-
wo$¢ zaistniala, owo ,,co$” musi tez istnie¢ realnie, bo w innym przy-
padku zachodzilaby sprzeczno$¢ na poziomie pomys$lenia, czyli nie-
mozliwo$¢é logiczna. Wyrazne w ujeciu Anzelma jest zalozenie
naturalnego zwiazku sfery myslnej ze sfera realna, co przeklada sie
W jego rozumowaniu na plynne przejscie od wyznaczenia granicy po-
myslenia do granicy przedmiotowej (bytowej). W koncepcji Kanta
taki zwiazek nie wystepuje. Krélewiecki myséliciel utrzymuje, ze gra-
nica pomys$lenia wyznaczona prawem sprzecznosci odnosi sie do ,sa-
modzielnego” dzialania rozumu ujetego w jego autonomii, a wtedy
pojecie ,najwyzszej istoty” — Boga, staje sie postulatem czystego ro-
zumu i nie podlega ,przedmiotowej” realizacji. Innymi stowy, Kant
rozni sie tu od Anzelma tym, ze granica pomyslenia — czystego rozu-
mu — nie pokrywa sie z granica doswiadczenia odnoszacego sie do
przedmiotowej tresci. Idea Boga jest dla Kanta idea regulatywna
i niemozliwe jest ujecie jej w schemacie kategorii. Dla Anzelma Bég
(pamietajac o tym, ze przyjety jest tu na wiare) nie jest zadnym po-
stulatem rozumu i idea regulatywna, ma realne zakorzenienie
i w zwiazku z tym, udzielajac czlowiekowi laski i o$wiecajac jego
umysl, przekazuje mu ,przedmiotowa tresé”, ktéra wiaze sfere mysl-
na ze sfera realna, wyznaczajac mozliwosé przej$cia od tego, co po-
mys$lane, do tego, co realne.
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Summary

The paper concerns Immanuel Kant’s view on ontological argument for the exis-
tence of God by Anselm of Canterbury. Arguing from his critical philosophy, Kant re-
mains sceptical about the possibility of proving the very existence of God, which he
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takes as only the idea (ideal) of pure reason. Seen along such lines the concept of
God cannot be verified in the matter of experience. Kant’s critique was based on ref-
utation of speculative character of theological speculation related to the tradition of
natural (rational) theology. From this point of view he takes it as impossible to de-
rive a priori the real existence of subject merely on the basis of taking it as the
greatest thing that can be conceived, that is the best thing that might exist. The
idea of the highest being has in Kant merely intellectual status, that is, it has it
source in (pure) reason only and in this sense its real existence cannot be subject of
analysis (scrutiny). Interestingly, what Kant has in mind in his critique of ontologi-
cal argument (besides other arguments) is Descartes’ argument which is to an im-
portant degree different from the one by Anselm. In this paper similarities and
differences between Kant’s refutation and Anselm’s support of the ontological argu-
ment are discussed.
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Zusammenfassung

Der Gegenstand des Artikels ist, die Stellung Immanuel Kants zum ontologi-
schen Gottesbeweis von Anselm von Canterbury darzustellen. In Anlehnung an
seine kritische Philosophie beanstandet Kant die Idee, die Gottes Existenz zu bewei-
sen, wenn der Gott nur als ein Ideal der reinen Vernunft gilt und empirisch nicht
bestatigt wurde. Die von Kant geiibte Kritik besteht darin, dass er den spekulativen
Charakter von den mit der Tradition der natiirlichen (rationellen) Theologie verbun-
denen theologischen Uberlegungen abgelehnt hat. Ein apriorischer Beweis dafiir,
dass Gott in der Wirklichkeit nur als derjenige existiert, woriiber hinaus nichts Gro-
Beres (Vollkommeneres) gedacht werden kann, betrachtete er als unmoglich. Die
Idee des hochsten Seins steckt in der Konzeption Kants in der reinen Vernunft und
in dem Sinne erfordert ihre wirkliche Existenz keine Analyse (Forschung). Interes-
santerweise meint Kant mit der Kritik des ontologischen Gottesbeweises (neben
noch anderen Beweisen) hauptséchlich den von René Descartes erhobenen Beweis,
das sich jedoch von der Argumentation Anselms von Canterbury fundamental unter-
scheidet. Im vorliegenden Artikel werden die beiden Argumentationen: die von
Anselm fiir die Annahme des Beweises und die von Kant fiir dessen Ablehnung mit-
einander verglichen.





