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Wstep

Jan Patocka i Joézef Tischner to dwaj wspoélczesni fenomenologo-
wie, ktorych wiekszosé zycia 1 tworczosci przypadata na trudny okres
XX wieku zwigzany z panowaniem totalitaryzmu. Choé dzieli ich wie-
le lat, Patocka urodzil sie na poczatku XX wieku, Tischner w latach
30., mozna znalezé¢ sporo wspélnych im punktéw. Bez watpienia
oprécz, ze tak powiem, historycznego pokrewienstwa losu jest takze
grupa zagadnien, ktore byly réwnie wazne dla obydwu myslicieli.
7 pewnoScig cze$¢ tych zagadnien laczy sie przynaleznoscia do szkoty
fenomenologii. Jan Patocka, czeski filozof, uczen Husserla i Heideg-
gera, rozwinal swoja oryginalng koncepcje fenomenologii najpierw
w postaci nauki o zyciu ludzkim jako ruchu egzystencji, nastepnie,
uwzgledniajac pytania dotyczace filozofii pierwszej, jako projekt asu-
biektywnej fenomenologii. W obrebie samej fenomenologii poruszatl
tez wiele interesujacych watkow, do ktérych bez watpienia nalezy za-
gadnienie cielesnosci. Uzupelnieniem prac fenomenologicznych sa ba-
dania poswiecone historii filozofii, w ktorych szczegélne miejsce przy-
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pada rozwazaniom nad starozytnoscia Grecji. Ujawnia sie w nich
niezwykle oryginalny sposéb interpretacji tradycyjnych stanowisk
presokratykow, Sokratesa, Platona, Arystotelesa czy Demokryta. Pod
koniec zycia Patocka w szczegdlny sposob zajal sie historiozofia. Ta-
kie zagadnienia jak historia, jej sens, dzieje Europy i czlowieka euro-
pejskiego staja sie centralnymi tematami rozwazan czeskiego mysli-
ciela. Ich znaczenie nabiera dramatycznego charakteru i zbiega sie
z wydarzeniami politycznymi, w ktorych on sam uczestniczy. Patocka
po $mierci zaczal zyskiwaé miedzynarodowe uznanie. Na przyklad
w obszarze francuskojezycznym zainspirowal do wielu interesujacych
prac filozoféw tej rangi co P. Ricoeur, J. Derrida czy R. Barbaras!.
7 kolei polski filozof Jozef Tischner, uczen R. Ingardena, w swej bo-
gatej tworczosci poruszal takze wiele interesujacych kwestii. Poczy-
najac od rozprawy doktorskiej poswieconej ,ja” transcendentalnemu
u Husserla, przez analizy swiadomosci aksjologicznej, problematyke
wartosci, zagadnienia dotyczace egzystencji, a dochodzac do rozwa-
zan waznych dla etyki, antropologii filozoficznej czy filozofii religii,
Tischner ujawnial swgj filozoficzny talent i niezaleznos¢ myslenia.
Podobnie jak Patocka, Tischner takze uczestniczyl w czynnym zyciu
politycznym, wspierajac ruch solidarnosci, a po upadku komunizmu
w Polsce wlaczal sie w wazne debaty.

Niniejsze studium jest préba poréwnania dwéch myslicieli. Pisa-
tem juz zreszta o kazdym z nich z osobna®?. W centrum rozwazan
umieszczam problematyke filozofii czlowieka. Zatem w odniesieniu
do Patocki chodzi o pokazanie zwiazku, jaki zachodzi miedzy czlowie-
kiem, wolnos$cia i historia. Nawiazuje przede wszystkim do tekstow
z péZznego okresu jego tworczosci, czyli do tych, ktore powstaly w la-
tach 70. XX wieku. Ujawnia sie w nich sposéb widzenia czlowieka
jako istoty historycznej, a powstaniu historii towarzyszy jednocze$nie
odkrycie filozofii, polityki i wolnosci. Czlowiek, stajac sie istota histo-
ryczna, wchodzi tym samym w obszar ,problematycznosci”, ktéra mu
bedzie juz zawsze towarzyszyé. Z kolei w mysli Tischnera ruch samo-
dzielnej refleksji nad czlowiekiem, takze jako istota czasowa i histo-
ryczna, biegnie od rozwazan wokol aksjologii do pdznego okresu,
gdzie umieszczona zostaje w kontekscie tworzonej przez niego filozo-

1 Ciekawym studium mysli Patoéki sa prace czeskich filozoféw — F. Kar fik:
Unendlichwerden durch Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas.
Wiirzburg 2008; K. Novotny: La Genése d’une hérésie. Monde, corps et histoire
dans la pensée de Jan Patocka. Paris 2013.

2 Zob. M. Drwiega: Kim jest cztowiek? Studia z filozofii cztowieka. Krakéw
2013, cz. 3, s. 299—326, 396—418. W obecnym tekscie lacze i rozwijam niektoére
przedstawione tam watki.
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fii dramatu. Tutaj kluczem do rozumienia, kim jest czlowiek, staje
sie relacja ja — ty oraz agatologia. Co warto podkresli¢, obydwaj my-
Sliciele dostrzegaja krucho$é, a nawet tragiczno$é ludzkiej egzysten-
cji, ktorej staraja sie stawié czola, natomiast w epoce panowanie ide-
ologii i techniki bronia ludzkiej wolnosci.

We wprowadzeniu do ksiazki Platon i Europa® J. Patocka opisuje
sytuacje czlowieka i Europy. W jego interpretacji sytuacja czlowieka
jest czyms, co podlega modyfikacji, kiedy tylko sobie ja us§wiadomimy.
Sytuacja naiwna i sytuacja, ktora sobie uswiadamiamy, to dwie rézne
sytuacje. W tym sensie, u§wiadamiajac sobie nasza sytuacje, modyfi-
kujemy ja, przeksztalcamy w sytuacje §wiadoma. Jednoczesnie bycie
w sytuacji zawsze skutkuje faktem bycia z innymi ludZmi i posréd
rzeczy. A wiec sytuacja jest zarazem obiektywna i ludzka. Inny
aspekt sytuacji, na ktéry zwraca uwage czeski filozof, to fakt, ze sy-
tuacje zawieraja z jednej strony elementy dane, ktére napotykamy
obok siebie i jesteSmy niejako zmuszeni stawi¢ im czola. Jest to cos,
co nie zalezy od nas, od naszego dzialania. Ten zewnetrzny, wyma-
gajacy zaakceptowania charakter wlasciwy sytuacji powoduje, ze od-
nosimy wrazenie, jakby mozna ja bylo okresli¢ w sposéb w pelni
obiektywny. Z drugiej strony jednak obiektywne skladowe sa tylko
jednym z elementéw sytuacji. Na przykilad nawet w sytuacji rozpaczy
czlowiek moze sie zachowywaé w rozny sposéb. A zatem sytuacja nie
jest czyms$ calkowicie obiektywnym. Sytuacja — podkresla Patocka —
Jmplikuje nie tylko to, co mozna teraz lub mozna bylo wczesniej
stwierdzi¢, sytuacja polega wlasnie na tym, ze jest ona otwarta”
(P, s. 12). Trzeba tu takze dodaé, ze sytuacja kazdego czlowieka sta-
nowi czes$é ogoélnej sytuacji, w ktorej on sie znajduje nie tylko sam,
lecz takze z innymi ludZmi.

Jak wspoélczesng mu sytuacje diagnozowal w drugiej polowie XX
wieku Patocka i czy pozostaje ona nadal aktualna na poczatku XXI

3J. Patoéka: Platén a Evropa. W: Tdem: Péde o dusi. Sv. 2. Praha 1999;
korzystam z wydania francuskiego: Platon et I’Europe. Séminaire privé d’été 1973.
Traduit du tcheque par E. Abrams. Paris 1983, s. 9 i nast. Dalej cyt. jako: P.
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wieku? Przede wszystkim, kiedy chcemy dokonaé refleksji nad nasza
sytuacja, to, zdaniem Patocki, jedyna droga, jaka sie przed nami
otwiera, to droga obiektywizacji. Nie chodzi jednak o zastosowanie
metod wilasciwych naukom wspoélczesnym, metod wlasciwych na
przyklad fizyce czy biologii. To sposéb obiektywizacji zupelnie inny.
Dany jest nam za sprawa tego, co moglibyémy nazwaé ,ogélnym od-
czuciem sytuacji wspolczesnej, ogélnym odczuciem dotyczacym
wspolczesnej epoki”. Innymi slowy, to ogdlne odczucie jest sposobem
»,samo-rozumienia” epoki. Powstaje pytanie: co ono nam moéwi?. Co
jest jego trescia tego odczucia? Zdaniem czeskiego mysliciela, odczu-
cie to méwi o utracie wszelkiego oparcia, wszelkiej trwalej podstawy.
Krétko méwiac, ludzie nie wiedza, czego chca; wiecej nawet, nikt juz
tego nie wie. Sytuacje dodatkowo komplikuje przekonanie o niemoz-
nosci dzialania. Tak wyglada, zdaniem czeskiego filozofa, ogdlne od-
czucie epoki, uczucie bycia w stanie braku réwnowagi, w jakim zna-
lazl sie czlowiek wspoélczesny i ktore stanowi dla niego problem.
Nalezy takze zauwazyé, ze czesto w przeszlo$ci poszukiwano réwno-
wagi, uciekajac sie nawet do wojen i rewolucji, ale wszystko to po-
strzegano w perspektywie historii Europy oraz ideologii historii euro-
pejskiej, na przyklad pozytywizmu A. Comte’a lub marksizmu. Co
charakterystyczne, jesli chodzi o stan braku oparcia, upadku, to po-
wiedzmy mimochodem, ze Patocka sugeruje, iz w gruncie rzeczy
czlowiek zawsze pozostaje w stanie rozpaczy. Dlaczego tak sie dzieje?
,Nasza przygoda — pisze autor Platona i Europy — skazana jest na
porazke w tym sensie, ze kazda jednostka jest Smiertelna; wszelkie
proby, by zy¢, sa jedynie odwlekaniem upadku” (P, s. 11). W tym sen-
sie ogélna tendencja §wiata, polegajaca na chyleniu sie do upadku,
jest czyms$, o czym zawsze wiedziano. Jest to doswiadczenie uniwer-
salne 1 od zawsze ludzie starali sie stawia¢ mu czola. Przykladowo,
filozofia grecka moze by¢ rozumiana jako préba oporu, walki przeciw-
ko upadkowi, przeciwko uplywowi czasu, przeciwko ogdlnej tendencji
swiata i zycia — tendencji do chylenia sie ku upadkowi.

Skoro mowa o stanie braku poczucia réwnowagi, ktéry dotyka
wspolczesnego czlowieka, to Patocka analizuje ten fenomen w specy-
ficzny sposéb. Kwestie poczucia upadku i braku réwnowagi laczy bo-
wiem SciSle z kwestia historii Europy i jej dziedzictwem. Co takiego
jednak, zapytajmy, z nig sie dzieje? Ot6z Europa, ta liczaca ponad
dwa tysiace lat struktura, dotarta, w oczach czeskiego filozofa, do
swego kresu. Co doprowadzilo Europe do stanu upadku i braku po-
czucia réwnowagi? Nalezy zauwazyé, ze Patoéka temu centralnemu
pytaniu nadaje inna postac¢, a mianowicie: skad to wszystko bierze
poczatek?. Na czym polega dziedzictwo zdolne do takiego dzialania
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i takiego wplywu, dziedzictwo konieczne dla powstania rzeczywistosci
historycznych, ktére utrzymywaly réwnowage przez tak dlugi okres
historii? Skad bierze sie dziedzictwo zdolne utrzymaé ludzkosé w sta-
nie jednocze$nie wysokiej duchowosci i dostosowania sie do natural-
nej sytuacji czlowieka na ziemi? Innymi stowy, poszukujac przyczyn
aktualnej sytuacji, musimy z koniecznosci dotrzeé az do Zrédel, ko-
rzeni i poczatkow Europy, a analizy poczatkéow — do relacji, jaka za-
chodzi miedzy czlowiekiem i jego miejscem w Swiecie. Wtedy wlasnie,
sadze, odnajdujemy co$ o podstawowym znaczeniu. Idea czeskiego fi-
lozofa polega na tym, ze dokonuje on rodzaju genealogii po to, by wy-
jasni¢ nie tylko wazne fakty z historii Europy, lecz takze by dzieki
tym wyjasnieniom sprébowaé uchwyci¢ to, co istotne dla czlowieka,
Europejezyka, dla jego natury i oczywiscie dla samej historii. Wynika
z tego miedzy innymi przekonanie, ze kondycja czlowieka jest zasad-
niczo historyczna, to znaczy wszystko, czym on jest, manifestuje sie
w historii i przez historie.

W Esejach heretyckich...* odnajdujemy strony bardzo oryginalne
1 intrygujace, poswiecone losom czlowieka europejskiego. Jednym
z zasadniczych tematéw tam poruszanych jest powstanie historii
wylaniajacej sie z czaséw przedhistorycznych. Chodzi o narodziny hi-
storii, polityki i filozofii, a jednoczesnie wolnosci. Te narodziny po-
strzegane sa w perspektywie problematycznosci czlowieka historycz-
nego. Problematyczno$é te, ktorej blizszy sens zostanie przedstawiony
poZniej, autor przeciwstawia naiwnej pewnosci wlasciwej czlowiekowi
przedhistorycznemu. Paul Ricoeur® stusznie zauwazyl, ze kwestia
przedhistorycznej kondycji czlowieka bardzo Scisle laczy sie w ujeciu
Patocki z préba restytucji §wiata naturalnego przez fenomenologie
w dwoch jej klasycznych wersjach. Wszelako herezja, a wiec zerwanie
z pogladami dwéch mistrzéw Patocki — Husserla i Heideggera, pole-
ga wlasnie na nowej definicji §wiata naturalnego rozumianego jako
swiat przedhistoryczny przy jednoczesnej charakterystyce historycz-
nosci za pomoca pojecia problematycznosci. Wypada kréotko przypom-
nie¢, ze $wiat naturalny, pojecie obecne w calym niemalze dziele
Patocki®, nie jest tym, co pozytywistyczny sposéb my$lenia nazywa

4J. Patocka: KaciFské eseje o filosofii déjin. V: Tdem: Péce o dusi. Sv. 3.
Praha 2002; wyd. pol. Eseje heretyckie z filozofii dziejow. Przelozyli A. Czcibor-
-Piotrowski, E. Szczepanska, J. Zychowicz. Warszawa 1998. Dalej
cyt. jako: E.

5Zob. P. Ricoeur: przedmowa do francuskiego wydania Essais hérétiques,
opublikowana w Lectures—I1. Paris 1992, s. 74—83.

6 Zob. J. Patoéka: Swiat naturalny i fenomenologia. Przel. J. Zychowicz.
Krakow 1987; J. Patocéka: Le monde naturel et le mouvement de lexistence
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natura, to znaczy caloScia przedmiotéw dostepnych badaniu w na-
ukach empirycznych. W tym sensie Patocka podaza sladem swego
mistrza Husserla jednak tylko przez pewien czas i nie do konca. Dla-
czego? Mozna by powiedzie¢, ze dla Husserla §wiat naturalny jest
swiatem przednaukowym, nie za§ $§wiatem przedhistorycznym. To
Swiat zycia, Lebenswelt, ktory zostal utracony za sprawa obiektywi-
zacji i ktory nalezaloby odzyskaé lub przynajmniej w ktérego strone
trzeba by sie zwrdéci¢ jako w strone siedliska aktywnosci ludzkiej,
przede wszystkim jego aktywnosci filozoficznej. Taki mniej wiecej cel
przyswiecal twoércy fenomenologii w ostatnim jego wielkim dziele
Kryzysie nauk europejskich i transcendentalnej fenomenologii. Rodzi
sie pytanie: czym jest Swiat naturalny postrzegany w tej perspekty-
wie?. Tym, co rzuca sie w oczy, jest fakt, ze Swiat naturalny pozosta-
je w gestii rozumu teoretycznego. To zreszta powodowalo, ze Husserl
nie byl w stanie dotrze¢ do czlowieka w jego konkretnych fenome-
nach zwiazanych z praca, produkcja i tworczoscia. Widaé zatem wy-
raznie, na czym polegaja ograniczenia fenomenologii p6Znego Husser-
la. Nalezy takze dodaé, ze nawet w Krisis... Husserl nie byl zdolny do
przekroczenia swego idealizmu i wciaz czynil ze $wiadomosci cen-
trum zycia przednaukowego. W konsekwencji filozof, cztowiek zostaje
zredukowany do spojrzenia podmiotu bezinteresownego. Zauwazmy,
ze PatoCka podziela krytyke stanowiska Husserla z drugim swoim
mistrzem Martinem Heideggerem. Od autora Sein und Zeit zapozy-
cza przekonanie, ze to caly czlowiek w réznych swych aktywnosciach
zwiazanych z poznaniem, dzialaniem i odczuwaniem pozostaje otwar-
ty na §wiat. Zreszta to otwarcie na bycie w Swiecie nie jest fenome-
nem wilasciwym $wiadomosci, lecz ontologiczna konstytucja poprze-
dzajaca swiadomo$é, jaka o niej mamy. Trzeba dodaé, ze rozumienie
fenomenu ulega calkowitej zamianie, fenomen, ktéry nas otwiera na
swiat — jak to okresla P. Ricoeur — nie moze byé pozbawiony swego
tajemniczego charakteru. Widzimy zatem zarysowujaca sie historycz-
no$é, ktora nalezy rozumieé jako sposob bycia ze swej natury czaso-
wy, sposob bycia wczesniejszy niz wszelka Swiadomos$é. Otwarcie na
Swiat zalezy wiec od aktywnosci czlowieka, ktory przeksztalca go
w zalezno$ci od tradycji.

Rzecz godna uwagi, w Esejach heretyckich..., w rozdziale zaty-
tutowanym Poczatek dziejow, Patocka mowi, ze w koncepcji dwoch fe-
nomenologéw ujawnia sie bardzo dawny spér filozoficzny dotyczacy
prymatu badz intelektu przed wolnoscia, badz odwrotnie, w kwestii

humaine. Dodrecht—Boston—London 1988; Idem: Papiers phénoménologiques.
Texte établi et traduit de 'allemand et tchéque par E. Abrams. Grenoble 1995.
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konstytucji natury wlasciwej czlowiekowi, z czym rzecz jasna z ko-
niecznosci taczy sie takze kwestia filozoficznego zakorzenienia i na-
tury historii. Zdaniem Patocki, Heidegger uznaje pierwszenstwo wol-
nosci. Jest tak, poniewaz nie traktuje historii jako spektaklu
rozgrywajacego sie przed naszymi oczami, jako czegos, co sie oglada,
lecz jako odpowiedzialne urzeczywistnianie sie relacji, jaka jest
cztowiek. Krotko mowiac, historia nie jest ogladaniem, lecz odpowie-
dzialnoscia. Chociaz czeski filozof duzo zawdziecza autorowi Sein
und Zeit, to jednak wyraznie ujawnia swoja autonomie. Otéz wedlug
Patocki, utrata wszelkiej pewno$ci pozostawia czlowieka i jego wol-
no$¢ w sytuacji, w ktorej odkrywa on co$ nowego. To wlasdnie czeski
filozof nazywa stanem problematycznosci charakterystycznym dla
wieku historycznego, dla dziejow. Okazuje sie zatem, ze jesli méwimy
o Swiecie naturalnym, to nie jest to Sswiat przednaukowy, jak w kon-
cepcji Husserla, lecz raczej swiat przedhistoryczny, to znaczy $wiat
nieproblematyczny. Wszystko to prowadzi nas w strone analiz wa-
runkow zycia przedhistorycznego, stylu zycia czlowieka przedhisto-
rycznego, a dzieki tym analizom — do momentu narodzin historii
i wraz z nia czlowieka historycznego. Jednoczesnie jest to moment
narodzin wolnosci, a zarazem nowych mozliwosci egzystencji ludz-
kiej: sa to nie tylko mozliwo$ci nowego postrzegania §wiata i rzeczy,
lecz takze mozliwosci dzialania.

Jaki jest sens zycia czlowieka przedhistorycznego, na czym takie
zycie polega? Czym jest swiat przedhistoryczny, przeddziejowy? Na-
lezy zauwazy¢, ze, wedlug Patocki, sens zycia czlowieka przedhi-
storycznego polega na ,podtrzymywaniu stylu zycia czlowieka przed-
dziejowego, czlowieka okreSlonego przez przepisany sens zycia,
ograniczonego w zasadzie do przyjmowania i dawania zycia oraz do
podtrzymywania i umacniania go” (E, s. 41). Mozna by powiedzieé, ze
czlowiek zyje tutaj po prostu dla samego zycia. Sens takiego zycia
wyczerpuje sie w ciaglym rytmie wiecznego powrotu, w ktorym cykl
zyciowy przyjmowania zachowania, podtrzymywania i dawania zycia
wyznacza stabilne ramy. OczywiScie, taki nieproblematyczny $wiat
nie jest Swiatem bez opowiesci, bez narracji, ale ich funkcja polega
wlagnie na podtrzymywaniu tego stylu zycia, na jego akceptowaniu
i utrwalaniu. Nalezy takze dodaé, ze §wiat przedhistoryczny, przed-
dziejowy nie jest Swiatem bez bogow, bez sacrum, pozbawionym kul-
tow i rytualéw. Przeciwnie, wszystkie te elementy sa w nim obecne.
Niemniej jednak podstawowa wizja tego swiata laczy sie z rozréznie-
niem dwéch obszaréw: obszaru nieSmiertelnych bogéw i obszaru, kté-
ry bogowie przeznaczyli dla czlowieka naznaczonego Smiertelnoscia.
W interpretacji czeskiego filozofa akceptacja Smiertelnosci i rodzaj
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kohabitacji z bogami czynia mozliwym to oddzielenie, dramatyczne
odciecie miedzy nie$miertelno$cia bogéw a nasza ludzka $miertelno-
Scia. W ten sposéb uswiadomienie sobie wlasnej §miertelnosci chroni
w pewnym sensie czlowieka przedhistorycznego przed rozpacza,
w ktora z latwoscia méglby popasé z racji swej Smiertelnej kondycji.
Te interesujace analizy, ktore Patocka prowadzi, analizy $wiata
przedhistorycznego, rozumianego jako schwytanie, zamkniecie w obre-
bie spokojnego cyklu wiecznego powrotu, nakladaja sie na inne anali-
zy. Szczegoélnie te, ktore nawiazuja do pogladéw H. Arendt sku-
piajacych sie na roli pracy i na braku historycznego horyzontu
czlowieka pracy. Czeski filozof podaza ich §ladem, ale podobnie jak
w przypadku Husserla i Heideggera, tylko przez pewien czas. Z tego
powodu po zapozyczeniu od autorki The Human Condition jej trzech
fundamentalnych pojeé: pracy, produkeji i dzialania, Patocka zastepu-
je je wlasna koncepcja trzech ruchéw ludzkiego zycia, trzech ruchéw
ludzkiej egzystencji. Czym jest sam ruch i jaka role odgrywa? W tek-
Scie zatytulowanym Uwagi o prehistorii nauki o ruchu: swiat, ziemia,
niebo i ruch Zycia ludzkiego Patofka pisze: ,wydaje nam sie, Ze nici
przewodniej pozwalajacej okresli¢ charakter spotkan, jakich dokonu-
jemy w Swiecie, dostarcza nam fakt, ze motorem napedowym tych
spotkan jest ruch — nasz wlasny ruch w obrebie §wiata i wszyst-
kiego, co moze sie przedstawié i ukazaé w jego tonie””. Co ciekawe, po-
jecie ruchu scala wiele réznego rodzaju do$wiadczen, jakie mamy
w $wiecie, ponadto dzieki temu pojeciu mozna okresli¢ sposéb zakorze-
nienia sie czlowieka w Swiecie. Wynika to z przekonania, ze funda-
mentem syntez doSwiadczenia nie jest, zdaniem Patocki, ,ja” trans-
cendentalne, ale ,wcielona podmiotowo$é™®. Krytykuje on tym samym
idealistyczna postaé fenomenologii Husserla, a sam wypracowuje pod
koniec lat 60. i na poczatku 70. wlasna wersje fenomenologii, ktéora
okresla jako fenomenologie asubiektywna®. U podstaw myslenia cze-
skiego fenomenologa nie lezy do$wiadczenie myslenia, akt myS$lenia,
ktore napotyka swiat, lecz doswiadczenie wlasnego podmiotowego cia-
la, ktérego nie moze w caltosci wchlonaé refleksja. Dzieki doswiadcze-
niu podmiotowemu ciata dokonuja sie syntezy doswiadczenia, przede
wszystkim wskutek mocy jego zdolnosci do wprawiania siebie w ruch.

7J.Patocéka: Le monde naturel et le mouvement de lexistence humaine..., s. 5.

8 J. Patocdka: Phénoménologie et métaphysique du mouvement. In: Idem:
Papier phénoménologiques..., s. 17 i nast.

9 O historii tworzenia sie takiej postaci fenomenologii zobacz: K. Novotny:
Einfiihrung. Struktur des Erscheinens und endliche Freiheit. In: J. Patocka:
Vom Erscheinen als solchen. Texte aus dem Nachlass. Hrsg von H. Blaschek-
-Hahn und K. Novotny. Freiburg—Miinchen 2000, s. 12 i nast.
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Warto przypomnieé, ze czeski filozof wyréznia trzy rodzaje ruchu
zycia ludzkiego, z ktérych kazdy ma swoja forme, sens i czasowo$c:
ruch akceptacji, ruch obrony i ruch prawdy. Najogélniej rzecz ujmu-
jac, ruch akceptacji polega na tym, ze czlowiek powinien by¢ przyje-
tym i wprowadzonym w §wiat. Drugi ruch, do ktérego nalezy ekono-
mia pracy, to ruch obrony pozostajacy w Scistej korelacji z pierwszym.
Innymi stowy, skoro stajemy sie czlonkami tancucha akceptacji, to je-
steSmy takze potencjalnymi uczestnikami pracy. Horyzont czlowieka
pracy ograniczony jest z jednej strony cyklem reprodukcji, odtwarza-
nia sie zycia, z drugiej za§ — wytwarzaniem i konsumowaniem pro-
duktéw pracy. Zreszta prace cechuje, zdaniem Patocki, zasadnicza
dwoistosc. Jeden jej aspekt polega na tym, ze jest ona czyms, czego
nie wybieramy, jest czyms, co akceptujemy z przymusu — tym
samym praca staje sie ciezarem, ma swoja wage. Mozna nawet powie-
dzieé, ze ten aspekt zycia z koniecznos$ci niejako wiaze sie z ciezarem.
Jednak drugi aspekt tego zagadnienia okazuje sie przyjemniejszy,
gdyz wszystko to odsyla do ulgi, ukojenia. Czeski filozof podkresla
w tym konteks$cie, ze ulga moze mie¢ wiele modalnosci: od zwyklej
przerwy i chwilowego zapomnienia az po obszar ekstatyczny, a nawet
orgiastyczny. Ale zadna z nich nie przerywa granic egzystencji przed-
historycznej, przeddziejowej.

Trzeci z fundamentalnych ruchéw ludzkiej egzystencji to ruch
prawdy. Ruch ten ujawnia sie réwniez w $wiecie naturalnym, takze
w obrebie Swiata przedhistorycznego pozostajac tematycznie pod-
porzadkowany ruchowi akceptacji i ruchowi obrony. Ruch prawdy po-
Swiadcza réznice tego, co naturalne, i tego, co ponadnaturalne, boskie
i empiryczne, oraz w tym, co boskie, wyodrebnia wladze, wladze
otwierajaca na co$ nowego. Dzieje sie to wszakze w sytuacji proble-
matycznosci, a wiec tej wladzy czlowieka, wladzy otwierania, ktéra
wlasnie jako taka zostaje rozpoznana. Dokladniej rzecz ujmujac, do-
tyczy to takiego momentu w zyciu, w ktérym nie jest ono przezywane
po prostu dla niego samego, lecz jako otwarcie sie na nowe mozliwo-
sci zyciowe. W poréwnaniu z zyciem przedhistorycznym, przeddziejo-
wym oznacza to prawdziwe zerwanie, ktére bez wahania nazwaé
mozna jakosciowym. Patocka pisze: ,,Dopiero tam, gdzie zycie nie jest
jedynie zyciem dla zycia, lecz gdzie otwiera sie mozliwo$é zycia dla
czego$ innego, istnieje cezura o charakterze nie tylko iloSciowym”
(E, s. 53). Trzeba dodaé, ze czeski filozof idzie tutaj droga, ktéra wy-
tyczyly analizy H. Arendt, ale czyni to tylko przez pewien czas. To
nie kto inny jak autorka Kondycji ludzkiej zauwazyla to zerwanie
w swoich refleksjach nad rola pracy i produkcji w zyciu ludzkim
w tym sensie, w jakim praca przeciwstawia sie zasadniczo zyciu poli-
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tycznemu. Zycie polityczne zatem oznacza w sferze publicznej wole
utrzymywania ciaglo$ci zrodzonej i utrzymywanej przez wolna ak-
tywnosé ludzka. Do tego dodaé nalezy nowa mozliwos¢ polegajaca na
Swzajemnym uznaniu réwnych i wolnych jednostek — uznaniu, ktore
musi sie ciagle dokonywac¢, wktéorym aktywnosé nie ma charak-
teru przymusowego wysitku, jakim jest praca, lecz stanowi przejaw
wielkodusznos$ci, ukazaniu tego, czym czlowiek moze byé we
wspotzawodnictwie z ludZzmi zasadniczo sobie réwnymi” (E, s. 53).
Mozna by powiedzieé, ze na podstawie, jaka gwarantuje uwolnienie
sie od czystego samozuzywania, wznosi sie co§ calkowicie innego —
zycie, ktore okresla sie w sposéb wolny. Jasno widaé, ze takie zycie
rézni sie zasadniczo od zycia przezywanego na sposob akceptacji.

Zycie polityczne otwarte dzieki problematycznosci staje sie tym
samym zyciem zwréconym ku przyszloSci. Patocka z kolei przydaje
temu stwierdzeniu dramatycznego akcentu, wlasciwego jego pesymi-
zmowi, moéwiac, ze takie Zycie oznacza permanentne wykorzenienie,
nieugruntowanie — ,zycie nie stoi juz na mocnej podstawie zycia
pokolen, nie opiera sie plecami o mroczna ziemie, lecz ma stale
przed soba mrok, to znaczy skonczonos¢ i stale zagrozenie zycia”
(E, s. 54—55). 1 wlasnie tylko dzieki godzeniu sie z zagrozeniem,
traktowaniu go bez leku wolne zycie moze sie rozwijaé, poniewaz wol-
no$é jako taka jest ,w swej najbardziej wlasnej podstawie wolnoscia
niezagrozonych”. Tutaj dla czlowieka problematycznego cel polega na
wolnym zyciu, zyciu niczym nieoslonietym. Powstaje pytanie: dlacze-
go czlowiek staje sie problematyczny?. Otéz staje sie on problema-
tyczny, poniewaz przestaje identyfikowaé sie z sensem zycia, ktore
przezywal dotychczas. Zaczyna widzie¢ i dziala¢ w nowy sposob.
W tym konteksécie wart jest przywolania nastepujacy cytat: ,Zycie
nieosloniete, zycie wzlotu i inicjatywy, nieznajace pauzy ani ulgi, nie
jest jedynie zyciem innych celéw [...] ono jest inaczej — a to w ten
sposob, ze sobie samo otwarlo owa mozliwosé, dzieki ktorej siebie roz-
daje, a zarazem widzi to swoje oswobodzenie, widzi zalezno$é tamte-
go i swobodna wyzszos¢ tego drugiego, widzi, czym zycie jest i czym
by¢ moze. Nie wznoszac sie ku sferze nadludzkiej, staje sie swobodnie
ludzkim. To zas$ oznacza zycie na owej granicy, ktéra czyni je spotka-
niem z bytem, na granicy calo$ci wszystkiego, co jest, gdzie calo$é ta
jest stale naglaca, poniewaz nieuchronnie wylania sie tu co$ zupelnie
innego” (E, s. 55).

To odnowienie sensu zycia zawiera nie tylko zarodek zycia politycz-
nego, lecz takze zycia filozoficznego i historii. W tym sensie Patocka
zarysowuje niemalze jednoczesne narodziny polityki, filozofii oraz
historii, ktére stanowia fundamentalny wymiar europejskiego czlo-
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wieczenistwal®. Wiemy od czaséw Platona i Arystotelesa, ze polityka
uwalnia inny porzadek niz porzadek zarzadzania ekonomia i projekcja
czlowieka pracujacego. Uproszczajac nieco, mozna powiedziec, ze w tej
perspektywie celem polityki jest zycie dla wolnosci, nie zas dla przezy-
cia czy nawet dla pomyslnosci. Mozna by wszakze zapytaé: czy czeski
filozof po odrzuceniu idealizowania §wiadomogci nie idealizuje zbytnio
polityki wywiedzionej z interpretacji filozoféw greckich?. Jakkolwiek
by sie sprawy mialy, trzeba zauwazy¢, ze w jego interpretacji cztowiek
polityki to jednoczesnie czltowiek historyczny w takiej mierze, w jakiej
historia ma swiadczyé o realizacji wolnosci w przestrzeni publicznej,
ktora zostaje otwarta przez wolnosc i dla réznych drég wolnosci. Wi-
dac¢ wiec wyraznie, ze zarysowuje sie tu wspolny los wolnosci ludzkie;j
i historii. Méwiac o poczatku historii, Patocka mocno podkresla ten
zwiazek. Jego zdaniem, historia zaczyna sie tam, gdzie zycie staje sie
wolne 1 w calosci, tam, gdzie w sposéb §wiadomy buduje sie, powstaje
przestrzen dla zycia réwnie wolnego, zycia, ktérego sens nie zostaje
zredukowany do zwyklej akceptacji. Jest to przestrzen, w ktorej obre-
bie otwiera sie wolne zycie, otwiera sie wraz ze ,wstrzasem” — jak to
Patocka powie — ,matlego sensu”, wlasciwego zyciu przezywanemu na
sposob akceptacji; otwiera sie ono na nowe mozliwosci, by nadac¢ sens
przez nie samo. Czlowiek europejski i historia sa juz u poczatkow
dziejéw z soba Scisle zwiazane, a ,duch wolnej donacji sensu”, ktéry
wstrzasa prostym akceptowanym zyciem wraz z pewnoscia, jaka ono
daje, jest jednoczesnie u zZrédet nowych mozliwosci zyciowych, ale zaw-
sze w obrebie tego wstrzasu. W Schemacie historii czeski filozof za-
uwaza: ,w godzinie swych narodzin filozofia staje sie bez watpienia
nowa mozliwoscia czlowieka, mozliwoscia, ktéra nie jest ani zawarta,
ani nawet objawiona w micie lub w poezji, nie wywodzi sie ona takze
z umiejetnosci technicznej. Przynosi ona wolnosé cztowiekowi wobec
bytu w miejsce wrzucenia i calkowitego podporzadkowania, ktére az
dotad bylo jego udziatem [...]. Historia staje sie tym samym teatrem

gtebokiej walki czlowieka o jego autentycznos$é”'l.

10 W tekscie pochodzacym z okresu Esejow heretyckich (1975), to znaczy w Deux
etudes sur Masaryk (1976), Patocka podkresla znaczenie tych narodzin, piszac, ze ,fi-
lozofia, mysl przez swoje pojawienie sie tworzy historie, to ogélne zerwanie w og6lnym
biegu ludzkich zdarzen. Z polityka i filozofia, tymi dwoma manifestacjami wolnosci
$cisle z soba zwiazanymi, czlowiek staje sie historyczny, we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu”. J. Patoc¢ka: La crise du sens. T. 1: Comte, Masaryk, Husserl. Deux etudes
sur Masaryk. Traduit du tcheque par E. Abrams. Bruxelles 1985, s. 96—97.

1 J Patocka: Le schéma de Uhistoire. In: 1d em: L’Europe et aprés I’Europe.
Traduit de I'allemand et du tcheque sous la direction de E. Abrams. Paris 2007,
s. 14—15.
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Nasuwa sie pytanie: jaka idea wolnosci przyswieca Patocce?.
Czym w ogdle jest wolnosé? Prawde mowiac, nietatwo odpowiedziec
na takie pytania — ani odwolujac sie do takiej lub innej tradycji filo-
zoficznej, ani cytujac te badz inna definicje z historii filozofii. Gdyby
jednak sprobowac odpowiedzie¢ na to trudne pytanie, trzeba przede
wszystkim zauwazyé, ze Patocka nie rozumie wolnosci ani jako libe-
rum arbitrium, ani jako mozliwosci realizacji tego, co nakazuje obo-
wiazek. Wolnosé oznacza dla niego w pierwszej kolejnosci, méwiac po
Heideggerowsku, ,,pozwoli¢ by¢ bytowi” takim, jaki jest. Tak rozumia-
na wolnos¢ ma zatem zwiazek z pewna zasadnicza postawa. Postawa
ta oznacza ,nienaturalizowanie” bytu, ktory zaklada nie tylko rozu-
mienie bycia, lecz takze, zgodnie z interpretacja Patocki, wstrzas
tego, co poczatkowo, w sytuacji naiwnej oczywistosci, przyjmuje sie za
bycie. Na marginesie warto zauwazyc¢, ze w refleksji nad wolnoscia
zbiega sie w tworczosci czeskiego filozofa kilka watkéw. Szczegélnie
trzy z nich wida¢ wyraznie: fenomenologiczny, metafizyczny i histo-
ryczny. Pierwszy dotyczy rozwazan fenomenologicznych. Co ciekawe,
Patocka watek wolnosci odkrywa miedzy innymi w obrebie analizy
epoché i redukcji. W tym sensie staja sie one takze sposobem dotarcia
do podmiotowego doswiadczenia skonczonej wolnosci, rozumianej jako
egzystencja, jako ruch prawdy w swiecie'2.

Drugi watek, metafizyczny, polaczony zaréwno z pierwszym, jak
i z trzecim, historycznym, odnajdujemy w pismach z réznego okresu
tworczosci autora Swiata naturalnego. Interesujaca jego analize sta-
nowi pochodzacy z poczatku lat 50. tekst pt. Negatywny platonizm?!®.
Stal sie on zreszta przedmiotem bardzo ciekawych komentarzy'‘.
W tekscie tym Patocka rozwaza kwestie konica metafizyki, kwestie jej

12 Czeski filozof zauwaza: ,Epoché oznacza wolno$é absolutna myslenia refleksyj-
nego wobec wszelkiej tresci, z ktora sie laczy i wobec ktorej sie angazuje”. W innym
miejscu dodaje: ,wolno$é aktu epoché polega na fakcie, ze nie zawiera w sobie zadnej
tezy, a nawet czyni z jej braku jedna tylko teze: to znaczy, ze epoché czyni teze z sa-
mej wolnosci mysli, z jej niezaleznosci wobec wszelkiej tresci, wszystkiego, co dane,
z wszelkiego »zalozenia«”. J. Patoc¢ka: Epoché et reduction. In: 1dem: Papier
phénoménologiques..., s. 163, s. 188.

13 J. Patocéka: Negativni platonismus. Praha 2007; Idem: Le platonisme
négatif. In: 1dem: Liberté et sacrifice. Ecrits politiques. Traduit du tcheque et de
lallemand par E. Abrams. Postface de AM. Roviello. Grenoble 1990,
s. 53—98. Dalej cyt. jako: PN.

14 Renaud Barbaras w swoich ksiazkach poswieca Pato¢ce sporo miejsca. Zob.:
R.Barbaras: Le mouvement de l'existence. Etudes sur la phénoménologie de Jan
Patocka. Chatou 2007, s. 8 i nast.; Idem: Introduction a la phénoménologie de la
vie. Paris 2008, s. 267—279. Szczegélnie w drugiej z wymienionych ksiazek znajduje-
my wiele waznych dla kwestii wolnosci w ujeciu Patocki analiz, do ktérych bedziemy
sie w dalszej czesci odwolywac.
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przekroczenia. Nie chodzi jednak o to, by odsunac¢ ja na bok, jak to
jest w przypadku pozytywizmu logicznego, z ktérym czeski filozof po-
zostaje w sporze, lecz raczej o innego rodzaju postepowanie, w kto-
rym, podobnie jak w Heglowskim Aufheben, zachowuje sie ja i jedno-
cze$nie przekracza; zachowuje, jak méwi Patocka, w ,wyczyszczone;j”
postaci. Mozna, idac za tokiem jego mysSlenia, postawi¢ pytanie: czy
wszelkie doswiadczenie, stanowiace podstawe znaczenia i prawdy, to
doswiadczenie zewnetrzne, doSwiadczenie, ktére mamy?. Na tak po-
stawione pytanie Patocka odpowiada negatywnie. Oprécz doswiad-
czenia, ktéore mamy, istnieje doswiadczenie, ktérym jestesmy, a to
doswiadczenie mozna okresli¢ jako wolnosé. Pisze on: , To »doswiad-
czenie« ma, wobec doswiadczenia zmystowego, te szczegélng ceche, ze
nie jest doswiadczeniem zadnego faktu, zadnego przedmiotu, ujmo-
wanego w roznych perspektywach i dostepnego wielosci obserwato-
réw. Nie jest ono do$wiadczeniem rzeczy, do ktérej mozna wciaz na
nowo sie skierowywac i ktéra pojawia sie w kontekscie innych rzeczy.
Niemniej jednak wolno$§¢ ma do czynienia z do$wiadczeniem: do-
Swiadczenie, w ktére sie angazuje, jest do$wiadczeniem ryzyka, za
ktore mozna przyjaé odpowiedzialno$é lub przed ktérym mozna sie
uchylaé. Nie jest to do$wiadczenie pasywne, ktére narzucone jest
nam z zewnatrz, ze Swiata zmystowego, w tym sensie, ze doswiadcze-
nie, ktére mamy, jest zawsze jednocze$nie doswiadczeniem, ktére nas
ma” (PN, s. 79). A zatem w doswiadczeniu wolnosci nie stykamy sie
z przedmiotami, lecz raczej jesteSmy zdani na samych siebie. Doklad-
niej rzecz ujmujac, w doswiadczeniu, ktérym jesteSmy, a wiec wolno-
Sci, odstania sie przed nami wymiar podmiotowosci glebszy niz ak-
tywno$¢ poznawcza i dlatego otwiera sie co$, co transcenduje,
przekracza wszelkie dos§wiadczenie przedmiotowe. W konsekwencji
Patocka opisuje to doswiadczenie wolnosci jako ,,doswiadczenie nieza-
dowolenia (nieuspokojeni) wobec tego, co dane, i tego, co zmyslowe,
ktore nasilajac sie, prowadzi do zrozumienia, ze to, co dane zmystom,
nie jest ani wszystkim, ani decydujacym dla bytu” (PN, s. 79). Wyni-
ka z tego znaczenie przezy¢ ,negatywnych”. W tym sensie doswiad-
czenie niezadowolenia z tego, co dane i zmystowe, jako doswiadczenie
rozczarowania wobec przypadkowosci, nicosci bytu, oznacza doswiad-
czenie wolnosci jako ,doswiadczenia transcendencji” (PN, s. 80).
Mamy wiec z jednej strony rozczarowanie bytem, z drugiej — aktyw-
ne przekraczanie go, transcendowanie.

W tym punkcie widaé, jak zbiega sie watek fenomenologiczny
z watkiem metafizycznym. R. Barbaras slusznie podkresla, ze opi-
sang w Negatywnym platonizmie wolnosé zinterpretowaé mozna jako
przeformulowanie fenomenologicznej epoché i tego, co ja ugruntowuje.
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~Mozna by powiedzie¢ — pisze francuski filozof — ze postepowanie
Patocki [...] polega dokladnie na odwréceniu problemu i na poglebie-
niu znaczenia doswiadczenia w imie efektywnosci epoché. W Kkonse-
kwencji okazuje sie, ze jesteSmy zdolni do przekroczenia postawy na-
turalnej, do niezadowalania sie tym, co zwyczajnie dane, stowem —
jesteémy zdolni do wolnosci. [...] To dlatego wtasnie Pato¢ka umiesz-
cza na pierwszym planie dos§wiadczenie wolnosci. Poniewaz jesteSmy
rzeczywiscie zdolni do przekroczenia tego, co dane, to znaczy do zycia
jako niezadowoleni, nieusatysfakcjonowani (insatisfaisant), dlatego
trzeba zalozy¢, ze istnieje inny sens doswiadczenia, ktore nie jest juz
pasywnym odbieraniem, lecz dos§wiadczeniem negatywnos$ci. Ale do-
kladnie wprowadzajac do$wiadczenie, ktorym jesteSmy, a ktore nie
jest niczym innym niz wladza odrywania sie od tego, co vis-a-vis
dane, Patocka rozszerza zycie naturalne, wprowadzajac mozliwos¢
jego przekroczenia, wpisuje motywacje epoché w wymiar naszego zy-
cia naturalnego, przekraczajac tym samym granice tego, co natural-
ne, i tego, co [...] transcendentalne”®. Trzeba dodaé, ze owo doswiad-
czenie niezadowolenia z tego, co dane, obejmuje takze to, czym my
sami jesteSmy. WolnoS$¢ oznacza zatem uaktywnienie negatywnosci,
ktora obejmuje réwniez sama podmiotowosc. Nie moze ona odtad by¢
ujmowana jako co$ pozytywnego, jako co$ danego samemu sobie. Ra-
czej trzeba ja uymowac jako aktywne transcendowanie.

Rodzi sie pytanie: dlaczego Patocka swoje analizy okreslil jako
yShegatywny platonizm”?. Co w tych rozwazaniach pozostaje z platoni-
zmu? Otéz nalezy zaznaczy¢, ze czeski filozof czerpie z platonizmu
nie to, co dotyczy idei, wiecznych wzorow rzeczy, lecz raczej to, co od-
nosi sie do pojecia charizmos, do oddzielenia, odseparowania. Jest to
transcendencja, ktora oddziela, dystansuje sie do naszego swiata, do
tego, co dane; ,tajemnica charizmos — pisze on — jest tozsama
z doSwiadczeniem wolnosci: do§wiadczeniem dystansowania sie wobec
realnych rzeczy, do$swiadczeniem sensu niezaleznego od tego, co
obiektywne i zmystowe, ktore uzyskuje sie, odwracajac pierwotne,
»naturalne« zorientowanie zycia, [to] do§wiadczenie odrodzenia, »dru-
gich narodzin« wlasciwych catosci zycia duchowego, znane cztowieko-
wi religijnemu, artyscie i w nie mniejszym stopniu filozofowi” (PN,
s. 88). A zatem platonizm Patocki jest ujmowany z jego negatywnej
strony — wolno$¢ nie powinna by¢ ujeta jako droga dostepu do jakie-
go$ prawdziwego bytu, ktéorym sa idee. Tutaj sens idei, jak zauwaza
Barbaras, ,nie jest sensem bytu, lecz Wezwania”'®. Wezwanie to daje

15 R. Barbaras: Introduction & la phénoménologie de la vie..., s. 270.
16 Ibidem, s. 273.
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nam mozliwo§¢ postrzegania rzeczy w zupelnie nowy sposéb, daje
mozliwo$é przeksztalcania nas samych, ,co czyni czlowieka »histo-
rycznym«” (PN, s. 88). W tym punkcie watek metafizyczny wolnosci
zbiega sie z watkiem historycznym. Widzimy wyraznie, ze dla Pa-
tocki wolno$¢ jest SciSle zwiazana z ludzka egzystencja, z jej ruchem.
Oznacza to, ze istote czlowieka z zasady odnaleZ¢ trzeba we
,wstrzasie” naiwnej pewnos$ci, mozna nawet powiedzieé: wszelkiej
pewnosci. Czlowiek zawsze daleki od tego, by uwolnié¢ sie od proble-
matycznosci swej egzystencji, w tej problematycznosci zyskuje odkry-
cie swej wolnosci. Dlatego sens bycia czlowiekiem nie jest czyms§
okres§lonym, zdeterminowanym i stalym, lecz jako taki jest problema-
tyczny. To zycie, ktorego nic nie zastania i nie ochrania. Jest to egzy-
stencja z zasady otwarta, czasowa i historyczna.

Wchodzimy tutaj w wymiar jednoczes$nie tragiczny i heroiczny re-
fleksji Patoc¢ki nad dzialaniem ludzkim. Jeden z aspektéw tej proble-
matyki odnajdujemy w pogltebieniu jego refleksji nad sama wolnoscia,
inny laczy sie Scisle z rozwazaniami czeskiego filozofa nad historia.
Pierwszy z wymienionych aspektéw dostrzegamy, widzac, jak jego
mysl staje sie coraz bardziej radykalna. Analizujac pojecie wolnosci,
autor Platona i Europy odwoluje sie do waznych, choé krancowych po-
staw czlowieka, takich jak ofiara i heroizm, w ktérych dostrzega on
najbardziej autentyczna relacje cztowieka do siebie samego i do swia-
ta. Pojmowana w ten sposéb ofiara staje sie najradykalniejszym
wypelnieniem czlowieczenstwa kazdego z ludzi. Innymi stowy, w ru-
chu, ktéry wiedzie az do kresu odkrywanego bycia, czlowiek widzi,
jak w akcie poswiecenia sie ofiary otwiera sie przed nim jego czlo-
wieczenstwo, a jednoczesnie zyskuje on wglad w najczystsza postac
wolnosci. Zdaniem Patocki, ruch transcendowania, ruch wolno$ci
w swym negatywnym aspekcie, to znaczy jako urzeczywistnienie
wladzy dystansowania sie i problematyzacji wszelkiego danego sensu,
szczegoblnie w Swiecie zdominowanym przez ideologie i technike, pro-
wadzi do ,czego$s wyzszego niz czlowiek, do czego$ powyzej, z czym
ludzka egzystencja jest nierozerwalnie zwiazana i bez czego istotny
prad naszego historycznego zycia wyczerpuje sie” (PN, s. 96—97).
Czlowiek jest wiec w swoim czlowieczenstwie wezwany do poddania
sie probie wlasnej wolnosci w imie czego$ jednocze$nie, ,co przed
nim” i czego$§ ,wyzszego”, jest to takze wezwanie skierowane do
czlowieka wolnego, ktorego mozliwosci przekraczaja to, co dane. Po-
wtorzmy raz jeszcze: w tym ruchu nie osiaga sie czegos pozytywnego
jako celu, czego$ na ksztalt idei lub danego z géry wzorca. Czyms
Lspozytywnym”, jesli w ogéle o czym$ takim moze tu by¢ mowa, jest
pewien stopien duchowos$ci, nieodkryty dotychczas poziom czlowie-
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czenstwa. Chodzi — powie Patocka — ,0 egzystencje, o sposéb, w jaki
czlowiek odnosi sie do swojej istoty najbardziej bliski, albo wyrze-
kajac sie jej, albo biorac za nia odpowiedzialnosé. To wlasnie zostaje
ochronione w ofierze”'’.

Mozna w tym miejscu zapytaé: czy to radykalne myslenie czeskie-
go filozofa nie ociera sie w niebezpieczny sposéb o nihilistyczna fascy-
nacje uwolnienia sie od danego sensu?. Innymi slowy, czy ta mysl nie
jest bliska fascynacji $miercia i nicoscia? Sadze, ze mozna w rézny
spos6b probowaé odpowiedzie¢ na tak postawione pytania. Przede
wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze nie chodzi tu o poddanie sie
fascynacji nicosci, to jest wladzy unicestwiania wszelkiego danego
sensu, lecz raczej o ponowne wprowadzenie negatywnosci zycia w zy-
cie ludzkie, ktore to zycie, kiedy pozbedzie sie horyzontu Smierci
i konfrontacji ze swymi krancowymi mozliwosciami, jest juz zyciem
jesli nie calkowicie martwym, to z cala pewnoscia niepelnym. Trzeba
takze zaznaczyé, ze czlowieka heroicznego czy czlowieka ofiarnego
Patocka nie traktuje jako nowej postaci nadczlowieka. Czlowiek he-
roiczny to czlowiek, ktéory ma odwage skonfrontowania sie ze swa
kruchos$cia i skonczonoscia, wobec czego staje sie takze odpowiedzial-
ny za swa trudna wolno$é wraz z tym wszystkim, co ta wolnos¢ za-
wiera nierozwiazanego, niepokojacego, a nawet tragicznego.

Spéjrzmy teraz na kwestie tragicznosci i ofiary w dzialaniu
czlowieka przez pryzmat historii. W Esejach heretyckich... Patocka,
idac za Heraklitem z Efezu, podkresla fundamentalna role niezgody
i walki, ktéra lezy u podstaw ,tej donacji sensu”, jaka jest europejska
duchowos¢. Polemos pater ton panton, polemos jest ojcem wszystkich
rzeczy, wliczajac w nie przede wszystkim to, co ,,wspdlne”. A wiec nie-
zgoda, walka jest jednocze$nie tym, co zradza miasto-panstwo, filozo-
fie i to, co jest zasada historii. W tym sensie Heraklit, przynajmnie;j
tak jak go widzi czeski filozof, nie jest ciemnym filozofem dzikiej eg-
zystencji, ale tym, ktory jako pierwszy rzeczywiscie przemyslal naro-
dziny wszelkich wiezi i samej historii, opierajac sie na najbardziej
skrajnym wstrzasnieniu, najradykalniejszym wstrzasie. Wedlug Pa-
tocki, Heraklit zrozumialt takze, na czym polega prawdziwa zasada
historii. Jest tak, poniewaz filozof grecki glosit idee, ze wojna jest bo-
skim prawem, ktorym zywia sie wszystkie ludzkie rzeczy.

Ot6z zasada ta, zastosowana do rozumienia historii, pokazuje
nam, ze nalezy pojmowac zycie nie z punktu widzenia dnia, pokoju
czy nawet codziennosci, to znaczy zycia oswojonego, zaakceptowane-

17 J.Patocka: Séminaire sur lére technique. In: 1d e m: Liberté et sacrifice...,
s. 319.
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go, lecz z punktu widzenia nocy, z jego ciemnej strony. I tu pojawia
sie trudnosé. Nie polega ona, tak jak to bylo wcze$niej w przypadku
Husserla, na niebezpieczenstwie popadniecia w idealizm, lecz na nie-
bezpieczenstwie nihilizmu. Trzeba dodaé, ze Patocka jest tego calko-
wicie §wiadomy. Zauwaza on bowiem w swych analizach, ze tym, co
podlega wstrzasowi, jest dla czlowieka problematycznego przede
wszystkim ksztalt sensu, jaki nagromadzil czlowiek przedhistorycz-
ny. Préocz tego nalezy jeszcze uwzgledni¢ sens powstaly w epoce
chrzescijanstwa. Z kolei utrata pewnosci ze stanu przedhistorycznego
skutkuje wstrzasem wszelkiego zaakceptowanego sensu. Przypadek
paradygmatyczny stanowi tu doswiadczenie wojny w XX wieku,
szczegoblnie pierwszej wojny Swiatowej, ktora, wedlug Patocki, jest
wydarzeniem decydujacym dla historii XX stulecia. Jest tak, ponie-
waz to ona zdecydowala o jego ogélnym charakterze, ukazala takze
wyraznie proces przeksztalcania s§wiata w laboratorium. W procesie
tym czlowiek nie jest podmiotem dziatania, staje sie on jedynie prze-
kaznikiem sil nagromadzonych uprzednio. W opisach doswiadczen
frontu, ktore przekazali Ernst Jiinger i Teilhard de Chardin, Patocka
usituje odkry¢ istote historii i wolnosci. Tu refleksje nad wojna i wol-
noscia sie spotykaja. Charakterystyczne, ze doSwiadczenie frontu nie
jest trauma, lecz wstrzasem, to znaczy gleboka modyfikacja ludzkiej
egzystencji. Naznacza ono czlowieka na zawsze. Zgodnie z interpreta-
cja czeskiego filozofa owo do$wiadczenie graniczne polega na tym, ze
sprzywolana zostaje swiadomo$é nocy z jej natarczywoscia i niemoz-
no$cia ominiecia” (E, s. 178), dodaje nawet, ze jest to ,doswiadczenie
absolutne”. Wazne, by zaznaczy¢, ze uczestnicy tego doswiadczenia
zostaja zaskoczeni ,calkowita wolnoscia”, to znaczy przekroczone zo-
staja wszelkie interesy dnia i pokoju. Innymi slowy, ,ofiara tych
sktadanych w ofierze” traci swoje wzgledne znaczenie, przestaje byc
droga prowadzaca do czego$ ,pozytywnego”, na przyklad do postepu
czy do nowych mozliwo$ci zycia; przeciwnie — ,ma ona znaczenie
Jjedynie sama w sobie” (E, s. 178).

Widzimy jasno, jak funkcjonuje mechanizm wstrzasniecia sensu
w jego formie jednocze$nie czystej i skrajnej. Co z tego wynika?
Przede wszystkim w do§wiadczeniu absolutnej wolnosci, w ruchu wol-
nosci dochodzi sie do czegos, co nie jest Srodkiem, co nie prowadzi do
czegos$ innego. Jest to wolno$é catkowita, a jednoczesnie szczyt, moz-
na powiedzieé¢, negatywnosci czy mozliwosci wlasciwej czlowiekowi,
mozliwosci transcendowania wszystkiego, co jest dane. Dlatego, para-
doksalnie, szczyt ludzkiej wolnosci mozna odkryé w doswiadczeniu
wojny — w odrzuceniu siebie. Patocka pisze: ,wszelka codziennosc,
wszystkie obrazy przyszlego zycia bledna wobec tego prostego szczy-
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tu, na ktorym teraz czlowiek stanal” (E, s. 179). Oto otwiera sie prze-
pastny wymiar. Czeski filozof zauwaza: ,najglebszym odkryciem fron-
tu jest wiec to wychylenie zycia ku nocy, walce i $mierci [...] nie-
mozliwo$é skreslenia tej pozycji w zyciu [...] przemiana sensu zycia,
ktora potyka sie tutaj o nic (Skobrtne o nic)” (E, s. 180). Nalezy dodac,
ze, wedlug Patocki, takze tutaj rozgrywa sie prawdziwy dramat wol-
nosci. Jest tak, gdyz wolnos¢ nie zaczyna sie po walce z chwila za-
konczenia walki, lecz jej miejsce jest wlasnie w owej walce.
Przesladowany nihilizmem, ta ,przemiang sensu zycia, ktéra poty-
ka sie o nic”, czeski filozof dostrzega wyjscie w samym pojeciu proble-
matycznosci. Paul Ricoeur shlusznie zauwazyl, ze w ujeciu Patocki
utrata ,sensu” nie jest upadkiem w ,non-sens”, lecz dostepem do ja-
kosci sensu zawartym w samym poszukiwaniu. W tym punkcie
zreszta jest rzeczywiscie miejsce na heroizm i humanizm. Innymi
stowy, chodzi o znalezienie sensu zawartego w stanie problematycz-
no$ci, odpowiedniego sensu, ktory dawalby odwage zycia w atmosfe-
rze problematycznosci. Wydaje sie, ze mozna podaé przynajmniej dwa
przyklady takiej aktywnosci czlowieka, przyktady, do ktérych od-
woluje sie sam Patocka. Pierwszym, SciS§le zwiazanym z doswiadcze-
niem wojny, jest slawna ,solidarno$é zachwianych”, solidarnosé
wstrzasnietych (solidarita otresenych). Jest ona sposobem przekrocze-
nia stanu glebokiego szoku wywolanego wojna i jednoczesnie sposo-
bem odkrycia nowych mozliwosci w egzystencji. Solidarnos¢ zachwia-
nych rodzi sie w przeS§ladowaniu i niepewnos$ci. Jest to solidarnosé
tych, ktorzy rozumieja, o co chodzi w zyciu i Smierci, a w konsekwen-
¢ji — w historii. Sa to ci, ktérzy widza jasno, ze dzien, ich zycie i po-
koéj, beda mialy koniec. Solidarnos¢ zachwianych potrafi powiedziec
,hie” zabiegom mobilizacyjnym, ktére utrwalaja stan wojny. Ale nie
sporzadzaja oni programéw pozytywnych. Solidarno$é ta wytwarza
jedynie autorytet duchowy'®. Drugi przyktad dotyczy innego typu
dziatania ludzkiego, innego typu orientacji w Swiecie. Jest to troska
o dusze (epimeleia tes psyches). W tym przypadku odnajdujemy temat
Jtroski o dusze” i o zycie swiadome — wolnosé czlowieka jest rozu-
miana wtlasnie jako synonim troski o dusze, troski o siebie. Godne
uwagi jest to, ze, wedlug Patocki, troska o dusze stanowi centralny

18 F. Kohdk, méwiac o Esejach heretyckich, przypomina, ze wywarly one ogromny
wplyw na rodakéw czeskiego filozofa. Ich wplyw polegal miedzy innymi na odkryciu
paradoksalnej nadziei, czy moze raczej paradoksalnej sily w do$wiadczeniu bez-
nadziejnosci. Jego zdaniem: Patocka mowi o wolnosci i odpowiedzialnosci odkrytej
w doswiadczeniu braku nadziei. ,Strategia jest nastepujaca [...] akceptuje sie upadek
wszelkiej nadziei, kiedy upada nadzieja, napotyka sie wewnetrzna sile”. E. Koh a k:
Jan Patocka. Philosophy and Selected Writings. Chicago—London 1989, s. 128.
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temat, wokot ktorego krystalizuje sie nie tylko projekt indywidualne-
go zycia, lecz takze projekt zycia Europy. Jako taka, troska o dusze
jest ,oporem, walka przeciwko upadkowi, przeciwko czasowi, prze-
ciwko tendencji §wiata i zycia sklaniajacej sie w kierunku upadku”
(P, s. 20). W tym sensie stanowi ona rodzaj oparcia, pomocy w sytua-
cji nieszczescia, strapienia. ,Dzisiaj wciaz — pisze czeski filozof —
zyjemy troska o dusze, dbaloscia o dusze, mimo ze w sensie, ktory
odnosi sie do upadku [...] troska o dusze jest dzisiaj wciaz podstawa,
po ktorej sie poruszamy, dzieki ktérej zyjemy i w ktorej obrebie je-
steSmy [...], nie u§wiadamiajac sobie tego” (P, s. 107). Tym, co istotne
w trosce o dusze, jest formowanie siebie i dlatego jest ona czyms, co
przeksztalca nas wewnetrznie. Podobnie jak w przypadku solidarno-
$ci wstrzasnietych, wraz z Patocka odkrywamy prawdziwie etyczny
wymiar dramatycznej egzystencji czlowieka.

Chcialbym raz jeszcze powréci¢é do pytania: czym jest wolno$é?.
Dla Patocki jest to zjawisko fundamentalne. Odkryta na poczatku hi-
storii, filozofii i zycia politycznego, wolnosé ze swej natury S$cisle
laczy sie z losem czlowieka, czlowieka europejskiego. Jednak wolnosé,
tak jak ja pojmuje Patocka, oznacza ,wstrzas dotyczacy ogélnego sen-
su dotychczasowego zycia”, tworzy nowe ,z jakiego§ powodu” i w tym
wlagnie pozwala ukazaé sie problematycznosci sensu, ona kwestionu-
je sens. Bycie wolnym zatem, zycie jako czlowiek wolny to przede
wszystkim posiadanie odwagi istnienia w §wiecie, w ktérym nie ma
oparcia ani w przeszlosci, ani w terazniejszosci, ani tez w przyszlosci.
Jest to zycie w stanie ciaglego wykorzenienia, w stanie, w ktérym
odwolujemy sie do zdolnosci przekraczania wszelkiego danego sensu.
Ta centralna dla ruchu egzystencji postawa kryje w sobie dwuznacz-
no$é. Z jednej strony pozwala przeciwstawié¢ sie wszelkiej probie re-
dukcji sensu do absolutnej podstawy. W konkretnym przypadku moze
to byé¢ obrona przed zakusami wspélczesnej techniki lub ideologii po-
litycznej. Z drugiej strony jednak w tak ujmowanej postawie nie ma
tego wymiaru wolnosci, ktéry odwolywalby sie do zdolnosci czlowieka
do tworzenia czego$ ,pozytywnego”. Stluszny wydaje sie wiec zarzut,
ze wolno$é w rozumieniu Patocki redukuje sie do jej negatywnego
aspektu, to znaczy ona de facto niczego nie tworzy oproécz ,postawy
duchowej”, w szczegé6lnosci nie tworzy zadnych wzorcéow ani tym bar-
dziej wartosci. Akceptujac powyzszy zarzut, mozna by wszakze za-
uwazy¢, ze prawda jest, iz taka wolno§é niczego nie tworzy, ale jedno-
czeSnie ona niczego nie niszczy, to znaczy nie jest to aktywnosc
destrukcyjna, w ostatecznos$ci bowiem jest to ,wolnosé, ktéra jest
zawsze wolno$cia pozostawienia tego, co jest tym, czym i jak jest, jed-
nakze zawsze na nowo i do najwiekszej glebi — jest wolnoscia
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widzaca, a nie tylko przeczuwajaca, a takze i przede wszystkim nie-
wierzaca, zwiastujaca i narzucajaca” (E, s. 193).

Jak na zarysowanym tle prezentuja sie poglady Jézefa Tischnera?
Zanim przejde do interesujacej mnie filozofii czlowieka, kilka uwag
ogélnych. Przede wszystkim perspektywa, z jakiej jego stanowisko
moze by¢ rozpatrywane, wpisuje sie w kontekst historyczny. Tischner
bowiem nalezy do pokolenia mys§licieli inspirowanych fenomenologia,
ktéra ma juz jako nurt mysli wspélczesnej swoja historie. A zatem
uwzglednia on w swym stanowisku dotychczasowe spory, ktore otwie-
raja nowe perspektywy przed sama fenomenologia. Nawiasem mo-
wiac, okreSlenie ,fenomenologia” moze zosta¢ uzyte w dwoch zna-
czeniach. Po pierwsze, jako metoda, ktéra filozof posluguje sie
w analizach konkretnych fenomenéw. Powszechnie wiadomo, ze Tisch-
ner byl prawdziwym mistrzem takich analiz. Po drugie, jako nurt
filozofii wspolczesnej, wywodzacy sie od Husserla, z wlasciwymi sobie
zagadnieniami i sporami. Trzeba dodaé¢, ze te dwa rozumienia wza-
jemnie sie przeplataja, tworzac catosé. Jesli chodzi o drugie rozumie-
nie, sam Tischner dostrzegal w nim kilka ,wezlowych sporéw”, ktore
mialy zasadniczy wplyw na jego poglady.

Pierwszy spor dotyczy idealizmu. Wyrazistym momentem owego
sporu jest krytyka pogladéw Husserla, ktérej dokonat R. Ingarden. Co
ciekawe, Tischner w swoich analizach pozostawia sprawe sporu nie
do konca rozstrzygnieta. Z niektorych fragmentéw, zawartych na
przyktad w Studiach z filozofii swiadomosci, Filozofii wspétczesnej czy
Mysleniu wedtug wartosci, mozna wyciagnaé¢ wniosek, ze zarzuty
Ingardena nie sa w pelni uzasadnione. Zbadanie tych racji wyma-
galoby jednak osobnej obszernej analizy. W kazdym razie sadze, ze in-
tencje Tischnera odczyta¢ mozna jako prébe wyrwania fenomenologii
z ontologicznego dylematu realizm — idealizm i umieszczenia jej na
poziomie, ktéry poprzedzalby jedno lub drugie rozstrzygniecie'®. Po-
nadto zawarta jest tu takze krytyka relacji podmiotowo-przedmiotowe;j

19 Zob. J. Tischner: Teoria poznania w wiezach ontologii. W: 1d em: Mysle-
nie wedtug wartosci. Krakéw 1982, s. 50—70.
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jako wzorca, w ktérym prym wiedzie poznanie przedmiotowe. Uwol-
nienie sie od tego wzorca datlo mozliwo$¢ poszerzenia zakresu stoso-
walno$ci metody. Dodajmy, ze bedzie to miato istotne znaczenie dla
rozwijanej przez Tischnera filozofii, w ktorej to wlasnie fenomenologia
umozliwila mu zerwanie wiez6éw najpierw z mysleniem opartym na re-
lacji podmiot — przedmiot, nastepnie z byciem, by w konsekwencji
skupié sie, co szczegdlnie wyraznie wida¢ w odniesieniu do filozofii
czltowieka, na wartos$ciach i dobru. Trzeba przypomnieé, ze w tym spo-
rze Patocka wyraznie stal na stanowisku antyidealistycznym.

Drugi spér, w ktory tworczo$é krakowskiego filozofa wpisuje sie
bardzo wyraznie, toczy sie w ,ja” transcendentalnym i tym razem do-
tyczy kontrowersji miedzy Husserlem a Heideggerem. Podobnie jak
w pierwszym przypadku, jest to niezwykle obszerne zagadnienie.
Tischner, poczynajac od rozprawy doktorskiej zatytutowanej Ja trans-
cendentalne w filozofii E. Husserla®®, poswiecil mu sporo miejsca. Je-
den z kluczowych elementéw tego sporu dotyczy — podobnie jak
u Patocki — zwiazku miedzy hermeneutyka i fenomenologia, czy tez
interpretacja i intuicja fenomenologiczna. Sadze, ze, zdaniem Tisch-
nera, podobnie zreszta jak i Patocki, relacja ta nie musi by¢ relacja,
z ktorej wyklucza sie jeden z jej elementéw, lecz moze by¢ traktowa-
na jako relacja dopelniajacych sie czynnikéw. W tej nowej postaci ,,na-
oczne widzenie” jest tym, co nie tylko kontroluje proces rozumienia,
lecz wrecz umozliwia ono sam proces rozumienia i tylko w takiej po-
staci, jak sie wydaje, moze on przebiegaé. Takie przedstawienie spra-
wy wplywa jednak na modyfikacje metody. Niektore jej skladowe fe-
nomenologiczne zostaja odrzucone, szczegélnie te, ktore taczylyby sie
z refleksyjna i subiektywistyczna skladowa samej fenomenologii.
Obaj filozofowie w przyjetej przez siebie metodzie uznaja wspoétwyste-
powanie intuicji fenomenologicznej i hermeneutycznego rozumienia,
ktore umieszcza caly ten proces w historycznym, w czasowym kon-
tekscie.

Trzeci spor, ktéry wpltywa na stanowisko Tischnera, dotyczy kon-
trowersji zwiazanych z osoba Lévinasa. Co ciekawe, Lévinas nalezy do
grona fenomenologéw i okre§la wlasne stanowisko w stosunku do
swych dwdéch mistrzéw: Husserla oraz Heideggera. Ale fenomenologia
Lévinasa nie jest ani nauka $cista, o jakiej marzyl Husserl, ani ejde-
tyka wlasciwa uczniom Husserla z Getyngi. Nie jest takze fenomeno-
logia po zwrocie transcendentalnym, w ktorej wszelki sens wyprowa-

20 Rozprawa ta zostala opublikowana w J. Tischner: Studia z filozofii swiado-
mosci. Opracowal naukowo i przedmowa opatrzyt A. Wegrzecki. Krakéw 2006,
s. 3—127.
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dza sie z ,ja”. Takie podejscie bynajmniej nie oznacza, iz Lévinas
przybliza sie do stanowiska Heideggera. Przeciwnie, Heidegger stano-
wi dla francuskiego filozofa przyklad myslenia zrodzonego w starozyt-
nej Grecji, myslenia naznaczonego ontologizmem, a wiec odnoszacego
sie do bytu/bycia. Myslenie to nie jest zdolne zdaé¢ sprawy z najbar-
dziej pierwotnego, zZrédlowego dos§wiadczenia, to znaczy z doswiadcze-
nia drugiego czlowieka. Zeby zdaé z niego sprawe, trzeba wyjsé poza
ontologie i skierowac sie w strone etyki. Co ciekawe, Tischner idzie
droga, ktéra wyznaczyl Lévinas, i wlasnie ten obszar doswiadczen
stanowi, szczegdlnie w péznym okresie tworczosci krakowskiego filo-
zofa, prawdziwe centrum jego analiz. ,Jestem przekonany — pisatl
Tischner — miedzy innymi przez Lévinasa, ze aby rozwijac¢ filozofie
dramatu, trzeba przyznaé¢ uprzywilejowane miejsce w filozofii metafi-
zyce dobra”!. Ma to takze swoje konsekwencje. Zauwazmy, ze w tej
kwestii réznica miedzy Patocka a Tischnerem jest duza. O ile Tisch-
ner, idac za Lévinasem, czyni z etycznej relacji z drugim cztowiekiem
podstawe swojej metafizyki i jednoczesnie krytykuje wszelkie episte-
mologiczno-ontologiczne ujecia, o tyle Patocka nie odnosi sie do
Lévinasa i swoje rozwazania metafizyczne umieszcza w odmiennym
kontekscie. Dokonujac pewnego uogdélnienia, Tischnera mozna uznaé
za wspolczesnego kontynuatora watku platonskiego, a dojrzaly okres
jego tworczo$ci $mialo mozna nazwac ,udramatyzowanym platoni-
zmem”. To odwolanie do platonizmu ma jednak inny charakter niz
w przypadku negatywnego platonizmu Patocki.

Jak wyglada filozofia czlowieka w ujeciu Tischnera? Jak mozna ja
pokrétce scharakteryzowac? Prébujac odpowiedzie¢ na to nielatwe py-
tanie, nalezy zaczaé od przypomnienia wczesnych pogladéw, obecnych
juz w rozprawie doktorskiej, a szczegélnie w habilitacji (opublikowa-
nych w Studiach z filozofii swiadomosci), oraz w pierwszych samo-
dzielnych pismach krakowskiego filozofa zebranych miedzy innymi
w Swiecie ludzkiej nadziei?*. Tischner pyta tam miedzy innymi, co
jest wlasciwym sSrodowiskiem czlowieka. Owym ludzkim $rodowi-
skiem sa wartosci. A wiec kontekst refleksji nad czlowiekiem laczy
sie Scisle z rozwazaniami aksjologicznymi, choé zawiera oczywiscie
takze inne inspiracje. W teksScie Etyka wartosci i nadziei Tischner
podkresla, ze czlowiek zyje posrodku wartosci, ku ktorym kieruja sie
jego dazenia, jego mysli i czyny. Sa one zatem czyms$ w rodzaju nauki

21 J. Tischner: Sladami nieskoriczonego. W kregu mysli E. Lévinasa. W: Filo-
zofia wspétczesna. Red. J. Tischner. Krakéw 1989, s. 430.

22 Szczegblna role odrywaja tutaj Impresje aksjologiczne. W: J. Tischner:
Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicow filozoficznych 1966—1975. Krakéw 1992,
s. 162—182.



Marek Drwiega: Czlowiek w filozofii Jana Patocki i Jézefa Tischnera 255

o ,partyturze ludzkiej”, ktora niczym niewidzialne tlo pojawia sie
przed i za czlowiekiem, inspirujac jego dzialanie. Nie ma wiec mozli-
wosci wlasciwego opisu czlowieka tam, gdzie nie ma dobra i zla, war-
tosci i antywartoséci?®. Takiemu przekonaniu Tischner pozostanie
wierny do konca swej tworczosci. Czlowiek jest osoba, dokladniej: by-
tem-dla-siebie, czyli bytem, ktéry odnoszac sie do wartosci bedacych
poza nim, buduje siebie jako wartos¢ — wartos$¢ szczegélna, ktérej na
imie ,ja”. Z tego punktu widzenia Tischner wyznaje wiec poglad, ze
jego filozofia oprécz tego, ze jest obiektywna nauka o wartosciach ro-
zumianych jako Srodowisko ludzkie, jest takze teoria czlowieka roz-
patrywana jako ,tworzywo” dla wartosci. A zatem wazne dotad dla fi-
lozofii czlowieka obszary dzielilyby sie na dwie czeSci: pierwsza
dotyczytaby obiektywnej sfery wartosci i jej badania, przedmiotem
drugiej bylaby teoria cztowieka.

Ale to nie wszystko. Trzeba takze zapytaé: co jest zZrédlem ludzkiej
wrazliwosci lub co otwiera czlowieka na wartosci?. W tej kwestii
Tischner zaproponowal rozwiazanie, ktére odegra potem ogromna
role i stanie sie osia jego pogladow. Wedlug niego, Zrédiem ludzkiej
wrazliwosci jest szczegélnego rodzaju doswiadczenie, ktore otwiera
nas na dobro i zlo, na wartosci i antywarto$ci — do$wiadczenie dru-
giego czlowieka. Sam Tischner wielokrotnie zwraca uwage na wy-
jatkowosé owego doswiadczenia, powtarzajac, ze tak jak jestesmy
zdolni doswiadczy¢ drugiego, nie potrafimy doswiadczy¢ niczego, zad-
nej rzeczy, zadnego przedmiotu, zadnego krajobrazu ani zadnego
zwierzecia. Tischner twierdzil, ze warto$ci wylaniaja sie jako warto-
$ci okreslajace moj stosunek do drugiego czlowieka.

Na pytania: czym sa wartosci? czym sie charakteryzuja? jaki jest
ich sposéb istnienia? itd. — Tischner odpowiada w podobny sposéb,
jak inni przedstawiciele aksjologii wypracowanej na gruncie fenome-
nologii. To nie kto inny jak Scheler, Hildebrandt, Hartmann oraz In-
garden glosili poglad o obiektywnym istnieniu wartosci, to oni i ich
nastepcy podkreslali fakt pluralizmu wartosci oraz ich swoistej hie-
rarchii. W tej kwestii stanowisko Tischnera to raczej nawiazanie do
tego, co przed nim powiedzieli klasycy XX-wiecznej aksjologii. Zu-
pelnie inaczej rzecz wyglada, gdy popatrzymy na inne sprawy.
Upraszczajac nieco, mozna powiedzie¢ tak: z jednej strony mamy
wartosci, ktore sa obiektywne, maja swoista hierarchie, ale z drugiej
strony dos§wiadczamy ich zawsze w jakim$§ zwiazku z obecno$cia oso-

23 Zob. J. Tischner: Etyka wartosci i nadziei. W: D. von Hildebrand,
JA. Kloczowski, J.Pasciak, J. Tischner: Wobec wartosci. Poznann 1984,
s. 56 i1 nast.
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by ludzkiej i sa one dla nas w tej sytuacji Zzrédtem zobowigzania mo-
ralnego. Inny czlowiek bowiem budzi we mnie poczucie powinnosci,
ktéremu odpowiada stéwko trzeba. Dlaczego tak sie dzieje? Otéz dla-
tego, ze sytuacja i drugi méwia czlowiekowi wprost o tragicznosci
bytu ludzkiego — mojego i cudzego. Wowczas to od strony wartosci
negatywnych plynie imperatyw zakazu: ,Nie zabijaj”, ,Nie klam” itd.,
a od strony wartosci pozytywnych imperatyw nakazu: ,Pomé6z w nie-
szczesSciu”, ,Podaj reke” itd. Jest to zatem sytuacja szczegélna:
czlowiek jest bytem tragicznym, bez pomocy drugiego ginie on i jego
dobroé, a wolanie o ratunek zobowiazuje kategorycznie.

Innymi stowy, musze wybieraé: pomoée czy uciec, ktora z wartosci
wybraé, w jaki sposéb odpowiedzie¢ na wolanie innego. Na pewno nie
jest to tatwa chwila. To jedna z sytuacji granicznych moralnego wy-
boru, w ktorej czlowiek ociera sie o granice swego czlowieczenstwa.
To wlasnie pod wplywem przezycia takiej sytuacji zmienia sie dogleb-
nie sposob widzenia §wiata. Tischner uwaza, ze gdy juz co$ takiego
rzeczywiscie zaistnialo, czlowiek wytracony zostaje ze Sswiata ,jed-
noplaszczyznowego”, ,jednowymiarowego”, a wprowadzony do $wiata
hierarchicznego, czyli takiego, w ktérym cos jest dobre, a co$ zle, cos
lepsze, a co$§ gorsze. By blizej okresli¢ to przezycie, Tischner uzywa
pojecia zmystu moralnego. Istota owego zmystu jest to, ze ma charak-
ter preferencyjny i stawia czlowieka w obliczu wyboru, ktéry ma zaw-
sze na wzgledzie drugiego czlowieka. Nasuwa sie pytanie: co poczac,
kiedy nie dojdzie do przebudzenia zmystu moralnego?. W odpowiedzi
Tischner zdaje sie sugerowad, ze $swiat takiego czlowieka pozostaje
jednowymiarowy i plaski, a on sam istnieé¢ bedzie w sposéb nieauten-
tyczny, poniewaz w swym postepowaniu bedzie sie trzymat wylacznie
schematow przejetych od innych ludzi lub instytucji. Krétko moéwiac,
nie bedzie soba.

Jak zaznaczylem wczeéniej, u podstaw rozwoju teorii czlowieka
w poczatkowej fazie lezala aksjologia. Tym sposobem sytuowala sie
ona w opozycji do innych podejsc: z jednej strony Tischner, podobnie
zreszta jak Patocka, przeciwstawial sie wszelkim wylacznie naturali-
stycznym ujeciom czlowieka, czyli takim, ktére w rezultacie wynikow
nauk przyrodniczych tworza koncepcje antropologiczne, ale z drugiej
strony wystepowal on réwnie energicznie przeciw ontologicznym uje-
ciom czlowieka, reprezentowanym przez wplywowe filozofie Heideg-
gera i Sartre’a. To wlasnie w wyniku polemiki z tymi ujeciami, szcze-
gblnie z drugim z wymienionych, powstata koncepcja osoby rozumianej
jako byt-dla-siebie, osoby, ktorej centrum stanowi ,ja” aksjologiczne.

Najpelniejsze przedstawienie tego, czym jest ,ja” aksjologiczne,
odnalezZé mozna w przywolanym juz przeze mnie artykule Impresje



Marek Drwiega: Czlowiek w filozofii Jana Patocki i Jézefa Tischnera 257

aksjologiczne. Koncepcja ta wchodzi w sktad tego, co mozna by nazwac
aksjologicznymi podstawami §wiadomos$ci. Zdaniem Tischnera, wsrod
wielu mozliwych i faktycznie przezywanych doswiadczen wlasnego
sJa” — do$wiadczenie ,ja” jako swoistej wartosci jest doSwiadczeniem
podstawowym, ,z Ja-aksjologicznego — jak zauwaza krakowski filozof
— daja sie wywieéé inne pojecia ja”™%. Teza Tischnera sprowadza sie
zatem do przekonania, ze ,ja” jest wartoscia, ma swoje nieredukowal-
ne wlasciwosci i z takiego aksjologicznego ,ja” wylaniaja sie dwie
przeciwstawne sobie formy duchowego zycia czlowieka: duchowa ,ne-
gacja” tego zycia oraz prawdziwe tworzenie, trwanie i rozwdj. Du-
chowa negacje niosa takie doznania jak: strach, trwoga, nostalgia, do-
znanie samotnosci i poznanie winy. Szczegélnie wazna jest tu rozpacz,
oznaczajaca negatywny biegun zycia ,ja” aksjologicznego. Druga for-
me zycia wewnetrznego stanowi wewnetrzne tworzenie czlowieka.
Wtedy to ,ja” aksjologiczne, odpowiadajac na przyciaganie wartosci
pozytywnych, dokonuje nieustannego tworzenia samego siebie. Pod-
stawa calej tej aktywnosci, czyms$, co przeciwstawia sie rozpaczy i ja
bezustannie przezwycieza, jest nadzieja. Tischner buduje wiec kon-
cepcje osoby, ktorej centrum jest ,ja” aksjologiczne. Jest to, jak sadze,
jego oryginalny wklad w filozofie czlowieka. Na tym takze zasadza sie
réoznica miedzy krakowskim filozofem a Patocka, ktéry wprawdzie
znal poglady XX-wiecznych aksjologéw, ale nie stanowily one dla nie-
go szczegélnego punktu odniesienia, jak mozna sie domyslaé, ze
wzgledu na ich platoriska ontologie. Wréémy do Tischnera.

Jesli mozna méwié o ewolucji pogladéw od wczesnego do pézZnego
stanowiska Tischnera, to zmiane te da sie zauwazyé¢ z pewnoscia
w wielu kwestiach. Niemniej jednak dla interesujacej nas tu proble-
matyki dwa punkty wydaja sie szczegélnie wazne: po pierwsze, widac
wyraznie przejScie od aksjologii do metafizyki dobra, zwanej agatolo-
gia, wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie z tego faktu wyni-
kaja; po drugie, zmiana pierwsza laczy sie z druga polegajaca na
skupieniu sie i na badaniu relacji Ja — Ty jako konstytutywnej dla
tego, kim w ogole jest czlowiek. Wlasnie dzieki badaniu relacji Ja —
Ty Tischner rozwija filozofie dramatu. Tekstem przetomowym dla
wspomnianego przejscia jest Myslenie wedtug wartosci®®. Tischner

24 J. Tischner: Impresje aksjologiczne..., s. 163.

25 Dwa teksty, tj. Myslenie wedtug wartosci oraz Myslenie z wnetrza metafory, za-
mieszczone w J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 466—497, uznaé moz-
na za poczatek nowego myslenia. O tym, jak tworzyla sie filozofia dramatu, ciekawy
obraz daja takze opublikowane niedawno wyklady z poczatku lat 80. XX wieku. Zob.
J. Tischner: Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu. Wyktady. Opracowali na-
ukowo i przedmowg opatrzyli D. Kot i A. Wegrzecki. Krakéw 2012.
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stawia w nim pytanie: jakie do§wiadczenie jest dla nas podstawowym
zrodtem wszystkich przezyé aksjologicznych — z przezyciem myslenia
wltacznie?. Chodzi zatem o wszystkie przezycia aksjologiczne — z my-
Sleniem wlacznie. Przezyciem tym jest spotkanie z drugim czlowie-
kiem, spotkanie okreslone jako wydarzenie, od ktérego zaczyna sie
dramat o przebiegu niedajacym sie przewidzie¢. Dramat ten ma swdj
czas, miejsce i bohateréw. Ponadto horyzont dramatu otwarty jest
naoczno$cia tragicznosci, ktéra przenika wszystkie sposoby bycia
drugiego. Tragiczno$é rozumie sie tu po schelerowsku — jako znisz-
czenie badZ mozliwo$é zniszczenia jakiego$ dobra lub wartosci przez
zlo badZz antywartosé. Ale nawet jesli horyzont dramatu otwiera sie
zjawiskiem tragicznos$ci, to zawiera on takze wiele innych mozliwo-
$ci, takich jak mozliwo$é triumfu dobra, odrodzenia cztowieka. Warto
zauwazy¢, ze wszystkie odmiany dramatu sa mozliwe tylko wowczas,
gdy miedzyludzka przestrzen przybrala charakter hierarchiczny,
a preferencyjnosé stala sie rdzeniem ludzkiego mys$lenia. Inaczej
moéwiac, tylko ten, kto do$wiadczyl spotkania, moze moéwié, ze do-
sSwiadczyl jakiego$s konkretnego dobra i zla, jakiej$ formy tragiczno-
$ci, wolnos$ci oraz glosu imperatywu, ktory przychodzit od drugiego
do mnie. Stowem, kluczem do aksjologii jest spotkanie z drugim. Ale
trzeba to stwierdzenie wlasciwie rozumieé, poniewaz bedzie to miato
znaczace konsekwencje.

W jakim sensie spotkanie z drugim jest kluczem do aksjologii? By
to wyjasnic¢, Tischner laczy, czy — lepiej — poréwnuje doswiadczenie
spotkania z opisem jaskini Platonskiej z Paristwa i dokonuje jego in-
terpretacji. Wedlug niego, do$wiadczenie, ktére ten tekst opisuje,
odstania fakt, ze §wiat, w ktorym zyjemy, nie jest takim Swiatem,
jaki moze 1 powinien byé. Zatem pierwotne doswiadczenie aksjologicz-
ne nie méwi nam, ze powinno byé co$, czego nie ma. Pierwotne jest
raczej to: jest co$, czego by¢ nie powinno. W konkretnej sytuacji ozna-
cza to na przyklad pytanie: dlaczego sprawiedliwi cierpia?. Dlaczego
umarl Sokrates? itd. Rodzi sie wiec pytanie: dlaczego?. Pytanie to,
ma, zdaniem Tischnera, swe Zrodlo, a jest nim Swiatlo plynace
z dobra (gr. agathon). Doswiadczenie to ma charakter agatologiczny
i metafizyczny jednocze$nie. W konsekwencji trzeba rozréznié dwa ro-
dzaje doswiadczen: agatologiczne i1 aksjologiczne. Pierwsze, sadzi
Tischner, jest podstawowe, odstania ono bowiem negatywna strone
wszystkiego, co nas otacza. W nim zawiera sie tresc¢: jest co$, czego
by¢ nie powinno. Ale w doSwiadczeniu tym nie ma jeszcze zobowiaza-
nia. Zastepuje je przezycie jakiego$s buntu, a w nim sa preferencja
i zarodki widzenia hierarchii. Dopiero po tym do$§wiadczeniu przycho-
dzi do$wiadczenie aksjologiczne, ktérego rdzeniem jest sformulowanie
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sJesli chcesz, mozesz...”. Dopiero teraz staramy sie dostrzec, co kon-
kretnego trzeba zrobi¢, komu i w jaki sposéb pomée. Innymi stowy,
z tych dwéch doswiadczen doswiadczenie agatologiczne jest doswiad-
czeniem odslaniajacym negatywny aspekt wszystkiego, co nas otacza,
brakéw i niedoskonalosci; doSwiadczenie aksjologiczne z kolei jest do-
swiadczeniem projektujacym wydarzenia mogace zaradzi¢ tragedii,
a tym samym zaklada ono nadzieje, poczucie sily, istnienie zmystu
rzeczywistosci, ktory odslania wartosci hic et nunc mozliwe do zreali-
zowania. Mozna by zapytaé: jaki w tej] nowej perspektywie jest
zwiazek miedzy tym, co dotyczy dobra, i tym, co dotyczy wartoSci,
stowem — miedzy agatologia i aksjologia?. Gdy sie analizuje uwaznie
Filozofie dramatu®® oraz Spor o istnienie cztowieka?’, nie mozna nie
odnie$¢ wrazenia, ze stanowisko Tischnera staje sie coraz bardziej
radykalne. Osiaga ono sw6j punkt kulminacyjny w opisie sytuacji na-
wroécenia, kiedy dobro zostaje przeciwstawione warto$ciom. Tischner
rozréznia dobro i wartosci. Wartosci sa tym, co pojawia sie ,w Swie-
tle”: sa ,przedmiotowe”, zakorzenione w sytuacji, dane nam do podzi-
wu (piekno), do realizacji (moralno$é). Dobro pozostaje w cieniu, jest
Jnie z tego s§wiata”, ale kieruje swiatem wartosci i Swieci dla mojego
dobra. Dobro rodzi dobro.

W Filozofii dramatu i Sporze o istnienie cztowieka watek agatolo-
giczny to jeden z centralnych tematéow. Mozna nawet bez zbytniej
przesady utrzymywacé, ze jest to o$, wokét ktorej rozwijane sa inne
zagadnienia. By 6w temat rozwinaé, Tischner siega do tekstow wielu
myslicieli, takich jak: Platon, Mistrz Eckhardt, §w. Jan od Krzyza,
Hegel, Kierkegaard, niemniej jednak szczegélne miejsce przypada fi-
lozofom dialogu — Rosenzweigowi i Lévinasowi. Przy tworzeniu filo-
zofii dramatu najwiecej odniesien dotyczy tego ostatniego. Dlatego
gdy mowa o spotkaniu, podstawowym stowem je opisujacym jest Lé-
vinasowska ,twarz”. To wlasnie twarz innego stawia nas w krzy-
zowym punkcie §wiata, nie daje sie opisaé za pomoca pojeé, ktérymi
opisujemy rzeczy, w konsekwencji domaga sie innego jezyka niz jezyk
ontologii. Tym jezykiem jest dla Lévinasa jezyk etyki, dla Tischnera
— jezyk agatologii.

Obecne w twarzy wezwanie ,Nie zabijaj” ma w sobie co$ absolut-
nego. To, co absolutne, od lac. absolvere — ,rozwiazywac”, rozwiazuje
wiezi ze $wiatem rzeczy, bytow, a zawiazuje z innym, w ktorym ten
Swiat ma swoje usprawiedliwienie. W tym sensie to, co absolutne,
jest transcendentne. Co to dokladnie oznacza? By na to pytanie odpo-

26 J. Tischner: Filozofia dramatu. Paris 1990.
27 J. Tischner: Spor o istnienie cztowieka. Krakéw 1998.
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wiedziec, trzeba watek twarzy i etycznego doswiadczenia ,Nie zabi-
jaj” polaczyé z idea nieskonczono$ci, nieskonczonego (fr. Infini) oraz
z pragnieniem. Idea nieskonczonosci i pragnienia ida zreszta blisko
obok siebie. Pragnienie jest otwarciem na cos, czego ego nie moze
wchlonac i zamknaé¢ w jakiejs calosci. Tym samym pozwala przezwy-
ciezy¢ egoizm i wlasciwe mu dazenie do totalizacji. Ale w pragnieniu,
jako otwarciu, musi by¢ jakis czuly punkt, ktéry umozliwi odczytanie
wladciwej wymowy twarzy. Tischner podkresla ten aspekt, mowiac,
ze pragnienie wie, czego chce — nawet wtedy, gdy sie wzbrania.
Pragnienie jest dobrocia.

PowiedzielibySmy zatem, ze zaréwno Lévinas, jak i Tischner, choé¢
W nieco innej postaci, proponuja nam ,biblijnie udramatyzowany pla-
tonizm”. Oznacza to, ze Platon, a za nim Lévinas i Tischner wyznaja
poglad, ze to nie byt jest zasada dobra, lecz dobro zasada bytu. Ale
w ujeciu Lévinasa, a za nim i Tischnera dobro traci swéj abstrakcyjny
charakter, przybierajac posta¢ twarzy, u Lévinasa — twarzy sieroty,
wdowy i cudzoziemca, u Tischnera — twarzy oséb bioracych udziat
w dramacie wzajemnos$ci. Dzialanie dobra, stanowiace odpowiedZ na
takie spotkanie, budzi dobro¢ czlowieka. Czlowiek chce by¢ dobry.
W ,chceniu” tym, czyli pragnieniu, nie ma zadnego interesu. Inaczej
moéwiac, otwarcie na to, co nieskonczone, to pragnienie. Nie mozna
jednak, co sugeruja obaj wspolczesni mysliciele, otworzy¢ sie na nie-
skonczono$c¢ inaczej, jak przez twarz innego. Z kolei pragnienie dobra
budzi sie w cztowieku, gdy napotyka jakas postac¢ ludzkiej biedy. Ale
tak pojeta idea nieskonczonosci ma sens pozytywny. W konsekwencji
metafizyka (meta — ,poza bytem” resp. ,byciem”) staje sie metafizyka
dobra lub agatologia. Szczegélnym miejscem ujawniania sie owego do-
bra sa twarze ludzi zyjacych w §wiecie i zmieniajacych sie w czasie.
To wlasnie na tym poziomie, w horyzoncie agatologicznym, rozgrywa
sie ludzki dramat. Twarz wylania sie z tego horyzontu.

Pomimo wielu podobienstw istnieje zasadnicza réznica pomiedzy
sposobem rozumienia twarzy w ujeciu Lévinasa i Tischnera. Podczas
gdy pierwszy podkresla przede wszystkim pasywny charakter twarzy,
jej biede w postaci sieroty, wdowy i obcokrajowca, a co za tym idzie
— asymetryczny charakter relacji Ja — Ty, Ja — Inny, to drugi
moéwi, ze twarz jest nie tylko pasywna, nie tylko opowiada o doznanej
biedzie, ona réwniez na biede odpowiada. Twarz taka objawia sie, jak
moéwi Tischner, ,jako dar horyzontu agatologicznego”, czyli horyzon-
tu, w ktorym dobro i zlo przybieraja postaé¢ dramatu. Dramat z kolei
zapowiada albo tragedie, albo zwyciestwo czlowieka. Tym samym
twarz odslania wielorakie mozliwosci: heroizm, tragizm, ale i nadzie-
je ocalenia.
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Chcialbym teraz powrdécié do ogélnego pytania: kim jest czlowiek?,
rozpatrywanego w tej nowej perspektywie. Odnajdujemy tu stare
i nowe zagadnienia. Przede wszystkim jednak natrafiamy na stwier-
dzenie, ze czlowiek jest osoba. Jak zauwazyliSmy, Tischner postuguje
sie tym pojeciem od samego poczatku swej tworczosci, nadaje mu jed-
nak specyficzne znaczenie. Bez wzgledu jednak na to, czy postuguje
sie nim w pierwszym czy w drugim okresie, zachowuje jego antysub-
stancjalistyczne rozumienie. Krakowski filozof szczegélnie w poéznej
fazie swej tworczosci nadaje mu wyrazne znaczenie, nawigzujac przy
tym do jednego z pierwotnych greckich jego znaczen. Nawiazuje on do
tradycji dramatu greckiego. Zgodnie z nim ,osoba” (gr. prosopon)
pierwotnie oznaczala ,maske”. ,Maska” wszakze oznaczala pierwotnie
co$ innego niz to, co sugeruje polskie znaczenie tego stowa. Maska nie
zastaniala prawdy o czlowieku, lecz — przeciwnie — ja odstaniata.

A wiec osoba odstania prawde o sobie, to, kim rzeczywiscie jest,
wtedy, gdy bierze udzial w dramacie. Dramatem zas, powie Tischner,
jest to, co dzieje sie miedzy czlowiekiem a czlowiekiem. ,Czlowiek —
podkresla krakowski filozof — zyje w ten sposéb, ze bierze udziatl
w dramacie”®®. Wlasciwa dramatowi przestrzenia jest zhierarchizowa-
na przestrzen agatologiczno-aksjologiczna, przestrzen dobra i zla,
wartosci 1 antywarto$ci. Ponadto kazdy dramat ma wlasciwy sobie
czas, inny niz czas biologii i fizyki. Jak wobec tego musi byé zbudo-
wana osoba, jaka musi mie¢ strukture, by mogta by¢ uczestnikiem
dramatu? Jakie sa warunki mozliwosci bycia osoba? By te kwestie
rozstrzygnacé, Tischner siega po wczesniej przezen uzywane w tym
celu pojecie Heglowskie, ale zmodyfikowane pod wplywem filozofow
dialogu. A zatem, po pierwsze, czlowiek musi by¢ bytem-dla-siebie,
musi by¢ wolny, ale, po drugie, musi konstytuowaé siebie przez inny
byt-dla-siebie. Kluczowe dla tego okreslenia jest stéwko ,przez”,
wskazuje ono bowiem na wielo$¢ konstytuujacych osobe dramatu
mozliwych relacji, takich jak bycie dzieki innemu lub innym, na prze-
kor innym, wbrew innym — wraz z innymi itd. To nasze Dby-
cie-dla-siebie przez innych ma okreslona przeszlosSc i przyszlosc. Jesli
kazdy dramat jest dramatem z innym, czyli z koniecznosci jest dra-
matem wzajemnosci, to owo ,z innym” dopuszcza cala game mozliwo-
$ci 1 wszelka préoba wyliczenia wszystkich z gory skazana jest na po-
razke. Co najwyzej mozna zarysowywac przypadki ukazujace pewne
skrajnosci, a tym samym ujawniaé¢ skale mozliwosci. Tak tez czyni
Tischner, pokazujac: z jednej strony skrajna sytuacje ,monady bez
okien”, czyli Hioba, ktéry doswiadcza innosci siebie wsréd innych,

28 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 13.
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a z drugiej — sytuacje, w ktorej osoba, monada jest cala otwarta dla
innego. W przypadku tej drugiej skrajnosci, catkowitego bycia dla in-
nego, ktora Lévinas opisal na przykladzie zakladnika, poswiecenie
dochodzi do granic samounicestwienia. Sytuacja taka zreszta ujawnia
sprzeczno$¢ miedzy idea bycia-dla-siebie a byciem-dla-innego. Trzeba
powiedzieé, ze Tischner w pelni zdaje sobie sprawe z tego faktu i by
ja przezwyciezyc, siega do rozwazan P. Ricoeura, ktory w polemice
z Lévinasem zasadniczo nie kwestionowal tej skrajnej mozliwosci, nie
odrzucatl on, jak wiadomo, wymiaru bycia-dla-innego, podkreslat jed-
nak, ze warunkiem tego jest wczesniejsze bycia-dla-siebie?®. A zatem
zgoda na siebie jest droga posrednia miedzy ucieczka w nicosé (by-
cie-przeciw-sobie) a ucieczka w Boga, miedzy reifikacja a deifikacja.

Czlowiek, by byé soba, chcac zy¢, potrzebuje, aby zaréwno jego ze-
wnetrzna miedzyludzka przestrzen obcowan z innymi, jak i jego wew-
netrzna przestrzen swiadomosci byly przestrzenia agatologiczno-ak-
sjologiczna. Ta ostatnia jest niezwykle wazna. Tischner okresla ja
nawet jako ,przestrzenn narodzin czlowieka”. Jest nia wewnetrzna
przestrzen $§wiadomosci. Ma ona sens agatologiczny i porzadkuje sie
wedlug aksjologicznej zasady waznosci, inaczej méwiac ,jest ona hie-
rarchiczna” (Soi, s. 279). Tym sie ona ponadto charakteryzuje, ze po-
zostaje ciagle wrazliwa na zlo, co skutkuje mozliwo$cia upadku, po-
czuciem winy i rozpaczy. W przestrzeni tej uobecnia sie rozpacz,
ktora wciaz przezwycieza nadzieja. Wrazliwo$¢ na dobro i zlo ozna-
cza, ze wewnetrzna przestrzen swiadomosci ma charakter agatolo-
giczny. To wlasnie dzieki takiej agatologicznej przestrzeni czlowiek
,rodzi sie” i zyje, ponadto tez staje sie soba jako czlowiekiem. Podsta-
wowe dla tej przestrzeni sa dwa doswiadczenia: rozpaczy i nadziei.
Rozpacz jest negacja radykalna, siega tak gleboko, ze dotyka samego
dna osoby. Zawsze jednak moze sie jej przeciwstawi¢ nadzieja.

Mozna zalowac, ze filozofia dramatu nie znalazla pelnego rozwi-
niecia. Szczegélnie wazny jej brak dotyczy tego obszaru ludzkiego
dzialania, ktory laczy sie ze sfera polityki i panstwa. Wprawdzie Ti-
schner, przede wszystkim jako publicysta, bral aktywny udzial w zy-
ciu publicznym, nie pozostawil jednak nalezycie rozwinietej filozofii
politycznej. W tym miejscu dodajmy, ze Patocka widzial czlowieka
jako istote polityczna i kladl duzy nacisk na ten wazny aspekt ludz-
kiego dzialania.

29 Zob. J. Tischner: Spdr o istnienie czlowieka..., s. 2568—262. Dalej cyt. jako:
Soi.
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Summary

The paper aims at comparing the two thinkers, the lives and works of which
took place in troubled by totalitarianisms 20th century. Apart from the historical
kinship of the biographies there is also a group of issues in which they share some
interest. Part of it is related to their affiliation to phenomenological movement. Jan
Patocka, former student of Husserl and Heidegger, has developed an original concept
of phenomenology, firstly as a science concerning human life taken as a existential
movement, including then also some questions concerning first philosophy as a pro-
ject of a subjective phenomenology. In turn, Jézef Tischner, a student of R. Ingarden,
in his rich output starting with his dissertation concerning transcendental ego in
Husserl, through analyses of axiological consciousness, the problem of values and
some issues concerning existence gets to some fundamental problems of ethics and
philosophical anthropology. Just as Patocka, Tischner also was active in political life
taking part in some important public debates.

Central to the paper is the issue of philosophy of man. In the case of Patocka
I reveal the relation between man, freedom and history which is best expressed in
his late works, the ones from 1970s. They show the way of conceiving man as histo-
rical creature and rise of history is accompanied by discovery of philosophy, politics
and freedom. Becoming a historical creature, man enters the realm of “controversia-
lity.” In Tischner, on the other hand, the movement of autonomous reflection on
man, including its temporal and historical aspects, goes from reflection on axiology
to the late period of his intellectual activity when it is placed in the context of his
philosophy of drama. Here, the key to grasp who is man is the I—you relation and
agatology. Both thinkers see the fragility, even drama of human existence, which
they face, and they defend human freedom in the era of ideologies and technology.

Marek Drwiega

Ein Mensch in der Philosophie von Jan Patocka
und Joézef Tischner

Schliisselworter: Mensch, Phianomenologie, Axiologie, Agatologie, Freiheit, Ge-
schichte, menschliches Drama, Tragisches

Zusammenfassung

Im vorliegenden Text wird es versucht, zwei Denker miteinander zu vergleichen,
deren Leben und Tétigkeit auf schwere Zeiten des Totalitarismus im 20. Jahrhun-
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dert fielen. Neben der historischen Verwandtschaft des Lebens von den Beiden gibt
es eine ganze Gruppe der Fragen, die fiir sie genauso wichtig waren. Einige von
ihnen sind mit der Zugehorigkeit der beiden Philosophen zu phidnomenologischer
Schule verbunden. Jan Patocka, tschechischer Philosoph, Husserls und Heideggers
Schiiler, hat seine originelle Konzeption der Phinomenologie zuerst in Form von
einer Wissenschaft tiber das menschliche Leben als eine Existenzbewegung entwi-
ckelt, um dann die Fragen iiber die erste Philosophie als asubjektive Phdnomenolo-
gie zu beriicksichtigen. Der polnische Philosoph Jézef Tischner, Roman Ingardens
Schiiler, hinterlie ein mannigfaltiges Werk: von der dem transzendentalen Ich
Husserls gewidmeten Dissertation, iiber die Analysen des axiologischen Bewusst-
seins, das Problem der Werte, Existenzfragen bis zu ethischen und philoso-
phisch-anthropologischen Problemen. Ebenso wie Patocka beteiligte sich Tischner
aktiv am politischen Leben, indem er sich in wichtige Diskussionen einschaltete.

Im Mittelpunkt der Erwigungen steht die Philosophie des Menschen. Patocka
will die Beziehung des Menschen zur Freiheit und zur Geschichte ergriinden, was in
seinen spiaten Werken (70er Jahre des 20.Jhs) am besten zum Vorschein kommt.
Ans Tageslicht kommt hier die Betrachtung des Menschen als eines historischen Ge-
schopfs und mit der Entstehung der Geschichte geht gleichermaflen die Entdeckung
der Philosophie, Politik und Freiheit einher. Als ein historisches Geschopf betritt der
Mensch das Gebiet des ,Problematischen”. Bei Tischner fiithrt die Bewegung der
selbstéandigen Reflexion iiber den Menschen als eines in der Zeit und in der Ge-
schichte angesiedelten Geschopfs, von den Erwigungen tiber Axiologie bis zu der
von ihm entwickelten Philosophie des Dramas. Ein Schliissel zum Verstehen, was
ein Mensch ist, wird die Relation ,ich — du“ und die Agatologie. Die beiden Denker
nehmen die Verginglichkeit und sogar das Tragische der menschlichen Existenz
wahr und bemiihen sich, ihnen die Stirn zu bieten. Sie versuchen auch die menschli-
che Freiheit in der Epoche der allgegenwirtigen Ideologie und Technik zu schiitzen.





