,Folia Philosophica”. Vol. 43, s. 1—17
Katowice 2020

ISSN 2353-9445 (online)

ISSN 1231-0913 (print)

@ 00

DOI: http://doi.org/10.31261/fp.7933

Pylyp Bilyi
Uniwersytet Slaski
@ https://orcid.org/0000-0002-8506-4470

Systemowa recepcja Kanta
w mysli wspolczesnego rosyjskiego filozofa
Leonarda A. Kalinnikowa

Kant’s systemic reception
in the thought of the contemporary Russian philosopher
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Abstract: The purpose of this article is to present the views of the Russian philosopher
Leonard Alexandrovich Kalinnikov on Kant’s philosophy. This article demonstrates one of
the important aspects thinks Kaliningrad resident, namely the rules interpretation system of
Kant. The article consists of three parts, the first presents a brief biography of the Russian
thinker, the second presents ten rules, without which the thoughts of Kalinnikov can not
do any decent system researcher Kant, the third contains conclusions.

This reception is based on an earlier esoteric-teleological assumption about the whole
system. Kant’s System, according to Kalinnikov, must be reconstructed and presented on the
basis of three Critiques, which organically contain internal rules for their interpretation. As
a final of the nine principles of interpretation, Kalinnikov proposes one universal principle
of the unity of the world. This principle consists in the monistic reading of the question
about human, which is intended to encapsulate the system in its entirety as a world of
phenomena, things-in-themselves, and their human mediator.
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991

,.Cztowiek ksigzki

»A wejs¢ w dialog z Kantem — to wielki zaszczyt i wielki trud, nie
jest dostepny dla kazdego. Bez watpienia, juz dawno i z powodzeniem

1992

jest dostepny L.A. Kalinnikowi™.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie pogladow rosyjskie-
go filozofa Leonarda Aleksandrowicza Kalinnikowa na temat filozofii
Immanuela Kanta. Zostanie pokazany jeden z najistotniejszych aspektow
mysli kaliningradczyka, a mianowicie — postulowane przez niego — zasa-
dy interpretacji (npunyunvt unmepnpemayuu) systemu filozofa z Krolewca.
Artykut sktada si¢ z trzech czesci: w pierwszej przyblizona zostanie krotka
biografia rosyjskiego mysliciela, w drugiej omowionych bedzie dziesigé
zasad, bez ktorych, wedtug Kalinnikowa, nie moze obej$¢ si¢ zaden syste-
mowy badacz Kanta, czg$¢ trzecia zawiera wnioski z przeprowadzonych
analiz.

Leonard Aleksandrowicz Kalinnikow urodzit si¢ 19 kwietnia 1936 roku
w Rosji, w obwodzie iwanowskim we wsi Piscowo. Po ukonczeniu histo-
ryczno-filologicznego wydzialu na Iwanowskim Panstwowym Instytucie
Pedagogicznym (IPIP) (obecnie Iwanowski Panstwowy Uniwersytet), gdzie
nie ograniczat si¢ tylko do podstawowego programu nauczania, ale uczgsz-
czal tez na zajecia z filozofii, logiki, matematyki, termodynamiki i mecha-
niki kwantowej, wyktadal w szkole historie, literatur¢ oraz jezyk rosyjski.
0d 1960 do 1962 roku stuzyt w rosyjskim wojsku kolejowym. Po zakoncze-
niu stuzby wrocil na uniwersytet i wstapit na aspiranturg® z etyki do IPIP,
gdzie zajmowat si¢ problemem relacji dobra i pigkna. Pod koniec studiow
obronit dysertacje O relacji moralnego i estetycznego ideatu, ktérej metodo-
logiczny fundament stanowita filozofia Kanta. W 1969 roku, gdy otrzymat

' B.A. KoHEB: Yenosex xnueu. ,KantoBckuii cOopuuk” nr 2, 2016, s. 8. Wszystkie
thumaczenia tekstow z jezyka rosyjskiego pochodzg od Autora artykutu.

2 B.H. BENOB: 3a uucmomy kanmoéckozo nacieous. ,,KaHTOBCKMH COOpHHMK” nr 2,
2011, s. 9.

> W Rosji i wielu panstwach bylego ZSRR odpowiednik studiéw trzeciego stopnia.



Systemowa recepcja Kanta w mysli. .. fp.7933 5.3z 17

stopien kandydata nauk* (1 pazdziernika 1966 roku), zostal pracownikiem
Katedry Filozofii Panstwowego Uniwersytetu w Kaliningradzie (PUK)’.

Kantoznawcg® Kalinnikow stal si¢ przez przypadek. Rok 1972 zostat
ogloszony przez UNESCO rokiem Kanta. Prezydium Akademii Nauk ZSRR
przeprowadzito narade specjalng, podejmujac decyzje o obchodach z tej
okazji jubileuszu. W 1974 roku, mimo wielu probleméw, zorganizowano
w Kaliningradzie pierwszg konferencje zatytutowang ,,I KantoBckue urenms’™
oraz zatozono przy uniwersytecie Muzeum I. Kanta. Na stanowisko kierow-
nika naukowego muzeum zostal wybrany Leonard Aleksandrowicz Kalin-
nikow, ktory petnit t¢ funkcje do czasu reorganizacji muzeum w 1998 roku’.

W latach 1976—1978 Kalinnikow byl starszym pracownikiem nauko-
wym w PUK. W 1978 roku opublikowal monografie Problemy filozofii
historii w systemie Kanta®, na podstawie ktorej trzy lata pdzniej uzyskat
tytul profesora na Uniwerystecie Petersburskim (wowczas Leningradzkim).
W 1990 roku zostal prezesem pierwszego Kantowskiego Stowarzyszenia
w Rosji’.

W latach 1978—1990 Kalinnikow zajmowatl si¢ interpretacja kantow-
skiej filozofii teoretycznej, praktycznej 1 estetyki. W latach dziewigédziesig-
tych opublikowal artykuly dotyczace rosyjskiej recepcji filozofii Immanuela
Kanta przez Wtodzimierza Solowjowa, Pamfila Danitowicza Jurkiewicza
i Pawla Aleksandrowicza Florienskiego i innych.

Na poczatku XXI wieku filozof zaczat bada¢ watki kantowskie w litera-
turze rosyjskiej. Opracowatl wiele artykutéw, ukazujacych wptyw kantyzmu
na rosyjska literature 1 ogélno§wiatowa poezje i proze, m.in. w tworczosci
Aleksandra Siergijewicza Puszkina, Wiaczeslawa Iwanowa (1866—1949),
Dmitrija Siergiejewicza Merezkowskiego (1865—1941), E.T.A. Hoffmanna
(1776—1822), Afanasija Afansjewicza Feta (1820—I1892), Andierja Bietego,
Aleksandra Aleksandrowicza Bloka (1880—1921) i innych®. Najpozniejsze

* W rosyjskich i radzieckich $rodowiskach naukowych odpowiednik stopnia nauko-
wego doktora.

5 Zob. C.B. JlvroBoii, A.W. TPoUIAK: Jleonapo Anexcandposuu Kanunnuxos: primum
vivere, deinde philosophari. ,,KantoBckuii coopuuk”, 2006, s. 6—9.

¢ Z ros. kanmoeeo ttumacze jako ,.kantoznawca”, cho¢ w jezyku rosyjskim niekiedy
tym stowem nazywano kantystow albo ludzi zajmujacych si¢ filozofig Kanta; uzywam
stowa ,kantoznawca”, zeby odrozni¢ rosyjskich badaczy od kantystow, czyli epigonow
pokantowskich, a takze neokantystow.

7 Zob. C.B. JlvroBoii, A.W. TPOLIAK: Jleonapo Anexcanoposuu..., s. 10—11.

8 JLA. KAmuHHUKOB: [Ipotnemvr @unocopuu ucmopuu ¢ cucmeme Kanma. Kalinin-
grad 1978.

 Zob. C.B. JIvroroii, A.W. TpolAK: Jleonapo Anexcanoposuu..., s. 13.

1% JLA. KamuHHUKOB: HUmmanyun Kanm 6 pycckoi nosszuu (urocogcro-scmemuuec-
Kue smioowst). Moskwa 2008.
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artykuly Kalinnikowa stanowig jego oryginalna recepcje systemu Kantow-
skiego, antynomii, filozofii praktycznej, teleologii 1 neokantyzmu.

Kalinnikow jest autorem ponad stu naukowo-teoretycznych prac, wsrod
ktorych znajdujg sie: Problemy historii filozofii w systemie Kanta", Kant
w rosyjskiej kulturze filozoficznej*?, I. Kant w poezji rosyjskiej (szkice fi-
lozoficzno-estetyczne)®, O koniecznosci przewartosciowania neokantyzmu
w Swietle wspolczesnej interpretacji systemu I. Kanta", Systemowos¢ KCR
i system Kanta®.

Niemal wszystkie swoje dzieta, poswigcone interpretacji systemu Kanta,
Kalinnikow opublikowat w rosyjskim czasopismie naukowym ,,Kantowskij
sbornik”, bedgcym pierwszym periodykiem w Rosji poswigconym w catosci
filozofii Kanta. Zatozono go w 1975 roku po konferencji ,,] KanToBckue
yrenus” (I Lektury Kanta). Geneza czasopisma laczy si¢ z powstaniem
Uniwersytetu Kaliningradzkiego. Jak pisze jeden z uczniéw Kalinnikowa,
Sergiej W. Lugowoj: ,,zalozenie Panstwowego Uniwersytetu Kaliningradzkiego
(BFU im. I. Kanta w Kaliningradzie) pokrylo si¢ z inicjacjg kaliningradzkich
studiow nad Kantem™".

W 1975 roku wydano pierwszy numer czasopisma ,,Borpocsl Teopetu-
yeckoro Hacnmenusi Mmmanymina Kanrta™’ (Problemy teoretycznego dzie-
dzictwa Immanuela Kanta), z okazji dwiescie pigédziesigtych urodzin kro-
lewieckiego mysliciela’. Umieszczono w nim artykuly ze zorganizowa-
nej wowczas konferencji ,,I KantoBckue utenus”, w ktorej udziat wzieto
okoto trzystu wyktadowcodw, naukowcow, absolwentow uczelni z Moskwy,
Leningradu, Kaliningradu, Swierdtowska, Nowosybirska, Kijowa, Minska,
Thilisi, Kiszyniowa, Rostowa nad Donem, Gorkiego, Odessy, Charkowa,

JLLA. KAnuHHUKOB: [Ipobremvr Qurocopuu ucmopuu..., Kaliningrad 1978.
JILA. KANTUHHUKOB: Kaum 6 pycckoti ¢purocogcerou kyromype. Kaliningrad 2005.

B JI.A. KATUHHUKOB: Ummanyur Kanm ¢ pycckoii...

4 JI.LA. KATUHHUKOB: O HeoOX00uMOCMu NepeoyenKku HeOKAHMUAHCmMed 6 céeme Co-
eépemennou unmepnpemayuu cucmemol M. Kanma. W: Heokanmuancmeo nemeyxoe u pyc-
cKoe: medxcdy meopuell nosHanus u kpumuxot Kyremypul. Red. I.H. I'pnonosa, H.A. JMu-
TPUEBA. Moskwa 2010.

5 JLA. KanuHHUKOB: Cucmemnocmo KUP u cucmema Kanma (). ,,Kantosckuit c6op-
HUK” nr 3, 2015, s. 7—22.

1 C.B. JIVToBOI: Ouepx ucmopuu KAIUHUHZPAOCKO20 Kawmoseoenus. ,,KaHTOBCKHii
coopuuk” nr 25, 2005, s. 143.

17 ,,Borpockl Teoperuyeckoro Hacieanss Mmmanywmina Kanrta”, w 1981 roku z inicja-
tywy ARSENIJA W. GULYGI (1921—1996) zmieniono nazwe¢ na ,,KanToBckuit cOOpHUK”.

18 Ze stow L.A. KALINNIKOWA: ,,Pod koniec 1972 roku, UNESCO ogtosito, ze rok
1974 jest rokiem Kanta, w odpowiedzi Prezydium Akademii Nauk ZSRR odbylo narade
i przyjelo uchwate o obchodach kantowskiego jubileuszu”. Ibidem. C.B. JIvrosoii: Ouepxk
ucmopuu..., s. 165.

12
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Smolenska i innych miast Zwiazku Radzieckiego. Zalozenie czasopisma
przyczynito si¢ do rozwoju studidow nad Kantem w Zwigzku Radzieckim.
Z kolei popularyzacja spuscizny Kanta podczas konferencji wywotata nie-
maty rezonans w RFN, a spotkanie uczonych przyczynito si¢ do nawigzania
kontaktow 1 wspotpracy z prezesem Kantowskiego Stowarzyszenia w RFN
profesorem Gerhardem Funke (1914—2006), hrabing Marion Donhoff
(1909—2002) i wieloma innymi”. Przez czterdzie$ci cztery lata periodyk
rozwingl si¢ i stal kwartalnikiem naukowym. do 2006 roku redaktorem
czasopisma byt Kalinnikow. Od tego czasu w Kaliningradzie zacze¢to kon-
tynuowac tradycje badan nad filozofig krolewieckiego medrca.

W swoich wczesnych artykutach Kalinnikow uznaje filozofi¢ Kanta za
wielowarstwowy system aprioryczno-transcendentalnych wtadz poznania.
Traktuje go tez jako catosciowy system wiadz poznawczych®, do ktorego
naleza: wladza poznania, uczucie rozkoszy i przykrosci oraz wtadza poza-
dania?. Ow system nalezy zbada¢ na podstawie wszystkich dziet Kanta.

Na poczatek nalezy postawi¢ kilka pytan: czemu ma stuzy¢ przedsta-
wienie zasad interpretacji systemu Kanta? Czy da si¢ 6w system ujac tak,
by poszczegdlne jego cztony nie stracity waznosci? Nalezy zaznaczy¢ za
Kalinnikowem, Ze system Kanta jest wielkg syntezg wszystkich poprzednich
idei w filozofii zachodniej??>. W okresie poprzedzajacym filozofi¢ krytyczng
istnialy dwa glowne nurty: empiryzm, ktory zostat okreslony przez Kanta
jako sceptycyzm, charakteryzujacy sie¢ popadnieciem w skrajne przekona-
nie, zgodnie z ktorym cale nasze doswiadczenie opiera si¢ na pewnej fi-
zjologii przedstawionej w filozofii Locke’a i Hume’a, oraz, przeciwstawiany
mu, racjonalizm, rozumiany jako dogmatyzm, wyrazajacy si¢ w dazeniach
tak zwane] metafizyki szkolnej, reprezentowany przez cala tradycj¢ karte-

19 Zob. ibidem, s. 168.

20 Zob. JI.A. KATUHHUKOB: ,, Kpumuueckas” pegnexcusi Kak 2HOCCON02UUECKOe CPeo-
cmeo. ,,KanTtoBckuit coopauk” nr 9, 1984, s. 14.

2 Zob. 1. KANT: Krytyka wltadzy sqdzenia. Thum. A. LANDMAN. Warszawa 1986, s. 56.

22 Zob. JLLA. KATUHHUKOB: Humepnpemayust u npunyunol. ,,KaHTOBCKHMH COOpHUK”
nr 14, 1989, s. 82.
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zjanska, zaczynajac od Leibniza, a konczac na Wolffie”. Osobno wymie-
nia Kant odkrycia naukowe w matematyce u Grekoéw i Egipcjan, w przy-
rodoznawstwie Bacona z Verulamu, Galileusza, Torricielliego i Stahla®,
Mikotaja Kopernika. Cecha wspdlng tych odkry¢ jest ich rewolucyjnos¢,
ktorg Kant przypisuje rowniez swojej filozofii krytycznej, nazywajac ja
przewrotem kopernikanskim. Wedlug Kalinnikowa, w odréznieniu od fak-
tycznego przewrotu kopernikanskiego, ktory pozniej zostat potwierdzo-
ny®, odkrywczo$¢ filozofii krytycznej Kanta jest bardziej skomplikowana.
Zarowno pierwsze, jak i pdzniejsze interpretacje, skupiajace si¢ na jednej
z Kantowskich wladz poznawczych, czynily z niej ogolng zasade interpre-
tacji calego systemu, przez co nie tylko tracit on jako calo$¢, lecz pomi-
nigte zostawaty takze najistotniejsze jego czesci. W taki sposob postapili
idealisci niemieccy oraz neokantys$ci. Wybierajac jeden ze §wiatow trzech
Krytyki..., uczynili z niego swoja cato$¢, swoj system, poniewaz nie wi-
dzieli potrzeby zachowania go w catosci. W tej kwestii rosyjski filozof
wyraza negatywny stosunek do calej spuscizny epigonow Kanta, a zwlasz-
cza neokantystow. Jego zdaniem nalezy przewartosciowaé neokantyzm
(badenski i marburski), uzna¢ go za dziedzictwo filozoficznohistoryczne
1 okresli¢ mianem neofichteanizmu albo monizmu, bowiem sama nazwa
,nheokantyzm” wskazuje na pozytywne rozwinigcie systemu w filozofii
Kanta?®. Oczywiscie, taki stosunek do neokantyzmu wynika z samych
zasad interpretacji.

Kalinnikow zwraca uwage, ze wczesniej stosowano do tekstow Kanta
marksistowskie, powierzchowne metody rozumienia. Na przyktad w tra-
dycji filozofii radzieckiej dzielono myslicieli wedlug klas na proletariat
1 burzuazje. Zewngtrzne zasady interpretacji tez pozostaja wazne, lecz nie
sa warunkiem wystarczajacym dla przyblizenia catego sytemu. Wazniejsze
okazuja si¢ zasady wewnetrze, uniwersalne, hermeneutyczne®, dotycza-
ce bezposrednio samego systemu. Maja one postuzy¢ za pewne niezbed-
ne przestanki do faktow ukazujacych caly system?. Otéz do interpretacji
Kantowskiego dziedzictwa nalezy podchodzi¢ z uwzglgdnieniem dziesigciu
nastepujacych zasad hermeneutycznych:

23 Zob. O. HOFFE: Immanuel Kant. Ttum. A. KaANIOWSKI. Warszawa 1995, s. 49.

2 Zob. 1. KANT: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. INGARDEN. Kety 2001, s. 33—34
(B XII, B XII).

% Zob. JI.A. KATUHHUKOB: Uumepnpemayus..., s. 84.

2 Wiecej na ten temat: JI.A. KATUHHUKOB: O HeobX00uMOCmu nepeoyenk. ..., s. 57—
66.

27 Zob. JI.A. KATUHHUKOB: Unmepnpemayus. .., s. 85.

2 Zob. JLA. KATUHHUKOB: Durocopckas cucmema Kanma u npunyunel eé unmep-
npemayuu. ,,Kantopckuii coopuuk” nr 3, 2014, s. 8.
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1. Zasada calosci organicznej albo zasada totalnoSci, przy czym trze-
ba uwzgledni¢ dwa aspekty:

1.1. Zasada totalnoSci intensywnej, ktorej sednem jest zalozenie, ze
system moze by¢ podobny do rozwijajacego si¢ organizmu lub mechani-
zmu. W przypadku rozwoju organicznego, system rozwija si¢ ,,podobnie do
tego jak ros$nie organizm z ptodu badz nasiona””. W organizmie sg juz od
poczatku, genetycznie, zawarte wszystkie niezb¢dne do rozwoju mikroele-
menty, komorki itd. Idea mechanicznego rozwoju oznacza za$§ budowanie
systemu wedtug jednego pomystu z roznych czgsci (komentarzy) po kolei,
dopéty dopoki nie zostanie zbudowana cato$¢®®. W przypadku organicz-
nego rozwoju mozna moéwi¢ o systemie, ktory rozwija si¢ konsekwen-
tnie, z jednego zalozenia/twierdzenia logicznie wynika drugie. Natomiast
w interpretacji mechanicznej podstawe dziatan stanowig osobne fragmenty
i komentarze, ktore dopasowuje si¢ do systemu zgodnie z jednym po-
mystem. Uwzgledniajac te dwa zalozenia, nalezy stwierdzi¢, ze system
w cato$ci rozwija si¢ organicznie, lecz poszczegolne jego elementy ksztal-
tujg si¢ mechanicznie. Kant w przedmowie do drugiego wydania Krytyki
czystego rozumu zaznacza, ze nie znalazl niczego, co nalezaloby zmienic.
W tym samym fragmencie pojawiaja si¢ stowa o naturze czystego speku-
latywnego rozumu, ,,ktory zawiera w sobie prawdziwg budowe organiczng
(Gliederbau): wszystko jest w nim organem, mianowicie wszystko istnieje
dla jednego cztonu i kazdy poszczegoélny czion dla wszystkich [pozosta-
tych], dzieki czemu kazda, cho¢by najmniejsza utomno$¢, wada, btad czy
brak musi nieuchronnie wyj$¢ na jaw’!. Fragment ten jest nie tylko za-
rysem zasady totalnosci ekstensywnej, lecz takze daje si¢ tutaj zauwazyc
(2) zasada domniemania niesprzecznosci, o ktorej bedzie mowa dalej. Poza
tym w stowach ,,wszystko istnieje dla jednego cztonu a kazdy poszczegolny
czton dla wszystkich [pozostatych]”** zostaje ujawniona Kantowska teleolo-
gia, ktéra — zgodnie z interpretacja Kalinnikowa — laczy wszystkie trzy
Krytyki w jedng spojna catos¢é. Rozwoj organiczny jest zwigzany z metoda
teleologiczna™, ktorg Kalinnikow odkrywa i rozwija w postaci praw na

» Ibidem.

30 Zob. ibidem.

31 KANT: Krytyka czystego..., s. 46 (B XXXVII B XXXVII).

32 Ibidem.

Metoda teleologiczna odwotuje si¢ do czterech praw, ktore Kalinnikow opisuje
W sposob nastepujacy: pierwsze, prawo autonomii rzeczy, ktora ma sama do siebie odnosi¢
si¢ jako przyczyna i jako skutek causa sui, takg rzecz nalezy uznaé za cel przyrody,
za przyklad dzialania zgodnie z prawem autonomii Kalinnikow podaje pojecie dobrej
woli. Drugie prawo polega na relacji czgéci i catosci, zdaniem Kalinnikowa — ,,calos$¢
okresla czgéci i prawo wspoldziatania [trzecie prawo metody teleologicznej — P.B.], to
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podstawie Krytyki wiladzy sqdzenia. Zgodnie z organicznym podejsciem
do systemu wszystkie pozniejsze idee zrodzone z Krytyki czystego rozumu
zawieraty si¢ juz w formie zalagzkowej w tym dziele w tym takze teleolo-
gia, a nawet zasada catosci organicznej, opisana zreszta przez Kalinnikowa
zgodnie z intencjami Kanta. W rozdziale Architektonika czystego rozumu
znajduje si¢ odpowiedni fragment: ,,Catos¢ jest wiec ucztonowana (articu-
latio), a nie beztadnie zrzucona na kup¢ (coacervatio), moze wprawdzie
wzrasta¢ wewngtrznie (per itus susceptionem), ale nie zewngtrznie (per
appositionem), jak cialo zwierzece, ktorego wzrastanie nie dodaje zadnego
cztonka, lecz bez zmiany proporcji czyni dla jego celéw kazdy jego czion
silniejszym i dzielniejszym™*. Fragment ten stanowi sedno rozumowania
wedle zasady rozwoju organicznego oraz zasady otwartosci systemu. W ten
sposob w Krytyce czystego rozumu — jak pisze Kalinnikow — ,,w stanie
zalagzkowym, gdzie nieproporcjonalnie rozrosta si¢ epistemologiczna czes¢
systemu, przez co ogdlny wyglad krytyki czystego rozumu — jest to do-
rosty cztowiek (epistemologia), ale z dziecigcymi rekami (etyka i prawo)
i nogami (teleologia)™®.

1.2. Drugi aspekt zasady cato$ci organicznej nazywa si¢ odpowiednio
zasada totalnosci ekstensywnej, ktora polega na uwzglednieniu wszystkich
dziet Kanta; ,tylko w kontekscie catosci ma miejsce rozumienie dowolne-
go szczegbtu™®. W tym miejscu wprowadza si¢ ograniczajacg poprawke,
poniewaz — wedtug rosyjskiego mysliciela — dzieta Kanta mozna po-
dzieli¢ na dwie czg$ci, ezoteryczne oraz egzoteryczne. Pierwsze rozwijaja
zasady systemu filozoficznego, drugie prezentuja jego skutki pragmatyczne
w zalezno$ci od sytuacji zyciowych, aczkolwiek wazniejsze sa te pierwsze.
Zasada totalnosci ekstensywnej ma chroni¢ przed popadni¢ciem w pochop-

znaczy, ze catoSci nie mozna okresli¢ jako prostej sumy czes$ci”. JI.A. KAJIMHHUKOB:
Teneonocuueckuti memoo Kamwma u Ouanexmuxa. ,,BONpPOChl TEOPETUYECKOTO HACIICAMS
Nmmanyuna Kanra” nr 3, 1978, s. 38. Trzecie prawo nalezy rozumie¢ w ramach drugiego,
wlasciwie Kalinnikow uznaje je za tez¢ ,,wzajemnego okres$lania elementéw w ramach
catosci, [tez¢ — P.B.] o ich powszechnej zaleznosci od siebie”. Ibidem, s. 40. Teza ta
oznacza nie tylko zmienno$¢ w ramach calosci, lecz takze to, ze wzajemne okre$lanie
elementéw moze mie¢ wptyw na calos¢, a cato$¢ z powrotem na wszystkie poszczegdlne
elementy. Kalinnikow upatruje w tym prawie pozniejsze prawo (rozwinicte w dialektycz-
nym materializmie) przemiany ilosci w jakos$¢. Zob. JI.A. KAJIMHHUKOB, Kamezopuueckutl
umnepamug u meneoioeuieckutl memod. ,,Kantopckuii cOopHuk” nr 13, 1988, s. 33.
Czwarte prawo albo zasada sadzenia o zewnetrznej celowosci w organizmach, polega na
tym, ze cel moze okre$la¢ $rodki, tak samo $rodki moga okresla¢ cel. Zasada ta jest istotna
przy interpretacji imperatywu kategorycznego, bez niej nie da si¢ zrozumie¢ jak mozna
traktowaé cztowieka jako cel, a nie tylko jako $rodek. Zob. ibidem, s. 34, 37.

3% 1. KANT: Krytyka czystego..., s. 609—610 (A833 B861).

3 JL.A. KATUHHUKOB: Unmepnpemayus. .., s. 85.

3¢ Tbidem, s. 87.
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ne wnioski 1 ocen¢ sytemu. Chodzi tutaj o uwzglgdnienie, co do jednego
pojecia, wszystkich mozliwych definicji, wnioskow, teleologii itd. W kazdej
z warstw systemu podobne co do nazwy pojecia moga wystgpowaé w 1oz-
nych kontekstach i odnosi¢ si¢ do réznych wladz poznania.

Z obydwu aspektow wynika, ze najpierw nalezy przeczyta¢ wszystkie
teksty, a pdzniej powrdci¢ do szczegotow, ktore dopiero w obrebie syste-
mu majg si¢ sta¢ bardziej precyzyjne, co Kant okresla jako ,,syntetyczny
powrot™.

2. Zasada domniemania niesprzecznoSci (npunyun npezymnyuu Henpo-
mueopeyust) albo zasada niewinno$ci autora polega na dokladnym odczy-
taniu tekstow z jak najmniejszg iloscig sprzecznosci. W ten sposob zasada
staje si¢ wymogiem skierowanym do odbiorcy. Wazne jest, by staral si¢
on czytac¢ tekst tak dtugo, az w pelni go zrozumie. Zdaniem Kalinnikowa:
»Sprzecznosci znajduja si¢ nie w systemie krolewieckiego filozofa, lecz
w glowie interpretatora™®. Przy takim zatozeniu szuka si¢ odpowiedzi gtow-
nie w teks$cie, a nie tylko we wlasnej interpretacji. Inne interpretacje maja
pomaga¢, ale nie utrudnia¢ zrozumienie systemu w catosci. Nawet jesli ,,w
ogoble nie udaje si¢ przeczytac tekstu nie popadajac w sprzecznos$ci, to przy
interpretacji nalezy dazy¢ do pozostawienia niesprzeczno$ci na poziomie
gléwnych zatozen teorii, jej rdzenia aksjomatycznego, gdyby nie udalo si¢
konsekwentnie wyprowadzi¢ wszystkich wnioskéw, to [pozostajace — P. B.]
sprzecznoéci nalezatoby przetozy¢é z aksjomatow na poziom skutkow’.
Z ostatniego zdania wynika, ze sprzecznosci nie sg wazne, wazniejsza
jest catos¢ 1 ocalenie systemu w jego glownych twierdzeniach. Kalinnikow
krytykuje totalny dualizm, na ktorym tak czesto skupiaja swoja uwage
interpretatorzy; jego zdaniem prowadzi on do sprzeczno$ci w systemie.
Tymczasem z tego, ze Kant odroznia rzecz sama w sobie od zjawiska, nie
wynika wecale, ze sa one catkiem oddzielne. Istotne jest zrozumienie rzeczy
samej w sobie jako sumy wszystkich do$wiadczen, ktore nie s3 w swojej
petni nam dostepne, a jednak zawsze sg rzecza dla nas*, w tym sensie —
wedtug Kalinnikowa — zawsze powinno si¢ zostawia¢ miejsce do rozwoju
nauk, nie zakltadajagc dogmatycznie prawdy absolutnej. Z tej perspektywy
nalezy wykaza¢, ze w filozofii krytycznej nie ma zadnego agnostycyzmu®'.
Kant mowi tylko o tym, ze $wiat w catosci ludzkich doswiadczen nigdy nie

I. KaNT: Krytyka praktycznego rozumu. Ttum. B. BORNSTEIN. Kety 2015, s. 25.
JILA. KATMHHUKOB: @uiocogpckas cucmema..., s. 7.
JLA. KATUHHUKOB: Uumepnpemayus..., s. 88.
Zob. JI.LA. KANIUHHUKOB: [lonsmus ,6ewyb 6oobue” u ,,6eup 6 cebe” u ux poib
6 cucmeme KaHmoeckozo ,,kpumuyusma’. ,,Kantockuit coopHuk” 10, 1985, s. 4.

4 Zob. JLLA. KATUHHUKOB: Uumepnpemayusi. .., s. 89.
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jest dany, lecz odkrywa si¢ zawsze jaki$ jeden odcinek jego rzeczywistosci
(zjawisko). Co do sprzecznosci, ktore Kalinnikow proponuje poming¢, uzna-
jac je za pewne aksjomaty, to wymienia on kwesti¢ statusu ,,form aprio-
rycznych wszystkich rodzajow’. Czy sg one wrodzone? Jedyne, co mozna
stwierdzi¢, to to, ze naleza do rodzaju ludzkiego i wynikaja z transcenden-
talno$ci podmiotu poznajacego®. Ten problem trzeba pozostawi¢ otwarty
1 nierozstrzygnigty na poziomie aksjomatycznym.

3. Zasada mozliwej ironii w budowie tekstu. Ironia w filozofii krytycz-
nej wystepuje w tych miejscach, gdzie Kant dotyka kwestii teologicznych
albo wyraznie kontrowersyjnych tematow politycznych. Ironia wystgpuje we
wszystkich Krytykach... i artykulach, najbardziej klarownym przykladem
jest artykul Koniec wszystkich rzeczy**. Bez zasady mozliwej ironii ,,nie
jestesmy w stanie wprowadzi¢ bezsprzecznie do systemu postulatéw rozu-
mu praktycznego. Catosciowy charakter systemu wymaga nadania im sensu
twierdzen filozoficznohistorycznych, a nie teologicznych™.

4. Zasada odosobnienia (czystoSci) i systemowosci — najlepiej okreslit
ja Kant w Krytyce czystego rozumu. ,,Jest rzecza nadzwyczaj wazna, by po-
znania, ktore co do swego rodzaju i pochodzenia odrdzniajg si¢ od innych,
odosobni¢ 1 starannie zapobiec temu, zeby nie sptywaty w jedna mieszaning
z innymi, z ktérymi zwykle taczg si¢ w zastosowaniu™®. Za przyktad tak
rozumianego odosobnienia mozna poda¢ Kantowskie rozrdznienie na to,
co czyste, 1 to, co empiryczne. Odosobnienie szczegdlnie wazne jest przy
uzyciu kategorii czystego intelektu, ,nalezy oceni¢ jego wilasng wartos¢
i wptyw™’. Przy pomocy tej zasady Kant rozréznit moralnos¢ jako mo-
ralno$¢ czysta oraz obyczaje. W filozofii krytycznej mowi si¢ o czystym
rozumie teoretycznym (ktoremu odpowiada wladza poznawania), czystym
rozumie praktycznym (wladza pozadania), o czystej refleksyjnej wtadzy
sgdzenia (wladza rozkoszy i przykrosci) itd.*®. Wszystkie te podziaty moga
wydawac si¢ oczywiste, lecz czgsto pomija si¢ je ze wzgledu na wysoki
poziom ich abstrakcyjno$ci. Za najbardziej znany przyktad takiego odosob-
nienia mozna uzna¢ oddzielenie (odosobnienie) czystego intelektu od rozu-
mu spekulatywnego z jego zapedami metafizycznymi. Wszystko w obrebie

2 JI.A. KATUHHUKOB: Urumepnpemayus. .., s. 89.

# Zob. ibidem.

# 1. KANT: Koniec wszystkich rzeczy. Ttum. M. ZeLazNY. W: 1. KaNT: Dziela ze-
brane. T. 6. Red. M. JANKOWSKI i in. Torun 2012.

 JI.A. KATUHHUKOB: Unmepnpemayus. .., s. 89.

4 1. KANT: Krytyka czystego rozumu..., s. 614 (A842 B870).

47 Ibidem.

% JI.A. KATUHHUKOB: Quiocogckas cucmemd..., s. 11—12.
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systemowosci musi by¢ uporzadkowane przez odosobnienie od siebie pojgé
1 zakresu ich dziatania.

5. Poprzednia zasada odosobnienia i1 systemowosci wigze si¢ W Spo-
sob nierozlaczny z zasadg celu ostatecznego i zasadg historycznosci (6).
Cel ostateczny jest celem systemu idealizmu transcendentalnego, polega
na dazeniu do dobra powszechnego, krolestwa celow, do realizacji ideatu
panstwa. Jest to pewne zalozenie aksjologiczne, bez ktorego system nie
da si¢ pomysle¢. Jest to tez pewien ideal, zgodnie z ktorym postepowanie
wszystkich ludzi wraz z panstwem trzeba ukierunkowaé¢ zgodnie z zasada-
mi prawa moralnego. Caty system musi by¢ ukierunkowany na ideat: pan-
stwa, moralnosci i nauki. ,,Cel ostateczny — jest dostrzeganym horyzontem
historii, oddalajacym si¢ w miare zblizenia si¢ do niego™’. Historia jest
rozwojem ku nieskonczonosci, jest komplikacjg ilosciowa, ale nie postgpem,
poniewaz postep w historii dla Kanta odbywa si¢ tylko w obszarze rozumo-
wym, czyli moralnym, w sensie jakosciowym. Wedtug Kalinnikowa prymat
rozumu praktycznego $wiadczy o historyczno$ci myslenia Kanta™.

6. Zasada historycznosci myslenia jest Sci$le spleciona z zasada celu
ostatecznego (5), tak samo jak z nastepujaca po niej zasada otwartoSci
systemu®' (7). Samo dazenie do celu jest historig, bez celu nie ma historii,
a bez historii cel nie ma sensu. Celem jest wieczny pokdj, panstwo moral-
ne, rozw¢j nauk; wazniejszy jednak wedtug Kanta jest rozwdj ludzkosci
w sensie moralnym.

7. Zasada celu ostatecznego (5) wymaga zasady otwartosci systemu,
polegajacej na uznaniu systemu za otwarty na rozwoj nauk, co z kolei po-
zwala na ulepszenie systemu i otwiera mozliwos$ci wewngtrznej przebudowy
systemu. Zdaniem Kalinnikowa, system krytycyzmu demonstruje mozliwo-
$ci wewnetrznej przebudowy, $wiat rzeczy samych w sobie jest rozwijaja-
cym si¢ $wiatem zjawisk®?, przez co nauki tez mogg si¢ rozwija¢. Otwarto$¢
systemu jest powigzana z pojgciem rozwoju organicznego, o ktérym pisatem
wyzej przy okazji prezentacji zasady catosci organicznej (I). W rozdziale
Krytyki czystego rozumu zatytulowanym Architektonika czystego rozumu
Kant rozwaza mozliwosci systemu, a samg architektonike nazywa sztu-
ka tworzenia systemow. Mozliwo$¢ systemu jest rozwazana u Kanta jako
pewna idea. Idea jest pojeciem ,,rozumowym formy catosci”. ,,.Catos¢ [...]
moze wprawdzie wzrasta¢ wewnetrznie (per itus susceptionem), ale nie ze-

4 Ibidem, s. 12.
0 Ibidem, s. 13.
1 Ibidem, s. 12.
52 Ibidem, s. 13.
33 1. KANT: Krytyka czystego rozumu..., s. 609 (A832 B860).
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wnetrznie (per appositionem), jak cialo zwierzece, ktorego wzrastanie nie
dodaje zadnego czlonka, lecz bez zmiany proporcji czyni dla jego celow
kazdy jego czton silniejszym i dzielniejszym™*. W tym fragmencie ukazana
zostata mozliwo$¢ wewnetrznego wzrostu systemu jako otwartego wedtug
pewnej idei, sam rozwdj systemu czyni te ide¢ wyrazniejszg i bardziej do-
stosowang do swoich celow.

8. Zasada historycznosci i celu ostatecznego sa nieodlgczne od zasady
dzialalnosci. Sens tej ostatniej wlasciwe jest odpowiedzig na Kantowskie
pytanie — ,,czym jest cztowiek?”. Dziatalno$¢ ludzka jest kluczowym te-
matem filozofii krytycznej, dzialalno$¢ ta zawsze jest nastawiona na co$,
w ten sposob kluczowe jest zrozumienie celu, ustanowienie takiego celu
nalezy do sfery aksjologicznej. Aby zrealizowac cel nalezy przyjaé pewne
zatozenia (ograniczenia) w poznaniu, po to by sta¢ na twardym gruncie,
ktory umozliwiatby dyskurs naukowy. Stanowig wiec one sposob i metode
do osiagniecia celu, sg one ,,praktyczng, albo prakseologiczng czynnoscig™.
Tak rozumiana dziatalnos¢ czlowieka zawiera trzy momenty: ,,1) cel; 2) wa-
runki przedmiotowo-materialnego $rodowiska, w ktorym realizowany jest
cel; 3) sposob lub srodki do realizacji celu™®. Kazda z trzech Kantowskich
Krytyk odnosi si¢ do jednego z tych momentdw, czytajac jedna, trzeba pa-
migta¢ o wszystkich trzech momentach.

9. Zasady dziatalnosci nie da si¢ pomysle¢ bez zasady transcenden-
talizmu. To, co jest transcendentalne, jest takze uniwersalne, to znaczy
konieczne i powszechne. Poza tym, ze najcze$ciej] moOwi si¢ o transcen-
dentalnym poznaniu, przywotujac Krytyke czystego rozumu, Kalinnikow
zwraca uwage na inny wazny problem, a mianowicie na powszechnos$¢ dla
wszystkich ludzkich podmiotow, a konieczno$¢ jako warunek ludzkich rela-
cji, dziatalnosci (poznania i samorealizacji). W miejscach, w ktorych Kant
uzywa okreslen ,,powszechne” i ,konieczne”, nalezy to rozumie¢ jako ,w
ogole dla wszystkich ludzi bez wyjatku”. Mowigc o formach transcendental-
nych lub przed-doswiadczalnych, warto zaznaczy¢, ze s3 to formy rozumu
w ogole, tzn. kategorie i predykabilia, idee rozumu in concreto. W tym
sensie transcendentalne sg takze aprioryczne formy naoczno$ci — czas
1 przestrzen, poniewaz stuza rodzajowi ludzkiemu. Nie mozna mieszac tego,
co jest transcedentalne i aprioryczne, poniewaz poznanie transcendentalne
jest poznaniem warunkéw a priori’’. Poznanie transcendentalne pozwala
odrozni¢ poznanie empiryczne od apriorycznego oraz wskazaé sposob ich

% Ibidem, s. 609—610 (A833 B861).

JLLA. KATUHHUKOB: @unocogckas cucmemd..., s. 14.
¢ Tbidem, s. 13.

ST O. HOFFE: Immanuel Kant..., s. 69.
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stosowania®®. Temu wiasnie poSwigcona jest cata Krytyka czystego rozumu.
Przy czym nie mozna zapomina¢ o prymacie rozumu praktycznego, ktory
wedtug Kalinnikowa ,,odgrywa dla zrozumienia transcedentalnosci decy-
dujaca rolg™’. W ten sposob relacje miedzyludzkie stanowia ,tajemnice
transcendencji”®.

10. Zasada jednoSci $wiata. Przedstawiajac swoja ostatnig zasadg,
Kalinnikow zaczyna od tego, ze zwykle traktuje si¢ system Kanta jako
dualistyczny, a zapomina si¢ o czlowieku, mediatorze znajdujacym si¢
pomigdzy $wiatem zjawisk a $wiatem rzeczy samych w sobie (cztowiek
1 ujawniony przez niego $wiat, §wiat-mediator). Wracajac do teleologii, ktora
peini rolg tacznika wszystkich Krytyk, Kalinnikow pisze, ze metoda tele-
ologiczna jest spontaniczna, wigc dziatanie jej tez jest spontaniczne, samg
spontaniczno$¢ uznaje za konieczng. W ten sposob, przyroda zdetermino-
wana (W Krytyce czystego rozumu), zostaje uznana za ,,szczegolny przypa-
dek metody teleologicznej™'. ,,System Kanta na podstawie wszystkiego, co
zostato powiedziane [wczesniej — P.B.], nalezy uznaé za monodualistyczny,
lub nawet monotriadystyczny, jezeli wzia¢ pod uwage podziat §wiata, po po-
jawieniu si¢ cztowieka, na Swiat zjawisk i $wiat rzeczy samych w sobie: po-
mig¢dzy czlowiekiem i rzeczami samymi w sobie pojawia si¢ §wiat-mediator
(ujawniony przez cztowieka $wiat)”*. Stowa ,,po pojawieniu si¢ cztowieka”
odsylaja do pozniejszych prac Kanta o historii, gdzie Kant przedstawia
poczatek ludzkiej wolnej woli jako porzucenie instynktu zwierzecego. Sa
to prawdziwe narodziny ludzkiego rozumu. Myslenie o nim w kategoriach
antropologizmu jest pomystem pdéznego Kanta, wnioski ptynace z poprzed-
nich trzech Kantowskich pytan, ktore odnoszg si¢ do trzech poszczegolnych
Krytyk, sprowadzaja si¢ do jednego i fundamentalnego pytania — czym
jest cztowiek? Owo pytanie domyka system i1 chroni go przed ingerencja
z zewnatrz. Oznacza to, ze czlowiek jest odpowiedzialny za stan ludzkiego
swiata zjawisk (§wiat ujawniony). Stan §wiata zjawisk jest wiedza dostep-
ng, ogblnoludzka, jest stanem harmonii pomi¢dzy ludzkos$cig i przyroda®.
Swiat rzeczy samych w sobie stanowi przedmiot, przedmiot tajemniczy,
niepoznawalny w sumie swoich do$wiadczen. Swiat rzeczy samych w sobie

58 Ibidem.

% JL.A. KATUHHUKOB: Quiocogckas cucmema..., s. 16.

5 Tbidem.

' Ibidem.

62 Tbidem.

63 Zob. JI.A. KAIMHHUKOB: fensiemcs iy mpancyenOeHmanibHblil uOeaiusm mpancyen-
denmanvuoti anmpononozue?. W: Tpaucyenoenmanvhas anmpononoaus u no2uxa. Tpyovi
MeANCOYHAPOOHO20 ceMuHapa «Anmpononoeus ¢ cospemennou mouxu 3penusy u VIII Kan-
moeckux umenuty. Red. B.H. brrommmukuH, Kaliningrad 1991, s. 34.
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nalezy caly czas ujawnia¢ w jego nieskonczonosci. Przyroda jest posredni-
kiem pomig¢dzy podmiotem a $wiatem rzeczy samych w sobie. W efekcie
dziatalnosci cztowieka otwiera si¢ ona przed nim, a to powoduje kompli-
kacje w $wiecie nauk nie tylko teoretycznych, lecz takze stosowanych. Co
jednak oznacza temat stowotworczy mono-? Mono — oznacza $wiat jako
catos¢. Przyrode ukazujaca swoja strukturg dopiero w spontanicznym (sa-
morzutnym) mysleniu. Takie mys$lenie przyczynia si¢ do rozwoju catego
rodzaju ludzkiego, ktéry jest powigzany z umiej¢tnoscig postugiwania si¢
rozumem, ,,co w koncu doprowadza do pojawienia si¢ filozofii, a tym sa-
mym filozofii «krytycznej», kiedy zostaje wyjasnione, ze z pojawieniem
cztowieka w $wiecie, $wiat ten dzieli si¢ na trzy czesci: 1) na ludzkose, 2)
na przyrode, 3) rzeczy same w sobie™. Nie powtarzajgc tego wszystkie-
g0, co juz zostato powiedziane, Kalinnikow dochodzi do wniosku, ze to
cztowiek okresla przyrode, tym samym stwarza ja dla siebie, cztowiek za$
tworzy spofeczenstwo i to on takze tworzy Boga®.

Uzytecznos¢ wspomnianych zasad mozna sprawdzi¢ tylko w praktyce.
Dla rosyjskiego mysliciela pytanie o system nie stracito waznosci. Rodzi
si¢ on powoli, rozrastajac si¢ od wewnatrz (organicznie). Najpierw poja-
wia si¢ Krytyka czystego rozumu, ktérej celem jest uzasadnienie nauki,
pézniej dziela z zakresu filozofii praktycznej, normujace postepowanie
1 dziatalno$¢ ludzka, na koniec powraca element spajajacy — rozwinigta
w Krytyce wladzy sqdzenia metoda teleologiczna. Wprawdzie znajdowata
si¢ ona juz implicite w opus magnum Kanta. Metode te Kalinnikow okresla
jako ,,nogi”, ktore stanowig podtoze warunkujace caty system i niedopusz-
czajace do jego rozpadu®. Bez metody teleologicznej pomi¢dzy rozumem
teoretycznym a praktycznym pojawitaby si¢ przepa$¢ nie do pokonania.
Przy takiej interpretacji wszystko to, co jest sprzeczne w systemie, nalezy
pozostawi¢ na poziomie aksjomatycznym jako nierozstrzygnigte dla za-
chowania catosci. Dopiero po tym jak calo$¢ zostanie wyjasniona, mozna

% Ibidem, s. 36—37.
6 Zob. ibidem, s. 38.
¢ Zob. J.A. KATUHHUKOB: Uumepnpemayusi. .., s. 86.
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powr6ci¢ do ponownego rozstrzygnigcia elementow sprzecznych, co jest
zgodne z intencja samego Kanta, ktory chcial, Zeby jego system zawsze byl
krytykowany od wewnatrz.

7 tego punktu widzenia wyjscie poza system jest jego wypacze-
niem. Niezrozumienie systemu jest sprzecznoscia w glowie interpretatora.
W konsekwencji nie jest mozliwy zaden neokantyzm jako kontynuacja
systemu, ktory przez Kalinnikowa zostatby okreslony jako neofichteanizm.
Rosyjskiemu myslicielowi mozna wigc zarzuci¢ tylko to, ze nie proponuje
myslenia zgodnego z duchem filozofii Kanta, lecz z jego litera, co zarzuca
mu wiasnie inny kantoznawca, rosyjski badacz neokantyzmu, Wtodzimierz
N. Bietow w artykule napisanym z okazji jubileuszu osiemdziesigtych uro-
dzin kaliningradczyka®. Zdaniem Bielowa, podej$cie przedstawione powy-
zej jest whasciwe dla systemu heglowskiego — ,,skonczonego, zamknigtego,
zawierajacego wszystkie swoje idee i zasady wewnatrz siebie™®. Bietow
probuje réwniez pokazaé, ze przedstawiona przez Kallinikowa ocena neo-
kantyzmu jako monizmu badZ neofichtenizmu nie daje si¢ zastosowa¢ do
przynajmniej w przypadku Cohena i catej szkoty marburskiej®.

Kalinnikow jest rzecznikiem i obronca czystosci w Kantowskim sy-
stemie, cho¢ sam nie zdolal opracowac takiego systemu 1 wykaza¢, ze
filozofia transcendentalna tworzy tego rodzaju system. Z jednej strony, jak
doskonala nie bylaby interpretacja, zawsze zostanie ona tylko interpretacja.
Zasady przedstawione powyzej s3 przestankami do interpretacji systemu,
a nie samym systemem. Z drugiej strony, wyinterpretowanie takiego syste-
mu (z uwzglednieniem wszystkich zasad i zastrzezen Kalinnikowa) wydaje
si¢ olbrzymim przedsigwzigciem, z ktérym zmagajg si¢ badacze na calym
swiecie juz niejedno stulecie, co oczywiscie nie oznacza, ze taka interpre-
tacja nie jest mozliwa. Filozofie samego Kanta, wedtug typologii myslenia
Nicolaia Hartmanna, nalezatoby, by¢ moze, jednak uzna¢ za systematyczna
(problemow3g)™. Dokonana przez Kalinnikowa interpretacja mysli Kanta,
jesli poddac¢ ja glebszej refleksji i ocenie, wcale nie musi temu przeczy¢,
poniewaz takze w jego tekstach zawsze rozpatruje si¢ tylko kilka aspek-
tow filozofii Kantowskiej. Natomiast sam system, ktorego doszukuje sig¢
kaliningradczyk u Kanta, pozostaje raczej ideatem. Powinno si¢ do niego
dazy¢, zaktadajac go jako norme idealng, natomiast zasady maja postuzy¢
za norme praktyczng.

67 Zob. B.H. BENOB: Hawu pasznoziacusi: K 100uneio 6e0yuje2o Kanmoseod co8peMeHHol
Poccuu. ,,Kantockuit cOopauk” nr 2, 2016, s. 10—15.

% Ibidem, s. 11.

% Ibidem, s. 11—I15.

0 Zob. N. HARTMANN: Mysl filozoficzna i jej historia. W: Mysl filozoficzna i jej his-
toria. Systematyczna autoprezentacja. Thum. J. GAREwIcz. Torun 2004, s. 15.
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