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What Does It Mean to Be a Critical Realist?
Two Different Answers: Nicolai Hartmann’s and Richard Honigswald’s

Abstract: Iwona Alechnowicz-Skrzypek’s aim in this paper is to compare the two non-
specific Neo Kantians, admittedly both representing critical realism. Nicolai Hartmann,
a follower of the Marburg School, was an idealist before becoming a critical realist, while
Richard Honigswald, a student of Alois Riehl, held on to the position of critical realism from
the beginning of his philosophical career. There are many similarities between Hartmann
and Honigswald in terms of their understanding of the concept of realism. There are also
several differences, which mostly relate to how they addressed the question of the thing-
in-itself. The most important difference concerns their solution of the problem of empirical
data as a basis for the mental representation of objects. A comparison of Hartmann’s and
Honigswald’s approaches to this problem helps us to understand why both are considered
non-specific neo-Kantians.
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Zestawianie z sobg koncepcji dwoch myslicieli jest z jedng z metod
filozoficznych majacych dos¢ szerokie zastosowanie. Dzigki tej metodzie
mozna — przez kontrast badz przez wskazanie podobienstw — ustali¢ istotne
punkty dwoch stanowisk w okreslonej kwestii. Pozwala to lepiej zrozu-
mie¢ samg kwestig, jakiej dotyczy porownanie, jak tez rozne jej aspekty.
Zastosowanie tej metody w odniesieniu do filozofii Nicolaia Hartmanna
i Richarda Honigswalda wydaje si¢ oczywiste — jako przedstawiciele neokan-
tyzmu majg oni z sobg wiele wspdlnego. Badacze tego nurtu wskazuja, ze
obaj s3 niespecyficznymi neokantystami; Hartmann — ze wzgledu na zwrot
w strone ontologii, Honigswald — ze wzgledu na znacznie, jakie nadawat
konkretnej podmiotowosci. Trudno si¢ przy tym zgodzi¢ z tymi klasyfikacja-
mi, w ktorych Honigswalda uznaje si¢ za przedstawiciela postneokantyzmu,
nurtu charakteryzujacego si¢ odejsciem od teorii poznania w kierunku on-
tologii'. W catej swojej koncepcji bowiem Honigswald reprezentowal, jak to
okreslit Siegfried Marck, epistemologizm, co znaczy, ze w filozofii uznawat
prymat teorii poznania’>. W tym réznit si¢ zasadniczo od Hartmanna, ktory
podporzadkowywal teori¢ poznania ontologii. Ta rdéznica jest istotna ze
wzgledu na tytulowy problem tego artykutu, a mianowicie realizm krytyczny.
Podje¢cie tej kwestii wynika z checi ustalenia, czy Hartmanna 1 Honigswalda
mozna uzna¢ za krytycznych realistow, ale jest tez dogodnym punktem wyj-
$cia okreslenia powodow, jakie sktonity jednego i drugiego do poszukiwania
nowych drég w filozofii. Kroczac nimi, Hartmann i Honigswald znalezli si¢
poza gtéwnym nurtem neokantyzmu.

Problem realizmu krytycznego jest wcigz bardzo interesujacy, dotyczy bo-
wiem fundamentalnej kwestii, jaka jest relacja migdzy pojeciami i rzeczami.

' A.J. Noras: Kant a neokantyzm badenski i marburski. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2005, s. 13.

2 S. Marck: Grosse Menschen unserer Zeit. Portraits aus drei Kulturkreisen. Westkultur-
verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan 1954, s. 142.
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Wspotczesnie podaje si¢ w watpliwosé istnienie tej relacji. Niektorzy, jak
cho¢by Richard Rorty, twierdza, ze nasze opisy §wiata maja charakter przy-
godny i nie sg determinowane przez jakies state elementy rzeczywistosci, do
ktorych miatyby si¢ rzekomo odnosi¢. Jgzyk nie jest srodkiem do przedsta-
wiania pozajezykowej rzeczywistosci. Historia zmieniajgcych sie jezykowych
opisow $wiata jest historia metafor i stownikow. ,,Swiat nie wyposaza nas
w zadne kryterium wyboru miedzy alternatywnymi metaforami, [...] jezyki
1 metafory mozemy poréwnywac jedynie mi¢dzy soba, a nie z jakim$ bytem
pozajezykowym zwanym »faktem«’. Wbrew temu jednak wcigz zasadne
jest pytanie o zakres 1 prawomocnos$¢ poje¢ uzywanych w nauce, cho¢ nikt
juz dzi$ nie jest na tyle szalony, by twierdzi¢, ze odpowiadaja one jakims$
obiektywnym bytom czy stanom rzeczy.

Na poczatku XX wieku wsrdd badaczy i naukowcow rozpowszechniony
byt sceptycyzm, cho¢ innego rodzaju niz ten wspotczesny, ktorego wyrazicie-
lem jest wspomniany Rorty. Ubieglowieczny sceptycyzm wyrazat si¢ w kwe-
stionowaniu naszych mozliwosci poznawczych i podwazaniu powszechnego
charakteru poznania naukowego, byl konsekwencja odkry¢ dokonywanych
w réznych dziedzinach, kwestionujacych waznos¢ dotychczasowych sposo-
bow wyjasniania zjawisk. Fizyka kwantowa 1 teoria wzglednos$ci postawity
pod znakiem zapytania trwalo$¢ i rozciagtos¢ substancji, geometrie nieeukli-
desowe natomiast — prawdziwo$¢ naszych opisow §wiata. Uznano, ze nie sa
one niczym innym jak pewnymi umownymi konwencjami. Zaden z opiséw
$wiata ani nie jest bardziej precyzyjny, ani tez bardziej nie odwzorowuje
samego $wiata niz inny opis. Wyjasniano, ze przyjmujemy jeden z opisow
ze wzgledu na to, ze jest on prostszy niz opisy konkurencyjne.

Sceptycyzm na poczatku wieku XX stanowil reakcje na sytuacje nauki
w owym czasie 1 kierowal si¢ glownie przeciw realizmowi, uznajagcemu ist-
nienie prostej 1 bezposredniej relacji migdzy naszymi pojeciami a rzeczami.
W skrajnie redukcjonistycznych stanowiskach, na przyktad w empiriokryty-
cyzmie, uznawano, ze pojecia sg jedynie kompleksami wrazen. Ernst Mach
przyjmowal, ze nie s3 one niczym trwalym, a stanowig jedynie praktyczne
narzedzie ulatwiajace nam poruszanie si¢ w §wiecie.

Zardéwno empiriokrytycyzm, jak i konwencjonalizm koncentrowaly si¢ na
zanegowaniu przedmiotowego charakteru naszego poznania, podwazajac tym
samym jego wartos¢. Twierdzono, ze skoro nauka nie opisuje rzeczywistosci,
a jedynie stanowi zbior umownych regut i zasad postepowania, to znaczy, ze
jest swobodng twodrczoscia, w ktorej wszystko jest dozwolone. Tego rodzaju
poglad zagrazal podstawom nauki. Nie pozostawali wobec niego obojetni

> R.Rorty: Przygodnosé, ironia i solidarnosé. Przet. W.J. Popowski. Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2009, s. 46.
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przedstawiciele szkot dziatajacych w obregbie neokantyzmu programowo od-
noszacych sie do faktu nauki i stawiajacych problem waznosci tego rodzaju
poznania. Wigkszo$§¢ neokantystow zajmowata stanowisko idealistyczne,
co wigzato si¢ z niejako oczywista interpretacja Kantowskiego stosunku
do podstawy fenomenow poznawczych, czyli rzeczy samej w sobie. Skoro
nie jest ona poznawalna, bo nie moze taka by¢, to w badaniach nalezy —
postulowano — skupi¢ si¢ na podmiotowym aspekcie procesu poznawczego.
Przyjmowano, ze wszystkie nasze pojecia sg jedynie myslowymi konstruk-
cjami, a nie odwzorowaniem jakich$ bytow.

W obrgbie neokantyzmu teoriopoznawczy realizm wystgpowat rzadko,
reprezentowali go miedzy innymi Alois Riehl oraz jego uczen Honigswald.
Obaj sprzeciwiali si¢ konsekwencjom wynikajacym z uznania umownego
charakteru naszych poje¢, szczegodlnie tym, ktore wigzaty sie¢ z solipsy-
styczng koncepcja Macha. Nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze
Honigswald byt krytycznym realista. Oczywiste jest przeciez, ze krytycznym
realista mozna by¢ na gruncie neokantowskiej teorii poznania, a jak juz
wspomniano, Honigswald skupial si¢ wtasnie na niej. Watpliwosci powstaja
w odniesieniu do Hartmanna. Czy jego takze mozna okresli¢ tym mianem?
Jak dowodzi Giuseppe D’Anna, Hartmann nie byt nawet realista, poniewaz
reprezentowat krytyczng ontologie i oddzielat jg od teorii poznania. ,,Filozofii
Hartmannowskiej nie mozna uzna¢ za realizm krytyczny, a nawet w ogole
za realizm. Hartmann sam uznawat ograniczong i funkcjonalng role realizmu
w odniesieniu do uzasadnienia [die Begriindung] ontologii. Do tego nie da
si¢ w mysli Hartmanna znalez¢ Zadnej mocnej i przekonujacej teorii pozna-
nia”*. W opozycji do tego Josef Stallmach podkre$la fakt, ze w koncepcji
Hartmanna teoria poznania jest $cisle zwigzana z ontologig®. Teoria poznania
odnosi si¢ do bytu. Ontologia jako teoria bytu ma zatem prymat przed teoria
poznania. Wszystko, co wiemy o bycie, pochodzi jednak z poznania i od nie-
go zalezy. Zatem nie ma ontologii bez teorii poznania. Martin Morgenstern
zwraca uwage na to, ze skoro centralna kwestia teorii poznania, jaka jest
rzecz sama w sobie, zostata przez Hartmanna zinterpretowana realistycznie,
to mozna uzna¢ go za realiste, nawet jes$li on sam tak siebie nie okreslaf®.

* G. D’Anna: Nicolai Hartmann und Gestalttheoretische Psychologie: ein Unwahrschein-
liches Treffen. ,,Gestalt Theorie” 2016, vol. 38, no. 1, s. 69. Jezeli nie podano inaczej, prze-
ktad fragmentéow — [.A.S.

> J. Stallmach: Einfiihrung. W: N. Hartmann: Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie.
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1982, s. XI.

¢ M. Morgenstern: Vom Idealismus zur realistischen Ontologie. Das Friihwerk Nicolai
Hartmanns. ,,Philosophia. E-Journal for Philosophy & Culture” 2013, vol. 5, s. 33. Pobrano
z: https://philosophiajournal.files.wordpress.com/2017/01/03-35_phil-05-2013_morgenstern.
pdf [10.05.2019].


https://philosophiajournal.files.wordpress.com/2017/01/03-35_phil-05-2013_morgenstern.pdf
https://philosophiajournal.files.wordpress.com/2017/01/03-35_phil-05-2013_morgenstern.pdf
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Ten krotki przeglad stanowisk pokazuje, ze zdania w kwestii krytycz-
nego realizmu Hartmanna sa podzielone. Warto si¢ przyjrze¢ blizej temu
zagadnieniu.

Jedna z podstawowych zasad Kantowskiego transcendentalizmu jest to,
ze dane naoczne pochodzace z poznania zmystowego muszg zosta¢ ujete
w pojecia 1 dopiero wowczas stang si¢ zrozumiate. Material zmystowy jest
formowany i porzadkowany w strukturach §wiadomosci. W ten sposéb ma-
teria poznania zostaje ujgta przez Swiadomos¢ i staje sie jej trescig. W tym
miejscu sprawa staje si¢ problematyczna. Jesli bowiem sprowadzimy przed-
miot poznania do tego, co dane w §wiadomosci jako jej tres¢, do myslowego
obrazu — przedstawienia — to wowczas pojawia si¢ niebezpieczenstwo, ze
przedmiotem zainteresowania i teoretycznej refleksji moze si¢ staé tresé
swiadomosci oderwana od swojego zrodta. W istocie w taki wlasnie sposob
potraktowano t¢ kwesti¢ w po-Kantowskim idealizmie: nie ma niczego poza
swiadomoscia, caty przedmiotowy $wiat jest jej wytworem. Wyodrebnienie
formy 1 tresci poznania nie zamyka jednak drogi do realistycznego uje-
cia problemu istnienia przedmiotu, uznania, ze roéwnie interesujace jak ana-
liza formy, w jakiej ujmujemy przedmiot, jest pytanie o materiat zmyslowy
sktadajacy si¢ na tres¢ poznania. W radykalniejszej postaci wedle stanowiska
realistycznego za obiektywny uznaje si¢ nie tylko materiat zmyslowy, lecz
takze sam przedmiot, ktory istnieje niezaleznie od sposobu, w jaki jest on
dany $wiadomosci.

W neokantyzmie oba stanowiska odpowiadaty dwom liniom rozwoju filozo-
fii w epoce nowozytnej, ktore swoje ukoronowanie znalazty w koncepcji Kanta.
Pierwsza z tych linii, zapoczatkowana przez Kartezjusza 1 wiodaca do
Kanta przez Leibniza, byla eksponowana w Hermanna Cohena interpreta-
cji Kanta. Druga linia zostata zapoczatkowana przez Johna Locke’a i pro-
wadzita do Kanta przez Davida Hume’a. Do niej odnosit si¢ w swoim
rozumieniu Kanta Alois Riehl’. Podstawa odmiennosci tych dwoch inter-
pretacji Kanta bylo podejscie do problemu rzeczy samej w sobie: pierwsze
z nich bylo rozumowe, drugie — empiryczne. Dla Cohena i reprezentantow

7 H.L. Ollig: Neukantianismus. [Sammlung Metzler]. Metzler, Stuttgart 1979, s. 23.
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szkoty marburskiej rzecz sama w sobie byta ideg, czyms, do czego odnosi
si¢ poznanie, ale rzecz nie jest przez ide¢ wprost (bezposrednio) determi-
nowana. Dla Riehla rzecz sama w sobie byta zrédtem, z ktérego dochodza
pobudzenia do $wiadomos$ci. Wrazenia i1 spostrzezenia sa wprawdzie prze-
zywane przez podmiot, ale sa wobec niego czyms$ zewngtrznym.

Zaréwno w idealistycznej, jak i w realistycznej interpretacji Kanta przyj-
mowano, ze poznanie jest procesem syntezy formy i tresci, stanowi pojeciowa
konstrukcje przedmiotu. Jako taki przedmiot nie istnieje, a w kazdym razie
nie jest czyms$ samoistnym. To, z czym mamy do czynienia, gdy zostaje
on przez nas poznany, to jego pojecie, a nie on sam. Takie stanowisko
byto rozpowszechnione w neokantyzmie, zajmowali je przedstawiciele obu
szkot neokantowskich. Ernst Cassirer utrzymywat, ze ,Sciste poznanie
w naukach przyrodniczych nie jest odbiciem rzeczywistosci w oku ludzkich
narzadoéw poznawczych. Przedmiotowa sfera natury zostaje dopiero wytwo-
rzona przy pomocy struktury symbolu™. Heinrich Rickert oceniat krytycz-
nie poglad, jakoby nauka ,,odwzorowywata” rzeczywistos¢, docierata do niej
bezposrednio. Rzeczywisto§¢ — jak twierdzil — nie jest odwzorowywana,
lecz przeksztatcana. ,,Z naocznos$ci nauka buduje »pojecia«, ktore zawieraja
w sobie jedynie to, co najistotniejsze, a proces tworzenia poje¢ podlega okres-
lonej zasadzie™. Pozytywne okreslenie tego, co transcendentalne, wymaga
odsunigcia na bok tresci poznania, ktéra jest zwigzana z podmiotem. Nie
pochodzi ona z podmiotu i dopdki rozpatrywana jest jako taka, brakuje jej
obiektywnosci. ,,Tkwi ona [tres¢ — [.A.S.] raczej w »formach«, w ktorych
podmiot ujmuje tres¢, a jego istota ujawnia si¢ niedwuznacznie, gdy myslimy
0 pojeciu »regul«’'’.

Przedmiot zostaje ustanowiony dla podmiotu, a dokonuje si¢ to w sadzie
stwierdzajacym jego istnienie badz mu zaprzeczajagcym. Rickert wigzat prob-
lematyke pojeciowosci poznania z jego obiektywnos$cia. W sadzie bowiem
dochodzi do glosu zasada (regula badZz norma), zgodnie z ktora nastgpuje
powiazanie przedstawien. Reguta jest rodzajem przepisu, w jaki sposob
ujmowa¢ przedstawienia, by utworzyly one sensowng catos¢. Cho¢ sady sa
subiektywne, to dokonujaca si¢ w nich synteza ma charakter obiektywny, po-
niewaz stanowi realizacje tego, co ogodlne i bezczasowe, a tym samym poza-
podmiotowe.

8 Ibidem, s. 47.

° H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Verlag von J.C.B. Mohr, Tii-
bingen 1910, s. 32.

19 H. Rickert: Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte. W: Karl
Jaspers in der Diskussion. Hrsg. H. Saner. Piper Verlag, Miinchen 1973, s. 36.
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W swoich wczesnych pracach Hartmann zgadzal si¢ ze stanowiskiem
Cohena i utrzymywal, Ze w naszym poznaniu nie ma niczego, co jest dane
jako takie, a wszystko stanowi efekt operacji poznawczych. Przyjmowat za-
tem, ze poznanie jest wytwarzaniem, a nie odtwarzaniem przedmiotu. Szybko
zaczat si¢ jednak dystansowac od tego pogladu. Przejawiato si¢ to w réznych
formach. Jedng z nich Morgenstern dostrzega w krytyce centralnych tez
logicznego idealizmu. ,,Traktujac nauke Cohena o identycznosci i Kanta naj-
wyzsza zasade jako neutralne teoriopoznawczo, a zatem dajgce si¢ interpre-
towac idealistyczne 1 realistyczne, Hartmann pogrzebat fundament systemu
marburskiego. W tej krytyce pozostawal pod wyraznym wplywem wspolczes-
nych mu realistow, jak Alois Riehl, Eduard von Hartmann i Oswald Kiilpe.
Odrzucali oni idealistyczne ujgcie poznania apriorycznego, a zamiast tego
przyjmowali mozliwo$¢ realistycznego wyjasnienia tego, co aprioryczne™'!.

Interesujagcym $wiadectwem dystansowania si¢ przez Hartmanna od neo-
kantyzmu marburskiego jest praca Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis
z 1921 roku. Wedtug Stallmacha byto to ,,pierwsze wazne dzieto wyznacza-
jace kierunek na jego [Hartmanna — I.A.S.] »nowych drogach«. Widoczny
stal sie¢ w nim [dziele — 1.LA.S.] zwrot ku naturalnemu ukierunkowaniu
poznania na przedmiot oraz ponowne odkrycie zrédlowej istoty poznania™'?.

W tym nowym spojrzeniu na poznanie istotne miejsce zajmuje ontologia.
Hartmann wyeksponowat znaczenie przedmiotu jako takiego, uznajac jego
samoistno$¢. Wraz z tym przywrocit rownowage miedzy dwoma czlonami re-
lacji poznawczej. Przedmiot, jak twierdzil, nie moze by¢ wynikiem myslowej
konstrukcji, nie moze by¢ ustanowiony w sadzie, poniewaz wowczas istnialby
jedynie posrednio. Poznanie nie moze by¢ jedynie wytwarzaniem przedmiotu,
poniewaz wowczas przedmiot istnialby tylko w postaci myslowego obrazu
1 bylby pozbawiony rzeczowego odniesienia. ,,Poznanie jest dla Hartmanna
aktem ujgcia, ktory jest czyms réoznym od myslenia i przedstawienia. Oznacza
dla niego [Hartmanna — [.A.S.] akt transcendentalny, ktory przekracza swia-
domos¢ i laczy si¢ z tym, co istnieje niezaleznie od niego. Czysty charakter
ujecia wyraza si¢ w poznaniu, w tym, ze to, co istniejace, co akt poznaw-
czy czyni swoim przedmiotem (uprzedmiotawia), pozostaje niezmienne".

1" M. Morgenstern: Vom Idealismus zur realistischen Ontologie..., s. 32.

12]. Stallmach: Einfiihrung..., s. X.

3 U. Schondorfer: Die philosophische Realismus unserer Zeit. ,,Philosophisches Jahr-
buch” 1968, s. 340.
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Przywrocenie réwnowagi migdzy oboma czlonami relacji poznawczej
pozwolito Hartmannowi na rozwinigcie zignorowanej przez neokantyzm
mozliwo$ci ontologiczne] interpretacji Kantowskiej rzeczy samej w sobie.
Wigzato si¢ to z koniecznos$cia ,,poprawienia” Kanta, ktoremu Hartmann
zarzucil popetnienie btedu formalizmu, subiektywizmu, racjonalizmu i1 btedu
kategorialnej identyczno$ci't. Wszystkie te btedy wynikaty z tego, ze Kant
skupiat si¢ jedynie na kategoriach poznawczych i nie podjal proby wyod-
rgbnienia innych kategorii, odnoszacych si¢ do bytu. Hartmann uwazat, ze
kategorie bytowe przystuguja samemu bytowi. Dlatego tez filozofia Kanta
byta dla Hartmanna rodzajem propedeutyki nowej krytycznej ontologii,
ktorej rdzeniem miata by¢ analiza kategorialna. Ta ontologia byla nowa
i krytyczna, poniewaz odnosita si¢ do zweryfikowanego pojgcia bytu jako
przedmiotu, a zatem do tego, co w filozofii Kanta nie jest dane bezposrednio,
ale jest zaposredniczone przez myslenie i jego formy oraz pojecia. Inaczej
niz przedstawiciele obu szkot neokantowskich Hartmann nie koncentrowat
si¢ na badaniu zakresu stosowalno$ci pojg¢, czyli na teoriopoznawczym
aspekcie istnienia przedmiotu. Przyznawat pierwszenstwo ontologii, ktora ze
swej natury nakierowana jest na przedmioty.

Honigswald jako uczen Riehla, o czym byta juz mowa, nie tylko zajmo-
wal si¢ teorig poznania, ale od samego poczatku opowiadat si¢ za realizmem
poznawczym. Uznawal realne istnienie przedmiotu poznania, cho¢ nie w zna-
czeniu czego$ trwalego i niezmiennego, co jako gotowe jest uymowane w po-
jeciach, lecz jako tego, co przez pojgcia jest porzadkowane, nie dowolnie, ale
zgodnie z zasadami. W procesie ustanawiana przedmiotu, dokonujacym si¢
w sadzie, istotnym elementem jest materiat zmystowy, to, co dane §wiado-
mosci jako dochodzace do niej w postaci wrazenia. Aby cokolwiek mogto
zaistnie¢ dla s$wiadomosci jako co$ okreslonego, musi nie tylko zosta¢ ujete
przez struktury umystu, lecz takze musi mie¢ pewna okreslong wlasciwose,
mianowicie w ogole musi da¢ si¢ uchwyci¢, da¢ si¢ poznac.

4 Zob. A. Pietras: W strong ontologii. Nicolaia Hartmanna i Martina Heideggera
postneokantowskie projekty filozofii. Universitas, Krakow 2012, s. 95-100.
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Obszar, z ktorego dochodzi pobudzenie, a zatem obszar, do ktérego odno-
sz si¢ pojecia, nie jest jedynie teoretycznym zalozeniem, jest czyms$ realnym.
Honigswald w ten wlasnie sposob interpretowat rzecz sama w sobie — jako
zrodto bodzcéw dochodzacych do swiadomosci, materiat zmystowy bedacy
tym, co dane. Swiadectwem realnosci tego obszaru sa przezycia. Podmiot
nie tylko doznaje, a zatem odbiera bodzce w postaci wrazen, lecz takze ak-
tywnie je formuje i przetwarza. Stajg si¢ one materiatem, z ktorego powstaja
przedstawienia, obrazy przedmiotow. Uksztattowanie przedmiotu wymaga
szeregu zabiegéw, ktérym sg poddawane treSci zmystowe. Nie ma zatem
przedmiotéw jako takich, ktore istniatyby niezaleznie od procesu owego
ksztaltowania czy konstruowania. Tym, co istniejgce, jest jedynie materiat
poddawany §wiadomosciowej obrdbce.

Gdyby jednak proces poznania byt ograniczony do aktéw $wiadomosci,
bytby subiektywny. Caly wysilek krytycznej filozofii rozwijanej po Kancie
skupiat si¢ na tym, by znalez¢ obiektywno$¢ w subiektywnosci i ugrunto-
wacé obiektywno$¢ jako powszechng wazno$c¢”. Subiektywno$é, czyli pod-
miot, byl w neokantyzmie rozumiany jako podmiot transcendentalny, a nie
empiryczny. Jak sformulowat to Rickert: ,,Pojedynczy cztowiek dociera
do obiektywnosci o tyle, o ile jest nakierowany w swoim mysleniu na 6w
»transcendentalny« podmiot i jego »ponadindywidualne« reguly. Zadaniem
krytycznej filozofii jest doprowadzi¢c do wyraznego uswiadomienia [sobie
przez cztowieka — [.A.S.] tych regul™'s.

Honigswald, podobnie jak Rickert, widzial zadania krytycznej filozofii
w ustalaniu warunkéw prawomocnosci poznania, a zatem regul i norm
ustanawiania przedmiotu, przeksztatcania subiektywnych spostrzezen w sad
majacy warto$¢ obiektywng. Inaczej niz Rickert 1 wigkszo$¢ przedstawi-
cieli neokantyzmu uznawal, iz proces ten dokonuje si¢ w czasie, w aktach
myslenia konkretnego, empirycznego podmiotu. W momencie ogarnig¢cia
catosci materiatu zmystowego nastepuje zrozumienie normy czy zasady jego
porzadkowania i podpadania pod pojecie. Przedmiot zostaje okreslony jako
taki 1 tym samym ustanowiony.

Przedmiotowos$¢ oznaczata dla Honigswalda okreslonos¢. Wszystko, co
jest dane $wiadomosci jako okreslone, wszystko, co ma ksztalt 1 forme, jest
odbierane jako ,,co8”, czyli jako przedmiot. Przedmiotowos¢, czyli obiek-
tywnos¢, gwarantowana jest przez pozaczasowy transcendentalny sens
uchwytywany przez konkretny podmiot w czasowym momencie przezycia.

5 H. Rickert: Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte..., s. 35.
16 Tbidem, s. 37.
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Dla Kanta pomysle¢ sobie jaki$ przedmiot a pozna¢ go nie bylo tym
samym. Do poznania przedmiotu konieczna jest naocznos$¢, w ktorej przed-
miot jest dany, a nastepnie pojecie, przez ktdre przedmiot zostaje pomyslany
jako taki. Bez naocznosci pojgcie byloby mysla pozbawiong tresci, a co za
tym idzie, nicodnoszaca si¢ do niczego poza soba. Nie uzyskiwalibySmy
przez nie zadnego poznania. Samo myslenie nie jest jeszcze poznaniem, ale
bez niego nie dochodziloby do uporzadkowanej syntezy danych naocznych.
»Przedstawienie »Mysle« musi towarzyszy¢ wszystkim przedstawieniom,
w przeciwnym wypadku bowiem byloby we mnie przedstawione co$, co by
wcale nie moglo by¢ pomyslane. Znaczy to akurat tyle, ze albo przedsta-
wienie bytoby niemozliwe, albo przynajmniej dla mnie byloby niczym™".

Myslenie jest synteza i porzadkowaniem danych naocznych w okreslona
catos¢ — procesem tgczenia i wigzania ich w jednej swiadomosci. Kant okres-
lat ten proces mianem transcendentalnej jedno$ci samowiedzy. Ta jednos¢
jest warunkiem przedmiotowej waznosci, czyli przedmiotowos$ci poznania.
Honigswald interpretowat ja jako formalny warunek poznania, ktory wyste-
puje w mysleniu empirycznego podmiotu. Dopoki jednak traktowal myslenie
jako przedstawienie, a zatem jako naoczno$¢, nie mogt wykroczy¢ poza
sprowadzanie myslenia do aktu $wiadomosci posiadajgcego tre$¢ (naocznose).

Sytuacja zmienita si¢, gdy Honigswald zetknat si¢ z odkryciem dokona-
nym w szkole wiirzburskiej, a mianowicie ze zjawiskiem myslenia niena-
ocznego. Myslenie to nie tres¢, ale przede wszystkim forma. Przedmiotem
uwagi Honigswalda staty si¢ fenomeny lezace u podstaw pojecia wiedzy:
,»wiara«, »mniemanie«, »supozycja« i »przypuszczenie«, a przede wszystkim
»poznanie« realizujgce si¢ w wydawaniu sgdow i w wycigganiu wnioskow™'®.
Najwazniejszym rezultatem nowego podejscia do myslenia bylo jednak to, ze
przedmiotem badania moégl si¢ staé czasowy moment realizacji myslenia —
moment uchwycenia bezczasowego sensu, czyli zrozumienia. Mozliwo$¢
jego badania byta dla Honigswalda potwierdzeniem stusznosci realistycznego
ujmowania procesu poznania.

Przej$cie Hartmanna z pozycji teoriopoznawczych na pozycje ontologicz-
ne byto konsekwencja koncentrowania si¢ przez niego na przedmiocie jako

7 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Przet. R. Ingarden. T. 1. Pafstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1986, s. 238-239.

18 R. Honigswald: Prinzipienfragen der Denkpsychologie. ,Kantstudien” 1913, Vol. 18,
Nr. 1-3, s. 210. https://doi.org/10.1515/kant.1913.18.1-3.205.
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jednym z cztonow relacji poznawczej. Tymczasem dla Honigswalda bardziej
interesujacy byt w tej relacji podmiot. Uznawanie w relacji poznawczej pry-
matu przedmiotu Hartmann okreslal jako intentio recta, czyli niepoddana re-
fleksji ontologiczna intencja, naturalne nakierowanie poznania na przedmioty.

Dla Honigswalda in recto dany jest jedynie podmiot, ktory mysli przed-
miot, a przedmiot jest dany in obliqguo. Rdznica miedzy tymi dwoma punk-
tami widzenia ujawnia si¢ szczeg6lnie mocno w odniesieniu do tego rodzaju
przedmiotow, ktore Honigswald okreslal mianem produkowanych. Naleza do
nich, na przyktad, melodia i rytm. Przedmioty te nie majg innego istnienia
poza przezyciem. Przezywac¢ — to znaczy chcie¢ zrozumie¢ i1 niejako poszu-
kiwaé najlepszego z mozliwych sposobow dopasowania elementéw uktadanki,
jaka tworza (dane w punkcie wyjscia) przezycia skladowe. Przezywaé — to
aktywnie zmierza¢ do znalezienia rozwigzania, w przypadku rytmu i melo-
dii — zasady wyodrgbniania rytmicznej i melodycznej catosci. Proces porzad-
kowania dzwickéw tak, by mogly one zosta¢ odebrane jako rytmiczna badz
melodyczna catos¢, jest dzialaniem tworczym, rytm i melodia si¢ ,,stwarza-
ne” badz ,,produkowane”. Oznacza to, ze wraz z tworczym zastosowaniem
reguty badz zasady z materialu zmystowego, jakim sa dzwigki, powstaje
rytmiczna bagdz melodyczna cato$¢ wybrzmiewajaca w odcinku czasu 1 zni-
kajaca wraz z nim. Reguta czy zasada jest wprawdzie obicktywna, ale nie
jest dana inaczej jak tylko w ztozeniu z dzwigkami. Tymczasem Hartmann
przyjmowatl, ze w odniesieniu do tego rodzaju przedmiotow, jakimi sg rytm
1 melodia, przezywajaca $wiadomos¢ nie uyjmuje elementdw, lecz obrazowe
catosci 1 na tych calosciach zjawiajg si¢ czesci jako ich jakosciowe momenty.
Zaleznosci migdzy elementami catosci, relacje, w jakich one pozostaja, nie
sa wynikiem aktywnosci podmiotu, lecz realnym odniesieniem majagcym
swoj odpowiednik w kategorii $wiadomosci, ktoéra, jak kazda kategoria,
odpowiada jakiej$ bytowej realnosci.

Zarowno Hartmann, jak i Honigswald ujmowali poznanie jako relacje
podmiotu i przedmiotu, przy czym Hartmann ktadl nacisk na przedmiot,
a Honigswald — na podmiot. Obaj akcentowali nierozerwalny zwigzek pod-
miotowych i przedmiotowych aspektow poznania. Honigswald przedstawiat
to w postaci dwoch ognisk elipsy; pierwsze odpowiada okreslono$ci tego, co
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jest (istnieje w sensie materialnym i zmystowym), drugie — okreslonosci Ja
(istniejacemu w przezyciu). Hartmann natomiast opisywat relacje poznaw-
cza jako nakierowanie podmiotu na przedmiot w akcie transcendentalnym,
a zatem przekraczajacym swiadomos$¢ i wigzgcym sie z czyms, co istnieje
niezaleznie od niej. Hartmann chciat oprze¢ swoja realistyczng ontologi¢ na
krytyce poznania dokonanej przez Kanta, przyjmujac realistyczng interpreta-
cje rzeczy samej w sobie. Dla Honigswalda sensem Kantowskiej krytyki byto
postawienie pytania o prawomocnos$¢ poznania, a zatem kwestia warunkow
mozliwo$ci istnienia przedmiotu. I temu byto podporzadkowane empiryczne
badanie procesu ustanawiania przedmiotow prowadzone przez Honigswalda
metodami psychologii myslenia wypracowanymi w szkole wiirzburskiej.
Przedmiotowos$¢ poznania — twierdzit Honigswald — jest jego okreslonoscia,
a okreslono$¢ to uchwycenie przedmiotu przez zrozumienie zasady, zgod-
nie z ktorg zostaje on ustanowiony. Zasada ta nalezy do uznanego systemu
nadajacego przedmiotowi powszechng waznos¢.

Hartmann 1 Honigswald rozwijali dwa rézne aspekty Kantowskiego kry-
tycyzmu. Harmann ujmowat realistycznie rzecz samg w sobie i uznawal, ze
przedmiotowi poznania przystuguje istnienie samoistne. Honigswald sku-
piat si¢ na transcendentalnej okreslonosci przedmiotu, a zatem na meto-
dzie jego ustanawiania i na jego pojeciu. Filozofia byta dla tego niego teoria
ostatecznie zdefiniowanych poj¢¢. Niezaleznie od odmiennosci Hartmanna
i Honigswalda interpretacji Kantowskiego problemu rzeczy samej w sobie
zaden z nich nie miescil si¢ w ramach wyznaczonych przez szkoty neokan-
towskie, poniewaz dla obu — cho¢ w innym znaczeniu — to, co dane, ma-
teriat zmystowy, bylo czym$ realnym, a nie tylko wytworem aktywnosci
ludzkiego ducha.
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Dla Kanta transcendentalne ugruntowanie
poznania jest po prostu krytycznym prze-
badaniem ludzkich zdolnosci poznawczych.
Dlatego tez niejednokrotnie podkresla on
znaczenie krytycznego okreslenia granic
mozliwego doswiadczenid'.

Andrzej J. Noras

Wstep

Zapomniana mys$l Mariana Massoniusa (1862—-1945) jako filozofia nowo-
krytyczna, cho¢ stanowi dzi$ intelektualng zagadke i alternatywe dla dog-
matycznego empiryzmu, niewatpliwie jest poktosiem zainteresowania, jakie
mysliciel ten okazuje filozofii Immanuela Kanta®. Intelektualny charakter
pogladow polskiego uczonego wyraza si¢ w powrocie do transcendenta-
lizmu w jego wersji znamiennej dla filozofii przetomu XIX i XX wieku’.
Intensywny rozwoj filozofii krytycznej to okres, w ktorym przez polska
mysl intelektualng przetacza si¢ — jak twierdzi Adam Zielenczyk — fala
spotegowanego zainteresowania owczesng filozofig europejskg*.

' A.J. Noras: Transcendentalizm w wjeciu Kanta i neokantyzmu. W: Idem: Kant
a neokantyzm baderniski i marburski. Wyd. 2., popr. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2005, s. 118. Zob. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Z. oryg. niem. przel. oraz
wstepem 1 przypisami opatrzyt R. Ingarden. Wyd. 2. Wydawnictwo Antyk, Kety 2001,
s. 554, B 766.

2 A.J. Noras: Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigtnastego
wieku. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 25.

* Zofia Majewska zainteresowanie mys$la filozoficzng Europy Zachodniej wyraza sto-
wami: ,,Filozofia stowiafiska i podkreslanie szczegdlnej misji dziejowej Stowian sytuuje
si¢ poza opisywang przez historykow idei opozycja: slowianofilstwo — okcydentalizm.
Proby tworzenia filozofii stowianskiej nie izolowaty jej od filozofii zachodniej, wrgcz
przeciwnie — wykorzystano zdobycze tej filozofii, ale czyniono to krytycznie i samo-
dzielnie”. Z. Majewska: Filozofia stowianska jako filozofia uniwersalna. ,,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2009, T. 6, s. 212. Pobrano z: http:/wrh.edu.pl/wp-content/
uploads/2017/07/12_z_majewska 2009.pdf [25.10.2022]. Zob. W. Szalkiewicz: Marian
Massonius jako historyk filozofii polskiej. W: Mysl polska w obszarze rosyjskojezycznym.
Red. J. Skoczynski. Postowie W. Dianowa. Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2016, s. 59.

4 Zob. A. Zielefczyk: Drogi i bezdroza filozofii. [nakt. Henryka Lindenfelda], Warszawa
1912, s. 205.
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W polskiej filozofii transcendentalizm, jako koncepcja umystowa pozna-
wana gtownie z perspektywy postulatow wyrazonych w systemie Kanta
oraz zatozen niemieckiego neokantyzmu®, niektorym historykom filozofii
jawi sie jako refleksja intelektualnie ,,uboga, prézna, czcza, bezplodna
i jatowa™. Do formulowania takich opinii przyczynia si¢ ponickad fakt, iz
nurt mysli transcendentalnej wypetnia ostatnig faze przemyslen pozytywi-
stycznych w Polsce — to czas intelektualnej, zwlaszcza metafizycznej stag-
nacji; okres, w ktorym interpretacje transcendentalizmu nie zawsze zyskuja
przychylng ocen¢’. W filozofii polskiej przetomu wiekéw zainteresowanie
europejska filozofig krytyczng i nowokrytyczng wyraznie si¢ uwidacznia®.
Kantowski system filozofii transcendentalnej, cho¢ czesto z przenikliwos-
cig krytykowany, staje si¢ cennym zrddlem inspiracji dla wielu polskich
myslicieli, zwtaszcza tych dostrzegajacych w trybie Kantowskich dociekan
tendencj¢ do zwalczania dualizmu zmyslowosci 1 myS$lenia. W artykule
za pomoca metody analizy poréwnawczej charakteryzuje Massoniusa wy-
ktadni¢ Kantowskiej filozofii krytycznej jako probe polaczenia empiryzmu
z racjonalizmem, zlgczenia aposteriorycznego i apriorycznego elementu
poznania; takze jako obron¢ Kantowskich postulatow podejscia krytyczne-
go, ktore — z punktu widzenia Massoniusa — niestety pozostato racjonali-
zmem dogmatycznym.

> Por. A.J. Noras: Postneokantyzm wobec Kanta. ,Idea. Studia nad Strukturg i Rozwojem
Poje¢ Filozoficznych” 2004, T. 16, s. 79, 82-83.

¢ Por. A. Zielenczyk: Drogi i bezdroza filozofii..., s. 205.

7 Por. A.J. Noras: Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigtnaste-
go wieku. Autoprezentacje. ,,Idea. Studia nad Struktura i Rozwojem Poj¢¢ Filozoficznych”
2008, T. 20, s. 146.

8 Zob. B. Szotek: Marian Massonius a polska filozofia nowokrytyczna. Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001, s. 7-14; Eadem: Filozofia nowokrytyczna w rozu-
mieniu Stanistawa Kobyleckiego i Mariana Massoniusa. ,,Folia Philosophica” 2020, vol. 44,
s. 1-19. https://doi.org/10.31261/fp.11359. Pojecie ,,nowokrytycyzm” jako synonim pojecia
neokrytycyzm stosuj¢ $wiadomie. Dawniej pojecia tego uzywali Anna Hochfeldowa,
Stanistaw Kobytecki i Narcyz Lubnicki, natomiast wspdtczesnie jest ono stosowane miedzy
innymi przez Barbarg¢ Szotek.
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Powrot do filozofii Kanta
Massonius jako wnikliwy czytelnik
Kantowskiego programu filozofii

System Mariana Massoniusa jest wyjatkowym $wiadectwem krytycznej
fascynacji filozofig Kanta. Massonius, podobnie jak w 1865 roku niemiecki
neokantysta Otto Liebmann, apelowat o powr6t do Kanta’, uwazat, ze celem
powrotu do Kantowskiej filozofii powinno by¢ wypracowanie krytycznej
formuty apriorycznych form umyshu. Zadanie wypracowania tych form wig-
ze si¢ z potrzeba epistemologicznego zglebienia idealizmu i koniecznoscia
podjecia proby potaczenia tego idealizmu z empiryzmem'.

Massonius stusznie zauwaza, ze Kant rozwazat problem idealizmu po-
znawczego z nowej, zmienionej perspektywy intelektualnej. Rezygnujac
z jego prostej, naiwnej formuty, zaproponowanej migdzy innymi przez
George’a Berkeleya, Kant wigzal stanowisko idealistyczne z otwartg 1 gle-
boka refleksjg transcendentalng. t.gczyl koncepcje przyczyny, percepcji
i rozumowania z refleksja nad zagadnieniem apodyktycznej pewnosci oraz
apriorycznej mysli'. Dazyl do stworzenia wyjatkowego projektu filozofii,
co Massonius docenia i jawnie podkresla.

Prace nad idealizmem i empiryzmem ujetymi w perspektywie transcen-
dentalnej filozofii Kanta Massonius prowadzit pod naukowa opiekag Maxa
Heinzego. W Lipsku polski mysliciel napisal doktorat, ktory miat by¢ pierw-
sza powazng proba krytycznego zmierzenia si¢ z credo Kantowskiej filozofii.
Juz na poczatku swej naukowej drogi Massonius podnidst glos w spra-
wie teoriopoznawczych rozstrzygnie¢ Kanta oraz podjat probe rozwazenia
Kantowskich niedopowiedzen uobecniajacych sie¢ w popularnych wowczas
sporach filozoficznych: racjonalizmu z empiryzmem oraz apriorycznego
idealizmu z odwolujacym si¢ do doswiadczenia aposterioryzmem. Ostrze
krytyki Massonius wymierzyt wowczas w popularny temat, mianowicie kry-
tycyzm jako idealizm filozofii transcendentalne;j'.

® Zob. O. Liebmann: Kant und die Epigonen. Carl Schober, Stuttgart 1865.
Zob. A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2012, s. 261-262.

1 Zob. M. Massonius: Ueber Kant’s transscendentale Aesthetik. FEine kritische
Untersuchung zur Erlagung der philosophischen Facultit [der Universitaet Leipzig].
Verlagsbuchhandlung von Gustav Fock, Leipzig 1890, s. 105.

' Zob. ibidem, s. 106.

12 Por. A.J. Noras: Rozumienie systemu w filozofii pokantowskiej. Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2016, s. 20-21.
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Sposob ujecia Kantowskiego idealizmu przez polskiego filozofa precyzuje
Barbara Szotek: ,,idealizm transcendentalny Kanta staje si¢ dla Massoniusa
wazng plaszczyzng odniesienia, a zarazem glownym obiektem krytyki
w trakcie tworzenia wiasnej koncepcji filozofii”®. Uznaje, iz Massonius
staje si¢ autorem ,,pierwszej tak wnikliwie przeprowadzonej krytyki mysli
Kanta i moze zosta¢ okrzykniety najgorliwszym na tamten czas czytelnikiem
medrca Krolewieckiego w kraju™.

Polemiczny w swej badawczej postawie Massonius kierowat w strong filo-
zoficznych postulatow Kanta wiele krytycznych uwag. Intelektualne zastrze-
zenia polskiego filozofa wobec Kanta dotyczyty niezwykle waznych aspektow
jego systemu, opisanych przez tego autora — jak sugeruje Massonius — w spo-
sob nie krytyczny, lecz dogmatyczny. Massoniusa interesowat w szczegol-
nosci sposob wylozenia przez autora Kritik der reinen Vernunft elementéw
transcendentalnej estetyki stanowiacej filar krytycznego stanowiska w filo-
zofii, tej czesci systemu, ktora miata si¢ sta¢ kamieniem wegielnym nowej,
krytycznej filozofii transcendentalnej®. Zbadanie Kantowskiej krytycznej
postawy przez Massoniusa uruchomito w jego postgpowaniu proces szcze-
gotowej analizy programu krytyki czystego rozumu. Proces ten rozpoczynat
si¢ od proby udowodnienia transcendentalnej idealno$ci czasu i przestrzeni.
Zagadnienie transcendentalnej idealnosci czasu i przestrzeni Massonius roz-
patrywat na kartach wspomnianej niemieckojezycznej dysertacji.

Massoniusa krytyczne badania
nad Kanta transcendentalng idealnoscig czasu 1 przestrzeni
oraz sagdami analitycznymi 1 syntetycznymi

W rozprawie doktorskiej Massoniusa czytamy migdzy innymi, ze przy-
jecie Kantowskiej transcendentalnej idealnos$ci czasu i przestrzeni wymaga
rownoczesnego zaakceptowania transcendentalnej realno$ci'®, a pojecie

3 B. Szotek: Marian Massonius..., s. 65—66.

4 Tbidem, s. 66.

5 _Die Transscendentale Aesthetik ist der Grundpfeiler der Kantischen Philosophie.
[...] Es ist wohl zu bemerken, dass die transscendentale Aesthetik, wenn sie wirklich
das sein soll, wofiir sie Kant gelten lassen will, — der Eckstein einer neuen, kritischen
Philosophie”. M. Massonius: Ueber Kant’s transscendentale Aesthetik..., s. I-11.

16 Zob. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 193.
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przyczynowosci Kant uzaleznia od transcendentalnej idealnosci czasu, wtas-
ciwie w ogodle nie sposob pojgcia przyczynowosci zrozumie¢ bez aprio-
rycznego pojecia czasu'’. W procesie poznania idealno$¢ powinna wigzacé
si¢ z realno$cig 1 nie mozna krytycznie rozwazy¢ problemu poznania bez
wykazania wspolzaleznosci obu poznawczych postaw.

Rozwazajac problem apriorycznego uzasadnienia transcendentalnego
idealizmu w kontekscie Kantowskiego rozumienia czasu, Massonius nie
omieszkat krytycznie odnie$¢ si¢ rowniez do konceptu rzeczy samej w sobie,
jako tworu istniejacego, ale — z racji jego apriorycznego, czysto myslnego,
noumenalnego charakteru — jednoczesnie niezmystowego, nieprzestrzennego
i niezmiennego'®. W kontekscie takiego ujecia rzeczy samej w sobie rodzg
si¢ pytania: w jaki sposob to, co istnieje, wyraza swoj niezmystowy i nie-
przestrzenny status oraz w jaki sposéb Kant dowodzi istnienia rzeczy samej
w sobie? W odniesieniu do analiz Kanta dotyczacych zagadnienia rzeczy
samej w sobie spod piéra Massoniusa padajg stowa krytyki. Wyroznia si¢
wsrod nich zarzut circulus vitiosus (stosowania blednego kota dowodzenia)
oraz argumentowania opartego na paralogizmie jako btednej formie rozu-
mowania. Popetnione przez Kanta btedy dowodzenia powoduja, ze w oczach
Massoniusa krolewiecki mysliciel pozostaje dogmatykiem.

W swoich analizach stanowiska Kanta Massonius nie pomijat takze
kwestii sagdow. Te jawity mu si¢ jako glowny obszar 6wczesnej debaty epi-
stemologicznej. Podejmujac rozwazania nad statusem sadow poznawczych,
Massonius — ktory niejako podazat za intuicjami Kanta — osobno omawiat
ich analityczny oraz syntetyczny charakter'’®. Zauwazal, ze sady analityczne
sa wylacznie aprioryczne i jako takie nigdy nie sa sagdami do$wiadczenia.
Sady te wypowiadajg to, co w pojeciu podmiotu/orzeczenia jest myslane,
i dlatego nie wzbogacaja naszego poznania, naszej wiedzy. Massonius sadzit,
ze zaproponowana przez Kanta definicja sadu analitycznego jest wyjatkowo
problematyczna: poniewaz sad analityczny ma wylacznie myS$lna, niepoparta
doswiadczeniem strukture, z tego powodu trudno go w ogole sformutowac®.
Sady syntetyczne z kolei wypowiadajg to, co w poje¢ciu podmiotu/orzeczenia

17" Zob. M. Massonius: Ueber Kant'’s transscendentale Aesthetik..., s. 151. Por. E. von
Aster: Historia filozofii. [Ttum. J. Szewczyk]. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1969, s. 336.

18 Zob. ibidem, s. 108, 172.

1 Por. P. Laciak: Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003.

20 Przyktadem sgdu analitycznego jest, wedtug Kanta, zdanie ,,Wszystkie ciata sg roz-
ciggle”. Massonius nie akceptuje Kantowskiego stanowiska, gdyz jego zdaniem kazda
,»rozciagtosc”, bedac cechg ciata, zaktada wezesniej jakis sad doswiadczenia (sad empiryczny).
Por. B. Szotek: Marian Massonius..., s. 71-72. Zob. M. Massonius: Ueber Kant’s trans-
scendentale Aesthetik..., s. 1-2; 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 190-192.
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nie jest pomyslane i co nie jest w nim zawarte. W przypadku sagdow syn-
tetycznych podmiot z orzecznikiem wiagze zasada tozsamos$ci. Sady te po-
szerzajg naszg wiedze, a niektore sposrod sadow syntetycznych — jak zaktadat
Kant — majg status sagdéw apriorycznych. I wlasnie ta ich posta¢ stanowi,
wedlug Massoniusa, kolejng powazna komplikacje w systemie Kanta.

Massonius uznawal, ze podzial sadéow na analityczne i syntetyczne po-
jawia si¢ nie tylko w nowozytnej filozofii Kanta. Sadzil, ze nowozytna re-
fleksja dotyczaca poznawczych sadow ma swoj poczatek w mysli Gottfrieda
Wilhelma Leibniza oraz filozofii Davida Hume’a?', a wiec w koncepcjach,
do ktorych siggat Kant, budujac swoj projekt filozofii transcendentalnej jako
projekt filozofii krytycznej*.

Wyjatkowym zadaniem, ktorego rozwigzania jako pierwszy w filozofii
podjat si¢ wlasnie Kant, byta proba wyjasnienia mozliwosci sadéow?>. Czy,
a jesli tak, to jak s3g mozliwe sady syntetyczne a priori? — oto pytanie Kanta.
Filozof ten w swoim — przytoczonym wczesniej — opus magnum podaje, ze
»syntetyczne sady a priori s mozliwe, jezeli formalne warunki naocznosci
a priori, syntez¢ wyobrazni i konieczng jej jedno$¢ w transcendentalnej
apercepcji odniesiemy do mozliwego poznania do$wiadczalnego w ogole
1 uznamy, ze warunki mozliwosci do§wiadczenia w ogoéle sa zarazem wa-
runkami mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia, dlatego maja one przed-
miotowa waznos¢ w syntetycznym sadzie a priori”*.

Wedlug Massoniusa pulapka, w ktorg Kant wpadl, gdy analizowat prob-
lem zawarty w pytaniu o sady syntetyczne a priori, byta zaproponowana
niejednoznaczna definicja wspomnianego wczesniej sadu doswiadczenia®.
Polski filozof swoim pytaniem o miejsce sktadnika zmystowego (doswiad-
czenia) w systemie epistemologii Kanta podwaza stanowiska, w ktorych
W procesie poznania bazuje si¢ wylacznie na czysto myS$lnych formach
1 strukturach. Z tego powodu ze szczegdlng ostroznoscig wglebia si¢ rowniez
w Kantowskie ujecia idealizmu 1 aprioryzmu. Skrajny idealizm i rygorystycz-
ny aprioryzm ujawniajacy si¢ w postawie Kanta oddalaly go, jak twierdzi
Massonius, od postulowanej postawy krytycznej.

21

Zob. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 193.

22 Zob. ibidem, s. 64, 91.

2 Zob. ibidem, s. 2.

24 Tbidem, s. 196.

25 Zob. M. Massonius: Ueber Kant’s transscendentale Aesthetik..., s. 8.
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Problem mozliwosci istnienia czystej matematyki 1 filozofii
jako nauk

Innym waznym problemem Kantowskiej filozofii ambitnie rozpatrywa-
nym przez Massoniusa jest dylemat mozliwosci czystej matematyki. To nie-
zwykle trudna do rozwiktania kwestia. Jej ztozonosci dowodzil sam Kant,
stwierdzajac, iz ,,sa3dy matematyczne sg wszystkie syntetyczne, [lecz — A.M.]
wlasciwe twierdzenia matematyczne sg zawsze sadami a priori [...], gdyz od-
znaczajg si¢ koniecznoscia, ktorej nie mozna zaczerpngé¢ z do$wiadczenia™*.
Massonius daje do zrozumienia, ze takze w Kantowskim pytaniu o czysta
matematyke zawierajg si¢ liczne dylematy. Dylematy te powstaja za sprawa
niejednoznaczno$ci 1 niejasnosci sformutowan Kanta. Ostatecznie posta-
wione przez krolewieckiego filozofa pytanie o mozliwo$¢ czystej matema-
tyki pozostaje otwarte’’. Polski filozof — prze$wiadczony, ze problem jest
trudny do rozwiktania — wykazujagc za Kantem jego nierozstrzygalno$¢,
przyjmowat jedynie, ze sady matematyczne maja status sagdow badz intui-
cyjnych, badz pochodnych, odintuicyjnych, ,,podpierajacych si¢ pewnoscig”*.
Tak oto rowniez Kantowskie zadanie mozliwosci istnienia czystych sgdow
syntetycznych w matematyce jest dla Massoniusa nierozstrzygalne; czyste
sady syntetyczne w matematyce sg — jak twierdzi — nic nieznaczacym
,pustym dzwigkiem, [ewentualnie — A.M.] czystym $wistem powietrza”?.
Sady te trudno uzasadni¢, gdyz zgodnie z Kantowskim zalozeniem wigza
one syntetycznos$¢ z apriorycznoscig.

Massonius, sceptyczny wobec mozliwosci zrealizowania Kantowskich
postulatéw, zwlaszcza ujecia sadoéw syntetycznych a priori, skarzy si¢ na
obecne w epistemologii Kanta filozoficzne naduzycia oraz zawilo$¢ metnej,
oderwanej od dos$wiadczenia utopijnej spekulacji. Przyznaje, ze w wielu
momentach uwidacznia si¢ taki niejasny charakter filozoficznego projektu
Kanta. Tymczasem filozofia — zwlaszcza jesli postrzegamy ja przez pry-
zmat nauki — nie powinna si¢ sprowadza¢ do wymiaru czystych spekulacji
1 bezowocnego wywodu. W postrzeganiu filozofii jako dyscypliny zorien-
towanej na dazenie do prawdy istotng role odgrywa sposob prowadzenia
filozoficznych dociekan. Niestety zdaniem Massoniusa Kant swoja gleboka

26

I. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 62—62.

27 Zob. ibidem, s. 61—64.

28 M. Massonius: Ueber Kant’s transscendentale Aesthetik..., s. 25.

J. Adamiejko: Krytyka systemu transcendentalnego idealizmu 1. Kanta w filozofii
agnostycyzmu nowokrytycznego M. Massoniusa. W: Mysl polska w obszarze rosyjskojezycz-
nym..., s. 76. Zob. B. Szotek: Marian Massonius..., s. 73.

29
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analizg teoretyczng utrzymuje wysoce spekulatywny charakter swojej filo-
zofii; na jej gruncie zaznacza si¢ szczeg6lnie mocno akcentowany aprioryzm
jako oparty na procesach myslowych, niezalezny od do$wiadczenia poziom
naszego poznania®®. Ten przesadnie wyeksponowany aprioryzm $wiadczy
zdaniem Massoniusa o nietrwalej podstawie 1 braku spojnosci procesu pozna-
nia w jego ujeciu przez Kanta. Brakuje w tym opisie procesu podkreslenia
znaczenia do§wiadczenia i empirii w poznaniu.

Massonius sceptycznie odnosi si¢ takze do Kantowskiej wyktadni aprio-
ryzmu w perspektywie pytania tego filozofa o mozliwo$¢ czystej matematyki
1 filozofii jako nauk. Mozna przyja¢, ze Massoniusa ocena intelektualnej
postawy Kanta cechuje si¢ swoistym synkretyzmem, ostatecznie bowiem
opinia polskiego mysliciela o Kantowskiej filozofii jest niejednoznaczna:
krytyce aprioryzmu Kanta towarzyszy jednoczesne postrzeganie go jako
wielkiego odkrywcy najglebszej i najbogatszej idei filozofii’'. Ideg ta jest
pomyst przeprowadzenia krytyki czystego rozumu.

Massoniusa ocena filozoficznej postawy Kanta
jako krytycznego agnostyka

Massonius postrzega Kanta jako agnostyka transcendentalnego oraz
mysliciela zajmujgcego si¢ problemem poznania odwaznie sprowadzajgcego
calg teoretyczng refleksje filozoficzng do obszaru krytyki czystego rozumu.
Agnostycyzm krytyczny, agnostycyzm transcendentalny lub — jak pisze
Massonius — Kantowski agnostycyzm transcendentalny stuzy wyjasnianiu
paralogizmow rozumu bedacych nastepstwem natury umystu — charakteru jego
dziatania i cech jego poznawczej aktywnos$ci®. Ten wynikajacy z krytyki czy-
stego rozumu Kantowski sposob ujecia umystu i okreslenia jego poznawczej
roli pozwala unaocznic to, co lezy poza granicami mozliwego doswiadczenia™.

Kant jako racjonalista w swoim dazeniu do pogodzenia racjonalizmu oraz
idealizmu z empiryzmem przyjat poznawcza postawe transcendentalnego
agnostyka. Ktadac na szalach wagi empiryzm i racjonalizm, filozof z Krdolewca

30 M. Massonius: Ueber Kant’s transscendentale Aesthetik..., s. 173-175.

3. M. Massonius: Racjonalizm w teorii poznania Kanta. ,Przeglad Filozoficzny”
1897/1898, z. 2, s. 43.

2 M. Massonius: Agnostycyzm. ,,Przeglad Filozoficzny” 1897/1898, z. 2, s. 159.

3 Ibidem.
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wskazywat — jak twierdzi Massonius — na konieczno$¢ rezygnacji z racjona-
lizmu dogmatycznego na rzecz racjonalizmu krytycznego — poznawczo-
-filozoficznej postawy, ktéra domaga si¢ zlagczenia poznania empirycznego
z poznaniem myslowym. Kant zogniskowat swdj wywod wokoét postulatow
racjonalistow dogmatycznych — glosil konieczno$¢ wyjscia poza granice filo-
zoficznego dogmatyzmu i wejscia na drogg racjonalizmu krytycznego doma-
gajacego si¢ udzialu pierwiastka empirycznego w poznaniu. Paradoksalnosé¢
Kantowskiego ujecia problemu krytycyzmu polega na tym, ze — jak sadzi
Massonius — mimo iz Kant negowal poznawcza warto$¢ dogmatyzmu,
zwlaszcza dogmatycznego racjonalizmu, zbudowal przy znacznym jego
udziale swodj system oraz metode transcendentalng, ktora miata stac sie
krytyczng metoda filozoficznego postepowania®.

Filozoficzne postgpowanie Kanta ma charakter teoriopoznawczy, przy
czym teoria poznania ujeta zostala jedynie w system krytyki czystego
rozumu, spekulacji czystej mysli. Dlatego Massonius przyznaje, ze misja
Kantowskiej filozofii tylko implicite wyznaczona jest krytycznym kon-
tekstem problematyki poznania. Poznanie uchwycone wylacznie w forme
logiczno-apriorycznej spekulacji czystej mys$li redukuje poznawczg donio-
stos¢ empirycznego doswiadczenia i staje si¢ racjonalnym dogmatyzmem,
od ktorego Kant przeciez pragnat si¢ odzegna¢. W momencie pojawienia si¢
Kanta na filozoficznej arenie kanwe poznawczego kontekstu zaczgly znaczy¢:
po pierwsze, przekonanie, iz problem poznania jest problemem witasciwie
nierozwigzywalnym; po drugie, prze§wiadczenie, ze fakt ztozonoS$ci 1 nieroz-
wigzywalnosci problemu poznania w zadnym stopniu nie powinien zaktocac
rozwoju i wiarygodnosci nauk doswiadczalnych™®.

W epoce nowozytnej poznawcze nastawienie wielu filozofow polega —
jak sadzi Massonius — na deskrypcji i ,.krytycznym rozbiorze elementow
ludzkiego umystu™®. Polski filozof dochodzi wi¢c do wniosku, ze mimo
ujawniajagcych si¢ w systemie Kanta sprzeczno$ci 1 jego nieudanej proby
wyjscia poza dogmatyzm jedynie Kant radzi sobie z zadaniami polegajacy-
mi na wysitku wskazania wlasciwej, to znaczy krytycznej drogi poznania
1 wykazaniu mozliwos$ci istnienia apodyktycznie pewnej wiedzy. Chociaz
Kantowska préba stworzenia petnego systemu filozofii krytycznej byla,
wedtug Massoniusa, nieudana, gdyz Kant inicjujagc badania krytyczne,
ostatecznie nie wyszedl poza dogmatyzm, to Kantowskie intuicje stworze-
nia filozofii krytycznej sa prawidtowe i przed nastgpcami krolewieckiego

3 M. Massonius: Racjonalizm w teorii poznania Kanta..., s. 26.
3 Ibidem.
¢ Ibidem.
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medrca otwieraja szerokie perspektywy kontynuowania badan nad filozofia
krytyczna w jej w pelni rozwinietej postaci.

Kantowska wykltadnia filozofii jako nauki
1 proba krytycyzmu

Jesli wezmiemy pod uwage zatozenia zawarte w przedmowie do pierw-
szego wydania (wydania A) Krytyki czystego rozumu z 1781 roku, to bedzie-
my musieli przyzna¢, ze w interesie Kanta lezal krytyczny rozbior wtadzy
umystu. Massonius wyrazat to w nastepujacych stowach: ,,W przedmowie do
pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu zaznacza Kant, ze zadaniem
jej jest sporzadzenie inwentarza czystego rozumu, czyli wykazu i rozbioru
krytycznego tych wladz umyshu, ktore jakkolwiek psychologicznie zalezne
sa od doswiadczenia — logicznie nie dajg si¢ z doswiadczenia wyprowadzic,
a przez ktore samo doswiadczenie staje si¢ wszakze mozliwym™?’.

To szczegodlne krytyczne nastawienie stanowilo ceche epoki, ktora
w odroznieniu od poprzedniej nie pozwalata uwodzi¢ si¢ pozorami wiedzy.
Z tego powodu Kant wezwat rozum przed trybunal. Poddat rozum osadowi,
by rozum, stajac na wokandzie, podjat si¢ zadania poznania samego siebie,
a rozstrzygnigcia, do ktorych dojdzie, przelozyt na wiarygodny wynik.
Rozstrzygnigcia rozumu winny zatem mie¢ znamiona decyzji pewnych
i trwalych, ujetych w forme wiecznych i niezmiennych praw. Tym trybu-
natem uczynit Kant krytyke czystego rozumu tozsamg z krytyka samej
wladzy rozumu jako wladzy poznawczej. Krytyka stuzy¢ miata ustaleniu
granic rozumu. Od tamtego momentu miano nie przyjmowaé za pewnik
tego, co przekracza ludzka mozliwo$¢ poznania. Przyktadem takiej sytuacji
jest chociazby, po wielekro¢ podejmowana przez Kanta, proba udowodnienia
prostej natury duszy lub pierwszej zasady poczatku swiata. W konsekwencji
Kantowskie pragnienie zglebienia poznawczej wladzy intelektu wymagato
wskazania ,,prawidet i granic jego uzycia”®.

Massonius zakwalifikowat Kanta do grupy tych filozoféw epoki nowo-
zytnej, ktorzy jako nieliczni celnie uchwycili istote filozofii naukowe;.
Uchwycenie istoty naukowej filozofii nie ochronito Kanta przed bit¢dem,

37 Ibidem, s. 34.
® 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 24-27.
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ktory zwykle popelniali racjonalisci dzialajacy przed Kantem. Wedtug
Massoniusa, stawiajac w Krytyce czystego rozumu pytanie, jak sg mozliwe
sady syntetyczne a priori, Kant niestety przyjat postawe dogmatyka filozo-
fii, a tym samym zaprzepascil szans¢ na postuzenie si¢ zapowiadanym we
wstepie swojego dzieta krytycyzmem. W wyktadni zaproponowanej przez
Massoniusa Kant nie uchronit si¢ przed tendencja do tworzenia calosciowego
systemu filozofii — racjonalnego systematu, w ktorym wyjasnienie $wiata
opiera si¢ wylgcznie na umystowej, intelektualnej konstrukcji wszechswia-
ta, niestety bez obowigzku odwotywania si¢ do empiryzmu i obserwacji.
W przekonaniu Massoniusa cecha niewystarczajaco silnego akcentowania em-
piryzmu i obserwacji w epistemologii Kanta stanowi powazng zadre w struk-
turze jego mysli, gdyz potwierdza Kantowskie uwiktanie w dogmatyzm.

Dogmatyzm ten ujawnia si¢, wedtug Massoniusa, w postawie Kanta:
wlasciwym przedmiotem jego racjonalizmu jest dedukcja, a wraz z nig takze
naczelna zasada objasniajaca §wiat, ktorg filozof o$wiecenia ujat praktycznie
w krytyke spekulatywnej metafizyki jako krytyke racjonalnej psychologii,
transcendentalnej kosmologii oraz teologii naturalnej. W konsekwencji uje-
cia Kantowskiego racjonalizmu jako dedukcji Massonius postulowang przez
Kanta krytyke postrzegat wylacznie jako wstep do filozofii*’. Dodawat, ze
pomyst Kanta mial naleze¢ do kategorii idei nowych, a zarazem wielkich,
sprowadzajacych bowiem naukowg filozofi¢ do jej nieznanej dotad formuty:
krytyki zasad, na ktorych wspiera si¢ zar6wno ludzkie poznanie, jak i nauka
w swej istocie. Stanowisko to potwierdzaja nastgpujace zdania Massoniusa:
»lle razy filozofowie probowali robi¢ co innego, niz krytykowac zasady,
ile razy chcieli konstruowa¢é¢ swiat, wskazywac jego cele, poznawaé tresé
(nie forme) rzeczy niedostepnych doswiadczeniu itp. — tyle razy nie tylko
nie osiggali zamierzonego celu, lecz wprost wkraczali na manowce, a cata
genialno$¢ wielu spomigdzy nich prowadzita przewaznie do tego, aby dzie-
fom ich nada¢ wartos¢ estetyczng, whasciwg zapasom olbrzymow mysli
z nierozwigzalnymi zagadnieniami, nie byta za$ [ta mys$l — A.M.] przydatna
ani do tego, aby wzbogaci¢ nauke¢ pozytywnymi zdobyczami, ani nawet do
tego, aby obdarzonych nig myslicieli uchroni¢ od elementarnych i razgcych
btedow”*’. Wedtug Massoniusa filozofia krytyczna nie moze — jak chciat
Kant — sprowadza¢ si¢ wylacznie do spekulatywnej krytyki zasad.

% Por. O. Hoffe: Immanuel Kant. Przet. AM. Kaniowski. Wyd. 2 zm. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 107-111, 129-150. Por. M. Massonius: Racjonalizm
w teorii poznania Kanta..., s. 36.

40 M. Massonius: Racjonalizm w teorii poznania Kanta..., s. 34.



Kantowska filozofia transcendentalna... fp.12650 s. 13 z 18

Dogmatyczna posta¢ racjonalizmu Kanta

Massonius przyznaje, ze filozoficzna rola Kanta, mimo wad i niespdjnosci
jego systemu, wigze si¢ z proba podjecia filozoficznego wysitku odkrywania
horyzontéw nowego, wrecz rewolucyjnego sposobu poznawczej adaptacji
swiata. Dodaje jednak, ze $wiadczg o tym wylacznie przedmowa 1 wstep
oraz pierwsza czgs¢ estetyki transcendentalnej, zamieszczone w pierwszym
wydaniu Krytyki czystego rozumu. Polski filozof dobitnie wyraza swoje
stanowisko w sprawie znaczenia Kantowskiego systemu: ,,To wielkie za-
danie Kant tylko wskazal. Nie obawiam si¢ przesadzi¢, ze calg wartosc¢
Krytyki czystego rozumu, z wyjatkiem rozrzuconych tu i 6wdzie trafnych
uwag 1 spostrzezen, stanowia tylko: przedmowa do pierwszego wydania,
wstep 1 pierwsza czes¢ estetyki transcendentalnej; poza tym panuje w niej
wszedzie racjonalizm z epoki swego upadku i rozktadu, racjonalizm w stylu
nie Descartesa, lecz Christiana Wolffa, ktorego Kant oglasza najwigkszym
racjonalistg, jak gdyby nie byto Descartesa, Spinozy, wreszcie Leibniza,
ktorego Wolff byt tylko pojetnym uczniem”*.

Kant byt racjonalista. Massonius nie omieszka nazwa¢ Kanta racjonali-
sta z temperamentu, wychowania, a nawet przyzwyczajen*. Polski uczony
swiadomie zbiera si¢ na odwagg okreslenia Kanta mianem filozofa, ktory
wypowiadajac si¢ z poziomu racjonalizmu, wychodzac dialektycznie ,,poza
granice ja, do umystowej konstrukcji swiata”*, dazy do wykazania znaczenia
czystych, apriorycznych wladz umystu. Wtadze te nie odnosza si¢ wpraw-
dzie do idei wrodzonych, ale majg zdolno§¢ ujmowania rzeczy. Niestety
zatrzymanie si¢ Kanta na probie wykazania wylacznie czystych, apriorycz-
nych wladz umystu, bez odniesienia do empirii, ponownie wtracito filozofa
w dogmatyczng forme racjonalizmu.

W konsekwencji — zauwaza Massonius — zadaniem, ktore Kant sobie
stawial, bylo zlaczenie racjonalizmu z empiryzmem. Niestety podjeta przez
autora Krytyki czystego rozumu proba wykazania mozliwosci wyprowadze-
nia apriorycznej mysli z do§wiadczenia i nadania poznaniu cechy apodyk-
tycznej pewnosci byla nieudana. Naszym S$wiatem jest swiat doswiadcze-
nia. Do$wiadczenie stanowi wi¢c niezbgdny element poznania. Natomiast
w Kantowskim dualizmie dos$wiadczenia oraz mys$lnego konceptu Ding

4 Ibidem, s. 36.
4 Tbidem, s. 40.
+ Ibidem, s. 42.
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an sich Massonius dopatruje si¢ formy niepoprawnego logicznie ,.grube-
go paralogizmu”**,

Przyjmujac za pewnik istnienie noumenalnej sfery rzeczy samych w sobie,
Kant stworzyl doktryne, ktéra nie miata — wedtug Massoniusa — zwigzku
z zadnym do$wiadczeniem. Jednoczesnie polski mysliciel zaznacza, ze Kant
uwzgledniajagc empiryzm, pragnal wykazaé¢ niewydolnos¢ samego tylko ra-
cjonalistycznego myslenia; niestety nigdy jednak nie rozstat si¢ z ta forma
uprawiania filozofii, ktora gloryfikuje racjonalizm w jego dogmatycznej
postaci. Po wielekro¢ czerpal z racjonalistycznych, niemal scholastycznych
technik dowodzenia, a w rezultacie opierat si¢ na dowodach tracacych dog-
matyzmem. Z tego powodu medrzec z Krolewca pozostaje dla Massoniusa
dogmatykiem. Kantowski dogmatyzm potwierdza zaproponowana przez
krolewieckiego mysliciela definicja filozofii jako nauki: nauka jest dobrem,
o ile rozum potrafi przetworzy¢ ja w rodzaj systematycznej wiedzy®,
wiedzy wywodzone] nie z samej tylko myslowej spekulacji, lecz z dwodch
rownoprawnych poziomoéw poznania: roéznorodnosci wrazen zmystowego
doswiadczenia oraz intelektu jako pracy apriorycznej mysli.

Massonius przyznaje, ze Kantowska forma racjonalizmu mogtaby si¢
utrzymac 1 $wiadczy¢ o krytycyzmie tego filozofa, gdyby aprioryczne ro-
zumowanie Kanta pozostato krytyka czystego rozumu*®. Zaktada, ze gdyby
Kant aprioryczne prawdy wywiodt z ciggu wnioskow doswiadczenia, za-
chowalby racjonalno-krytyczny charakter swojej filozofii. Jednym stowem,
im mniej w systemie Kanta wnioskéw z do§wiadczenia, tym bardziej jego
system jest dogmatyczny*’.

Whioski polskiego filozofa doprowadzaja go do uznania, ze réwniez na-
stepcy Kanta, idac jego tropem, dopuszczaja si¢ licznych naduzy¢, ze inicjuja
metafizyczng orgi¢. Jej systemowymi wirtuozami sg Fichte, Schelling oraz
Hegel*. Mimo to z uznaniem dla krolewieckiego me¢drca Massonius stwier-
dza: ,,[Kantowska — A.M.] idea krytyki czystego rozumu, idea najglebsza
1 najbogatsza ze wszystkich[,] jakie zostaly wytworzone przez nowozytna
mysl filozoficzng, staje si¢ ziarnem i zarodkiem ogarniajacej dzi§ coraz szer-
sze sfery nauki, zdrowej 1 ptodnej pracy krytycznej. Przekracza ona granice

4 Ibidem, s. 39.

4 [...] eine Lehre vom hohsten Gut, so fern die Vernunft bestrebt ist, es darin
zur Wissenschaft zu bringen”. 1. Kant: KpV 194 (AAV, 108) — cyt. za: M. Massonius:
Racjonalizm w teorii poznania Kanta..., s. 42.

4 Ibidem, s. 43.

47 Zob. ibidem.

4 Zob. ibidem; N. Lubnicki: ,,Pozytywizm nowokrytyczny” Mariana Massoniusa.
W 100 rocznice urodzin filozofa. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio
F, Nauki Filozoficzne i Humanistyczne” 1958, T. 13, s. 11.
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fachu filozoficznego, przedostaje si¢ do umystow matematykow i przyrodni-
kow, wnosi pierwiastek filozoficzny do nauk specjalnych[,] a filozofii toruje
droge do zdobycia stanowiska nauki [godnej zastosowania wobec — A.M.]
wszystkich poszczegélnych gatezi wiedzy [...]. [Idea krytyki — A.M.] sta-
nowi wiec dzi$ najdzielniejszy czynnik jednos$ci w olbrzymio rozrastajacej
sie 1 specjalizujacej nauce”?.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz mozna wysnu¢ wniosek, ze Massonius rozwa-
zajac my$l Kanta, dziata wybiorczo — koncentruje uwage wytacznie na tych
elementach Kantowskiego systemu, ktore uwaza za szczegdlnie istotne dla
zrozumienia roli 1 znaczenia filozofii transcendentalnej jako takiej oraz do-
ciekan nowokrytycznych. Zainspirowany Kantowskim projektem, swoja wy-
ktadnig mysli Kanta Massonius utwierdza si¢ w przekonaniu, ze krélewiecki
filozof ztozyl w ofierze wielki dar w postaci cennego projektu filozofii jako
dyscypliny naukowej; filozofii, ktéra stata si¢ zrodtem inspiracji dla intelek-
tualistoéw reprezentujacych zaro6wno szeroko pojeta humanistyke, dyscypliny
formalne, matematyczno-logiczne, jak i nauki empiryczno-przyrodoznawcze.

W swojej ocenie mysli Kanta Massonius prezentuje postawe krytycznego
pozytywisty, obroncy obserwacji, doswiadczenia oraz empirii. Doceniajac
Kantowska estetyke transcendentalng (pierwsza czg$¢ Krytyki czystego
rozumu), kieruje krytyczny osad w stron¢ Kantowskiego aprioryzmu budo-
wanego na nietrwalych fundamentach wczesnonowozytnego racjonalizmu.
Uwydatnienie przez Kanta idealizmu, aprioryzmu, znaczenia i roli czystej
mys$li w poznaniu oraz noumenalnej rzeczy samej w sobie pozostawito
tego filozofa w obszarze racjonalnego dogmatyzmu. Z tego powodu, we-
dtug Massoniusa, gltowny postulat Kantowskiej filozofii krytycznej gto-
szacy konieczno$¢ zlaczenia empiryzmu z racjonalizmem i doswiadczenia
z aprioryczng mysla nie zostal utrzymany, ale geniusz Kanta pozwolil mu
stworzy¢ wyjatkowy system filozofii, ktéra inspirowaé bedzie rézne kregi
filozoficznych nastepcoéw. To za sprawg filozoficznego systemu Kanta otwo-
rzyto si¢ pole do prowadzenia dalszych epistemologicznych i krytyczno-
-poznawczych analiz.

4 M. Massonius: Racjonalizm w teorii poznania Kanta..., s. 43.
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Merytoryczna analiza Kantowskiego transcendentalizmu przez Massoniusa
niejako doprowadzita go do potwierdzenia stow Jerzego Galeckiego, w mysl
ktorych projekt filozofii Kanta stanowi ,,godny uwagi, cho¢ pod niektoérymi
wzgledami blednie zorientowany wysilek zmierzajacy do naukowego wy-
$wietlenia tej tak trudno dla nauki uchwytnej dyscypliny”®. Dzigki temu,
ze Massonius dostrzegl w Kancie racjonalnego dogmatyka, zbudowat inte-
resujacy projekt wykladni jego systemu — filozofii naukowej bedacej proba
analiz krytyczno-poznawczych’'.

W prowadzonych badaniach Kantowskiej mysli polski uczony w niczym
nie wyprzedzal autora Krytyki czystego rozumu. O ile Kant dazyl do zla-
czenia empiryzmu z racjonalizmem?®, o tyle Massonius wypominat Kantowi
niewystarczajagco mocne akcentowanie empiryzmu i doswiadczenia, ktéremu
jednoczes$nie towarzyszy zbyt silne uwydatnianie elementu czystej mysli
w poznaniu. Opieranie si¢ w procesie poznania wylgcznie na elemencie
czystej mysli powoduje utknigcie Kanta w dogmatycznej formie racjona-
lizmu. Massonius zapominal, ze celem filozofa z Kroélewca byla jedynie
proba krytycznego wskazania granic poznania, w tym okreslenia granic
mozliwego do$wiadczenia. Kant w swych rozwazaniach nigdy nie dazyt do
ortodoksji. To wiasnie za sprawg braku ortodoksji ,,otwarty charakter roz-
wazan krolewieckiego mysliciela skutkuje pytaniem o to, gdzie lezy srodek
ciezkosci jego filozofii”™.

Massonius, ktory niestusznie odmawiat Kantowi krytycznej postawy, swoj
wywod ograniczyt do wygloszenia postulatu koniecznego ztaczenia czy tez
pogodzenia empiryzmu z racjonalizmem, w zaden sposob nie wyjasnil jed-
nak, na czym to poprawne nowokrytyczne ztaczenie elementu empirycznego
doswiadczenia z elementem odnoszacej si¢ do intelektu apriorycznej mysli
mialoby polegaé. Tymczasem Kant reprezentowal w swej filozofii postawe
propedeutyczng, wyrazajaca si¢ w umiejetnej krytyce ztudnych roszczen za-
réwno racjonalizmu, jak i empiryzmu. Jak pisat Andrzej J. Noras, ,,Kant nie
przekreslat zadnej z tych opcji. Uwazat, Zze bez danych zmystowych nie ma
doswiadczenia i apriorycznych poje¢ intelektu [...]. Kant nie dopuszczat jakie-
gokolwiek kompromisu — odrzucal zarowno dogmatyzm, jak i racjonalizm.
W rezultacie doszedt do sformutowania podstaw wilasnego krytycyzmu [...],
ktorego konsekwencja bylo ustalenie nowego stosunku miedzy filozofia

0 J. Gatecki: Przedmowa ttumacza. W: 1. Kant: Krytyka wladzy sqdzenia. Przet. [z niem.]
oraz opatrzyt przedmowa i przypisami J. Gatecki. Thum. przejrzat A. Landman. [Wyd. 2].
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. XIII.

3 ). Adamiejko: Krytyka systemu transcendentalnego idealizmu I. Kanta..., s. 75.

2 Zob. A.J. Noras: Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigetna-
stego wieku... [2007], s. 22-24.

3 Por. A.J. Noras: Postneokantyzm wobec Kanta..., s. 82.
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i naukg, do$wiadczeniem i rozumem, logika, metafizykg i doswiadczeniem™*,
Przytoczone zdania potwierdzaja otwarto$§¢ Kantowskiego projektu filozofii.
Massonius podjat trud przeprowadzenia analizy tego projektu — przedsiewziat
autorska probe wyktadni Kantowskiej mysli.
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Profesor Czestaw Glombik — in memoriam

Dla czytelnika interesujacego si¢ dziejami filozofii polskiej i europejskiej
kazda z licznych ksiazek 1 innych publikacji Czestawa Glombika byta auten-
tycznym wydarzeniem intelektualnym i poznawczym. Poprzez dzieto swego
tworczego zycia profesor odstaniat i przyblizat nam mato znang lub nieomal
zapoznang przeszto$¢ naszej intelektualnej kultury. Przywotywat takze doce-
nione, niejako z pierwszego planu, postacie i ich osiggni¢cia, zawsze jednak
ukazywal przy tym mniej zbadane aspekty tworczej mysli owych postaci,
przywotujac to, co dotad byto pomijane badz niedostatecznie uwypuklone
w opracowaniach, a stanowito wazny i niezbedny komponent dorobku mysli-
cieli. Dzi§ bez Zzadnej przesady mozna stwierdzi¢, ze dokonania poznawcze
1 cala intelektualna spuscizna profesora Glombika niepomiernie wzbogacity
wspolczesng Swiadomos¢ o wiedzg o wartosciowych wydarzeniach, posta-
ciach, pogladach, ideach konstytuujacych polska tradycje intelektualng, czg-
sto w jej w $cistym powigzaniu z tradycja europejska. Na kartach ksigzek
1 studiéw profesora widnieja nazwiska migdzy innymi Stefana Pawlickiego,
Antoniego Molickiego, Konstantego Michalskiego, Jozefa Bochenskiego,
Wiadystawa Tatarkiewicza, Jana Legowicza, ale takze wielkich przedstawi-
cieli mysli europejskiej: Martina Grabmanna, Jacques’a Maritaina, Edmunda
Husserla, Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera, Rudolfa Euckena
1 wielu innych.

Czestaw Glombik byl wybitnym znawcg dziejow mysli polskiej i europe;j-
skiej XIX 1 XX wieku, a w celu jej naukowej analizy wypracowal metody
badawcze i metodologie, ktorych stosowanie przynosito znakomite rezulta-
ty. Trafnie wydobywat i umiejetnie charakteryzowat stanowiska i poglady,
a opartym na nich sgdom nadawal zawsze posta¢ wywazona, starannie udo-
kumentowang i odpowiedzialng merytorycznie. Nalezy stwierdzi¢, ze nasza
wiedza o waznych wydarzeniach w polskiej i europejskiej mysli filozoficznej
bez wkiladu tworczego i osiggnie¢ badawczych profesora bytaby znacznie
skromniejsza i obarczona licznymi lukami. Obszar, na ktérym poruszat si¢
z takg swobodg i kompetencja profesor Gtombik, jest doprawdy ogromny.
Obejmuje nieomal dwa ostatnie stulecia, a przeciez w dorobku tego badacza
znajdujemy takze liczne pozycje wykraczajace poza podstawowa dziedzing
jego zainteresowan historyczno-filozoficznych.

Wybitny dorobek naukowy Czestaw Glombik umieje¢tnie taczyt z dzia-
falno$cig na rzecz organizacji nauki. Jego osiggni¢cia na tym polu w petni
doceniata spoleczno$¢ uniwersytecka — powierzano mu sprawowanie wielu
funkcji akademickich, z godnosciami rektorskimi wigcznie. Byt znakomitym
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dydaktykiem, wyksztatcit liczne grono swych uczniow, wielu z nich to znani
i cenieni badacze mysli filozoficzne;.

Nieraz korzystatem z jego madrych rad i przemyslen, ktoérymi dzielit si¢
szczodrze. Zawsze byly najwyzszej proby, i to niezaleznie od tego, czy do-
tyczyty spraw stricte naukowych, zycia akademickiego czy tez dotykaty roz-
nych aspektow relacji migdzyludzkich. Niejednokrotnie w r6znych sytuacjach
zawodowych, niekiedy zyciowych szukatem jego wsparcia. Zawsze udzielat
mi go z autentyczng zyczliwoscig 1 przyjacielskimi odniesieniami. Radowaty
mnie jego liczne sukcesy — nie tylko te osiggane na niwie naukowej, cho¢ te sa
pierwszoplanowe — 1 honory, ktorych byl adresatem. Miatem zaszczyt uczest-
niczy¢ w podniosltej uroczystosci nadania profesorowi najwyzszej godnosci
naukowej — doktoratu honoris causa jednej z najstarszych i szanowanych
uczelni Czech — Uniwersytetu Palackiego w Olomuncu. Profesor Gtombik byt
przeciez znakomitym znawcg, badaczem i popularyzatorem filozofii czeskiej
i stowackiej. Jego dorobek naukowy znalazt juz trwate miejsce w polskiej filo-
zofii 1 nauce, a niezwykta osobowo$¢ i dar nawigzywania przyjacielskich re-
lacji pozostanie w naszej pamigci i w naszych sercach. W moim z pewnoscia.

Tematem niniejszego artykulu chcialbym si¢ wpisa¢ w krag zaintereso-
wan i badan naukowych profesora Czestawa Glombika. Przywotuje poglady
pozytywistow polskich, ktore niejednokrotnie byty przedmiotem wnikliwych
analiz i1 studiow profesora, datujacych si¢ na wczesny okres jego aktywno-
$ci badawcze;.

Wiek XIX — pisat Wiadystaw Tatarkiewicz — znalazt swoj ideal; byta nim
nauka'. Drugg fascynacje tego stulecia stanowita idea postgpu. Obie idee
byty wowczas gloszone przez rézne formacje intelektualne i $wiatopoglado-
we, ale najwigkszy rozgtos 1 nieznajdujacy w tej skali swego odpowiednika
rezonans zyskaty na gruncie ruchu pozytywistycznego. ,,Nauka — czytamy
na tamach pozytywistycznego czasopisma »Przeglad Tygodniowy« — sprawia
cuda, o ktorych si¢ ani $nitlo dawnym naturalistom; coraz nowe odkrycia
wprawiaja w zdumienie [...]. [...] caty postep ludzkosci, postep tak mate-
rialny, jak umystowy i moralny, od rozwoju tych nauk zalezy’.

Przypomnijmy zatem, ze druga potowa XIX wieku, zwlaszcza lata szes$¢-
dziesigte 1 siedemdziesigte, charakteryzowata si¢ narastajgcym wpltywem
swiatopogladu pozytywistycznego, ktory w tych dziesigcioleciach dominowat

' W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 3. Wyd. 10. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1983, s. 84.

2 S.K.: Gawedy popularnonaukowe. O badaniu przyrody. ,,Przeglad Tygodniowy” 1867,
nr 6, s. 43.
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w mysleniu znacznej cze$ci rodzimych elit intelektualnych. Strukture tej
orientacji konstytuowaly trzy zasadnicze sktadowe: a) tendencje antyroman-
tyczne — eksponowane z ré6znym nasileniem; b) idee spoteczno-polityczne
znajdujace swoj wyraz w programie pracy organicznej; ¢) stanowisko scjen-
tystyczne gloszace, ze nauka oparta na metodologii nauk przyrodniczych
daje rzetelng wiedzg o $wiecie i zapewnia najlepsza skuteczno$¢ dziatan
praktycznych. I to wlasnie z nauka wigzali nasi pozytywisci nadzieje na
trwale przeorientowanie $wiadomos$ci Polakow®. Towarzyszyto temu przeko-
nanie, ze nauka jest w stanie wytrzebi¢ z umystow rodakow wszelkie fikcje,
chimery i mrzonki, wszystko to, co nie poddaje si¢ empirycznej penetracji
i dyskursywnemu mysleniu. Pragneli wyrugowac¢ to wszystko, co uznali
za niegodne pozytywistycznego myslenia, co tracace anachronizmem i ir-
racjonalizmem. Wielkie nadzieje wigzali z rozwojem nauk humanistyczno-
-spotecznych. Miaty one by¢ budowane wedle wzoréw nauk przyrodniczych.
Zadaniem nauk humanistyczno-spotecznych byto demaskowanie wad naro-
dowych, eliminowanie obszarow fatszywej swiadomos$ci, réznego rodzaju
przesadow i ztudzen; ale takze propagowanie wzorcéw nowoczesnego my-
slenia 1 dziatania, racjonalnego porzadkowania Zycia zbiorowego. W miejsce
mitologizowania 1 ideologizowania przesztosci pozytywisci zaproponowali
histori¢ krytyczna, stuzaca obiektywnemu i racjonalnemu analizowaniu dzie-
jow narodu. Ideologii romantycznej przeciwstawili postulat nauki spotecznej
wypracowujacej nowy program dzialania. Odmawiajac sensu dociekaniom
metafizycznym, pragneli oczysci¢ teren, aby moglo rozwijaé si¢ przyrodo-
znawstwo, warunek postepu cywilizacyjnego.

Model spoteczenstwa kreowany przez mysl pozytywistyczng byt ogdlnym,
z grubsza jedynie zarysowanym zespolem postulatow dotyczacych przebudo-
wy istniejacych stosunkow spolecznych. Reprezentanci pozytywizmu nie po-
dejmowali si¢, na ogol, konstruowania zbyt rozlegtych perspektyw teoretycz-
nych przebudowy 1 organizacji spoteczenstwa, raczej czynili nieSmiate proby
modyfikacji istniejacych stosunkow spotecznych w taki sposob, aby mogty
one wiaczy¢ sie w nurt kapitalistycznych przemian w kraju. Podjeli jednak
nowa problematyke — gtosili 1 popularyzowali idee 1 hasla charakterystycz-
ne dla rozwijajacego si¢ spoteczenstwa nowej formacji ustrojowej. W tym
duchu opowiadali si¢ zdecydowanie za racjonalistyczng 1 indywidualistyczna
koncepcja cztowieka, wlaczeniem w praktyczny obieg zycia spotecznego idei
wolnosci, racjonalnosci i sprawiedliwo$ci, uznawali wolng i nieskrepowana
ingerencj¢ jednostki ludzkiej w dokonujace si¢ w zyciu spoltecznym procesy,

3 Zob. W. Tyburski: Ideologia nauki w swiadomosci polskich srodowisk intelektualnych
doby pozytywizmu. Rozwdj, metamorfozy, zatamania. Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 1989.
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domagali si¢ wykluczenia tych zjawisk, ktére staly na drodze swobodnego
rozwoju czlowieka. Przekonywali i dowodzili, ze uznanie autonomii jed-
nostki ludzkiej, jej swobodnego, nieskrepowanego anachronicznymi sitami
dziatania jest warunkiem postepu spotecznego.

Tak wyraziscie formutowana zasada indywidualizmu, stowarzyszona
z ideg tolerancji, nakazywata szacunek dla innych pogladéw i wyznawanych
racji, ale takze przeciwstawiata si¢ stosowaniu gwattownych srodkéw w pro-
pagowaniu wilasnego $wiatopogladu. Nalezy doda¢, ze indywidualistyczna
koncepcja czlowieka byta liczaca si¢, cho¢ nie jedyna, propozycja modelu
spoteczenstwa wyrosta na gruncie ruchu pozytywistycznego. Podobnie jak na
Zachodzie, takze u nas dyskutowano problem: jednostka czy spoleczenstwo?
Pytano, co stanowi warto$¢ naczelna, jaki jest / powinien by¢ stosunek jed-
nostki do spoleczenstwa i na odwro6t. Ci, ktorym idea indywidualizmu byta
blizsza, dowodzili za Millem, ze warto$cig naczelng jest jednostka, liczy si¢
zatem jej suwerennos¢, pomyslnosé, szczgscie. Inni przyznawali priorytet
spoleczenstwu, wskazywali, jak czynit to Comte, ze jednostka powinna pod-
porzadkowa¢ si¢ ogélnym zasadom kierujagcym zyciem spotecznym, ze po-
rzadek indywidualny nie jest indywidualnej, lecz spotecznej natury. Jeszcze
inni opowiadali si¢ za idealem zgodnosci interesow jednostki i spoteczenstwa
i dowodzili, ze urzeczywistnienie owego postulatu moze zapewni¢ rozwdj,
pomysInos¢, szczescie jednostee 1 ogdtowi. Akceptowano zatem przekonanie
utylitarystycznej proweniencji, ze dobro i szczgscie spoleczenstwa sg sumag
dobra i szcze$cia sktadajacych si¢ na spoteczenstwo jednostek. Dostrzegano
jednak dylemat zwigzany z mozliwymi konfliktami interesow indywidual-
nych z interesem ogo6tu. Zastanawiano si¢ zatem, jak pogodzi¢ interes oso-
bisty z interesem spotecznym bez narazania ktoregokolwiek z nich na straty.
Wszak realia zycia spolecznego dostarczaja wiele przyktadow pojawiajacych
si¢ tu sprzecznos$ci 1 konfliktow. Remedium na t¢ sytuacje poszukiwano
migdzy innymi we wlasciwej edukacji i w wychowaniu. Przyktadem moze
tu by¢ nieco idealistyczna wypowiedz autora anonimowego artykutu Interes
osobisty a spoteczny. ,Nie moze by¢ watpliwosci — czytamy — co do od-
powiedzi na to pytanie. Z jednej strony wychowanie ma wszelka do tego
sposobnos¢ i1 $rodki, azeby przerobi¢ ciasny i ptytki egoizm na rozlegle
i glebokie uczucie powszechnego dobra, z drugiej znowu zycie wyrabia
pomalu w kazdym rozwaznym umysle to przekonanie, ze wszelka uczciwa
dziatalno$¢ nie traci na korzys$ciach blizniego i Ze interes osobisty tylko
w harmonii ze spolecznym prawe najwicksze zyski osiggna¢ moze”*.

Studia nad og6lna metodologlq i klasyflkaqq nauk uwyraznlly sytua-
cje etyki jako dyscypliny operujacej normami i ocenami. W zestawieniu

4 Interes osobisty a spoteczny. ,Niwa” 1873, nr 48, s. 274.
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z pozytywistycznym kultem faktow, dazeniem do precyzyjnego wyjasnia-
nia przyczyn i fenomenéw tradycyjna etyka filozoficzna stawata si¢ anachro-
nizmem. Jej czysto normatywny charakter daleko odbiegal od konkretno$ci
i $cistosci innych nauk. Ten fakt jasno uswiadamiat potrzebe gruntownej
rewizji dotychczasowej etyki 1 podporzadkowania jej nowym wymaganiom
metodologicznym. Przede wszyskim miata to by¢ etyka naukowa, z wlas-
nym przedmiotem badan i metodami podobnymi do tych, jakimi operuja
nauki szczegdlowe. Sprawa zasadnicza stato si¢ rozstrzygnigcie pytania
o naukowo$¢ etyki 1 o to, na czym ma ona polega¢. Czy wynika¢ ma
tylko z zainteresowan naukowych, by¢ dyscypling opisowa, czy tez mozna
zbudowac¢ taka etyke naukowa, ktora harmonijnie taczylaby jej wymiary
opisujacy, normujacy i oceniajacy? Dylemat ten rozwigzywano co najmniej
w dwojaki sposob. Pierwszy polegat na przesunigciu zasadniczego przed-
miotu etyki z plaszczyzny normatywnej na teren ustalen empirycznych.
To w istocie oznaczalo pomijanie formutowanych przez tradycyjng etyke
pytan: Jak nalezy postgpowac?, Co jest naszg powinno$cig?, Co to jest
dobro? — i zastgpowano je pytaniami: Jak ludzie postepuja?, Co uwazaja
za dobro? Owa rezygnacja z zagadnien etycznych sprowadzala faktycznie
przedmiot rozwazan na plaszczyzne psychologiczng badz socjologiczna,
fundujac podstawy tego, co nazywamy etyka opisowo-wyjasniajaca, nauka
o moralnosci lub etologia. Wiecej zwolennikoéw zyskiwata druga propozycja.
Zgodnie z jej przestaniem nie rezygnowano z problematyki podejmowanej
przez etyke tradycyjna, a wiec z ustalen normatywnych, ale jednoczesnie
starano si¢ znalez¢ dla nich odniesienie i uzasadnienie w obszarze faktow
moralnych. Starano si¢ zatem uczyni¢ z etyki réwniez nauke empiryczng.
Argumentowano to nastepujaco: etyka wlasciwa ustala normy powinno$ciowe,
bedace z natury rzeczy czyms réznym od faktow, ale normy te majg posia-
da¢ uzasadnienie w faktach, przede wszystkim w faktach psychologicznych
1 socjologicznych. Argumentacji tej towarzyszylo przekonanie, iz migdzy
tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, wcale nie musi istnie¢ granica nie do
pokonania, normy moralne nie sg przeciwne naturze i praktyce zyciowej,
lecz z nich si¢ wywodza.

Z dyscypling uksztaltowang zgodnie z modelem myslenia pozytywi-
stycznego wigzano oczekiwania o zdecydowanie praktycznym charakterze.
Pozytywisci zaktadali, ze zadaniem proponowanej nowej etyki bedzie bu-
dowanie takiego zespotu wymagan moralnych, ktore znajdujac uzasadnienie
w naukowej wiedzy o moralnosci, dysponowatyby mozliwoscig realnego
oddziatywania na ludzkie zachowania indywidualne i spoteczne. Czynili
to zgodnie z wyrazanym przekonaniem, ze zbyt duza rozpi¢to$¢ migdzy
zyciem a etyka pozbawia te¢ ostatniag mozliwosci rzeczywistego, skuteczne-
go oddziatywania. Takie mozliwosci pojawia si¢ wtedy, gdy ograniczymy
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nazbyt wyidealizowane i uwznio$lone oczekiwania, a nawet z nich zrezyg-
nujemy, w zamian za to zaakceptujemy skromniejsze wymogi normatywne,
ale charakteryzujace si¢ tym, ze beda mie¢ realng szans¢ urzeczywistnienia.
Nalezy wiec — postulowali — przybliza¢ proponowane przez nowg etyke nor-
my do mozliwosci ich spotecznego zaakceptowania. Zdazajacym w takim
kierunku wysitkom pozytywistow towarzyszyla mysl uczynienia z etyki
nauki stosowanej i uzytecznej. Tylko wtedy mogtaby ona spetnia¢, czego
oczekiwano, funkcje waznego instrumentu ksztaltujacego swiadomos¢, po-
stawy 1 dziatania jednostki oraz spoteczenstwa w duchu dyrektyw programu
pozytywistycznego. Tylko wtedy moglyby zaistnie¢ warunki sprzyjajace
postgpowi moralnemu.

Postulat budowania etyki spelniajacej kryteria naukowe i dyscypliny
stosowanej nie tylko zyskal wérod liderow ruchu pozytywistycznego zdecy-
dowane poparcie, lecz takze zachgcit ich do zainicjowania realnych dziatan.
W efekcie podjeto konkretne proby zbudowania etyki spetniajace pozyty-
wistyczne kryteria — z wiara, ze bedzie ona istotnym elementem postepu
moralnego. W sposob najbardziej wyrazisty postulaty owe zaowocowaty
konkretnymi projektami nowej dyscypliny, ktorych autorami byli Aleksander
Swigtochowski i Julian Ochorowicz. Nieco pozniej idea ta podjeta zosta-
fa migdzy innymi przez Feliksa Bogackiego, Wladystawa Koztowskiego,
Bolestawa Prusa oraz — po cze$ci bardziej zwigzanego z nurtem neokry-
tycznym — Adama Mahrburga.

W dalszej czgsci artykutu przywolam niektore wypowiedzi czotowych po-
zytywistOw na wskazane tematy, z powodow oczywistych ograniczen omo-
wi¢ kwestie w znacznie skroconym, niekiedy jedynie sygnalnym wymiarze’.

Aleksander Swietochowski

Aleksander Swigtochowski (1849-1938) byt liderem pozytywizmu war-
szawskiego, gtéwnym ideologiem pracy organicznej, uczonym, publicysta,

> Szersze, monograficzne opracowania pogladow przywotanych autorow w przedsta-
wianych tu kwestiach pomieszczone sa w ksigzce: W. Tyburski: Mysl etyczna w Polsce
od XVI do XIX wieku. Top Kurier, Torun 2000. Ostatnio temat etyki naukowej w ujeciu
Swietochowskiego i Ochorowicza podjat S. Konstaficzak, ktory przedstawit ich propozycje
etyki w perspektywie jej niezaleznosci. Zob. S. Konstanczak: Etyka niezalezna w Polsce.
Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2019.
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pisarzem, dziataczem os$wiatowym, spotecznym i politycznym, wydawca.
Swoje poglady na temat etyki i moralnosci przedstawit w rozprawie Ein
Versuch die Entstehung der Moralgesetze zu erklaren (Lipsk 1874), ktora
w polskojezycznym wydaniu otrzymala tytut O powstawaniu praw mo-
ralnych (Warszawa 1877). Wiele lat pozniej ukazala si¢ w rozszerzonej
wersji zatytulowanej Zrédla moralnosci (Warszawa 1912). W wymienionej
rozprawie i wielu innych publikacjach Swigtochowski wypowiadat sic na
temat pochodzenia moralno$ci, zwlaszcza powstawania norm moralnych
i ich ewolucji. Pozostawat w peinej zgodzie z ideami swej epoki, dajac
wyraz upodobaniu do zagadnien genetycznych. Zdecydowanie odrzucat
metafizyczne koncepcje pochodzenia moralnos$ci, ktore — jak twierdzit — nie
oddaja faktycznego obrazu rzeczywisto$ci moralnej, ale go modeluja, dosto-
sowywuja do okreslonego z gory porzadku; przeswiadczenia o nadprzyro-
dzonym pochodzeniu moralnosci nie podlegaja naukowym kryteriom. Takze
autorzy koncepcji odwotujgcych si¢ do roéznie pojmowanych ,,praw natury”
popetniajg blad, gdy nadajg naturze uprawnienia kreacjonistyczne w zakre-
sie moralnosci. ,,Natura — pisal Swietochowski — do praw swoich zadnego
etycznego stempla nie przyktada™, wszystko, co sie dzieje w dziedzinie
moralnosci, jest jej obojetne. Sceptycznie odnosit si¢ takze do teorii, ktore
wywodzg moralnos¢ ze §wiadomosci, z czynnikéw racjonalnych. W powsta-
do nieuswiadomionych popedoéw i uczué¢, a czynniki §wiadomosciowe sa
udzialem moralno$ci, ale dopiero na pewnym etapie jej rozwoju. Uwazat, ze
odkrycie przez psychologi¢ nowszych czaséw znaczenia popedow i uczu¢ ma
przetomowe znaczenie dla rozwoju etologii, dyscypliny zajmujacej si¢ bada-
niem pochodzenia i rozwoju moralnosci. Znacznie blizsze uczonemu byto
stanowisko naturalizmu darwinowskiego. Przyzna¢ jednak nalezy, ze idea
ewolucji funkcjonowata w $wiadomosci naszych pozytywistow w wymiarze
raczej hastowym i publicystycznym. Autor rozprawy O powstawaniu praw
moralnych twierdzil, ze pierwszy etap rozwoju moralnosci znacznie roznit
si¢ od historycznie znanych form Zycia moralnego, a jego zaczatki mogty
zaistnie¢ juz w §wiecie zwierzecym. Byla to moralno§¢ empiryczna, ktora nie
opierata si¢ na zadnych normach 1 nie ustalata zasad post¢gpowania. Dzialania
przebiegaty pod wptywem naturalnych impulséw, byly spontaniczne, bez
hamulcéw. W miar¢ rozwoju kontaktow i relacji miedzy ludzmi nastapito
jednak utrwalenie tych empirycznych zasad postgpowania, ktore tworzyly sie
w zyciu gromadnym. W tej fazie rozwoju moralno$ci rozwijaly si¢ normy
potrzebne do dalszej egzystencji gatunku, takie, ktore stuzyty zdobywaniu

6 A. Swigtochowski: O powstawaniu praw moralnych. Naktadem ,,Przegladu Tygodnio-
wego”, Warszawa 1877, s. 171.
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pozywienia, instynktowi reprodukcji czy obrony przed napastnikami. Rozwoj
moralnosci generowany byl zasadg uzytecznosci, a uzyteczne bylo to, co
sprzyjato przetrwaniu i rozwojowi gatunku.

Na pytanie, czy nauka, sledzac procesy rozwoju moralnosci, dostarcza
danych przemawiajacych na rzecz postepu moralnego, dawat Swigtochowski
odpowiedz pozytywna. Wprawdzie w obszarze zjawisk moralnych postep
przebiega bardzo wolno, nie zawsze jest uchwytny w czasie trwania jednego,
a nawet kilku pokolen, ale w dtuzszej perspektywie dziejowej nie da si¢ go
zakwestionowaé. Nie zawsze tez przebiega w linii prostej, przechodzi rézne
koleje, wzloty i upadki, powodzenia i regresy. Swietochowski rysowat nie-
omal dialektyczny obraz przemian moralnych. Moralnos$¢ jawi si¢ — pisat —
»jako wielkie tozysko ruchu, zawierajacego powolne, lecz ciggle przemiany,
ztozonego z postepdw 1 cofan, rzutdow naprzod i1 wstecz, ale w wypadkowej
dazacej do form coraz bardziej doskonatych™. Te¢ optymistyczng wizje
postepu moralnego podbudowywat kolejnym wywodem. Przyznawal, ze
cho¢ moralno$¢, podobnie jak prawo, jeszcze dtugo speinia¢ bedzie funkcje
porzadkujace i1 utrwalajace stosunki spoteczne, to jednak dalszy ich rozwdj
przyniesie istotne zmiany. Reguly moralne i prawne, bgdace jeszcze dzi$
czym$ zewng¢trznym wobec jednostki, stang si¢ z czasem ,,naturalng funk-
cja woli ludzkiej”. Nie bedzie potrzeby ani obowiazkow, ani przymusoéw
prawnych tam, gdzie kazdy bedzie chciat i czynit dobrze, gdzie ,,moralno$¢
stanie si¢ organiczng”®.

Takze poszerzajacy si¢ zakres wolnosci cztowieka jest — zdaniem Swieto-
chowskiego — przekonujacym dowodem na istnienie postepu moralnego.
Przede wszystkim zanikaja obowigzki zrodzone u zrédet moralnosci, oparte
na przemocy silnego wobec stabszego. Rozluznieniu ulegaja sztywne dotad
zalezno$ci w rodzinie, miedzy podwtadnym a zwierzchnikiem, obywatelem
a rzagdem. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym proces racjonalizacji stosun-
kow miedzyludzkich postgpit tak daleko, ze dzi§ mozemy z catg pewnoscig
moéwic o zastgpieniu $lepych praw opartych na sile §wiadomym dzialaniem
jednostki. Dzigki posiadanej wiedzy 1 kulturze jednostka staje si¢ bardziej
niezalezna i, jak powiada Swietochowski, zdolniejsza ,,do wyosobniania si¢
i opierania na sobie samej™.

Od refleksji na temat pochodzenia moralnosci przechodzil Swigtochowski
do wypowiedzi charakteryzujacych etyke naukowa, jej przedmiot i funkcje.
Tak jak kazda inna nauka etyka naukowa jest — pisatl — usystematyzowana

TA. Swiqtochowski: Zrédla moralnosci. Naklad Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1912,
s. 268.

8 Ibidem, s. 293.

° Ibidem, s. 291.
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wiedza ,,okreslajacg istote i stosunki pewnego dziatu zjawisk spotecznych™?,
tych, ktore sktadaja si¢ na moralno$¢ danego spoteczenstwa. Taka postaé
etyki konstytuuja dwie podstawowe czesci: etyka teoretyczna i etyka prak-
tyczna. Pierwsza stwierdza, opisuje fakty i zjawiska moralne oraz rzadzace
nimi prawa. Druga, odwotujac si¢ do owych faktéw i zjawisk, formutuje
wskazania normatywne i wypowiada si¢ na temat moralnego obowigzku.
Gléownym przedmiotem zainteresowan Swietochowskiego byla etyka teore-
tyczna, dla ktérej proponowat nazwe ,.etologia”. Autor Zrédel moralnosci
byt przekonany, ze dzigki etologii obszerna i tajemnicza dotad dziedzina
zjawisk moralnych stanie si¢ przedmiotem obiektywnych i naukowych do-
cieckan. Nauki opierajg si¢ jednak na faktach, moralnos$¢ zas operuje réwniez
warto$ciami. Aby nie popas¢ w sprzecznos¢, nalezy wyeliminowac z etyki
teoretycznej wszelkie dociekania pozbawione u podstaw konkretu i faktu.
Tak wiec skoncentrowanie si¢ na faktach, ich rejestrowaniu, klasyfikowaniu
postaw moralnych odbywato si¢ nie tylko kosztem tradycyjnego u etykow
zaangazowania normatywnego, ale w istocie oznaczato rezygnacje z do-
ciekan o charakterze aksjologicznym. Dodajmy, ze takie poglady w pelni
koresponduja z tym, co w nauce zachodniej beda glosi¢ Charles Letourneau,
Alexander Sutherland oraz Edward Alexander Westermarck — czotowi konty-
nuatorzy ewolucjonistycznej linii darwinowskiej. Zauwazmy jednak, ze sam
Swigtochowski nie zawsze potrafit zalecane propozycje, w tym propagowana
postawe ,.beznamietnego badacza”, w peini realizowaé. Jego pisarstwo nie
jest wolne od arbitralnych wypowiedzi, zapalczywosci sadow, stawiania
w sytuacji uprzywilejowanej wlasnych pogladow, a to wszystko spycha go
na manowce nie zawsze uswiadomionych warto§ciowan.

Julian Ochorowicz

Julian Ochorowicz (1850—-1917), autor programu filozoficznego pozyty-
wizmu warszawskiego, psycholog, badacz zjawisk metapsychicznych, wy-
nalazca w dziedzinie techniki, pisarz i publicysta, swoje poglady filozo-
ficzne wytozyt w rozprawie Wstep i poglgd ogolny na filozofie pozytywng,
opublikowanej w 1872 roku, ktéra uznana zostata za manifest filozoficzny

10 Tbidem, s. 13.
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pozytywizmu polskiego". Sposrod rozpraw etycznych Ochorowicza na czoto
wysuwa si¢ studium zatytulowane Metoda w etyce'?. Poprzedzaty je prace
zwigzane z bogatym katalogiem zainteresowan etycznych uczonego. Katalog
ten obejmowal modne wowczas zagadnienia etologiczne w powigzaniu z tra-
dycyjnymi rozwazaniami normatywnymi, ale poczesne miejsce zajmowata
w nim takze tematyka dotyczaca praktyki zycia moralnego. Gtéwne prob-
lemy podejmowane przez etyke w drugiej potowie XIX wieku, w wezszym
lub szerszym zakresie, znalazty si¢ w kregu refleksji filozofa pozytywisty.
Przedstawial on je glownie w latach siedemdziesiatych na tamach popular-
nych wowczas czasopism pozytywistycznych, najczesciej zas w ,,Przegladzie
Tygodniowym”, ,,Niwie” i ,,Opiekunie Domowym”. Z formutowanych wow-
czas wypowiedzi wylania si¢ okreslona wizja etyki, ktora skonkretyzowana
1 wylozona zostata przez Ochorowicza znacznie p6zniej w postaci projektu
nowej nauki wlasnie w pracy Metoda w etyce. W mysl tej koncepcji etyka
sktada¢ si¢ miata z trzech podstawowych dziatow: z opisu zjawisk moral
nych, ze wskazan normatywnych oraz z technik wprowadzania ich w zycie.
W przekonaniu pisarza podejmowane zabiegi, polegajace na sprowadzaniu
etyki do ,,historii naturalnej” 1 odbieraniu etyce imperatywnego charakteru,
byty propozycjami nieuprawnionymi. ,,Co do mnie — powiadat — [...] sadze,
ze jesli obok fizjologii potrzebna jest i higiena, to obok historii pojg¢ mo-
ralnych ma prawo istnie¢ i etyka wlasciwa. Pierwsze mowia, jak si¢ dzieje,
drugie jak si¢ dzia¢ powinno. Odebra¢ etyce jej charakter imperatywny jest
to odebrac jej racj¢ bytu”". Dlatego tez Ochorowicz stawial przed nowa ety-
kg szereg postulatow badawczych. Sprowadzaly si¢ one do realizacji dwoch
podstawowych zadan. Pierwsze polegalo na opisywaniu i kwalifikacji faktow
moralnych, ukazywaniu ich zrodet i praw rozwoju, drugie — na formutowaniu
dyrektyw postgpowania i przeksztalcaniu ich w okreslone normy. Owe dy-
rektywy 1 normy miaty by¢ konstruowane na podstawie empirycznej wiedzy
o cztowieku. Empiryczne podstawy etyki odnalazt Ochorowicz w ,,psycho-
logicznej znajomosci natury ludzkiej”, twierdzil, ze to wihasnie ,,grunt uczué
moralnych, zbadany psychologicznie, moze nam da¢ prawo przejscia ze sfery
teorii do praktyki, z historii moralno$ci do jej rozkazow i zakazow”'*. Nowa

I Blizszg charakterystyke i wnikliwg analiz¢ niniejszej rozprawy Ochorowicza przed-
stawit C. Glombik w: Tradycja i interpretacje. Antoni Molicki a reakcja katolicka wobec pol-
skiej ,,filozofii narodowej”. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 224-235.

12 J. Ochorowicz: Metoda w etyce. ,,Przeglad Filozoficzny” 1906, R. 9, z. 1, s. 1-69.
Monograficzne opracowanie pogladow J. Ochorowicza zob. W. Tyburski: Julian Ochorowic:z.
Meandry pozytywizmu. Top Kurier, Torun 2004.

13 J. Ochorowicz: Zastosowania psychologii. ,,Ateneum” 1879, z. 4, s. 79, lub w: Idem:
Psychologia, pedagogika, etyka. Przyczynki do usitowan naszego odrodzenia narodowego.
Ksiggarnia M. Arct, Warszawa 1917, s. 39.

4 J. Ochorowicz: Zastosowania psychologii..., s. 79.
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etyka w warstwie opisowej miata si¢ sktada¢ z kilku dziatéw, z ktorych
kazdy podejmowatby wnikliwg analiz¢ poszczegolnych grup faktéw i zjawisk
moralnych. Tak wigc wlasny przedmiot zainteresowan miatyby takie dzialy,
jak: etogeneza, etnografia moralna, historia powszechna moralnosci, etyka
zycia codziennego, dziat analizujacy systemy etyki religijnej oraz systemy
etyki filozoficznej, etyka zwierzeca, etyka polityczna. Dyscypliny te tworzy-
tyby nauke o moralno$ci zajmujacg si¢ poznawaniem tego, co jest, opartym
na metodach nauk gléwnie psychologicznych, ale takze socjologicznych i hi-
storycznych. Wymienione dyscypliny miaty stanowi¢ jedynie wstepng czgs¢
etyki, a ich prace i wyniki mie¢ jedynie charakter przygotowawczy.

W przekonaniu Ochorowicza oparcie programéw etycznych na psycholo-
gicznej znajomosci cztowieka pozwoli unikng¢ wielu utopijnych reform prze-
budowy moralnosci, ulatwi etyce zblizenie si¢ do praktyki moralnej, realnie
wplynie na ksztattowanie postaw i dzialan moralnych jednostki. W efekcie
realizowane beda aspiracje pozytywizmu zdazajacego usilnie do uzyskiwa-
nia sukceséw nie tylko teoretycznych, ale i praktycznych. W przysztosci
pozwoli to na formutowanie wizji postgpu moralnego, ktorego oczekiwany,
cho¢ odlegly w czasie etap charakteryzowalby si¢ tym, ze ,,zasady moralne
stang si¢ autonomiczng wlasno$cig jednostki, wejda w krew 1 cialo, prze-
nikng w instynktowna sfere dziatan psychicznych””. Poglady Ochorowicza
wyraznie nawigzywaly wigc do wezesniejszych propozycji, ktoérych autorzy
poszukiwali oparcia dla zasad moralnych w prawdziwie poznanej naturze
ludzkiej, co — jak wiemy — byto reakcja na tradycyjng etyke aprioryczna,
a takze wyrazem antymetafizycznego nastawienia formacji pozytywistyczne;.

Zdaniem autora rozprawy Metoda w etyce gldwna i zasadnicza sktadowa
etyki jest etyka normatywna. Do jej konstruowania nalezy przystepowaé do-
piero po opracowaniu podstawowych zagadnien wchodzacych w sktad etyki
opisowej. Etyka normatywna nie moze by¢ bowiem ustalona bez tej pierw-
szej. Uznajac jednak niezbednos¢ etyki opisowej dla normatywnej, nie mozna
z gbry okresli¢ rodzajow tej pomocy ani rozwikta¢ podstawowej trudnosci
ujawniajacej sie na drodze przejscia od etyki opisowej do etyki normatywne;.
Oparcie etyki normatywnej na ustaleniach osiaganych przez etyke opisowa
pozwoli jednak wreszcie — zdaniem uczonego — zbudowaé etyke normatyw-
ng, ktora bedzie nauka. Przy czym etyka normatywna jest rowniez nauka
teoretyczng, podobnie jak etyka opisowa. Zajmuje si¢ wszak teoretycznym
zagadnieniem, to jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie normy ogolne
nalezy przyja¢, a jakie odrzuci¢. Tak pojety zwiazek etyki opisowej i nor-
matywnej tworzy teoretyczng czes$¢ etyki, ktéra Ochorowicz nazwat etologia.

15 J. Ochorowicz: Mitos¢, zbrodnia, wiara i moralnosé. Kilka studiéw z psychologii
kryminalnej. [nakl. Autora], Warszawa 1870, s. 112.
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Zadanie nauki nie konczy si¢ jednak na opracowaniu etyki opisowej
i ustaleniach normatywnej. Etologia we wszystkich poczynaniach albo bada
to, co jest, albo w swej cze$ci normatywnej stara si¢ znalez¢ normy naj-
odpowiedniejsze dla wspotzycia ludzi, nie zajmuje si¢ natomiast niezwykle
istotnym 1 z punktu widzenia dobra wspotzycia spolecznego kardynalnym
problemem: w jaki sposob tak sformulowane normy mozna nie tylko posta-
wi¢ za wzor, z pewnym uzasadnieniem naukowym, ale przede wszystkim
wprowadzi¢ w zycie.

W ramach konstruowanej przez Ochorowicza etyki naukowej zastosowa-
niem teoretycznie ustanowionych norm w praktyce zajmowatby si¢ osobny
dzial nazwany przez projektodawce etoplastia. To dzial nauki stosowanej,
koronujacy dzieto, stuzacy wprowadzaniu w zycie rozwigzan etologii.
Zadaniem naczelnym tego dziatu byloby przystosowanie do praktyki ideal-
nych norm etyki normatywnej, ktore wskutek swego idealnego charakteru
w calej peini nie moga by¢ urzeczywistniane w zyciu cztowieka i zbiorowo-
sci. ,,W naszym pojeciu etyka (dzigki etoplastii) — pisat Ochorowicz — ma by¢
nie tylko dostepng tlumom, lecz narzucajaca si¢ bez gwattu jak powietrze,
swiatto i ciepto™.

Pomystom konstrukcyjnym Ochorowicza towarzyszyt programowy wrecz
optymizm. Nie umniejszaty go stojace przed nowa etyka trudnosci, z ktérych
badacz zdawat sobie sprawe, zwlaszcza przy kolejnych probach precyzowania
ogblnych tez jego projektu. Przejsciowe trudnosci — twierdzit Ochorowicz
z wlasciwym pozytywistom optymizmem — dadza si¢ usunag¢ w miar¢ dal-
szego rozwoju wiedzy etycznej i pokrewnych jej dyscyplin.

Zarysowanemu tu z grubsza projektowi towarzyszyla nie tylko idea
zbudowania nowej etyki, ale przede wszystkim intencje praktyczne. Te wy-
razaty si¢ w postulacie realnego wptywu tej dyscypliny na zycie jednostki
1 spoteczefistwa. Bezposrednia obserwacja zycia moralnego spoteczenstwa
wspolczesnego Ochorowiczowi wywolywata w nim niepokdj wynikajacy nie
tylko z okreslonego stanu moralnego spoteczenstwa, lecz takze — jak sam
powiadat — z faktu bezradnosci i czgstej niepraktycznosci tradycyjnej etyki.
Dodajmy, ze w postulacie i projekcie etyki naukowej wyrazala si¢ rowniez
istota mysli pozytywistycznej. Sprowadzata si¢ ona do przekonania, ze regu-
fom analizy naukowej mozna podporzadkowac wszelkie sfery rzeczywistosci
przyrodniczej i spotecznej — a zatem 1 moralnosc.

16 J. Ochorowicz: Metoda w etyce..., s. 2.
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Feliks Bogacki

Na temat etyki i moralno$ci inny reprezentant mysli pozytywistycznej
Feliks Bogacki (1847-1916) wypowiadat si¢ w kilku artykutach, publikowa-
nych najczesciej w czasopismach pozytywistycznych, oraz w osobnej rozpra-
wie pt. Zagadnienia etyki (1909), ktora jest synteza wezesniej gloszonych przez
publicyste pogladow. Byt zdecydowanym zwolennikiem pragmatyzmu w na-
uce, a $cislej — empiryzmu o wyraznie praktycystycznym nastawieniu. W pet-
ni akceptowal pozytywistyczne przekonanie, ze nauka dzigki swym in-
strumentalnym walorom staje si¢ sifa, ktéra moze zmienia¢ i pozytywnie
modelowa¢ $wiat przyrody i zycie czlowieka. Za bliskie wltasnym pogladom
uwazal teoriopoznawcze rozwigzania Johna Stuarta Milla. Faworyzowat
doswiadczenie i indukcje i byl zdania, ze teorie powstale tg droga nabie-
raja w koncu praktycznego, uzytecznego waloru. Empiryzm i realizm, jak
twierdzit, to podstawowe zasady pozytywizmu; winny one okresla¢ postawe
wspoélczesnego badacza, wytycza¢ droge rozwoju nauki”. Bogacki charak-
teryzowatl pozytywizm jako ,kierunek myslenia i badania opierajacy si¢
na naukowych metodach indukcji i dedukcji, prowadzacy do zrozumienia
rzeczywistosci i panowania czlowieka nad nig”'®, jako naukowsg metode
poznania rzeczywistosci przyrodniczej i spoteczne;j.

Akceptacja powyzszych zatozen — twierdzit Bogacki — uswiadamia, ze
tradycyjna etyka mimo pewnych osiggnie¢ nie zastuguje na miano na-
uki. Konstruowane przez etyke normy, nakazy i zakazy wyplywaja nie
tyle z natury stosunkow miedzyludzkich, ile z pewnych sprzecznych czesto
z sobg zasad, w istocie niemajacych nic wspolnego z naukg. Innymi stowy,
istniejgca mysl etyczna jest konsekwencja wyspekulowanych, najczgsciej
btednych zalozen i nie ma nic wspdlnego z empirig moralng spoteczenstwa.
Ta za$ powinna by¢ przedmiotem rzetelnych, wszechstronnych badan i analiz
naukowych. Bogacki wskazywal na potrzebg powigzania tworczosci nor-
matywnej z opisem rzeczywistosci moralnej. Byt przekonany, ze droga do
trafnych konstatacji normatywnych wiedzie od wiarygodnych, gruntownych
analiz naukowych istniejgcej moralnosci spoteczenstwa. Etyka stanie sig¢
naukowa, jesli oprze si¢ na ,,zyciu i nauce w calej swej rozciaglosci” i prze-
stanie by¢ systemem nakazdw 1 poje¢ wysnuwanych z dowolnie wybieranych
doktryn. W pierwszej kolejnosci zatem wysitki etykdw winny skierowac si¢

17 Por. F. Bogacki: Zasada i zastosowanie indukcji. ,,Niwa” 1872, nr 13, s. 3-7.
8 F. Bogacki: Przeglgd pismiennictwa polskiego. ,,Przeglad Tygodniowy” 1873, nr 2,
s. 20.
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ku badaniom etologicznym. Dopiero gruntowna znajomo$¢ faktow staje
si¢ podstawa dokonywania wskazan normatywnych. Bogacki, podobnie jak
inni pozytywisci (Swigtochowski, Ochorowicz), nie dostrzegat tych trud-
nosci, ktore pojawiaja si¢ przy przejsciu od opisu do powinnosci. Wierzyt,
ze z analizy okre$lonej rzeczywistosci dadza si¢ wyprowadzi¢ wskazania
normatywne. W konsekwencji uwazat, ze postulaty formutowane przez etyke
naukowa nie moga by¢ sprzeczne z naturg ludzka.

Bogacki deklarowat si¢ jako zwolennik teorii ewolucjonistycznej, dowodzi,
ze w sferze zjawisk spotecznych, podobnie jak w przyrodzie, ma miejsce
stala rywalizacja. Wygrywa ten osobnik, ktory dysponuje wigkszymi za-
sobami roznie pojmowanych sit. Zycie spoleczne wymusza jednak na nas
konieczno$¢ przezwyciezania wlasnego egoizmu, ktory jest cecha konstytu-
tywna natury cztowieka. Przekraczanie egoistycznych usposobien nastepuje
wtedy, gdy zdazamy do spotecznie akceptowanych wartosci i ideatow. Jesli
jednak idealy maja przyczynia¢ si¢ do postepu moralnego, to musi je ce-
chowa¢ realizm. Dlatego lepiej obniza¢ wymagania etyczne do rozsadnych
granic 1 nie stawia¢ przed ludZzmi postulatow dla nich niewykonalnych, zbyt
wygorowanych. Nalezy natomiast wymaga¢ cn6t prostych i skromnych, tego,
aby ludzie byli uczciwi, pracowici, porzadni, godni szacunku.

Istotnym zadaniem nowe;j etyki bylo sformutowanie odpowiedzi na pyta-
nie o to, czy w postgpie moralnym wigksza jest rola uczu¢ czy rozumu. Te
antynomi¢ rozwigzywat Bogacki zgodnie z duchem swej epoki na korzys¢
stanowiska emocjonalnego. Twierdzil, Zze nie rozumowanie determinuje
postawy czlowieka w obszarze moralnos$ci, lecz ludzkie potrzeby i zalezne
od nich uczucia. Rola rozumu w postepowaniu moralnym cztowieka jest
drugorzedna, spetnia on najwyzej rol¢ narzedzia pomagajacego realizowaé
wyznaczony cel. Cztowiek ,,np. kocha, nienawidzi itp. nie dlatego, ze jest to
rozumne, ale dlatego, Zze chce tego, ze doznaje pewnych uczu¢ i ulega im,
jako opanowujacym jego wole, a raczej dajacym jej kierunek. Mozna czué
mito$é lub nienawisé, ale niepodobna jej wyrozumowaé. Zrodto wielu czyn-
nosci i dziatan jest emocjonalne, a wigc i moralnych musi by¢ to samo™".

Bogacki lokowat zrédta uczu¢ moralnych w popedach samolubnych, zauwa-
zat przy tym, ze zycie wewngtrzne cztowieka ulega do$¢ osobliwej ewolucji.
Oto z samolubnych, pierwotnych uczu¢ tworzg si¢ w trakcie zycia spoteczne-
go nowe jakosci. Egoizm stopniowo wypieraja postawy altruistyczne: mitos¢,
zyczliwos¢, poczucie godnosci, przyjazn, stowem: uczucia moralne. Proces
ten nasila si¢ lub stabnie w zalezno$ci od warunkujacych go zjawisk spotecz-
nych. Jesli sprzyjajg one wytanianiu si¢ i rozwojowi takich uczu¢ i zachowan,
wowczas mozemy zasadnie mowi¢ o dokonujacym si¢ postgpie moralnym.

1 F. Bogacki: Zagadnienia etyki. Drukarnia Ludowa w Krakowie, Krakow 1909, s. 34.
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Wiadystaw Koztowski

Na dorobek Wtadystawa Koztowskiego (1832—1899), filozofa, socjologa,
zwolennika i popularyzatora filozofii i mysli spotecznej Spencera, w dzie-
dzinie etyki sklada si¢ kilka publikowanych prac, z ktorych najobszerniejsza
i najbardziej dojrzalg jest Etyka Spencera®. Zwazy¢ wszakze nalezy, ze przed-
stawienie pogladow Kozlowskiego na status, miejsce i role etyki wymaga
uwzglednienia licznych wypowiedzi i krytycznych uwag tego filozofa czynio-
nych przy réznych okazjach, a zwlaszcza na marginesie szerszych rozwazan
filozoficznych 1 psychologicznych. Dopiero zsumowanie pogladow wzigtych
z r6znych obszarow zainteresowan uczonego oraz $cisle etycznych daje pod-
stawg do zaprezentowania jego stanowiska w kwestiach dotyczacych etyki.

Wypowiedzi Kozlowskiego na temat etyki i moralnosci stanowig cieka-
wy material dokumentujacy mysl etyczng pozytywizmu polskiego. Tak jak
wigkszo$¢ rodzimych pozytywistow Koztowski prezentowat si¢ jako zwo-
lennik filozoficzno-spotecznych koncepcji Herberta Spencera, byt rowniez
glownym popularyzatorem jego etyki w naszym kraju. Podobnie jak inni
przedstawiciele pozytywistycznej orientacji krytykowat etyke tradycyjna
i zdecydowanie opowiadat si¢ za etyka opartg na faktach, etyka spetniajaca
zasady naukowosci. Uwazal epoke sobie wspolczesng za przetomowa w dzie-
jach ludzkosci, twierdzil, ze epoka ta rodzi si¢ w walce ze starg ideologia, ze
przeciwstawia jej wlasne pojecia nauki, filozofii, moralnosci i spoteczenstwa.
Wieszczyt zmierzch idealow i wartosci, ktorymi ludzko$¢ dotad zyta, i utrate
powagi zasad moralnych nadanej im przez ponadziemskie pochodzenie.

Podstawowa cechg wyrdzniajacg dwczesna dobe oraz czynnikiem uwy-
datniajagcym jej odmiennos¢ byt — w przekonaniu filozofa — realizm, ,,ktory
z jednej strony objawia si¢ usitowaniami teoretycznymi, podjetymi w celu
zbadania warunkow rzeczywistosci i oparcia catej wiedzy na podstawach do-
$wiadczalnych, z drugiej — nadzwyczajnym rozwojem przemystu, nadajagcym
w spoleczenstwie nadmierng nad innymi przewage stosunkom ekonomicz-
nym i kwestii socjalnej””. Przy czym owa dazno$¢ epoki, objawiajaca sie
ekspansja ,.kierunku realistycznego”, nie byta tylko jej wytworem, lecz sta-
nowita naturalny wynik dotychczasowego rozwoju. ,,Kierunek realistyczny”,
wystepujac w roli ogdlnego pogladu na §wiat i jednoczes$nie metody badawczej,

20 W. Koztowski: Etyka Spencera. W: Idem: Pisma filozoficzne i psychologiczne. Polskie
Towarzystwo Naktadowe, Lwow 1912, s. 199-250 (pierwodruk: ,,Ateneum” 1883, T. 3 (31),
z. 7, s. 50-61).

2l Tbidem, s. 201.
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mial by¢ bezposrednim skutkiem rozwoju nauk przyrodniczych. Zdecydowanie
opowiadajac si¢ za racjonalizmem i jednoczes$nie empiryzmem, Koztowski
stanowczo odrzucat te twierdzenia, o ktorych rozum ludzki nic powiedzie¢
nie moze, ktore ,,nie dajg si¢ podciagna¢ pod warunki ludzkiego poznania™?**,
wszystko to, co stanowi przeszkod¢ w postepie 1 jest balastem obcigzajacym
niepotrzebnie polot mysli.

W tradycji obok wielu rzeczy godnych szacunku niemato jest i takich,
o ktorych nalezy jak najszybciej zapomnie¢. Autor Etyki Spencera w petni
popieral stanowisko tych pozytywistow, ktorzy uwazali, ze tradycja jako
wazny element zycia spotecznego jest konieczna, ale stawiana przysztym po-
koleniom jako niezmienny dogmat paralizuje rozwdj narodu, skazujac go na
zasto] 1 zacofanie. Zatem daleki byt od potepienia tradycji, jak czynil to
Swigtochowski i autorzy piszacy w ,,Przegladzie Tygodniowym”. Sadzit, ze
tradycja dostarcza r6znych wzorow na skali warto$ci, a wigc zarowno takich,
ktore nalezy odrzucic, jak i tych, do ktorych nalezy nawigzywaé, budujac
wspotczesnos¢ i myslac o przysziosci.

Zwolennicy ,.kierunku realistycznego” w obszarze moralno$ci zmierzali
do rozwigzania dotychczasowych problemow cztowieka, ale przede wszyst-
kim ksztaltowania wspotzycia spotecznego w duchu godzenia dobra ogoélnego
z dobrem jednostki. Wypowiadajac si¢ na temat roli moralnosci w zyciu
spolecznym, Koztowski wskazywal, ze jest ona spoiwem laczacym w jedna
cato$¢ oddzielne strony zycia spotecznego, godzi rézne daznosci, stanowi
swego rodzaju smar tagodzacy sprzeczne interesy ludzkie. Kazdorazowe
rozluznienie wigz6w moralnych pocigga za soba rozchwianie stosunkow
spotecznych, antagonizowanie relacji miedzyludzkich, nietad, anarchie, napor
egoistycznych popedow, bywa, ze doprowadza przeciwne strony do ,,otwar-
tej walki ze sobg — walki na pigs$ci, w ktorej wszelkie stusznosci zacieraja
sie do szczetu”?. Stad wielkie znaczenie ,kierunku realistycznego”, ktory
okresla 1 wyznacza wlasciwy stosunek czlowieka zarowno do tradycji, jak
i do moralnosci. Realizm dostarcza wielu dowodow na rzecz bezzasadnosci
tezy o niezmiennym charakterze moralnosci. Teza ta, jak pisat Koztowski,
nie znajduje potwierdzenia w danych dostarczanych przez nauke, historie
moralnos$ci, a wreszcie samo zycie. Podobnie nie do obrony jest poglad, ze
cztowiek przychodzi na $wiat z uksztalttowanym pojgciem o tym, co jest do-
bre, i o tym, co jest zte. Cztowiek — mowit filozof — nie wyszedt z rak przy-
rody z gotowym poje¢ciem dobra i zta, ,,ale wyprowadzil go [je — W.T.] sam
z doswiadczenia wewngetrznego”. Doznajac na przemian wrazen przykrych

22 Tbidem.
2 Ibidem, s. 203.
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1 przyjemnych, nazwat dobrem, ,,co mu przyjemnos¢ sprawia, nazwat ztem,
co miato dlan skutek przykry”*.

Koztowski zdecydowanie opowiadat si¢ za indywidualistyczna koncepcja
spoleczenstwa, za miar¢ postepu, zwlaszcza moralnego, przyjmowal wigc
zakres wolnos$ci jednostki. Tylko wolny cztowiek, jak twierdzit, moze zy¢
»pelnia zycia” i przyczynia¢ si¢ do pomyslnosci ogétu. Im jednostki wicksza
maja wolnos¢, z tym wieksza swoboda bedag uzywac kapitatu cywilizacyj-
nego, jaki odziedziczyly po przodkach, i z tym wigkszym przyrostem prze-
kaza go swoim nastgpcom. ,,Na tym przyroscie odziedziczonego kapitatu, na
pomnazaniu przez kolejne pokolenia zasobu cywilizacyjnego polega rozwdj
dziejowy spoteczenstwa, bedacy najwyzszym jego dobrem””. Im wigkszy
zakres wolno$ci 1 samodzielno$ci ma czlowiek, tym potezniejszym staje
si¢ ,,ogniskiem zycia, tym silniejszy wywiera wptyw na bieg wydarzen.
Wolnos$¢ pomaga rozumniej dziata¢, panowa¢ nad soba, zdawac¢ sobie spra-
we ze swych autentycznych pragnien, zamiarow, mozliwosci ich realizacji,
lepiej poznawaé swe uczucia i mysli, jest wigc nieodzownym warunkiem
samorozwoju i doskonalenia. Nie jest dana cztowiekowi ,,z natury”. Zakres
wolno$ci wyznacza on sam, czyli poszerza go wilasng pracg i dzialaniem,
korzystajac ,,z przyrodzonej energii organicznej”*.

Zdaniem Kozlowskiego, stabilizacja tadu w spoleczenstwie i praca nad
jego doskonaleniem sg najwazniejszymi celami zycia spotecznego. Jest bo-
wiem tak, ze miedzy ladem w spoleczenstwie i postepem istnieje swoiste
sprzgzenie zwrotne. Oto z jednej strony postep doprowadza do tadu spo-
fecznego, z drugiej za$ dzigki tadowi istniejacemu w spoleczenstwie postep
dokonuje si¢ szybciej. Postepowi ujawniajagcemu si¢ w miar¢ doskonalenia
porzadku spotecznego towarzysza przemiany, ktore sprawiaja, ze porzadek
ten traci stopniowo charakter przymusowy 1 staje si¢ coraz bardziej dobro-
wolny. Przymus prawny tak bardzo ograniczajacy postgpowanie i swobode
jednostki ustgpuje na rzecz coraz bardziej wzrastajacej wolnosci moralne;.
Ten ruch naprzdéd nie jest oczywiscie procesem samoczynnym, lecz zalezy
do spoteczenstwa i skladajacych si¢ na nie jednostek — ich wiedzy, kultury
i o$wiaty. Nie nalezy wszakze sadzi¢, ze wszelkie formy przymusu straca
moc oddziatywania. Na przyktad opinia publiczna rowniez w przysztosci nie
straci mozliwo$ci wywierania okreslonego przymusu, czgstokro¢ bardziej do-
tkliwego niz przymus prawny, wszelako jej sankcje maja charakter odmienny
od innych form przymusu, s3 po prostu bardziej naturalne, opieraja si¢ na
ludzkich, humanitarnych pobudkach. Czy wobec tego postep moralny moze

24 Ibidem, s. 222.
%5 Ibidem, s. 215.
26 Tbidem.
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doprowadzi¢ ludzko$¢ do takiego poziomu rozwoju, na ktéorym przymus
prawny ustapi miejsca ,,swobodzie moralnej”? Trudno dzi$ jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Rozwdj spoleczny kryje w sobie jeszcze wiele
niewiadomych. Jednakze bardziej prawdopodobny jest rozwdj — powiadat
Koztowski, snujgc swa optymistyczng wizje — w kierunku doskonalenia zycia
spolecznego i poszerzania wolnosci indywidualnej anizeli ruch prowadzacy
do stanu, ktérym dominowaé begda akty przymusu i zniewolenia.

Prawo, a po czgs$ci takze ekonomia polityczna nie tylko sprawuja funkcje
kontrolng, lecz takze ograniczaja wolno$¢ jednostki; jesli sa bardzo restryk-
cyjne, zmuszaja ja do $lepego postuszenstwa. Koztowski zas domagat sie
uznania, ze jednostka powinna si¢ kierowa¢ wlasnym rozumem, krytyczng
rozwaga, by zdolna byla do dokonania stusznego wyboru w kazdej sytua-
cji. Tylko w takich warunkach, jak twierdzit, jednostka moze podejmowac
skuteczne wysitki majace na celu godzenie dwoch najistotniejszych ideatow —
osiggania doskonatos$ci indywidualnej i szczgscia ogdtu. W osiagnigciu takich
ideatow nie sa w stanie pomoéc czlowiekowi ani prawo, ani ekonomia poli-
tyczna. Znalez¢ owe idealy mozna tylko w moralnosci, ktora jest ,,synteza
wszystkich kierunkow zycia ludzkiego”*’. Koztowski wskazywat na potrzebe
utrzymania $cistego, wrecz organicznego zwigzku spoteczenstwa i1 moral-
nosci. Niejednokrotnie podkreslat, ze ,,spoteczenstwo bez moralnosci obejsé
sie nie moze”*®, wszak tagodzi ona rézne sprzecznosci zycia spolecznego,
utatwia harmonijne wspotistnienie odmiennych jego elementow.

W swojej optymistycznej wizji postgpu moralnego Koztowski przedsta-
wial ideat przysztosci, w nim widzac cel ewolucji. Celem owym miala by¢
eliminacja wielu nieszczgs¢ 1 cierpien ludzkich. Rysowal obraz spoteczen-
stwa przysztosci, wolnego od wojen, katastrof finansowych, nadmiernego
przyrostu naturalnego, spoteczenstwa, w ktorym stosunek pracy do kapitatu
regulowany bedzie regulg sprawiedliwosci. W oczekiwanym przyszitym
swiecie ludzkim przyjemnosci dominujg nad przykrosciami, aktywizujg si¢
takie zachowania altruistyczne, ktorych nie dyktuje poczucie obowigzku
lub przymus moralny, lecz — Kozlowski przywotywat tu stowa Spencera —
,poped wewnetrzny objawiajgcy si¢ samorzutnie”?.

Nie sposob nie dostrzec tego, ze poglady Kozlowskiego na temat postepu
moralnego cechowaty si¢ podobienstwem do konstruowanego przez Spencera
etycznego idealu przysztosci. Obaj mysliciele wierzyli, ze stan idealny musi
nastapi¢, gdyz znajduje si¢ na drodze powszechnej ewolucji. Przewazajaca
wigkszo$¢ rodzimych reprezentantow mysli pozytywistycznej z pewng rezerwa

27 Ibidem, s. 217-218.
28 Ibidem, s. 217.
2 Ibidem, s. 247.
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odnosita si¢ do wybujatego optymizmu angielskiego filozofa. Ich zdaniem
wizja idealnego stanu przysztosci rysowata si¢ mniej wyraznie. Wprawdzie
bliska im byta idea postepu, takze moralnego, ale traktowali ja jako pewna
projekcje, cos, co wihasciwie powinno nadejs¢ w mysl istniejgcych prawid-
fowosci, ale trudno z cala pewnoscig orzec, czy na pewno. Nie oddalona,
nawet najwspanialsza przysztos¢, ale terazniejszos¢ lub dzien nastepny winny
by¢ gtownym przedmiotem troski i dziatan kazdego czlonka spoleczenstwa.

Bolestaw Prus

Idee, mysli i rozwazania dotyczace zagadnien etycznych przedstawit
Bolestaw Prus (1847-1912) w swej najwazniejszej rozprawie po§wigconej tej
problematyce, wymownie zatytulowanej Najogolniejsze idealy Zyciowe (1905).
Na stronach tej pracy analizowat pojecie ideatu, wiele uwagi poswiecajac za-
gadnieniu postgpu, w szczegdlnosci postepu moralnego. Jego istote mozna by
W sposoOb syntetyczny przedstawi¢ nastepujaco: $wiatem rzadzi ogdlne prawo
rozwoju, a wiec proces zmian, ktorego cel stanowi doskonalenie. Przy czym
tak pojmowany rozwdj jest tozsamy z postepem dokonujacym si¢ nie tylko
we wszystkich sferach Zycia spotecznego, ale rowniez w $wiecie przyrody.

Zdaniem pisarza takim oczywistym dowodem narastania procesow
pozytywnych jest state doskonalenie funkcjonowania podstawowej reguty
wspoélzycia spotecznego, a mianowicie zasady ,,wymiany ustug”, jednego
z ,najgtebszych praw natury” — jak powiadat Prus — ,,fundamentu kazdego
spoteczenstwa™. Obok prawa wymiany i wzajemnej pomocy dziata rowniez
prawo ,walki o byt”, nie jest ono wszakze czynnikiem konstytutywnym
rozwoju i postepu, wrecz przeciwnie, kazdorazowa aktywizacja zjawisk
postgpowych zmniejsza w kazdej dziedzinie zycia pole dziatania prawa
walki. Rzecz si¢ ma podobnie — wyjasnial pisarz — w przypadku dobra i zla,
dwoch glownych 1 naturalnych sktadowych postepowania czlowieka. Naszym
podstawowym obowiazkiem jest — podkreslat autor Najogolniejszych ideatow
Zyciowych — przenoszenie ,,idei uktadow i1 zgodnego porozumiewania si¢”
ponad ,,ide walki™*. Dlatego reguta ,uktady, zawsze uktady do ostatnich

30 B. Prus: Najogdlniejsze idealy zyciowe. Wyd. 2. przejrz. Nakladem Jana Fiszera,
Warszawa 1905, s. 75.
1 Ibidem.
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granic mozliwo$ci” jest nie tylko postulatem etyki praktycznej, lecz przede
wszystkim gwarantem wilasciwego ,,wspoOlzycia w spoteczenstwie”.

Postep w sferze moralnej zalezy od stopnia realizacji ,trzech najogol-
niejszych klas dazen ludzkich”, ,trzech najwyzszych ideatow zyciowych”,
a mianowicie doskonatosci, szczegscia 1 uzytecznosci. Istotne znaczenie dla
tak pojetego postepu moralnego, zarowno w skali jednostki, jak i catego
spoteczenstwa, ma zesp6t uwarunkowan spotecznych, ustrojowych i eko-
nomicznych. Moga one przyspiesza¢ lub opdznia¢ postep moralny. Dlatego
formacja spoteczna, w ktorej istnieja warunki sprzyjajace powstawaniu
konfliktow 1 sprzeczno$ci miedzy ludzmi, réoznego rodzaju antagonizmoéw,
nie moze przyczynia¢ si¢ do postepu moralnego. Natomiast sitg pobudzajaca
ten proces beda warunki spoteczne i ustrojowe, to one beda umozliwiaty
rozwijanie si¢ postaw altruistycznych, wzajemnej pomocy, sympatii i soli-
daryzmu spotecznego.

Procesy postepowe zalezg nie tylko od ogdlnych (wymienionych) czynni-
kow, lecz takze od poziomu moralnego i od kultury kazdego cztonka danej
spolecznos$ci. Jednostki moralnie warto$ciowe, obdarzone pozytywnymi ce-
chami badz wypracowujace je w trakcie swej dziatalno$ci, tworza coraz do-
skonalsze systemy organizacji i instytucje spoteczne bardziej odpowiadajace
potrzebom i aspiracjom cztowieka. Na poziom moralny jednostki i spoteczen-
stwa wptyw majg takze uwarunkowania materialne, ktore albo sprzyjaja
ujawnianiu si¢ pozytywnych zachowan i postaw moralnych, albo wystepowac
moga w roli czynnika hamujacego takie procesy. Pisarz doskonale zdawat
sobie sprawe z tego, ze moralnosci nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach
»czystej” swiadomosci lub wyizolowanych z szerszego kontekstu zachowan
i reakcji, lecz w $cistym powiazaniu z catoksztattem zycia spolecznego,
konstytuowanego poprzez jego wymiar polityczny, ustrojowy, ekonomiczny,
takze nauke 1 kulturg. Tak wigc postep moralny warunkowany jest liczny-
mi okoliczno$ciami i w znacznym stopniu zalezy od postepu dokonujacego
si¢ w rozmaitych dziedzinach aktywnosci i dziatalnosci cztowieka. Dlatego
doskonalenie tych dziedzin z punktu widzenia dobra i potrzeb czltowieka
stanowi nieodzowny warunek tak pojmowanego postepu.

Pisarz wskazywal na moralne znaczenie spotecznie uzytecznej dziatal-
nosci ludzkiej i ilustrowal to przekonanie taka oto wypowiedzia: ,,miarg
dojrzatosci spotecznej, miarg cywilizacji jest [...] panowanie zasady wymiany
ushug. Im wigcej ludzi i grup spolecznych wykonuj¢ te zasade, tym spole-
czenstwo jest moralnie doskonalsze™. Tak wigc uzyteczne czyny ludzkie
wplywajg bezposrednio na powigkszenie szczescia 1 doskonatosci zarowno

32 Ibidem.
3 Ibidem, s. 213.
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jednostki, jak i spoteczenstwa. Zatem moralne znaczenie — powiadat pisarz —
maja wszelkie uzytkowe dzialania cztowieka, takze te, ktore dokonujg si¢
w dziedzinie nauki, techniki czy produkcji. Prus uwazatl, ze postep w kazde;j
z tych dziedzin bedzie rowniez postgpem w procesie doskonalenia moral-
nego, poniewaz o wartosci moralnej cztowieka decydujg takze efekty jego
dziatalnosci produkcyjnej, naukowej, kulturalnej itd., czyli walory uzyteczne.
Haslo ,,badz uzyteczny” podniesione zostalo przez pisarza do rangi obo-
wigzku moralnego.

Odwzorcowaniem zalezno$ci migdzy postepem cywilizacyjnym i poste-
pem moralnym oraz ich wzajemnych uwarunkowan sa $ciste powigzania
migdzy najogdlniejszymi idealami zyciowymi. Nie ma — twierdzil pisarz —
doskonatosci bez szczgécia, nie ma prawdziwego szczg$cia bez poczucia
uzytecznosci i doskonalosci, uzyteczno$¢ zas opiera si¢ na doskonatosci.

Dokonujace si¢ procesy cywilizacyjne analizowat pisarz przez pryzmat
zmian moralnych. Za charakterystyczng cechg cywilizacji uwazat elimino-
wanie przez nig wszystkiego tego, co nieuzyteczne i zwyrodniate, a udostep-
nianie stopniowo miejsca ,,zywiotom uzytecznym, zdrowym i doskonalgcym
si¢”; w ten sposob powigksza si¢ suma ludzkiego szczescia®. Oczekiwanym
ideatem jest ,,zupetna harmonia intereséw ogétu i jednostki™. Doskonatos¢
i jako$¢ jednostki, jako istoty autonomicznej, ale takze swego rodzaju ato-
mu organizmu spotecznego, decyduja o doskonalosci i jakosci catego spo-
feczenstwa. Rozwoj i postep pojedynczego czlowieka sg czastka ogdlnego
rozwoju 1 postepu. Dobro 1 szczg$cie jednostki rzutuje na dobro i szczescie
zbiorowosci, od warto$ci moralnej jednostki zalezy takze jako$¢ moralnosci
spoleczenstwa. Dlatego postep polega¢ ma nie na pomniejszaniu indywidual-
nosci jednostki, lecz na nieustannym jej wzbogacaniu i rozwoju. W rozwoju
moralnym cztowieka czynnikiem o decydujacym znaczeniu jest — podkres-
lat pisarz — ,,pomoc wzajemna” i ,wladza wspolczucia™®. To te wiasnie
wartosci wydatnie wzbogacaja osobowos¢ jednostki, uwalniajg od egoizmu,
ucza patrze¢ na $wiat kategoriami pomys$lnosci ogodlnej. Przekonanie to
wzmacniat pisarz nast¢pujaca wypowiedzia: ,,Uczono nas poezja i wierszem,
azeby mie¢ nadziej¢ szczescia i pretensje do szczgscia [...]. Lecz stanowczo
nikt nam nie moéwil, ze przede wszystkim mamy obowigzek troszczy¢ si¢
o cudze szczgécie™. Urzeczywistnianie tego obowigzku prowadzi wprost
do wymarzonego przez pisarza ideatu zycia jednostkowego i spolecznego,
ktore bytoby syntezg dobra i szczgscia cztowieka oraz potrzeb spoteczenstwa

3* Ibidem, s. 120.
35 B. Prus: Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju spoteczenstwa. W Drukarni
,»Gazety Handlowej”, Warszawa 1883, s. 82.

3 B. Prus: Najogdlniejsze idealy zyciowe..., s. 34.
7 Ibidem.
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zyjacego 1 rozwijajacego si¢ dzieki ofiarnym wkiadom jednostek. W miare
realizacji owych celow $wiat — pisal z nieco nadmiernym optymizmem
Prus — podaza¢ bedzie w kierunku stopniowej realizacji ideatéw uzytecz-
nosci, doskonatosci i szczescia.

Warto moze, na zakonczenie przedstawionych tu pogladéw czotowych
polskich pozytywistow na kwestie etyki, pokusi¢ si¢ o kilka uwag sumu-
jacych dorobek mysli drugiej potowy XIX wieku w interesujagcych nas
kwestiach.

Mysliciele epoki pozytywizmu zaproponowali koncepcj¢ etyki jako dy-
scypliny autonomicznej, wyodrebnionej z filozofii, o wlasnym przedmiocie
badan, wewnetrznej strukturze i metodach badawczych. Etyka filozoficzna,
jako dyscyplina operujaca jedynie normami i ocenami, nie miescita si¢ w po-
zytywistycznym modelu nauki. Stad 6wczesna krytyka skierowana byta ku
tradycyjnej etyce, a jednoczesnie przedstawiciele tej orientacji postulowali
zbudowanie takiej dyscypliny traktujacej o moralnosci, ktéra z uwagi na
przedmiot swych zainteresowan, jak i metody badan upodobnitaby si¢ do
innych nauk.

Propozycja etyki jako nauki empirycznej realizowana byta co najmniej
na dwa sposoby. Pierwszy polegal na przesunigciu zasadniczego programu
etyki z plaszczyzny normatywnej na teren ustalen empirycznych, co spro-
wadzato faktycznie jej przedmiot rozwazan na ptaszczyzne psychologiczng
badz socjologiczng i fundowalo podstawy tego, co nazywamy etyka opisowo-
-wyjasniajaca, nauka o moralnosci lub etologia. W przypadku drugim nie
rezygnowano z zagadnien normatywnych, ale starano si¢ znalez¢ odniesienia
do nich w dziedzinie faktow moralnych. Uwazano, ze migdzy tym, co jest,
a tym, co by¢ powinno, wcale nie musi istnie¢ bariera nie do pokonania:
normy nie sa przeciwstawne naturze — argumentowano — lecz raczej z na-
tury si¢ wywodza.

Konstruujac nowg dyscypling, liderzy pozytywizmu zaproponowali roz-
graniczenie na etyke teoretyczng (opisowa) i etyke praktyczng (normatywna).
Etyka teoretyczna sprzeciwia si¢ mieszaniu opisu i wyjasniania zjawisk mo-
ralnych z ich aksjologiczng oceng. Wyklucza z kregu swoich zainteresowan
porownywanie badanych moralnosci pod wzgledem ich wartosci i rangi
aksjologicznej. To etyka programowo wynoszaca si¢ ponad sferg¢ wartosci
1 preferencji moralnych. Taka koncepcja etyki stanowila zdecydowany zwrot
ku empirii, podyktowany pozytywistycznym pragnieniem uczynienia z etyki
nauki pewnej, ktorej tezy operowatyby Scistoscig podobng do $cistosci twier-
dzen nauk szczegdtowych. Z kolei status etyki praktycznej budzit wsrod
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pozytywistow kontrowersje i spory. Jedni pragneli przyblizy¢ ja ku nauce,
uwazajac, ze dopiero gruntowna znajomos¢ faktow moralnych moze by¢
podstawa wskazan normatywnych, inni lokowali etyke praktyczna poza
granicami nauki, opowiadajac si¢ za podzialem na to, co naukowe i1 poza-
naukowe w etyce.

Refleksja pisarzy doby pozytywizmu zdazajaca do zbudowania nowej
etyki i naukowej interpretacji przedmiotu jej badan nie wyczerpywata si¢
w realizacji tak postawionych zadan, lecz wybiegala daleko poza ich ramy
1 obejmowala bogaty katalog zagadnien wigzacych si¢ w réznym stopniu
z problematykg etyczng. Jednym z tematéw najczesciej podejmowanych przez
nicomal wickszos¢ reprezentantow tej orientacji byta problematyka postepu,
a w jego ramach — postepu moralnego. Charakterystyczng cechg rozwazan
na ten temat bylo to, Zze nasi pozytywisci (w przeciwienstwie do ich za-
chodnioeuropejskich mistrzow) nie traktowali postepu spolecznego, w tym
moralnego, jako procesu autonomicznego, wyraznie natomiast podkreslali
role aktywnosci i inicjatywy kazdego cztowieka w dziele doskonalenia zycia
jednostkowego i spotecznego. Dawali wyraz przekonaniu, ze ludzie sg w sta-
nie skutecznie kierowac czynnikami przyspieszajacymi postep spoleczny
1 moralny. Co do kilku spraw byli na ogo6t zgodni: nauka, znajomos$¢ praw
rozwoju i wzajemnej zaleznos$ci zjawisk, caloksztatt stalych racjonalnych
dziatan, efektywna praca, wysoki poziom o$wiaty i wychowania — to nie-
watpliwe 1 decydujace wyznaczniki wszelkiego postepu.
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OV yap QlAElG 6eavTOV. €mel TOL Kai TV UGV v Gov, Kol T0 BovANUa
tavtng £pikelg [,,Albowiem sam siebie nie miltujesz, w przeciwnym razie
bowiem kochalbys i swa naturg, i jej wolg™].

Jakze dziwaczne jest zycie, gdy caly czas gani si¢ samego siebie za to
samo! Jak bezsensownie i nierozumnie jest ciaggle pragnag¢ doprowadzenia si¢
do porzadku! Jakze absurdalnie jest gubi¢® drogg biegnaca tuz przed oczyma
1 wcigz na nowo pyta¢ — tak jakby zylo si¢ w jakim$ innym, nieznanym
swiecie — ,,gdzie jestem?”.

! [Marek Aureliusz: Rozmyslania. Przet. M. Reiter. Kety 2013, V, 1, s. 40. Wszystkie
ujete w nawiasy kwadratowe przypisy i wtracenia w tekscie pochodza od tlumacza, sko-
rzystano przy tym z uwag zawartych w bedacej podstawg przektadu edycji angielskiej].

2 Zob. Marek Aureliusz: Rozmyslania, 1V, 46][, s. 37-38].
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Dlatego powezmij postanowienie, ze nigdy nie zapomnisz o sobie sa-
mym. Jak dlugo jeszcze bedziesz odgrywacé dwie rézne role i bedziesz
dwiema réznymi osobami? Pomysl o tym, kim jestes, co postanowites i co
rozpoczales, przywolaj w sobie samym catego siebie. BadZ sobg w catosci
i zupelnie, badz kim$ jednym i tym samym; nie bladz daleko od siebie,
aby nie utraci¢ z oczu celu, lecz miej go zawsze przed oczyma, zar6wno
w sprawach malej, jak 1 wielkiej wagi, podczas rozrywek i w sprawach
powaznych, w towarzystwie i w samotnos$ci, za dnia i w nocy. Niech cere-
monie, wspolne rozrywki, wesolos$¢ 1 zarty z przyjaciotmi, wszystkie tego
rodzaju rzeczy nie odwracaja od tego twej uwagi i nie pozwolg ci o tym
zapomnie¢. — Jak w takim razie mam si¢ zachowywaé w towarzystwie? Jak
wypadne w rozmowach z innymi? To begdzie miato grozne konsekwencje! —
Jakie? — Nie chce, by obwotano mnie kim$ Zzle wychowanym. Chce naleze¢
do towarzystwa. Czy jednak nie lepiej, abym zastluzyl na miano dobrego
przyjaciela? Czy nie lepiej by¢ prawym, uczciwym, ufnym, niewinnym
czlowiekiem, kim$, kto mituje innych?? Sam juz wiesz doskonale, od czego
to wszystko zalezy.

Lecz jesli obce mi beda wszelkie uniesienia, to jak mam w sposdb $miaty
1 pefen troski robi¢ co$ dla innych czy cho¢by dla mego przyjaciela? — Jesli
nie daje si¢ to pogodzi¢ ze stalym usposobieniem, nigdy si¢ nie uda. Jesli daje
si¢ to pogodzi¢ z charakterem kogo$ innego, ale nie z twoim, poniewaz brak
ci sity, dlaczego miatby$ podejmowac si¢ zadania, ktéremu nie podotasz?
Po pierwsze, bedziesz postgpowal nietaktownie, w sposob budzacy wstret,
afektowany, az wreszcie nie uda ci si¢ osiggna¢ tego, co§ zamierzylt. Po drugie,
jesli zapomnisz o samym sobie, to z pewno$cig zapomnisz tez o swych obo-
wigzkach, a twe postepki zamiast ku cnocie beda kierowac si¢ zupetnie gdzie
indziej, podazajac za twymi namig¢tnosciami i nierozumnymi skfonno$ciami.

Ta nieustanna pilno$¢ jest jednak meczaca i1 ucigzliwa. Czy nie mozna
zazna¢ chwili wytchnienia, czy nie wolno cho¢ trochg pobtaza¢ sobie, po-
zwoli¢ sobie na odrobing rozluznienia? — W tym momencie mozesz stusznie
zakrzyknaé: ov yap ouleilg oeavtov [,,sam siebie nie mitujesz”]*. W tym mo-
mencie mozesz stusznie powiedzie¢, ze nie wiesz, jak milowaé samego siebie
i to, co dla ciebie dobre. Co6z jeszcze moze istnie¢ na swiecie takiego, co
da ci zadowolenie? Co innego uratuje ci¢ przed nieszczgsciem? Jesli zas to
zaniedbasz, jesli okazesz si¢ zbyt staby, niesumienny, jesli w tej sprawie si¢
poddasz, czyz nie bedzie to okrucienstwem wobec samego siebie? Zobacz,
co dzieje si¢ z tymi, ktorzy uznali, ze ich korzys$¢ i dobro znajdujg si¢ poza

3 Zob. Natural Affection [to odwolanie do jednego z wpisow z tego samego cyklu
zapiskow Shaftesbury’ego].
* [Zob. przypis 1].
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nimi. Popatrz na chciwych, préznych, ambitnych i1 zniewiesciatych — czy
ktory$ z nich dba o samego siebie i nie zapomina o sobie? Czy kto$ taki
znuzy si¢ kiedykolwiek mysleniem o swych bogactwach, inny — o szacunku
i estymie, jakimi si¢ go darzy, inny — o potedze i splendorze, jeszcze inny —
o swej wlasnej osobie 1 wszystkim, co do niej nalezy? Wyobraz sobie kogos
takiego w jakichkolwiek okolicznos$ciach, w jakimkolwiek towarzystwie,
zaangazowanego w jakie§ przedsiewzigcie. Latwo dostrzec, ze tacy ludzie
wcigz sg pelni trosk i1 nieustannie pragna osiagna¢ jakis swoj cel. Dolaczaja
do innych, interesujg si¢ sami sobg 1 troszczg si¢ o rozmaite rzeczy, ale
wcigz zachowujg pewien dystans. Co innego maja na uwadze, co innego
cenig. Zdradzaja to maniery, czyny, gesty i glos, cho¢by z catych sit prag-
neli to ukry¢. Dla kazdego, kto uwaznie si¢ tym ludziom przypatruje, jest
to az nazbyt oczywiste. Czy 6w przeciwny sposob postepowania zastuguje
na nasladowanie, czy jest prawdziwy i stuszny? Czy to, czym ci ludzie si¢
zajmuja, moze mie¢ dla nas urok i nas pocigga¢? Czyz cnota nie powinna
panowacé? Czy nalezy mniej szanowaé towarzysko§¢ oraz zycie zgodne
z naturg? Czy tez sg one same w sobie czym$ mniej picknym? Czy virtuo-
so, rzezbiarz, malarz, muzyk, architekt czy ktokolwiek, kto szczerze mituje
uprawiang przez siebie sztuke badz nauke, moze by¢ przez nig pochwycony,
zy¢ tylko nig i niczym wigcej, a tylko w przypadku cnoty i tego, kto ja
bada, tak by¢ nie moze? Czy ktos, kto do niej dazy, ma czyni¢ to w sposéb
mniej zarliwy? Czy ta jego umiejetnos¢ ma mie¢ dlan mniejsze znaczenie,
mniej go pociagac, mniej zachwycac? Czy jakakolwiek proporcja, harmonia,
symetria badz porzadek moga si¢ z nig rownac?

Dowiedz si¢ zatem, ktora ze sztuk jest pisana tobie 1 w jaki sposob nalezy
stosowac si¢ do jej regul, pamigetaj, ze kazde dziatanie, nawet najbtahsze,
ktore podejmiesz niezgodnie z nimi, nie tylko bedzie btedem, ale tez przy-
czyni si¢ do zniweczenia samej sztuki.

Jak dlugo bedziesz w ten sposob krzywdzit samego siebie? Pamigtaj, ze
nie masz wiecej czasu, niz jest ci dane, i jesli znowu zaczniesz to robic,
przyniesie ci to zgube. Ustapites, upadtes i potem tego zatowates$. Jak czgsto
ci si¢ to zdarzato? A mimo to wcigz si¢ w co§ angazowales, wyjezdzales
i mieszkate$ z dala od domu, wcigz sprzedawale$ si¢, wydawate$ swoj umyst
na pastwe przypadku i1 przygodnie spotkanych osob, tak ze kazdy mogl cie
traktowa¢, jak tylko zechcial, a wpltyw na ciebie mialo wszystko, co ze-
wnetrzne, wprawiato ci¢ to w ruch i rzadzilo toba, jakby w twym wnetrzu
nie istniato nic, co mogloby toba rzadzi¢ lub pozwolito ci mie¢ nad soba

5 Epiktet: Encheiridion, 28. [W: Idem: Diatryby. Encheiridion z dodaniem Fragmentéw
oraz Gnomologium Epiktetowego. Przet. i oprac. L. Joachimowicz. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1961, s. 469].



fp.13381 s. 4 z 16 Anthony Ashley Cooper Shaftesbury

cho¢by najmniejsza kontrole, ty za$ mechanicznie dostosowywates si¢ do
tego wszystkiego. Na koniec si¢ wycofates. Znow posiadasz samego siebie;
stan ten moze si¢ utrzymac, ty bowiem niejako wkroczyles do nowego $wiata,
wolny od dawnych wigzoéw, chyba Ze sam si¢ na nie zgodzisz i1 z cala gor-
liwoscig znowu zechcesz je natozy¢ na siebie 1 podaza¢ w nich od miejsca,
w ktorym je odrzucites. Wiedz zatem, ze jesli powrdcisz do tych samych
spraw, jesli odczuwasz cho¢by minimalng pokuse, aby ponownie zy¢ w za-
mecie, tym razem juz naprawde wszystko bedzie stracone, zaprzepascisz
wszystko, czego si¢ nauczyle$, 1 nie bedziesz juz mogt kierowaé samym
sobg. Pamigtaj, co nosisz w swej piersi, przypomnij sobie owo wczesniej-
sze rozgorzenie i to, ze ogien moze wybuchna¢ od byle iskry, pamigtaj, ze
paliwo dlan nosisz w sobie — owe nieugaszone namig¢tnosci, ktore wciaz sie
zarza. Pomysl o tym przemoznym, ws$ciektym, a przy tym petlnym niemocy
usposobieniu, pomys$l, co oznacza oddanie mu si¢. Pamigtaj jednak réwniez,
7ze w maszynerii, ktora jest stabilna i w ktorej wszystkie czegsci trzymaja
si¢ sztywno dzigki klinom, wystarczy obluzowa¢ cho¢ jeden z nich, aby
wszystko si¢ zatrzgsto. W przypadku umystu to nie jedna tylko pojedyncza
nami¢tnos¢ wyrzadza szkodg, ale wszystkie: to nie jedna struna przestaje
wydawac¢ harmonijny dzwiek, ale wszystkie.

Po tym ostrzezeniu, gdy twdj umyst znajduje si¢ juz w innym potoze-
niu, podejdz do tego na nowo i uwazaj, aby$ nie zszedl na manowce, ur 1o
NYEUOVIKOV PAAONG TO ceavtod [,,zwracaj i na to uwage, zebys$ rowniez nie
wyrzadzit szkody zasadniczej wladzy swej duszy”]®. — Coz jednak powiedza
moi przyjaciele? Jak bedg odbiera¢ me usposobienie? Jak zniose zmiang ich
nastawienia 1 to, ze przestang mnie lubi¢? — A zatem wrdé¢, badz znowu
btaznem, opowiadaj dykteryjki, dziataj, badz niestrudzenie zabawny! Ale
czymze jest to, co nazywasz dowcipem i humorem? Czym jest tego rodza-
ju konwersacja z innymi? Czy w ten sposob przystuzysz si¢ przyjaciolom?
Czy chcesz, aby tak wilasnie ci¢ postrzegali? — Ale jesli nie wkroczg w ich
troski z uczuciem i serdecznoscia, jesli sam nie poczujg, ze poruszaja mnie
one w jakim$ stopniu, jakze to, co moéwi¢ albo czyni¢, moze odnie$¢ ja-
kikolwiek skutek? Jakze mialbym im pomodc napomnieniem, wyrzutami,
pochwalami czy namowg? Jesli sam nie bytbym cho¢ troche poruszony, nic
z tych rzeczy nie da si¢ zrobi¢ ani nawet taktownie podjac¢. — Racja. Ale tez
nie pora na to. Zostaw to na pdzniej, gdy lepiej juz utozysz to, co znajduje
si¢ w twym wngtrzu, 1 gdy utwierdzisz si¢ juz w odpowiednich nawykach.
Obecnie pytanie nie dotyczy tego, czy dobrzy sa oni, ale tego, czy ty sam
posiadasz jaka$ wartos¢, czy tez nie.

8 [W przektadzie polskim nieco mniej doktadnie: ,,zwracaj i na to uwage, zeby$ rowniez
nie wyrzadzit szkody swej duszy” — Epiktet: Encheiridion, 38. W: Idem: Diatryby..., s. 479].
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Jakaz jednak pomoca moge stuzy¢ innym? Jaki moze by¢ ze mnie po-
zytek? — Co za szalenstwo! Czyz nie jest jasne, ze jeslibys tylko wytrwat
w swych wysitkach, sam twoj przyktad (cho¢ tobie najmniej na nim zalezy)
bytby dla nich wigkszg przystuga niz wszystko, co mogtby$ uczyni¢, gdy
trwalby$ w swym samolubstwie, nedzy i podlegtosci, ktorych jedynie w ten
sposob mozesz si¢ pozby¢. Cheesz stuzy¢ krajowi? W porzadku. Jednakze
rozwaz to i zapytaj samego siebie, czy aby to zrobi¢, potrafitby$ z rozmys-
tem popetni¢ wiarolomstwo, dawac falszywe §wiadectwo, ktamac, schlebia¢,
sta¢ si¢ zdeprawowanym i zepsutym? — Z pewno$cia nie mogtbym. Jeslibym
jednak staral si¢ stuzy¢ ojczyznie tak, jak teraz to proponujg, wszystko to by
niechybnie nastgpito. Musiatbym zaprzeda¢ swoj umysl, musialbym poddaé
si¢ zepsuciu, stac si¢ interesowny, falszywy; gdziez wowczas podzialaby sig¢
moja shuzba ojczyznie? Jedli jednak nie czuj¢ zwigzku z mymi przyjaciotmi,
jakze mialbym odczuwacé potrzebe towarzystwa innych, poczu¢ co$ takiego
jak przyjazn? — Powstrzymaj si¢ wiec, dopoki jej nie poczujesz, lecz w inny
sposob, albowiem to, co czujesz teraz, nie jest prawdziwym uczuciem spo-
fecznym, nie jest przyjaznia. Usposobienie, ktore tak ci¢ obecnie rozgrzewa,
wkrotce musi si¢ ostudzi¢, a raz wzbudzone, musi tez zanikng¢. Dobrze
wiesz, ze owym uczuciom brak statosci. Wiesz jednak takze, Ze istnieje
stala, niezmienna radosc¢, ktdéra niesie z sobg spok¢j i1 ktorej obce sa takie
zrywy. Dlatego tez poczekaj, az si¢ zjawi, gdyz jedna chwila takiej radosci
jest lepsza niz cate zycie spedzone na tej pierwszej i burzliwe;.

Dos¢ juz zostato powiedziane. Juz dawno przekonano ci¢ do tego i cze-
sto juz to powtarzaliSmy. Pamigtaj, ze musisz by¢ niewzruszony i wytrwac.
Pamietaj tez, ze walka toczy si¢ nawet o najblahsze sprawy, o to, co pozornie
bez znaczenia. Jesli w tych sprawach zwycigzysz, wowczas bedziesz bez-
pieczny. Jesli przegrasz na samym poczatku, to nic ci si¢ nie uda, wszystko
stracisz. Zobacz zatem, jak niedaleko si¢gaja owe rzeczy, ktore mozna nazwac’
»drobnostkami”, a ktére ze wzgledu na ciebie 1 twoje mozliwe postgpy nie s
wcale blahe, to one bowiem tak naprawde si¢ liczg. To w nich tkwi wszystko,
co donioste 1 uroczyste, wszystko inne, cho¢ powazne i napuszone, okazuje
si¢ bez znaczenia. Tylko one powioda ci¢ ku prawdziwej religii. Na tym opie-
ra si¢ pobozno$¢, §wigtos¢, zycie, obowigzek i1 szczescie; sprzeniewierzenie
si¢ ktorejkolwiek z tych warto$ci jest najwigksza bezboznos$cia, najwiekszym
swietokradztwem. Zacznij zatem i jako swoj wlasny prawodawca ustanow
w samym sobie 0w wewngtrzny porzadek, wewngtrzne panstwo podiug
takich praw, ktore wedle twej wiedzy sa najstuszniejsze; przysiegnij, ze

7 Zob. 1. cion [,,milczenie” — Epiktet: Encheiridion, 33. W: Idem: Diatryby..., s. 477],
2. Myog pn moAvg [,,$miech twdj niech bedzie rzadki” — Epiktet: Encheiridion, 33. W:
Idem: Diatryby..., s. 475].
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nigdy nie ztamiesz tego, co w tak uroczysty sposob oglosiles i wyznaczytes
samemu sobie. Ta&ov tva 10N yopoaktipa covtd, ete. [,,Postaw sobie raz
wreszcie za wzor jaki$ charakter”]®.

Pamigtaj o igrzyskach istmijskich i olimpijskich; zwro¢ uwage na to, co
je przypomina w twym wiasnym wnetrzu, 0tt vov 0 dydv, Kol 1on TapeoTtt
0 Oldpma [,,oto teraz nadchodzi pora zapasow, [...] oto wlasnie nastajg
igrzyska olimpijskie”])’. Nie tylko podczas wielkich okazji, ktore zdarzajg sie
rzadko, ale tu, teraz, natychmiast, w kazdej minucie i w kazdej stwarzanej
przez nig okazji, podczas jedzenia, rozmowy, opowiadania, spierania si¢,
wspolnych rozrywek, w radosci i $miechu, glosie, gescie, dziataniu, posta-
wie: wszedzie sprawdzian wyglada tak samo i jest tatwo dostepny. Szukaj
dlan okazji, daz do niego, wystawiaj si¢ na probe. Kazde zwyciestwo jest
tu wielkie 1 znaczace. Niech glupia fantazja go nie umniejsza, niech nie
sprawia, ze wydaje si¢ ono male i $mieszne; pamigtaj, co jest twym celem
i czemu to wszystko shuzy.

Faktycznie, cigzko jest zaprzecza¢ temu wszystkiemu, co wydaje si¢ tak
naturalne, tak kuszace i ngcace; pamigtaj jednak, o ile trwalsza jest rado$¢
ze $wiadomosci takiego zwycigstwa, o ile wigcej daje satysfakcji. Pamigtaj
tez o tym, jak przyjemne jest samo ¢wiczenie, gdy juz do niego w trwaty
sposob nawykniesz, a twdj umyst wyrobi odpowiednie sktonnosci i begdzie
juz w dobrej formie. Taka postawa nie dotyczy jedynie filozofii; rowniez
ci, ktorzy $mialo wydajg sobie samym rozkazy w kazdej innej kwestii, lub
stali si¢ wytrzymali i nawykli do trudow, czerpia niematg satysfakcje z tego
rodzaju ¢wiczen 1 uwielbiajg sprawdzac¢ swa sife. O ilez silniejsi s jednak ci,
ktorzy wiedza, na czym polega ich dobro, i ktorzy daza do wlasciwego celu!

Niedorzecznoscig jest podziwianie wspanialomys$lnego postepowania,
wielkodusznosci 1 niepoddawania si¢ zepsuciu, a zarazem zachwycanie si¢
ktora$ z zewnetrznych rzeczy; dopiero wzgardzenie tymi drugimi sprawia, ze
mozliwe stajg si¢ pierwsze z nich. Dlatego tez to, co wewngtrzne, owe dpyla
[,,rytuaty”]'® cnoty i nienaruszalne ustronia umystu'' albo sa warte podziwu,
albo nie. Jesli nie sg — przestan je podziwiaé. Jesli sa — staraj si¢ podzi-
wiaé je, lecz w odmienny sposob niz rzeczy zewngtrzne. Stynne pigknosci!
Patac! Rezydencja! Ogrody! Obrazy! Italia! Uczta! Karnawal! — jaki masz
do nich stosunek? Coz stato si¢ z twa powsciagliwoscia, wstrzemigzliwoscia
1 z pozostalymi cnotami, jesli podziwiasz ktorekolwiek z tych rzeczy, jesli
pociagaja cig, jesli ich pragniesz? Gdziez podziala si¢ owa szczeros¢, wiara,
sprawiedliwo$¢ 1 dobrodusznos¢, ktore si¢ opieraja na tych cnotach? Jesli

8 [Epiktet: Encheiridion, 33..., s. 474].

° [Epiktet: Encheiridion, 51. W: Idem: Diatryby..., s. 485].
10 Marek Aureliusz: Rozmyslania, 111, 6[, s. 27].

' Sanctosque recessus mentis — Persjusz: Satyry, 11, w. 73.
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jestes rozsadny i wolny, jesli nie ma na ciebie wptywu urok i powab owych
zewnetrznych rzeczy, to dlaczego stajesz si¢ ich mitosnikiem i nasladujesz to,
czego nie pochwalasz? Przez wzglad na innych? Z grzecznosci? Czy z tego
wzgledu twdj osad zyska podziw innych? Wszystko to jest potwornoscig.
Dlatego tez calkowicie tego poniechaj. Nie ma w tym ani troche skrom-
nosci, przyzwoitosci ani prostoty. Takze umyst nie moze w ten sposéb by¢
dtugo bezpieczny.

Pamigtaj, ze nie mozesz jednoczes$nie podziwiaé tego, co podziwiajg inni,
1tego, co pragnatbys$ uczynic¢ gldownym przedmiotem swego oddania i szacunku.
Gdy jedne z tych rzeczy stang si¢ wielkie, drugie ulegng pomniejszeniu. Gdy
sprawy za granicg wydaja si¢ istotne i zaczynaja ci¢ angazowac, wowczas
to, co dzieje si¢ w domu, staje si¢ trudne i meczace. Gdy zabiegamy o co$
innego niz my sami i to co$ pielegnujemy, zapominamy o wiasnym ja.

Jakze szlachetne, wspaniate, swietne! Kiedy w ten sposéb wychwala si¢
rzeczy zewngtrzne, pomysl sobie, czym one sa, te, do ktorych tamte we-
wnetrzne sg podobne i ktore duzo bardziej zastuguja na to, aby powiedziec¢
o nich: jakze przyjemne, jak wspaniate! Przede wszystkim jednak uwazaj,
aby$ sam nie zaczgl tak wykrzykiwa¢ — nie odnoszac si¢ ani do jednych,
ani do drugich. Do pierwszych nie, poniewaz nalezy je calkowicie porzu-
ci¢ 1 nie stara¢ si¢ nabra¢ co do nich bieglosci; do drugich takze nie, gdyz
komus, kto jest w nich biegly, to nie uchodzi, a gdyby w naszych czasach
znalazt si¢ jaki$ filozof, to 1 jemu nie przystoi tak czynic.

Niechze inni opiewaja cnote, nie ty. Wystarczy, jesli w ciszy i spokoju ode-
grasz swa rolg, zachowujac swe reguty i zasady dla samego siebie, nie majac
nawet nadziei na to, ze uda ci si¢ sprawic, aby ktos inny je pojal. Gdyby nawet
obecnie zyli Sokrates czy Epiktet — c6z innego mogliby uczyni¢? Chciatby$
ich nasladowac? Ty, ktéry tak mato si¢ do tego nadajesz i jeste$ przekonany,
ze w obecnych czasach oni sami inaczej by postapili, bo i $wiat jest inny?
Zat6zmy bowiem, ze zyliby jedynie ze swymi dzie¢mi, a nie z dorostymi
ludZzmi albo posrod Maurow, barbarzyncow, Gotéw lub Turkéw. Zastanow
si¢, gdzie obecnie zyjemy, jacy ludzie nas otaczaja, jakie majg przekonania,
jak zyja — 1 gdziez sg ci, ktérych mozna nazwaé¢ ludzmi.

Dlaczego potrzeba catego tego rozumowania wymierzonego w opiewanie
czy wychwalanie cnoty? Wstrzymaj si¢, dopoki dostatecznie nie napomnisz
sam siebie, dopiero wtedy bedzie czas na zastanawianie si¢, kogoz jeszcze
napominac i w jaki sposob.

Skoro odkrylem juz, Ze moim zadaniem na $wiecie jest zy¢ jak dotych-
czas, nieco w odosobnieniu, to na tyle, na ile tylko potrafie, bed¢ uczy¢ si¢
od starozytnych, pogodnie i z zadowoleniem. Jesli pomocna w tym jest greka,
bede studiowat greke, i to pomimo faktu, ze dopiero stawiam w tej nauce
pierwsze kroki, cho¢ jestem w wieku pierwszego Katona. Jesli przypadnie



fp.13381 s. 8 z 16 Anthony Ashley Cooper Shaftesbury

mi w udziale co$ lepszego — przyjme to. Jesli zostan¢ pozbawiony ksiazek,
i to przyjme¢ z zadowoleniem. Gdyby Ten, ktory sprawil, ze jestem tu, gdzie
jestem, przeniostby mnie w inne miejsce (przykladowo do Azji, Afryki,
Konstantynopola czy Algieru), bylbym zadowolony. Jes$li miatlbym tam do
odegrania jaka$ role i mogt uczyni¢ to skromnie i po ludzku, to dobrze.
Jesli nie bedzie po temu okazji, rowniez wiem, co jest moim powotaniem;
porzuce wszystkie inne mysli oraz troski i skieruje swoj umyst jedynie ku
memu ustroniu, z wdzigczno$cig i radoscig. Oto naprawde odpowiednie na-
stawienie. Oto mysli, ktére nalezy zachowac i ciggle przywotywaé. Szybko
jednak pojawi si¢ co$ innego, co zaskakuje, zdumiewa, zniewala; pojawi
si¢ za sprawa rodziny i znajomych, przyjaciol, panstwa, jakich$ kolejnych
w nim zawirowan. Bedac entuzjasta, zostajesz przez to wszystko porwany,
chodzi przeciez o obowigzki, o moralnos¢. Wowczas pojawiaja si¢ prze-
szkody, niepowodzenia, rozczarowania, niepokdj. Umyst nie wie, co czynic,
oskarza Opatrznos¢, a wewnetrzny porzadek zostaje catkowicie stracony.
Coz stato si¢ z dotychczasowym nastawieniem? Gdziez owa dobrotliwo$¢
w stosunku do ludzi, 6w wspanialomysiny afekt, jakim darzyle§ swego
pana i wladce? Gdy wracasz do roli, jaka wczesniej grate$, wydaje si¢ ona
nieistotna i podta. ,,To wszystko? Nie mam do odegrania nic lepszego?”
I tak oto stajesz si¢ jednym z tych wichrzycieli, kiotliwych aktorow buntu-
jacych sie przeciwko temu, kto zawiaduje calg scena. Jasne jest bowiem, ze
dziatajac pod wptywem takiego afektu, celem swego postgpowania czynisz
widzow, a nie Tego, ktorego jedynej aprobaty tak naprawdg potrzebujesz,
gdyz z Jego perspektywy kazda rola jest rownie wielka, warto$ciowa, jesli
tylko skwapliwie si¢ ja przyjmie i wywiaze si¢ z niej z rado$cia, zyczliwos-
cig, wdzigczno$cig i1 ze $miatoscig. Pamigtaj o tym, kto powiedzial: 6 pgv
YOPIG XITOVOG PLAoGOPET, 0 0¢ ympig Pifiiov [,,Ten filozofuje, chociaz nie
ma tuniki, 6w, chociaz nie ma ksigzki”]".

Zastanow si¢ (zawsze, gdy cigzko ci zabrac si¢ do czego$ i ubolewasz, ze
trudno ci si¢ oderwac od jakich$ zaje¢ czy odejs¢ od innych), w ktorej z zy-
ciowych spraw okazate$ si¢ lepszy czy zwycigski z powodu tego czy innego
nastawienia. Stosunki i romanse z kobietami? Jak czesto tego nie znosites,
nawet wczesniej, gdy mocno chciates, aby nic takiego ci¢ nie niepokoito
1 by$ nie miat zadnych tego rodzaju pragnien? Czy chodzi o dom, rezydencje,
budynki, tego rodzaju wytwory? Jak czesto niegdy$ miates ich dosy¢? A i te-
raz — jakiz niepokdj budza, jakiz wstret? Na koniec wreszcie (bo zaktadam,
ze o to glownie chodzi) — moze masz na mysli przedstawienia, rozrywki,
rozmowy, snucie opowiesci, czynione w zaufaniu zwierzenia, wszystko to,
co tak lubisz, gdy otacza ci¢ jakas grupa przyjaciol? Przypomnij sobie, jak

12 [Marek Aureliusz: Rozmyslania, IV, 30, s. 38].
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czesto, gdy zdawaty sie tego wymagaé okolicznosci, pragnates wyrzec sig
tego wszystkiego raz na zawsze, zerwac¢ owe relacje i porzuci¢ 6w sposob
zycia, sprawy rodzinne, publiczne, zazdro$¢ wobec niektorych osob, odejscie
od zasad i zepsucie. Skoro zatem melancholia, ztos¢ i wstret, sytos¢, znu-
zenie 1 tego rodzaju uczucia potrafig sprawié, ze wzgardzisz tym, co zalezy
od rzeczy zewngtrznych, 1 staniesz si¢ wolny, o ile wigcej moze uczynié
odpowiednie usposobienie i $wiadomos$¢ prawdziwej wartosci rzeczy!

Jakiz wstyd przynosi mozolne, skrzetne i niezmordowane oddawanie
si¢ wszelkim innym zajgciom, a brakuje sit do tego, o co troszczy¢ si¢ jest
rzecza najwspanialsza, najszlachetniejszag i1 najbardziej wspaniatomys$ing!
Gdyby twoj kraj ogarngta wojna, a ciebie wybrano by, bys dowodzit armia,
czy poniechatbys trudow? Jesli sprawowalby$ jakis urzad — tak samo: czego
bys si¢ podjal, jaki trud poniost, aby si¢ z tego dobrze wywigza¢, jak bardzo
skierowalby$ ku temu swe mysli i uwage? Jak bardzo bylby$ tym poruszony
i przejety? Pomijajac jednak to wszystko, zobacz, jak zachowujesz si¢ w in-
nych sytuacjach, jaka za$ okazujesz stabo$¢ w tym, co wymaga najwickszej
troski, jak mato ci¢ to wzrusza. Jakiez jednak obowiazki, jakiz urzad, nawet
konsula, moze si¢ roéwna¢ z obowigzkami, ktore masz przed soba na wy-
ciggniecie reki? Czymze jest panstwo, senat czy lud w porownaniu z wia-
dza, jakiej domaga si¢ 6w obowigzek i ktora z calym zaufaniem wlozona
zostaje w twe rece? Jak sprosta¢ zaufaniu w tych innych sprawach? Jak by¢
wiernym przyjacielem, bratem lub inaczej wigzaé¢ si¢ z ludzmi — szczerze
1 bez reszty? Czym jest wierno$¢? Czym sg stalo$¢, uczciwo$¢, szczerosc?
Od czego wszystkie one zaleza?

Jakze nedzne jest to wszystko, czemu tak dlugo si¢ oddawate$ i czym
si¢ zajmowales, 1 co wywarto na tobie tak wielkie wrazenie — schludny
dom, ogréd, rezydencja, mieszkanie, obrazy, drzewa, tkaniny, modele, pla-
ny 1 zawiadywanie tym wszystkim. Pami¢taj, aby dostrzegaé roznice po-
migdzy nimi. Czy odczuwasz przyjemnos¢, gdy stoisz przy tych rzeczach
1 samotnie im si¢ przygladasz? Czy tez robisz to przez wzglad na innych?
Jakich innych? Zastanow sie tylko, o kogo chodzi. Czy chodzi o przecigtnych
ludzi, ktorzy catkiem stusznie nie powazaja takich rzeczy? Czy tez chodzi
o bogaczy, ktorzy w takich sprawach sg twymi rywalami i spogladaja na nie
nienawistnie, z zazdroscig? Czy tez chodzi o innych ludzi, tych, ktérzy sa
zajeci roznymi pracami? Oni nie sg rozsmakowani w tego rodzaju rzeczach,
podziwiaja co innego, co blizsze jest ich sposobowi zycia i do czego nawykli.
Czy zatem chodzi o garstk¢ przyjaciot, dla ktorych to wszystko jest zare-
zerwowane? Coz za ghupota! Czy tak chcesz si¢ im przystuzy¢? Czy masz
ich wyreczy¢ w zajmowaniu si¢ sobg? Pamigtaj wiec: im lepszymi sa oni
ludZzmi, tym mniej majg uznania dla takich rzeczy. A wiec we wszystkich
tych zajgciach musi chodzi¢ o posledniejszych ludzi albo zgota o nikogo.
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Coz jednak, jesli caty swiat powinien podziwia¢ takie rzeczy? Coz jesli
wszystkie one bytyby réwnie doskonale jak ty sam? Czyz nie jest to po-
wod do wstydu? ,,Spojrzcie! Zobaczcie te wszystkie dodatkowe ozdoby — sa
moje, do mnie naleza! Zobaczcie — to nagroda za cnote! To oznaki spra-
wiedliwos$ci, prawosci, szczeroSci, wlasciwego uksztattowania umystu! Kto
jeszcze moze si¢ nimi poszczyci¢? U kogdz mozna je znalez¢? Dodaj jeszcze:
kto najlepiej nadaje si¢ do tego, aby stworzy¢ wigkszos¢ z nich? Jakie sg
najlepsze $rodki, aby owe cechy zdoby¢ i zatrzymac? Kto jest najbardziej
zdolny do ich zdobycia 1 kto najbardziej ich godzien? Czego oznakg jest
brak dbatosci o nie i pogarda dla nich? Co6z zapowiada umitowanie ich
i upodobanie w nich?” Jesliby tak wtasnie bylo, czemu mielibySmy odda-
wac si¢ oszustwu 1 ztudzeniu? Dlaczego mielibySmy tkwi¢ w swej samotni,
prowadzi¢ badania, uprawia¢ ogrdd, sadzi¢ rosliny i wszystko to obdarza¢
pokretnymi nazwami? Dlatego, Zze to wszystko jest filozofig? Jest nig tez
anatomia, botanika i chemia. Jacyz to ludzie celuja w tych dziedzinach?
Kim sg ci anatomowie, lekarze, chemicy, jednym stowem: wszyscy przy-
rodnicy zajmujacy si¢ — jak powiadaja — naturg i badajacy ja? Co sadza
o naturze? Jaka umystowoscig si¢ charakteryzuja? Czyz nie naleza do tych
najgorszych z ludzi, najdalszych od prawdziwego jej poczucia czy odczucia
na jej temat? Kimze byt Epikur i jego ogrod? A ktoéz bardziej od niego nim
si¢ zajmowal? Wszystko to jest jednak jalowe, niepewne, marne i zepsute.
Kto$, kto naprawdg bada nature i zyje w zgodzie z nig, aby ja kontemplowac
1 podziwia¢, nie potrzebuje ani ogrodu, ani lasu, ani tez morza czy skatl.
Kupa gnoju, sterta czego$, co wydaje si¢ wstretne 1 obrzydliwe, rowna jest
temu, a nawet wyzsza niz to, w czym zdaje si¢ panowaé wigkszy porzadek,
a co zostato przemocg wyrwane ze swego naturalnego stanu. Ktos, kto nie
widzi pigkna w rozktadzie, nie dostrzeze go w narodzinach i we wzro$cie.
Kto nie ma przed oczyma wiecznej zmiennosci i przemiany jednych rzeczy
w inne i kto nie spoglada na nie zyczliwie i taskawie, ten nawet otoczony
swymi ogrodami i innymi sztucznym wytworami raczej oskarzy naturg
1 wzgardzi nig, niz ja pochwali i bedzie jej towarzyszem. Dlatego nie
przymuszaj samego siebie. Owe zajgcia moga by¢ dobre dla innych, lepsze
przeciez niz kos$ci 1 karty, lepsze niz to, co zwykle si¢ robi dla zabicia czasu,
niz bezprzedmiotowe rozmowy i to, co zwie si¢ bywaniem w towarzystwie.
Dlatego tez gdybys musiat wybra¢ pomigdzy nimi, wybierz to, co w danym
rodzaju najlepsze. Jesli jednak zajmujesz swdj umyst czyms$ innym, jesli twoj
afekt popycha ci¢ ku czemus$ innemu lub jesli cata twa wola skierowana jest
na co$ innego, nie postepuj pochopnie i glupio, nie kieruj jej ku czemus
innemu, tracgc nerwy, sity i hart, ktorych tak bardzo trzeba gdzies indziej.

Zwracaj uwage na to, kiedy fantazja wybiega ku jakiemus$ znaczacemu
zamyslowi badz zewngtrznemu dzietu. Hoc erat in votis, modus agri, etc.



Ja fp.13381 s. 11 z 16

[,,O tym tylko marzytem: pola skrawek maty”]", paulum silvae [,,z rzadka
porosty lasem”]" i byle concha salis puri [,,muszla czystej soli’]". Jakiez
to wszystko marne, a jednak jakze owa marnos$¢ jest skryta. Jak przebiegle
przebrana, jak czai si¢ za maska! Jak trudno jg przy kazdej okazji ujawnic.
Mimo to staraj si¢ ukaza¢ marno$¢ z calg jasno$cia, zbadaj owo wyobrazenie,
poddaj sprawdzianowi. Zobacz, ile jest warte. Czy jest to cnota badz cos,
co si¢ z nig wigze? Czy jest to cos, co zalezy od twej woli, czy tez nie, bo
jest jej obce? Czy jest to dobro dla mnie jako istoty rozumnej, cztowieka,
badacza natury, kogo$, kto stara si¢ poprawi¢ pewien sposob postgpowania?
Czy w tym sensie stanowi pomoc i wzmocnienie, czy tez jest to przeszkoda?

Czymze jest to, co poddaje badaniu i w czym staram si¢ wprowadzié
porzadek? Co upickszam'®? Brud, materig, proch. Czy to wlasnie chce ozdo-
bi¢? To chce upickszy¢? Postuchaj tego, co kto§ inny mowi na ten temat.
Tak jak niektorzy (powiada on) odczuwajg zachwyt, gdy upickszaja to czy
owo, tak ja zachwycam sig¢, gdy staram si¢ uczyni¢ lepszym samego siebie
i widze, ze mi si¢ to udaje. Pamigtaj o przeciwnych pigknosciach i o tym,
jak mozna osiggna¢ te, ktore wzrastajg wewnatrz. ‘Q ¢iie IIav: dointé pot
KaA®d yevésOBor tdvoobev [,,Przyjazny Panie i inni bogowie, ktorzy tu prze-
bywacie. Sprawcie, abym si¢ stat pigknym wewnetrznie”]"”, etc.

Przetozyt Adam Grzelinski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
@ https://orcid.org/0000-0002-4007-6507

15 [Horacy: Satyry. Przet. J. Sekowski. W: Kwintus Horacjusz Flakkus: Dziefa wszystkie.
T. 2: Gawedy, listy, sztuka poetycka. Tekst tacinski do druku przygotowal, wyboru przekl.
dokonat i komentarzem opatrzyt O. Jurewicz. Ossolineum, Wroctaw 1988, II, 6, w. 1, s. 208].

“ [Ibidem, w. 3, s. 208].

5 [Horacy: Satyry, 1, 3, w. 14; w przekt. J. Sekowskiego: ,,w muszli trochg soli” — ibi-
dem, s. 36].

16 Cialo to nie jest twojg wlasnoscig, lecz tylko tadnie wymieszang gling” — Epiktet:
Diatryby, 1, 1. [W: Idem: Diatryby..., s. 6].

17 [Platon: Fajdros 279 B. Przel., wstepem, komentarzem i skorowidzem opatrzyt
L. Regner. Wyd. 2. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 82].
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Od tlumacza

Zapiski angielskiego filozofa Anthony’ego Ashleya Coopera Shaftesbury’ego
(1671-1713) moga nieco zdumiewac¢ wspotczesnego czytelnika. Sposob pro-
wadzenia filozoficznych rozwazan przez Shaftesbury’ego jest dosy¢ rzadki,
cho¢ wystepowat w pismach starozytnych moralistow. Oto w formie luznych
uwag, skierowanych jedynie do samego siebie, filozof prowadzi rodzaj soli-
lokwium, wewngtrznej rozmowy z sobg samym. Zapiski te powstawaty od
1698 do 1712 roku, a wigc w okresie, gdy Shaftesbury tworzyl i oglaszat dru-
kiem swoje ,,oficjalne” dziela; dwa wypetnione zapiskami notatniki filozof
zabieral z sobg rowniez w podroze, miedzy innymi do Holandii oraz Neapolu.
Poczatkowo nietatwo jest przesledzi¢c wywod, co stanowi wynik nie tylko
dos¢ swobodnego zapisu — notatki nie byty przeciez przeznaczone do dru-
ku — ale przede wszystkim specyfiki przedstawionej w nim mysli. Oto
Shaftesbury przedstawia rézne punkty widzenia i ocenia rézne sposoby zy-
cia — od tego, ktory tkwi w zewngtrznosci, jest czynieniem roznych rzeczy
na pokaz, ,,.bywaniem w towarzystwie”, przegladaniem si¢ w oczach innych —
po skoncentrowanie na doskonaleniu witasnego charakteru, czemu pomoc
maja wlasnie owe notatki. W zaadaptowanej przez filozofa etyce stoickiej —
Shaftesbury miat zawsze na podoredziu dwie ksiazki: Rozmyslania Marka
Aureliusza oraz Diatryby 1 Encheiridion Epikteta — podstawowym rozroz-
nieniem moralnym jest bowiem przeciwstawienie rzeczy ,wewngtrznych”,
zaleznych od ludzkiej woli decydujacej o wartosci podjetego postepowania,
rzeczom ,,zewngtrznym”, niezaleznym od woli. O aprobacie dla tych drugich
decyduje zaréwno ,,zewnetrzna”, zmystowa przyjemnos¢, ktorej sg zrodtem,
jak 1 inni ludzie, przez wzglad na ktorych je wybieramy i cieszymy si¢
nimi, widzac uznanie innych. Poniewaz cztowiek zyje na ogoét w nieustannej
szamotaninie, musi dokona¢ takiego czy innego wyboru, istotne staje si¢
wytworzenie trwatej dyspozycji pozwalajacej na kazdorazowe rozpoznanie,
czy ow wybor dokonywany jest ze wzgledu na to, co niezalezne od wlasnej
woli, czy tez wlasnie niezaleznie od calego ,,zewnetrza”. Wybor ten ma by¢
dokonywany w kazdej chwili i dotyczy¢ nawet rzeczy btahych, pojawia si¢
przeto konieczno$¢ nieustannych ¢wiczen, cigglego napigcia woli, pomocne
za$ maja by¢ w tym wilasnie takie, sporzadzane niejako na goraco zapiski.

Dostrzegamy w notatkach Shaftesbury’ego dwa motywy, ktore pdzniej
beda obecne w jego ,,oficjalnych”, przeznaczonych do druku pracach, a ktore
szerzej oddziatajg na brytyjskich filozoféw. Przeciwstawienie zmystowos$ci
oraz warto$ci wewnetrznej, a takze pickna zmyslowego idealnemu zosta-
nie rozwini¢te przez filozofa w pozniejszych Moralistach, do§wiadczenie
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zmystowego pigkna stanowi tam jedynie wstep do zrozumienia metafizy-
ki pickna, ktorego ostatecznym przedmiotem jest idealne pigkno natury.
W przeciwienstwie do niego pigkno wytworzone przez czlowieka, nawet jesli
jest wynikiem nasladowania natury, okazuje si¢ picknem poslednim, gdy
za$ artysta oddala si¢ od natury, ust¢puje miejsca brzydocie. Stad w publi-
kowanych tu zapiskach czytamy, ze ,kupa gnoju, sterta czegos$, co wydaje
si¢ wstretne 1 obrzydliwe, rowna jest temu, a nawet wyzsza niz to, w czym
zdaje si¢ panowac wigkszy porzadek, a co zostalo przemoca wyrwane ze
swego naturalnego stanu”. Drugim motywem jest nacisk na emocjonal-
ng natur¢ cztowieka. Jako ,entuzjasta” bohater wewnetrznych dywagacji
Shaftesbury’ego daje si¢ porwaé i pochlongé¢ rozmaitym zyciowym aktyw-
nosciom. Entuzjazm odrywa si¢ w mysli tego filozofa od wczesniejszych
konotacji religijnych, zréwnujacych entuzjazm z fanatyzmem, i oznacza
przezycie, stan wewngtrznego emocjonalnego zaangazowania w okreslona
dziatalnos¢. Entuzjasta jest wiec dla Shaftesbury’ego zaréwno wielbiciel
pickna natury, jak i artysta, wreszcie kazdy prawdziwy pasjonat. ,,Zachwyty
poetdow, wzniosto§¢ mowcow, podniosta muzyka wirtuozow — wszystko
to jest wlasnie entuzjazmem! Nawet sama wiedza, zamitlowanie do sztuki
i osobliwos$ci, duch podroznikéw i awanturnikow, dzielnos¢, wojna, heroizm —
wszystko to entuzjazm!” — wykrzykuje Filokles w Moralistach". Podkre$la
w ten sposob Shaftesbury role pierwiastka uczuciowego w ludzkim zyciu.
Od emocjonalnej postawy zalezy tez sposob, w jaki cztowiek wartosciuje
siebie 1 innych — to wlasnie postawa wewnetrzna wyznacza takie czy inne
rozumienie religii czy zycia spolecznego, a takze tworczos¢ artystyczng.
Szerzej Shaftesbury analizuje te postawe w An Inquiry Concerning Virtue
or Merit, gdzie wskazuje na zyciowy ideal, jakim jest podporzadkowanie
motywow osobistych pobudkom naturalnym, nakierowanym na realizacj¢ ce-
16w ponadindywidualnych®. Wiasciwa postawa wewnetrzna czlowieka to ta,
w ktorej nie pojmuje on wlasnego dobra jako czego$ przeciwstawnego celom
nadrzednym, ale rozpoznaje owo dobro w obrebie wyzszej celowosci i osta-
tecznie pojmuje, ze sam jest czescig celowosciowo uorganizowanej natury.
Nawiazujacy do tego elementu mysli Shaftesbury’ego pdzniejsi filozofo-
wie (Francis Hutcheson czy David Hume?') réwnie silnie beda podkreslali

¥ A.A.C. Shaftesbury: Moralisci. W: Idem: List o entuzjazmie; Moralisci. Przet.
A. Grzelinski. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2007,
s. 123.

2 A.A.C. Shaftesbury: An Inquiry Concerning Virtue or Merit. W: Idem: Characteristics
of Men, Manners, Opinions, Times. Ed. L.E. Klein. Vol. 2. Cambridge University Press,
Cambridge 1999, s. 2-200.

2t Zob. F. Hutcheson: Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue
(1725). Ed. W. Leidhold. Liberty Fund, Indianapolis 2004, oraz Idem: An Essay on the
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uczuciowe podstawy ludzkiego myslenia; ten ostatni wrecz wskaze, ze ra-
cjonalnos¢ nie jest dyspozycja odrgbng od uczué, ale wlasnie odpowiednim
sposobem uksztattowania zycia emocjonalnego. Samego Shaftesbury’ego owo
przekonanie wiedzie do stoicyzmu. Pytanie o trwalo$¢ owej wewnetrznej
postawy kaze filozofowi dopatrywac si¢ jej gwaranta w ciagglym wewnetrz-
nym doskonaleniu, poszukiwaniu niezaleznos$ci od wplywow zewngtrznych,
w cigglym napigciu woli. Owa wewngtrzna postawa stanowi zrodto wtas-
ciwego moralnego postepowania i jest wzmacniana uznaniem ze strony in-
nych, jednakze gdy brak owej aprobaty, gdy nikt nie rozpoznaje cnotliwego
charakteru post¢gpowania, ,,zyczliwy afekt” wymaga ostatecznie catkowitej
niezaleznosci i cigglego napigcia woli. W ten sposob przeformutowaniu ulega
pojecie towarzysko$ci: oznacza ona juz nie salonowe rozmowy i ,,.bywanie
w towarzystwie”, ale stale baczenie na dobro i przyczynianie si¢ do ksztal-
towania charakteru innych, cho¢by poprzez zaangazowanie w aktywno$¢
realizujaca dobro spoteczne albo przez dawanie przyktadu wiasng niezalez-
no$cig. Tym samym chociaz tematem publikowanego tu eseju jest ,,ja”, to —
jak przekonuje Shaftesbury — struktura podmiotowosci wymaga dostrzezenia,
ze kazdy z nas jest czgscig organicznej calosci: spoleczenstwa, ludzkosci,
wreszcie — natury.

Po angielsku Askémata byty publikowane dwukrotnie: po raz pierwszy
przez Benjamina Randa w 1900 w zbiorze The Life, Unpublished Letters,
and Philosophical Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury (Macmillan, New
York 1900; redaktor okreslit tam notatki mianem philosophical regimen —
»filozoficznego regulaminu’); nowe, krytyczne opracowanie zostalo przygo-
towane przez Wolframa Bendg, Christine Jackson-Holzberg, Patrica Miillera
i Friedricha A. Uehleima jako tom II, 6 kompletnego wydania dziet Shaftes-
bury’ego (Standard Edition. Fromann-Holzboog, Stuttgart 2011). Niniejszy
przeklad nie ma charakteru krytycznego, nie odnotowuj¢ w nim na przy-
ktad drobnych réznic migdzy kolejnymi wariantami tekstu i nie dokonuje
analizy intertekstualnej — nie poszukuj¢ zbieznosci sformutowan notatek
i dziel publikowanych. Z tych powodow dla wigkszej czytelnosci przektadu
za podstawe wybralem pierwsze ze wspomnianych wydan. Zainteresowanych
polskimi przekladami innych prac Shaftesbury’ego odsytam do wczesniej-
szej publikacji, mojego ttumaczenia Trzech éwiczen stoickich Anthony’ego

Nature and Conduct of the Passions and Affections, with Illustrations on the Moral Sense
(1728). Ed. A. Garrett. Liberty Fund, Indianapolis 2002; D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej
(1739-1740). Wstep i przypisy J.P. Wright, R. Stecker, G. Fuller. Przet. C. Znamierowski.
Fundacja Aletheia, Warszawa 2005. W odniesieniu do ostatniego dzieta kluczowe z tego
punktu widzenia rozstrzygnigcia znajdujg si¢ w ks. I1, cz. 11, rozdz. 8, gdzie Hume pisze, ze
domniemana walka rozumu i uczu¢ w rzeczywistosci jest walkag dwoch rodzajow ludzkich
namigtnosci — tagodnych i gwattownych.
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Ashleya Coopera Shaftesbury’ego?, gdzie w postowiu wymieniam dostepne
po polsku jego prace.

1l

22 A.A.C. Shaftesbury: Trzy ¢wiczenia stoickie. Przet. A. Grzelinski. ,,Folia Philosophica’
2020, vol. 44, s. 1-20. https://doi.org/10.31261/fp.10424.

Adam Grzelinski (thumacz) — profesor, pracuje w Katedrze Historii Filozofii,
Filozofii Systematycznej i Etyki w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu. Autor monografii: Angielski spor o istote pigkna. Koncepcje
Shaftesbury’ego i Burke’a, Kategorie ,,podmiotu” i , przedmiotu” w Dawida
Hume’a nauce o ludzkiej naturze, Czlowiek i duch nieskonczony. Immaterializm
George’a Berkeleya oraz Doswiadczenie i rozum. Empiryzm Johna Locke’a, a takze
przektadow dziet filozoficznych z jezyka angielskiego.
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Wstep

Recenzowana praca jest zbiorem korespondencji naukowej niemieckiego
logika, matematyka i filozofa Gottloba Fregego. Jak zaznaczaja we wstepie
redaktorki polskiego przektadu, niniejsza edycja to najpetniejsze jak dotad
wydanie korespondencji Fregego na §wiecie oraz czwarte wydanie w ogole
(s. 29). Polska edycja jest bogatsza od niemieckiej o ttumaczenie recenzji
pierwszego tomu Grundgesetze der Arithmetik napisanej przez Giuseppe
Peana oraz listy, ktore odnaleziono juz po opublikowaniu wydania niemiec-
kiego, w szczegdlnosci dodano tres¢ korespondencji Fregego z Ludwigiem
Wittgensteinem. Ponadto zachowano dodatek w postaci przektadu artykutu
Philipa E.B. Jourdaina na temat wktadu Fregego w rozwo6j podstaw matema-
tyki oraz uzupetniono informacje na temat niektorych listow. Niewatpliwie
byty to wybory stuszne. Nalezy takze zaznaczy¢, iz publikacja jest nie-
naganna pod wzglgdem edytorskim oraz stanowi istotny wklad w baze
tekstow Fregego dostepna w jezyku polskim. Warto przypomnie¢, ze do
dzisiaj gléwne prace tego autora nie doczekaly sie pelnego przektadu na
jezyk polski. Begriffsschrift (1879) oraz Grundlagen der Arithmetik (1884) sa
dostepne jedynie we fragmentach (w ttumaczeniach Romana Murawskiego,
Krzysztofa Rottera 1 Bogustawa Wolniewicza). Grundgesetze der Arithmetik
(T. 1T — 1893, T. 2 — 1903) nie zostalo przettumaczone nawet czesciowo.

Tematyka podejmowana w korespondencji jest dos¢ zréznicowana. Obej-
muje takie zagadnienia, jak: odréznienie przedmiotu od pojgcia, podziat na
sens 1 znaczenie wyrazen, kryteria identycznosci mysli, wymogi stawiane
definicjom, antynomia Russella i propozycje jej uniknigcia, podziat funk-
cji i poje¢ na rzedy, zasada kompozycyjnosci, zadania stawiane symbolice
logicznie doskonalej, odrdéznienie identycznosci przedmiotow od koeksten-
sjonalnos$ci poje¢, zasada kontekstowosci oraz wlasciwa charakterystyka po-
jecia istnienia. Czes$¢ listow zawiera watpliwosci Fregego co do interpretacji
innych dziet, takich jak The Principles of Mathematics Bertranda Russella,
Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina oraz pism matematycznych
Peana. Wbrew opinii Gregory’ego Curriego przedstawionej w recenzji angiel-
skiego wydania korespondencji Fregego' listy niemieckiego filozofa zawieraja
tresci nowe, nierozwijane w jego publikacjach. Przejde teraz do oméwienia

' G. Currie: Frege'’s Letters. ,British Journal for the Philosophy of Science” 1982,
vol. 33 (1), s. 65. https:/doi.org/10.1093/bjps/33.1.65. Zob. G. Frege: The Philosophical and
Mathematical Correspondence. Eds. B. McGuinness. Trans. K. Kaal. University of Chicago
Press, Chicago 1980.


https://doi.org/10.1093/bjps/33.1.65
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wybranych watkow, ktére rzucajg nowe swiatlo na mysl filozofa z Jeny badz
w jaki$§ sposob roznig si¢ od tych poruszonych w innych jego pracach.

Definicje

Pierwszym zagadnieniem, ktore dzigki korespondencji zyskuje nowe
oswietlenie, jest problematyka definicji oraz ich owocnos$ci. Frege omawia
zasady definiowania oraz rol¢ definicji migdzy innymi w listach do Davida
Hilberta, Giuseppe Peana 1 Ludwiga Wittgensteina. Istotna kwestia, ktora
pojawia si¢ implicite w tych rozwazaniach, brzmi: czy definicje moga rozsze-
rza¢ nasza wiedzg? Frege w swojej korespondencji zdaje si¢ odpowiada¢ na
to pytanie negatywnie: definicje nie rozszerzaja naszej wiedzy, poniewaz ich
rola jest czysto typograficzna (s. 140, 302, 451)*. Definicje nadajg znaczenie
tym znakom, ktore wczesniej nie posiadaty zadnego znaczenia. W zwigzku
z tym petnig role czysto konwencjonalng i nie dodaja zadnych informacji
do juz przez nas posiadanych. Definicje dotycza jedynie sposobu uzycia
samego wyrazenia i stanowig kwesti¢ arbitralnego wyboru. Co interesujace,
Frege nie zawsze zdawat si¢ sadzi¢, ze definicje nie stuzg do zdobywania
nowej wiedzy i nie sg owocne’. W § 70 Grundlagen der Arithmetik ghosit

2 W takim przypadku definicja moze mie¢ jednak warto$¢ praktyczng, poniewaz
utatwia nam postugiwanie si¢ dowodami, myslenie za ich pomoca oraz komunikowanie
si¢. Taka praktyczna uzyteczno$¢ cechuje wszystkie skroty jako wprowadzajace bardziej
»poreczne” w praktyce wyrazenie w miejsce mniej wygodnego. Czy jednak definicje pelnig
rolg teoretycznie uzyteczng?

* Logikom i filozofom znane jest pojecie definicji tworczych. Zgodnie z tradycyjnym
pogladem na definicje spelniaja one warunki eliminowalnosci oraz konserwatywnosci.
Jedli definicja nie jest konserwatywna, to okreslamy ja mianem tworczej. Zagadnienie
dotyczace tego, czy dopuszczalne sg definicje tworcze, jest w duzej mierze niezalezne
od kwestii ich owocno$ci; ma na celu wskazanie warunkow, jakie dodawana do jezyka
bazowego definicja musi spelniaé, aby nie prowadzi¢ do sprzecznosci. Zagadnienie to ma
natur¢ formalno-logiczng. Pytanie o owocno$¢ definicji ma charakter epistemologiczny.
Jest to pytanie o to, w jaki sposob analiza pewnych poje¢ moze rozszerza¢ nasza wiedzg.
W szczegbélnodci mozna zapytaé, czy poznanie aprioryczne i ,,czysto pojeciowe” moze
rozszerza¢ nasza wiedz¢. W rozwazaniu tego zagadnienia nalezy bra¢ pod uwage naturg
znaczenia i sgdoéw, dzigki temu mozna tgczy¢ owa problematyke do pewnego stopnia z kwe-
stig tworczosci definicji. Frege mial w zwyczaju harmonizowa¢ dociekania filozoficzne
z matematyczno-logicznymi i nie rozdziela¢ ich grubg kreska. Stad rozwazania z zakresu
semantyki mogly pojawiac si¢ jako uzasadnienie kwestii logicznych. Wigcej informacji na
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co$ przeciwnego: ,,Definicje wyprobowuje si¢ (bewdhren) w ten sposob, ze
[sprawdza si¢, czy] sa one owocne (Fruchtbarkeit) [i pozyteczne]. Takie
definicje, ktére réwnie dobrze moglyby si¢ nie pojawi¢ bez wprowadzania
jakichs$ luk do dowoddéw, nalezy odrzucic¢ jako catkowicie bezwartosciowe”*.
Frege wskazywal na owocno$¢ definicji takze we wprowadzeniu do przywo-
tywanego dzieta oraz we wnioskach’. Z kolei w opublikowanym posmiertnie
tekscie Booles rechnende Logik und die Begriffsschrift twierdzil, ze jego
logika ma wielka przewagge nad systemem George’a Boole’a, poniewaz
umozliwia wyznaczanie granic poje¢ w nowatorski sposob®.

Porownam podejscie zaprezentowane w korespondencji Fregego z tym
przedstawionym w jego artykule Logik in der Mathematik, w ktérym znaj-
duje si¢ — jak mogloby si¢ wydawaé, dopoki nie zostata opublikowana ko-
respondencja autora — ostateczna odpowiedz Fregego na kwestie owocnosci
definicji’. W pracy tej filozof z Jeny wskazuje, iz definicje wyprobowuje
sie (bewdhren) w budowie systemu naukowego®. Konstrukcja systemu jest
poprzedzona objasnieniami (Erlduterungen), ktore nalezy odrozni¢ od wias-
ciwych definicji. W stadiach poprzedzajacych budowe systemu podajemy
objasnienia, aby porozumie¢ si¢ co do znaczenia (Bedeutung)’ uzywanych

temat kwestii poruszanych w tym przypisie mozna znalez¢ w artykulach: V.H. Dudman:
Frege on Definitions. ,Mind” 1973, vol. 82 (328), s. 609-610. https://doi.org/10.1093/
mind/1xxxii.328.609, oraz A. Gupta: Definitions. Stanford Encyclopedia of Philosophy
Archive. Winter 2021 Edition. Ed. E.N. Zalta. https:/plato.stanford.edu/archives/win2021/
entries/definitions/ [dost¢p: 20.12.2022] (w szczegolnosci w paragrafach 1.4 i 2.3). Sadzg,
ze zagadnienia te zastuguja na wicksza uwage niz ta, ktora im do tej pory poswigcono.
Dzigkuje¢ jednemu z anonimowych recenzentow tego artykutu za podniesienie kwestii re-
lacji miedzy owocnoscig a tworczoscig definicji. Niestety, moja odpowiedZ musi pozostac
bardzo skrotowa.

* G. Frege: O pojeciu liczby. W: Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych.
Wybor, oprac. i komentarze R. Murawski. Wyd. 2. popr. Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1994, s. 186. Wtracenia w nawiasach zwyklych
1 kwadratowych pochodza od tlumacza — Romana Murawskiego. Jesli nie zaznaczam ina-
czej, to w dalszej czgsci tekstu w cytatach wtracenia dotyczace oryginalnych niemieckich
zwrotéw ujete w nawiasy kwadratowe pochodza ode mnie.

> Ibidem, s. 177, 199.

® G. Frege: Booles Rechnende Logik und die Begriffsschrift (1881-1882). W: Idem:
Nachgelassene Schriften. Hrsg. H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach. Felix Meiner, Ham-
burg 1969, s. 38-39.

7 W taki sposob stanowisko z Logik in der Mathematik okre$la Michael Beaney (Frege:
Making Sense. Duckworth, London 1996, s. 145). Zob. takze jego opis zmian podejscia
Fregego do definicji (ibidem, s. 125-131, 143-150, 259-267).

8 G. Frege: Logik in der Mathematik (1914). W: Idem: Nachgelassene Schriften..., s. 246.

? Jeden z recenzentow tego artykutu jest zdania, ze powinni$Smy zrezygnowaé z uzycia
wyrazenia ,,znaczenie” jako polskiego przekladu Bedeutung na rzecz terminu ,,odniesienie”
lub ,,nominat”. W tym wzgledzie mam odmienne zdanie, ktéremu datlem wyraz w artykule:


https://doi.org/10.1093/mind/lxxxii.328.609
https://doi.org/10.1093/mind/lxxxii.328.609
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/definitions/
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/definitions/
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terminéw 1 unikng¢ nieporozumien. Teoretycznie objasnienia te mozna snué
bez konca, wigc trzeba liczy¢ na umiej¢tnos¢ odgadywania tego, co mamy na
mysli, 1 spotkanie umystéw. Jako ze objasnienia poprzedzaja konstrukcje sy-
stemu, to nie nalezg do niego. Dotycza elementéw logicznie prostych, ktorych
nie da si¢ zdefiniowac"’. We wczesniejszym tekscie — Pojecie i przedmiot —
Frege przypisywat role podobna do roli objasnien sugestiom (die Winke),
ktore miaty stuzy¢ do rozjasniania znaczenia tworow logicznie prostych
i niepoddajacych sie definicji'. Co istotne, w trakcie dokonywania objasnien
pozostajemy na poziomie znaczenia (Bedeutung), a nie sensu wyrazen (Sinn).

W Logik in der Mathematik zostaje przeprowadzone rozréznienie na dwa
rodzaje definicji: definicje konstrukcyjne (aufbauende Definitionen) oraz de-
finicje rozktadajace (zerlegende Definitionen)'?. Te pierwsze majg role czysto
konwencjonalng. Nie wnosza nic do naszego poznania. Za pomoca definicji
konstrukcyjnych arbitralnie ustanawiamy, ze jaki§ znak (definiendum) be-
dzie posiadal ten sam sens i znaczenie co pewna grupa znakow (definiens).
W ten sposob znak prosty nabywa okreslonego sensu i odgrywa role skro-
tu dla bardziej zlozonego wyrazenia, ktore juz wczesniej posiadato sens.
Definicje konstrukcyjne nie majg warto$ci poznawczej, ale maja znaczenie

K. Bogucki: Fregowska kategoria ,, Bedeutung”. ,,Analiza i Egzystencja” 2018, nr 43, s. 83—
102. https://doi.org/10.18276/aie.2018.43-05. Uwazam, Ze zastosowanie terminu ,,znaczenie”
jest najtrafniejsze. Cho¢ propozycja, by jako ttumaczenie wybraé¢ ,,nominat”, wydaje mi
si¢ bardziej zadowalajaca niz uzycie rzeczownika ,,odniesienie”, to nie jest pozbawiona
wad. Z jednej strony, tak jak Bogustaw Wolniewicz, nie widz¢ powodu, by polski przektad
mial poprawia¢ Fregego i1 by¢ bardziej precyzyjny niz to zamierzyt sam autor (G. Frege:
Sens i znaczenie. W: Idem: Pisma semantyczne. Z niem. przel. oraz wst¢pem i przypisa-
mi opatrzyt B. Wolniewicz. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 62,
przypis 27). Z drugiej strony wybor kazdego innego wyrazu zamiast slowa ,,znaczenie”
nie zachowuje naturalnych kontekstow, ktore byly istotne, moim zdaniem, dla Fregego
przy wyborze terminologii. Ot6z znaczeniem wyrazenia skladowego, takiego jak nazwa,
predykat czy tez zdanie poboczne, jest to, co ma znaczenie dla wartosci logicznej zdania.
I tak, tym, co ma znaczenie, co wplywa na warto$¢ logiczng zdania w mowie zaleznej, jest
mys$l wyrazana przez zdanie poboczne, a wigc to mysl jest znaczeniem zdania pobocznego
w niej. Z kolei w mowie niezaleznej prawdziwos$¢ lub falszywos¢ jest uwarunkowana przez
uzycie odpowiednich stéw w zdaniu pobocznym, a zatem same te stowa sa znaczeniem
takiego zdania pobocznego. Przyktady mozna mnozy¢ w postaci znaczenia funkcji, pojec,
innych zdan pobocznych. Termin ,,0dniesienie” sugeruje, ze za kazdym razem mamy do
czynienia z pewnym przedmiotem, ktdrego to skojarzenia Frege chcial wiasnie uniknac.
Mozna w miejsce ,,znaczenia” wprowadzi¢ sztuczny termin techniczny ,,nominat”, ale nie
ma powodu, by to czyni¢, bo utraci si¢ walory oryginalnego Bedeutung, a nie uzyska si¢
korzy$ci w postaci ujednolicenia terminologii — ,,nominat” nie wystepuje nigdzie poza
tradycjg Carnapa—Churcha.

10 G. Frege: Logik in der Mathematik..., s. 224.

' G. Frege: Pojecie i przedmiot. W: Idem: Pisma semantyczne..., s. 46.

12°G. Frege: Logik in der Mathematik..., s. 224-227.
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psychologiczne, poniewaz dzigki uproszczeniu ulatwiaja myslenie oraz ko-
munikacje mysli®. Z kolei za pomoca definicji rozktadajacej dokonujemy
logicznego rozbioru (logische Zerlegung) danego wyrazenia. Analiza tego
typu czgsto wymaga znacznego wysitku intelektualnego. Ten wysitek doko-
nuje sie, poniewaz odkrywamy, iz pewne wyrazenie, ktore uznawaliSmy za
logicznie proste, jest ztozone i moze zosta¢ zanalizowane w terminach bar-
dziej pierwotnych. Rozbior za pomoca definicji rozktadajacych jest owocny,
poniewaz jego przeprowadzenie umozliwia dowiedzenie pewnych twierdzen,
ktérych dowdd wezesniej nie wydawal sie osiggalny'.

Definicje rozkladajace wzbogacaja naszg wiedze, poniewaz umozliwiajg
analiz¢ logiczng wyrazen, ktore juz wczesniej posiadaty sens. Czy wo-
bec tego sens wyrazenia przed analiza i po niej jest identyczny? Jak wi-
dzielismy, tego typu wymog jest spelniony na mocy konwencji w przypadku
definicji konstrukcyjnych. Z kolei w przypadku objasnien wymagana jest
tylko identyczno$¢ znaczenia. Frege wskazuje, ze w przypadku definicji
rozktadajacych moga zaj$s¢ dwie sytuacje. W pierwszej jestesmy w stanie
natychmiast rozpozna¢ (unmittelbares Einleuchten erkennen) identyczno$é
sensu definiendum i definiensa. Wtedy najlepiej zrezygnowa¢ z terminu
,definicja” na rzecz uznania nowego aksjomatu'. Druga sytuacja ma miejsce,
gdy nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy zachodzi tozsamo$¢ sensu anali-
zowanych terminow. W takich okolicznosciach mozemy ,,omina¢” (umgehen)
pytanie o identycznos¢ sensu, jesli skonstruujemy od podstaw nowy system
wiedzy. Ten nowy system bedzie bardziej precyzyjny i umozliwi nam gleb-
sza analize wiedzy, a kwesti¢ jego historycznej genezy i relacji do jezyka
potocznego mozna bedzie odlozy¢ na bok jako nieistotng'.

Frege omawia role definicji w listach: do Peana z 29 wrzesnia 1896 roku
(s. 300-301), Hilberta z 27 grudnia 1899 (s. 140-141) i Wittgensteina
z 3 kwietnia 1920 (s. 450—451). W zadnym z nich nie wskazuje na istnienie
owocnych definicji wzbogacajacych naszg wiedze. W liScie do Hilberta Frege
twierdzi, iz definicje sg arbitralnymi ustaleniami na temat znakow i ich zna-
czen (Bedeutung), nie maja zadnej wartosci poznawczej, nadaja jedynie
znaczenie tym wyrazeniom, ktore go wczesniej nie posiadaly. W liscie mo-
zemy przeczytaé: ,,Trzeba si¢ jednak trzymac tego, ze w definicji niczego
si¢ nie twierdzi, lecz co$ si¢ ustala. Nigdy wiec jako definicja nie moze by¢
przedstawione co$, co potrzebuje dowodu albo poza nim jakiego$ uzasad-
nienia swojej prawdziwosci” (s. 140).

3 Ibidem, s. 224-226.
4 Ibidem, s. 225-227.
15 Tbidem, s. 226.

16 Ibidem, s. 225-227.
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Tak pojete definicje nalezy odrézni¢ od zdan objasniajacych (Erliuter-
ungssdtze) oraz twierdzen, aksjomatow i praw podstawowych. Zdania objas-
niajace nie naleza do ogotu zdan matematycznych, gdyz poprzedzaja budowe
systemu matematycznego. Sa czescig propedeutyki i stuza objasnianiu zna-
czenia wyrazen logicznie prostych. Natomiast jesli wyrazenie nie jest logicz-
nie proste, to stworzenie jego definicji powinno by¢ mozliwe. Aksjomaty
i twierdzenia nie moga zawiera¢ niezdefiniowanych termindéw i nie mogg ich
definiowaé. W przeciwienstwie do definicji przekazuja rzeczywistg wiedze.

Opisane w liscie ujecie roli definicji r6zni si¢ od tego przedstawionego
w Logik in der Mathematik pod dwoma istotnymi wzgledami. Po pierwsze,
jak juz zaznaczatem, w publikacji Frege twierdzi, iz wszelkie definicje sa
wylacznie arbitralnymi ustaleniami na temat znakow, ktore to ustalenia nie
maja wartos$ci poznawczej. Po drugie, wskazuje, ze definicje dotycza tyl-
ko znaczenia wyrazen, a nie ich sensu. W omawianym liScie do Hilberta
pojawia si¢ przyktad zdania ,,1 + 3 = 4”, ktore jest ustaleniem co do toz-
samosci znaczenia zawartych w nim znakéw. Przyklad ten moze budzi¢
pewne watpliwosci. Otoz zaktada si¢ w nim, iz znaczenie znaku ,,4” bylo
dotad nieznane (w przeciwienstwie do znaczenia znakow ,,17, .+ oraz ,,3”).
Co jednak, jesli umiescimy jako definiendum znak juz nam znany, tak jak
ma to miejsce w przypadku opisywanych wczesniej definicji rozktadajacych?
Na to pytanie Frege nie odpowiada. Ponadto tym, co interesujgce z punktu
widzenia warto$ci poznawczej zdania, jest w ujeciu filozofa z Jeny sens tego
zdania, a nie jego znaczenie. W twierdzeniach identycznosciowych tozsamos¢
znaczenia przy roznicy sensu wyrazen prowadzi do wartosciowego poznania.
Stad pytanie o warto$¢ poznawcza definicji musi si¢ pojawi¢, nawet jesli
definicje maja w pierwszym rzedzie dotyczy¢ znaczenia wyrazen. Z ustalen
Fregego wynika, ze jesli po dwoch stronach réwnania (nawet definicyjnego)
mamy znaki o tym samym znaczeniu, lecz odmiennym sensie, to rGwnanie
to niesie z soba wartos¢ poznawcza. Czy wobec tego definicje od twier-
dzen odroznia wylacznie rola w systemie’? W takim przypadku zdanie
,»739 + 337 = 1076” byloby twierdzeniem, natomiast zdanie ,,1 + 3 = 4”
byloby definicja, poniewaz w pierwszym przypadku wszystkie znaki byty
nam juz wczesniej znane, a w drugim wprowadzilismy nowy znak.

W liscie do Peana z 29 wrze$nia 1896 roku Frege rozwaza przypa-
dek, gdy w systemie matematycznym pojawiaja si¢ dwie definicje tego
samego wyrazenia. Przy zalozeniu, ze definicje te maja to samo znacze-
nie, nalezy rozstrzygnaé, czy przypisuja wyrazeniu ten sam sens. Jesli

7'W istocie wedle stanowiska zaprezentowanego w omawianym liscie do Hilberta,
roznica migdzy definicjami a twierdzeniami polega wylacznie na funkcji petnionej przez
te wyrazenia. Oznacza to jednak, Zze najciekawsze przypadki (na przyktad gdy definiujemy
liczb¢ 4 o znanych nam juz wczesniej znaczeniu i sensie) nie zostaja uwzglednione.



fp.13798 s. 8 z 24 Krystian Bogucki

nadaja identyczny sens, to jednej z nich nalezy si¢ pozby¢ jako zbednej.
Jesli przypisuja inny sens, to jedng z nich nalezy zachowa¢ jako definicje,
a drugg przeksztalci¢ w prawo i udowodnié. Stanowisko to w zaden sposob
nie wyroznia poszczegolnego logicznego rozktadu, o ktéorym byla mowa
w Logik in der Mathematik. Z tego wzgledu logiczna analiza ztozonej struk-
tury, jej rozktad na elementy proste wydaje si¢ kwestig arbitralnej decyzji,
a nie na przyklad rezultatem wgladu w naturg liczb. Z kolei w liScie do
Wittgensteina z 3 kwietnia 1920 roku filozof z Jeny ponownie przedstawia
dychotomie: albo co$ jest definicja i nie niesie z soba zadnego poznania,
albo jest twierdzeniem, w ktérym stwierdzamy co$ nie na temat uzycia j¢-
zyka, lecz na temat $wiata. Definicje dotycza wyltacznie naszego zwyczaju
jezykowego 1 nadajag nowym terminom znaczenia. W tym liscie istotno$¢
pytania o zgodnos$¢ definicji ze znaczeniem zastanym w jezyku naturalnym
jest explicite odrzucona: ,,Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu np. zgadza
si¢ to z uzywaniem jezyka codziennego — to jest inna sprawa, na ktorej
jednak mato zalezy filozofowi, gdy tylko raz ustalil swdj sposéb uzywania
jezyka” (s. 451). Odrzucenie pytania o relacje migdzy uzyciem codziennym
a uzyciem naukowym jest spojne ze stanowiskiem przedstawionym w Logik
in der Mathematik.

Korespondencja Fregego wskazuje, iz jego stanowisko w sprawie roli de-
finicji w systemie matematycznym nie byto spdjne ani przemyslane. Ulegato
zmianom w czasie i bylo zalezne od przedsiewzigcia, w ktére Frege si¢ an-
gazowal. W celach krytycznych autor Grundlagen der Arithmetik podkreslat
czysto konwencjonalng 1 konserwatywna rol¢ definicji. Gdy omawiatl zalety
swojego systemu matematycznego, eksponowat logiczne znaczenie analizy
dla poznania naukowego. Taki wniosek moze zaskakiwac, jesli wezmiemy
pod uwage fakt, ze pojecie definicji znajdowalo si¢ w centrum projektu
logicyzmu. Liczebniki to wyrazenia, ktére pochodzg z jezyka naturalnego,
wigc w analizie liczebnikéw dane sa nam uprzednio znaki obdarzone sen-
sem. Czy sens wyrazen liczbowych w systemie Fregego zgadza si¢ z sensem
twierdzen na temat liczb znanych nam z zycia codziennego? Na to pytanie
nie znajdujemy spojnej odpowiedzi, a jest ono kluczowe dla projektu logicy-
zmu. Frege zmaga si¢ z tym pytaniem na réznych etapach swojej tworczosci,
trudno jednak uzna¢ jego odpowiedz za zadowalajgcg'®.

18 Wspomniany juz Beaney (Frege: Making Sense..., s. 147) na podstawie szczegdtowe;j
analizy artykutu Logik in der Mathematik rdbwniez doszedt do wniosku, iz Frege nie udziela
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o natur¢ definicji.
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Kryterium identyczno$ci mysli

Kolejnym interesujacym zagadnieniem, ktore pojawia si¢ w Korespon-
dencji Fregego, jest kryterium identycznosci mysli. To rowniez zagadnienie
o kluczowym znaczeniu dla projektu filozofa z Jeny. Jak pamigtamy, w arty-
kule Sens i znaczenie Frege twierdzil, iz znaczeniem zdania oznajmujacego
jest wartos$¢ logiczna (prawda lub falsz), a jego sens stanowi mysl wyrazana
przez to zdanie”. Sens wyrazenia to co$ blisko zwigzanego z informacja
przekazywang przez zdanie w jezyku naturalnym. Stad zdania ,,.Gwiazda
Wieczorna jest cialem oswietlonym przez stonce” oraz ,,Gwiazda Poranna
jest ciatem oswietlonym przez stonce” wyrazaja ré6zne mysli, cho¢ przypi-
suja identyczne wilasnosci temu samemu przedmiotowi. Jesli kto§ nie wie,
ze wyrazenia ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna” odnoszg si¢ do
tego samego przedmiotu, to moze w roézny sposob ocenia¢ warto$¢ logiczng
przytaczanych zdan®. Rekonstrukcja tak pojetego sensu wydaje sie celem
semantyki definiowanej jako opis intuicyjnych warunkéw prawdziwos$ci
zdan?'. Czy jednak zdania ,,Szkapa to pickny kon” oraz ,,Rumak to pickny
kon” wyrazaja te same my$li? Frege twierdzi, iz z punktu widzenia mysli
jest nieistotne, czy uzyjemy wyrazenia ,,rumak” czy ,,szkapa”?’. Jednakze
prawdziwos$¢ tego twierdzenia nie jest oczywista, poniewaz dla rozumienia
zdania wyrazonego w jezyku naturalnym nie jest catkowicie obojetne, kto-
rego ze wskazywanych wyrazen uzyjemy. Co wiecej, powyzsze zdania zdaja
si¢ r6zni¢ nie tylko sensem, lecz takze samym znaczeniem. Potrzebne jest
kryterium rozstrzygajace, kiedy dwa zdania wyrazaja t¢ sama mysl, zeby
takie watpliwosci si¢ nie pojawiaty. Tre$¢ zdania czesto wykracza poza
wyrazang mysl, poniewaz zdania ro6znig si¢ wlasciwosciami emotywnymi,
ktore nie majag wptywu na warto$¢ naukows, lecz jedynie oddzialuja na
nastroje i uczucia stuchacza®.

Frege formuluje kryterium identycznosci mysli w lisScie do Edmunda
Husserla z 9 grudnial906 roku: ,,Aby wigc rozstrzygna¢, czy zdanie 4 wyraza
te samg mysl, co zdanie B, wydaje mi si¢ mozliwy jedynie nastepujacy srodek,

¥ Frege sens wyrazenia ogolnie charakteryzowat jako co$, ,,w czym zawarty jest Ow
sposob, w jaki przedmiot jest dany”. G. Frege: Sens i znaczenie..., s. 62.

20 Tbidem, s. 68.

2l Jest to jedna ze standardowych interpretacji semantyki. Zob. na ten temat J. Odrowaz-
-Sypniewska: Kontekstualizm i wyrazenia nieostre. Wydawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa, s. 57, 65—-66.

22 G. Frege: Mysl — studium logiczne. W: Idem: Pisma semantyczne..., s. 109.

# Ibidem.
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przy czym zaktadam, ze zadne z obu zdan nie zawiera ewidentnej czgsci
sktadowej sensu®. Je$li mianowicie zardwno zalozenie, ze tre$¢ A jest fal-
szywa, B za$ prawdziwa, jak i zatozenie, ze tre$¢ A jest prawdziwa, B za$
fatszywa, doprowadza do logicznej sprzecznosci — bez koniecznos$ci posia-
dania wiedzy, czy treS¢ A jest prawdziwa czy falszywa, oraz bez potrzeby
dodawania do tego czego$ innego niz czysto logicznych praw — to do tresci 4,
o ile moze by¢ osadzana jako prawdziwa lub falszywa, nie nalezy nic, co nie
nalezato rowniez do tresci B. [...] To, co zatem jest osadzalne o tresci 4 lub B
jako prawdziwe lub fatszywe, odpowiada logice i jedynie jej dotyczy; i to
nazywam mysla wyrazong przez A4, tak samo jak przez B. Do treSci 4 mozna
oczywiscie zalicza¢ rzeczy réoznorodne, np. nastroj, uczucia, przedstawienia;
ale to wszystko nie bedzie osadzane jako prawdziwe lub falszywe; pod tym
wzgledem logika nic nie wskora” (s. 197-198).

Kryterium to méwi, ze zdanie 4 1 zdanie B wyrazajg t¢ samg mysl wtedy
i tylko wtedy, gdy rownowaznos¢ 4 i B moze by¢ ustanowiona wyltacznie
za pomocg czysto logicznych praw. Czysto logiczne prawa zostaly skodyfi-
kowane przez Fregego w systemie Grundgesetze der Arithmetik. Oznacza to,
ze jesli rownowaznos¢ zdan 4 1 B moze zosta¢ dowiedziona w tym systemie,
to zdania 4 1 B wyrazaja te same mysSli. Jednakze, jak zauwazyt Jean Van
Heijenoort®, w systemie Fregego jest dowodliwa rownowazno$¢ zdan ,,2> = 4”
i,2+ 2 =4” W konsekwencji powinnismy uzna¢, ze te dwa zdania maja
identyczny sens. Co wigcej, wszystkie prawdy matematyczne dowodliwe
w systemie Grundgesetze der Arithmetik beda wyrazaly te same mysli,
a zatem identyczno$¢ znaczenia zdan bedzie tozsama z identycznoscig ich
sensu. Sg to konsekwencje nie do zaakceptowania dla logicysty i nie tylko
dla niego. Interesujace jest, ze tak nieostre kryterium tozsamosci tresci zda-
nia istotnej dla logiki byto zarysowane przez Fregego juz w Begriffsschrift.
Zgodnie z przedstawionym tam kryterium dwie mysli nie r6éznig sig, jesli
mozna z nich wyprowadzi¢ identyczne wnioski w powigzaniu z tymi sa-
mymi zdaniami. Jesli dany aspekt tresci nie ma wplywu na prawdziwosé¢

2 Zastrzezenie zaczynajace si¢ od stowa ,,ze” brzmi w oryginale: ,dass keiner der
beiden Sitze einen logisch evidenten Sinnbestandteil enthalte”. G. Frege: Briefe an Edmund
Husserl. W: Idem: Wissenschaftlicher Briefwechsel. Hrsg. G. Gabriel et al. Felix Meiner,
Hamburg 1976, s. 105. Zwraca uwage pominigcie w polskim przektadzie przymiotnika
,logisch”. Moim zdaniem intencjg Fregego w tym ustepie byto wskazanie, iz postulowany
przez niego warunek identyczno$ci mysli nie stosuje si¢ do ,,logicznie oczywistych czesci
sktadowych sensu”, a wigc samooczywistych praw logiki. Tak tez zastrzezenie to jest
rozumiane w literaturze — zob. J. Van Heijenoort: Frege on Sense Identity. ,,Journal for
Philosophical Logic” 1977, vol. 6, s. 106. Przektad zaproponowany w polskiej edycji ko-
respondencji nalezy uzna¢ za bl¢dny, a wraz z nim uwage pojawiajacg si¢ w przypisie 72
(s. 197).

2 J. Van Heijenoort: Frege on Sense Identity..., s. 105.
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i falszywos¢ wnioskéw, to nie nalezy on do logicznej czesci tresci zda-
nia. W rezultacie zdania ,,Archimedes zginat podczas zdobycia Syrakuz”
i ,,Gwattowna $mier¢ Archimedesa w czasie zdobycia Syrakuz jest faktem’
wyrazaja te samg mysI*.

Kryterium identycznos$ci mysli wytuszczone przez Fregego we wspomnia-
nym liscie do Husserla jest niezgodne z rozumieniem sensu przedstawionym
zarowno w artykule Sens i zmaczenie, jak 1 w innych pracach filozofa.
Prymarne miejsce zajmuje tutaj tekst, takze pochodzacy z 1906 roku, pod
tytutlem Kurze Ubersicht meiner logischen Lehren. Frege twierdzi w tym
artykule, ze dwa zdania wyrazaja t¢ samg mysl wtedy i tylko wtedy, gdy
ktokolwiek, kto rozpoznaje tres¢ pierwszego z nich jako prawdziwg, musi
tym samym natychmiastowo (unmittelbar) uznaé tre$¢ drugiego zdania za
prawdziwa i vice versa®’. Ponownie wyklucza réwniez ze swoich rozwazan
samooczywiste prawdy logiki: nalezy wyeliminowa¢ najbardziej oczywiste
przypadki, jesli natychmiast uznajemy tres¢ roéznych zdan za prawdziwa.
Czy istnieja inne nietrywialne przypadki identycznos$ci mysli? Czy jesli
rozpoznam warto$¢ logiczng zdania ,,Szkapa jest picknem rumakiem”, to
natychmiast zidentyfikuje takze warto$¢ logiczng zdania ,,Rumak jest pigk-
nym koniem”? W literaturze udzielano r6znych odpowiedzi na to pytanie®.
Interesujacy wktad w omodwienie tego zagadnienia majg dwa listy Fregego
do Russella. W pierwszym z listow mozemy przeczytaé: ,,Wyrazy »Gwiazda
Poranna« i »Gwiazda Wieczorna« oznaczaja t¢ samg planet¢ Wenus; aby
to jednak rozpoznaé, trzeba szczeg6lnej zdolnosci poznawczej [besondere
Erkenntnisthat]. Tego nie mozna po prostu wywnioskowa¢ z zasady iden-
tycznosci. Wszedzie, gdzie zbiezno$¢ znaczenia nie jest oczywista [selbst-
verstindlich], mamy r6znos$¢ sensow. Sens »2° + 1« jest r6zny od sensu »3%«,
cho¢ maja to samo znaczenie, gdyz jest niezbedna szczegdlna czynnosé
poznawcza [besondere That des Erkennens], by to zrozumie¢” (s. 364).

W tym i nastepnym liscie (s. 371) Frege proponuje uzna¢, iz dwa wy-
razenia maja ten sam sens wtedy i tylko wtedy, gdy nie trzeba szczeg6lnej
czynnosci poznawczej, aby rozpoznaé znaczenie jednego z tych wyrazen,
jesli zostalo ustalone juz znaczenie drugiego. Rozszerzajac to kryterium na

2

2 G. Frege: Ideografia logiczna. W: F. Brentano, G. Frege, Ch. Thiel: Proby gramatyki
filozoficznej. Antologia. Ttum. i oprac. K. Rotter. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1997, s. 53. Postuguje si¢ tu pojeciem mysli, cho¢ Frege w tym okresie jeszcze
nie wprowadzit tej kategorii do swojej filozofii.

7 G. Frege: Kurze Ubersicht meiner logischen Lehren. W: Idem: Nachgelassene
Schriften..., s. 213.

28 Mark Textor omawia niektdre rozwigzania i zglasza zastrzezenia co do psychologicz-
nych ograniczen z nimi zwigzanych — M. Textor: Frege’s Recognition Criterion for Thoughts
and its Problems. ,,Synthese” 2018, vol. 195, s. 2688-2691. https://doi.org/10.1007/s11229-01
7-1345-8.
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przypadek zdan, nalezatoby je sformutowac nastepujaco: dwa zdania wyra-
7aja t¢ samg mysl wtedy i tylko wtedy, gdy nie trzeba szczegdlnej czynnosci
poznawczej, aby rozstrzygna¢ o prawdziwosci jednego z tych zdan, jesli
rozpoznano juz warto$¢ logiczng drugiego. Jesli kazdorazowo zbiezno$¢
znaczenia dwoch zdan jest oczywista, to mamy do czynienia z przypadkiem
identyczno$ci mysli. Z jednej strony fragmenty listow moga wskazywagé, ze
postulowany w tekécie Kurze Ubersicht meiner logischen Lehren warunek
identyczno$ci mysli, czyli konieczno$¢ natychmiastowego rozpoznania zbiez-
nosci wartosci logicznych zdan, nie jest tak odlegty od interpretacji sensu
sugerowane] przez powszechnie znane Fregowskie przyklady dotyczace
,Gwiazdy Porannej” i ,,Gwiazdy Wieczornej”. Pewne jest, iz ,,szczegolng
zdolno$¢ poznawcza” 1 ,,szczegdlng czynno$¢ poznawczg’ trzeba rozumieé
inaczej niz po prostu jako konieczno$¢ odwotania si¢ do badan empirycz-
nych. 7Z drugiej strony rozwazane kryterium identycznosci mysli z listu
do Russella mozna potraktowac jako droge posrednig miedzy definicjami
tozsamosci sensu pochodzacymi z 1906 roku. Czy jednak rozpoznanie, ze
zdanie ,,Szkapa jest picknem rumakiem” ma takg samg wartos¢ logiczna
jak zdanie ,,Rumak jest picknym koniem”, wymaga ,,szczeg6élnej zdolnosci
poznawczej”? Nie jest to dla mnie kwestig oczywista. Aby wiec uczynié
to kryterium tozsamosci sensu zdan w peitni uzytecznym, nalezy ustalic,
jakiego typu czynnos$¢ i zdolno$¢ poznawcza ma na mysli Frege®.

Zasada kompozycyjnosci

Kolejnym zagadnieniem, ktore nie zostato zadowalajaco rozstrzygnigte
w pismach innych niz listy filozofa z Jeny, to problem kompozycyjnosci jezyka.
Zasada kompozycyjnosci sensu stanowi fundament wspotczesnej semantyki

» W szczegolnosci Tylor Burge sugerowal, ze kryterium identycznosci sensu z Kurze
Ubersicht meiner logischen Lehren dopuszcza positkowanie si¢ idealng teorig naukowa przy
rozstrzyganiu, czy dwa zdania maja identyczng warto$¢ poznawcza. T. Burge: Frege on Sense
and Linguistic Meaning. W: Idem: Truth, Thought, Reason: Essays on Frege. Clarendon—
Oxford University Press, Oxford—New York 2005, s. 265. Zob. na ten temat ponownie
artykul: M. Textor: Frege’s Recognition Criterion for Thoughts..., s. 2688-2691. Czy t¢
szczegblng czynno$¢ poznawcza mozna interpretowaé w tak szeroki sposob?
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od czasow Donalda Davidsona®. Zasada ta mowi, ze znaczenie zlozonego
wyrazenia jezykowego jest w sposob jednoznaczny wyznaczone na podstawie
struktury syntaktycznej tego wyrazenia oraz znaczenia wyrazen sktadowych.
W filozofii Fregego mozemy odr6zni¢ zasade kompozycyjnosci sensu (Sinn)
od zasady kompozycyjnosci znaczenia (Bedeutung). Zasada kompozycyjnosci
sensu glosi, ze sens zlozonego wyrazenia jezykowego jest jednoznacznie wy-
znaczony na podstawie jego struktury syntaktycznej oraz sensu wyrazen sktla-
dowych. Zatem mys$l wyrazana przez zdanie jest funkcja tylko i wytaczenie
sensow wyrazen sktadowych oraz regut syntaktycznych je wigzacych. Zasada
kompozycyjnosci sensu stanowi odpowiednik sformutowanej wczesniej wer-
sji zasady kompozycyjnosci obowigzujacej we wspotczesnej semantyce i to
ta zasada bedzie mnie interesowa¢ w dalszej czesci tego artykutu. Davidson
wskazywat na Fregego jako tworce zasady kompozycyjnosci®. Od tego czasu
w literaturze trwa spor, czy Frege opowiedziatby si¢ za tg zasadg™. Istotne
jest to, ze filozof z Jeny w swoich najwazniejszych pismach niemal zupet-
nie nie wypowiadat si¢ na ten temat. Jedyny tekst opublikowany za zycia
Fregego, ktory moze $wiadczy¢ o jego akceptacji zasady kompozycyjnosci,
to pozny artykul Gedankenfiige®*. Mozna wskaza¢ dwa powody, dla ktorych
lepszym Zrédtem informacji na ten temat jest korespondencja Fregego. Primo,
pierwsze fragmenty wskazujace na prawdziwo$¢ tezy, ze zdaniem autora
Sensu i znaczenia jezyk jest kompozycyjny, pochodza z 1902 roku, czyli
ze znacznie wczesniejszego okresu niz wspomniany artykut Gedankenfiige.
Mam tu na mysli list do Russella z 20 grudnia 1902, w ktorym mozemy
przeczyta¢, co nastepuje: ,,Wypowiadajac jednak co$ o znaczeniu relacji
migdzy znakami »3 + 5«, wyrazam pewien sens, mysl. Czgs¢ tej mysli tedy
nie jest znaczeniem znaku »3 + 5«, lecz jego sensem. Tak samo sens »3«,

3% D. Davidson: Prawda i znaczenie. Przet. J. Gryz. W: D. Davidson: Eseje o prawdzie,
Jezyku i umysle. Red. B. Stanosz. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 3-32;
D. Davidson: Semantyka dla jezykow naturalnych. Przet. J. Gryz. W: D. Davidson: Eseje
o prawdzie, jezyku i umysle..., s. 60-75.

' D. Davidson: Prawda i znaczenie..., s. 4.

2 Dwa stanowiska skrajne zajmuja Theo M.V. Janssen (Frege, Contextuality and
Compositionality. ,,Journal of Logic, Language, and Information” 2001, vol. 10 (1),
s. 115—136. https://doi.org/10.1023/A:1026542332224) i Michael Dummett (Frege: Philosophy
of Language. Harvard University Press, Cambridge 1973; The Interpretation of Frege’s
Philosophy. Harvard University Press, Cambridge 1981). Ten pierwszy twierdzi, ze Frege
nigdy by nie zaakceptowal zasady kompozycyjno$ci, natomiast drugi — ze zasada ta byla
podstawg dojrzatej filozofii jezyka Fregego.

33 Artykut Gedankenfiige to jedna z ostatnich prac Fregego. Zostat opublikowany okoto
roku 1923. Fragment tej pracy opisujacy kompozycyjnos¢ jezyka zostal omdéwiony i prze-
tlumaczony na jgzyk polski przez Arkadiusza Guta (Gottlob Frege i problemy wspotczesnej
filozofii. Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 344).
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sens »+« i sens »5« sg czeSciami sensu »3 + 5«*. Przedmiot, o ktérym
si¢ wypowiadam, to, co uwazam, co rozumiem pod tym znakiem, jest
zawsze znaczeniem owego znaku; ale wypowiadajac co$, wyrazam mysl,
tedy sens znaku jest czegScig tej mysli” (s. 360). Frege konstatuje w tym
fragmencie zasad¢ nawet bardziej restrykcyjnag niz zasada kompozycyjnosci.
Glosi nie tylko, ze sen ztozonego wyrazenia jest zdeterminowany wylacznie
przez sens wyrazen skladowych i sktadnig, ale ponadto stwierdza, iz sens
ztozonych wyrazen jezykowych sktada si¢ z uporzadkowanych syntaktycznie
sensOW wyrazen prostych. Zatem zdanie ,,3 + 5 wyraza pewien sens, ktory
jako czesci sktadowe zawiera sensy wyrazen ,,3”, .+’ 1,,5” uporzadkowane
wedtug odpowiednich regut syntaktycznych. Te bardziej restrykcyjng forme
kompozycyjnosci jezyka bed¢ nazywat silng zasada kompozycyjnosci. Silna
zasada kompozycyjnos$ci jest rownowazna tezie o izomofizmie wskazywane;j
we wspomnianym artykule Gedankenfiige, w ktérym to zauwaza sie, iz
struktura zdania jest izomorficzna ze strukturg mys$li*>.

Secundo, w szkicu listu do Philipa Jourdaina ze stycznia 1914 roku za-
gadnienie kompozycyjnosci jezyka jest powigzane bezposrednio z kwestig
istnienia sensu wyrazen. ,,Co si¢ tyczy trzeciego pytania, to nie wierzg, ze
moglibySmy obywac si¢ bez sensu nazwy w logice, gdyz zdanie musi mie¢
sens, jesli ma by¢ uzyteczne. Zdanie wszakze sktada si¢ z czesci, ktore mu-
sza jakos przyczynia¢ si¢ do wyrazania jego sensu, czyli same musza jako$
by¢ wypelnione sensem. Wezmy zdanie »Etna jest wyzsza niz Wezuwiusz«.
Mamy tutaj nazw¢ »Etna«, ktéra wystepuje réwniez w innych zdaniach,
np. w zdaniu »Etna lezy na Sycyliic. Mozliwo$¢ rozumienia przez nas
zdan, ktorych nigdy jeszcze nie styszeliSmy, polega rzecz jasna na tym, ze
sens zdania budujemy z cze$ci, ktore odpowiadajg wyrazom. Jesli w dwoch
zdaniach znajdujemy to samo stowo, np. »Etnag, to rozpoznajemy tez w od-
powiednich myslach co§ wspdlnego, co odpowiada temu wyrazowi. Bez tego
jezyk we wlasciwym sensie bytby niemozliwy” (s. 216—-217). Mys$l wyrazona
w tym fragmencie jest jasna. Jesli jest mozliwe rozumienie nieznanego nam
wczesniej zdania, to dzieje si¢ tak, poniewaz mysl przez nie wyrazana sktada
si¢ z prostszych elementow, ktorych rozumienie pozwala nam zrekonstruowac
sens catosci. Posiadamy znajomo$¢ prostych elementéw mysli, poniewaz sg
one czesciami sktadowymi mys$li wyrazanych przez inne zdania. Stad na
podstawie skonczonej ilosci regut semantycznych i syntaktycznych jest moz-
liwe zrozumienie nieograniczonej liczby wyrazen jezykowych. Takie ujecie

3% Po tych stowach pojawia si¢ przypis redaktorow polskiego wydania o nastepujacej
tresci: ,,W tym miejscu Frege postuzyl si¢ zasadg dzi§ nazywang zasadg sktadalnosci (lub
kompozycjonalnosci)” (s. 360).

3 G. Frege: Gedankenfiige. W: Idem: Logische Untersuchungen. Hrsg. und eingeleitet
von G. Patzig. Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen 1966, s. 72.
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wigze zasade kompozycyjnosci z produktywnoscia jezyka, co nalezy uznac
za stuszne i wrecz modelowe ujecie tego zagadnienia®®. Dodatkowo Frege
zdaje si¢ zauwazac rzecz nastgpujaca. Ot6z zdania ,,Gwiazda Wieczorna jest
ciatem o$wietlonym przez stonce” i ,,Gwiazda Poranna jest ciatem o$wietlo-
nym przez slonce” moga nie by¢ rozumiane w tych samych okoliczno$ciach
przez jakiego$ uzytkownika jezyka, cho¢ sktadaja si¢ z wyrazen majacych
to samo znaczenie. W zwiazku z tym stalym elementem, ktory determinu-
je informacje przekazywang przez zdania, nie moze by¢ znaczenie; nalezy
wowczas uznaé istnienie sensu. Rozumowanie to ma na celu wykazanie, iz
sensy wyrazen stanowig sktadniki sadow. Niestety nie jest juz tak niepod-
wazalne jak to dotyczace kompozycyjnosci.

Warto pokrotce wspomnie¢ jeszcze o liScie do Russella z 13 listopada
1904 roku. W jednym z przypiséw do zarysu tego listu Frege opisuje zasade
kompozycyjnosci znaczenia w stowach: ,,Oto wiec zdania, w ktorych czesci
sktadowe zgadzaja si¢ w znaczeniach, muszg mie¢ tez to samo znaczenie”
(s. 378, przypis 107)*. Caly ten przypis zostal ostatecznie przed nadawce
przekreslony, cho¢ cytowane stowa byly w manuskrypcie podkreslone.
Na nastepnej stronie listu ponownie znajdujemy odwolanie do kompozycyj-
nosci. Pojawia si¢ ono przy okazji omowienia tego, w jaki sposob funkcje
determinujg znaczenie i sens wyrazen: ,,W ten sposob nie mozemy uznaé
mysli, ze 7 jest wigksze niz 6 jako warto$¢ funkcji § > 6 dla argumentu 7,
wowczas otrzymujemy inng mysl, jesli zamiast »7« wstawiamy »3 + 4«%,
i jeszcze inng, gdy za to wstawiamy »4”— 3%«. Uznajemy takze mysl zalezng
od czegos$, co nie jest oznaczone za pomocg tego znaku; wtedy to [co ozna-
czone tym znakiem]* jest tym samym dla »7« co dla »4 + 3«. [...] Znaki
nie tylko co$ oznaczaja, lecz takze co$ wyrazaja. To jest sens” (s. 379-380).

Wedle Fregego znaczenie zdania jest funkcjonalnie powigzane ze zna-
czeniem jego wyrazen sktadowych, poniewaz jesli zastagpimy wyrazenia
innymi wyrazeniami o tym samym znaczeniu, to prawdziwo$¢ catosci nie
ulegnie zmianie. Tym, co moze ulec zmianie, jest mysl. Zatem to mysl jest
wyznaczona na podstawie sensu wyrazen sktadowych. Zalezno$¢ ta ma ten
sam charakter co zalezno$¢ wartosci funkcji od jej argumentéw. Fragment

3 Ten sposOb rozumowania powtoérzyl wspominany Davidson w swoich rozwazaniach
na temat kompozycyjnosci jezyka. D. Davidson: Prawda i znaczenie...; ldem: Semantyka
dla jezykow naturalnych...

7 Dzisiaj dodaliby$my do tego odniesienie do struktury syntaktycznej zdania. W liscie
Fregego uwzglednienie struktury syntaktycznej wynika z kontekstu oraz omawianych
przyktadow. Nalezy dodac, ze zgrabniejsze tltumaczenie tego fragmentu zawieratoby zwrot

,,co do znaczen” zamiast ,,w znaczeniach”.
% Blednie zapisano wystgpienie przyktadu — powinno by¢ ,.4 + 3.
¥ Wtracenie w nawiasach kwadratowych pochodzi od redaktorow wydania polskiego.
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tego listu powinien zosta¢ uwzgledniony w debacie na temat Fregowskich
pogladow na kompozycyjnos¢ jezyka*.

Zasada kontekstowos$ci

Ostatnim zagadnieniem, ktore chcialbym omowic, jest Fregego (nie)staw-
na zasada kontekstowosci*. Zasada ta zajmowata kluczowe miejsce w filozo-
fii matematyki przedstawionej w Grundlagen der Arithmetik. We wstepie do
tego dzieta zostata uznana za jedng z trzech podstawowych maksym kieru-
jacych Fregowskimi badaniami i sformutowana w tych oto stowach: ,,0 zna-
czenie stowa trzeba pyta¢ w konteks$cie zdania, nie z osobna”*. Nastepnie
zostata przywotana w dalszych — kluczowych — partiach tej pracy, ktore po-
przedzaty definicje liczb, a takze w podsumowaniu®. Z jednej strony zasada
kontekstowosci stuzyta krytyce psychologizmu, poniewaz wykluczata reduk-
cje liczb do przedmiotéw mentalnych. Z drugiej strony petnita istotng rolg
w programie logicyzmu, gdyz pozwolita ograniczy¢ badania nad twierdze-
niami dotyczacymi liczb do twierdzen o identycznos$ci oraz przenies$¢ cigzar
debaty z kwestii ontologicznych na logiczno-matematyczne. Zasada konteks-
towosci zostala sformutowana jeszcze przed przeprowadzeniem rozroznienia

4 Jednym z przeciwnikow przypisywania Fregemu akceptacji zasady kompozycyjnosci
jest Francis J. Pelletier (Did Frege Believe in Frege’s Principle? ,,Journal of Logic, Language,
and Information” 2001, vol. 10, s. 87—114. https://doi.org/10.1023/A:1026594023292). Pelletier
uwaza, ze chociaz Frege wskazywal w artykule Sens i znaczenie na funkcjonalne rozu-
mienie znaczenia (Bedeutung), to nie sformutowal rownowaznej zasady dla sensu (Sinn).
Zdaniem Pelletiera wynika z tego, ze nie powinniSmy przypisywac autorowi Grundgesetze
der Arithmetik kompozycyjnego rozumienia jezyka. W omawianym fragmencie listu do
Russella Frege stwierdza wlasnie funkcjonalng zalezno$¢ sensu zlozonego wyrazenia od
sensu wyrazen sktadowych, ktorej odnalezienia w pismach filozofa domagat si¢ Pelletier.

4 Zasada kontekstowosci wzbudzata i wzbudza liczne kontrowersje co do tego, jaka
jest jej rzeczywista tresé, oraz co do tego, czy, a jesli tak, to w jakim okresie tworczosci
Frege opowiadal si¢ za ta zasadg. Michael Dummett nazwat ja ,,najtrudniejszym zagad-
nieniem w catej filozofii Fregego”. M. Dummett: The Context Principle: Centre of Frege’s
Philosophy. W: Logik und Mathematik. Hrsg. 1. Max, W. Stelzner. W. de Gruyter, Berlin
1995, s. 3. Przeglad roznych interpretacji tresci zasady kontekstowosci mozna znalezé
w artykule Pelletiera: Did Frege Believe in Frege’s Principle?...

2 G. Frege: Fragmenty z ,,Grundlagen der Arithmetik”. W: Idem: Pisma semantycz-
ne..., s. 10.

+ Ibidem, s. 15, 16, 17.
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na sens i znaczenie, ktore zostalo dokonane przez Fregego siedem lat po
publikacji Grundlagen der Arithmetik. Nie moze wiec dziwi¢, ze filozof
z Jeny w swoich sformufowaniach tej zasady uzywal niemal zamiennie
trzech termindéw: Bedeutung (znaczenie), Sinn (sens) oraz Inhalt (tre$c)*.
Kazdy z tych termindw miat okresla¢ wartosci semantyczne, na podstawie
ktorych jest wyznaczana informacja przekazywana przez zdanie. Ponadto jak
zdaja si¢ wskazywac niektore sformutowania zasady kontekstowos$ci, na tym
wczesnym etapie tworczosci Frege uznawat, ze nie nalezy w ogole przypisy-
waé wartosci semantycznych samodzielnym elementom sktadowym zdania.
Z tych wzgledow wazni 1 wpltywowi interpretatorzy mysli autora Grundlagen
der Arithmetik postawili teze, ze filozof ten zrezygnowal w pozniejszym
okresie z zasady kontekstowosci®. Tezie tej sprzyjata trudno$¢ w odnalezie-
niu w pismach po 1891 roku twierdzen rownowaznych omawianej zasadzie.

W ostatnich latach szczegdlng popularnos$¢ zyskat poglad, ze uog6lniona
zasada kontekstowos$ci jest zawarta w § 29 pierwszego tomu Grundgesetze
der Arithmetik*. Frege przedstawia w nim dowod twierdzenia, iz kazde
poprawnie zbudowane zlozone wyrazenie nazwowe ma znaczenie. Czescig
tego dowodu sg kryteria posiadania znaczenia. Brzmig one nastepujaco: wy-
razenie nazwowe co$ oznacza pod warunkiem, ze wszystkie konteksty zda-
niowe, w ktorych si¢ pojawia, rowniez maja znaczenie. Idea stojaca za tym
kryterium wydaje si¢ znana z Grundlagen der Arithmetik, mianowicie jest
to zasada kontekstowosci: jesli zdanie jako cato$¢ ma znaczenie, to takze
jego wyrazenia sktadowe co$ oznaczaja. Opisywane odczytanie zasady kon-
tekstowosci ogranicza jej obowigzywanie wyltacznie do znaczenia wyrazen.
Przeciwstawng interpretacje sugeruje Frege w liscie do Peana z 29 wrzesnia

4 C. Wright: Frege’s Conception of Numbers as Objects. Aberdeen University Press,
Aberdeen 1983, s. 171, przypis 7; M. Beaney: Frege: Making Sense..., s. 332, przypis 15.

4 M. Resnik: The Context Principle in Frege’s Philosophy. ,,Philosophy and Phenome-
nological Research” 1967, vol. 27, s. 356-365. https://doi.org/10.2307/2106062; Idem: Frege'’s
Proof of Referentiality. W: Frege, Contextuality and Compositionality. Eds. L. Haaparanta,
J. Hintikka. Springer, Dordrecht 1986, s. 177-196; M. Dummett: Frege: Philosophy of
Language...; Idem: The Interpretation of Frege’s Philosophy...

* R.G. Heck: Grundgesetze der Arithmetik I §§ 29-32 (I). W: Idem: Reading Frege'’s
Grundgesetze. Oxford University Press, Oxford 2012, s. 51-81; Idem: Grundgesetze der
Arithmetik I §§ 2932 (II). W: Idem: Reading Frege’s Grundgesetze..., s. 118—134; @. Linnebo:
Frege’s Proof of Referentiality. ,Notre Dame Journal of Formal Logic” 2004, vol. 45,
s. 73-98. https://doi.org/10.1305/ndjf1/1095386645; Idem: The Context Principle. W: Idem:
Thin Objects. An Abstractionist Account. Oxford University Press, Oxford 2018, s. 107-134;
Idem: The Context Principle in Frege’s Grundgesetze. W: Essays on Frege’s Basic Laws
of Arithmetic. Eds. P.A. Ebert, M. Rossberg. Oxford University Press, Oxford 2019,
s. 90—114. Przeprowadzam krytyke stanowiska, ktore prezentujg Heck i Linnebo, w artyku-
le: K. Bogucki: Frege’s View of the Context Principle After 1890. ,,Grazer Philosophische
Studien” 2022, vol. 99 (1), s. 1-29. https://doi.org/10.1163/18756735-00000155.
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1896 roku: ,,logika musi si¢ domaga¢ ostrego odgraniczania tego, co moze
uzna¢ za pojecie [od tego, czego nie moze], jesli nie chce zrezygnowac
z doktadnos$ci 1 pewnosci. Zatem znak pojgciowy, ktorego zawartos¢ nie
spetnia tego wymogu, ze stanowiska logicznego mozna uznaé¢ za pozba-
wiony znaczenia. Mozna oponowaé, ze takie wyrazy sa uzywane tysigce
razy w jezyku codziennym. Tak! Nasze jezyki ojczyste [Volkssprachen] nie
zostaty tez stworzone do przeprowadzania dowodow. I wlasnie wyplywaja-
ce z tego braki byly dla mnie gtéwng przyczyna ustanowienia pisma pojec.
Zadanie naszych jezykow ojczystych [Volkssprachen] istotnie jest speinione
wtedy, kiedy porozumiewajacy si¢ z soba ludzie wigza z tym samym zda-
niem te same mysli — albo cho¢ w przyblizeniu te same. Nie jest do tego
wcale konieczne, zeby poszczegolne wyrazy miaty dla siebie sens i znaczenie,
skoro sens ma tylko cale zdanie. Ot6z rzecz wyglada tak, kiedy majg zostac
wyciggnicte wnioski, gdyz jest przy tym istotne, zeby w dwodch zdaniach
znalazto si¢ to samo wyrazenie i zeby w obu mialo dokladnie to samo
znaczenie. Musi mie¢ zatem dla siebie znaczenie, ktore jest niezalezne od
drugiej czgsci zdania” (s. 303)*.

Dwie kwestie sg istotne w tym fragmencie dla interpretacji zasady kon-
tekstowosci. Po pierwsze, Frege nie ogranicza si¢ do stwierdzen na temat
znaczenia wyrazen, ale wypowiada si¢ rowniez na temat ich sensu, co
wskazuje, iz w pozniejszym okresie nie ograniczal zasady kontekstowosci
wylacznie do znaczenia. Po drugie, mozna stwierdzi¢, ze do$¢ silnie ro-
zumie zasad¢ kontekstowosci, mianowicie glosi, ze w jezyku naturalnym
niektore wyrazenia sg pozbawione znaczenia badz sensu. W takich przypad-
kach jedynie zdanie jako calo$¢ wyraza mysl, ktora dla roznych ludzi jest
w przyblizeniu taka sama (sic!). Nalezy zwroci¢ uwage takze na wyrazne
odréznienie symboliki logicznie doskonatej od wadliwego jezyka naturalnego.
Symbolika logicznie doskonata zostata zaprojektowana do przeprowadzania
dowodow 1 musi spelnia¢ najwyzsze standardy naukowe, aby mozna byto
za jej pomoca osiggnac catkowita pewnos$¢ poprawnosci dowodu. Jezyk
naturalny nie spetnia tak wymagajacych kryteriow i z logicznego punktu
widzenia jest wadliwy.

Cytowany list Fregego do Peana nalezy uzna¢ za jeden z najwazniej-
szych glosow w kwestii problematyki zasady kontekstowosci wyrazonych
po roku 1891*%. Pokazuje, ze Frege rozumiat zasade kontekstowosci jako
uogodlnienie doktryny pierwszenstwa mysli wzgledem wyrazen sktadowych.

47 Wtracenia zostaly dodane przez redaktorow polskiej edycji.

® W artykule An Essay on Compositionality of Thoughts in Frege’s Philosophy
(,,Philosophical Papers” 2022, vol. 51 (1), s. 1-43. https://doi.org/10.1080/05568641.2021.201
4351) proponuje, a wywodze to z listu Peana, koncepcje taczaca zasade kontekstowosci oraz
kompozycyjnos$¢ jezyka w ramach jednego stanowiska.
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Z kolei teza o pierwszenstwie mysli znajduje odzwierciedlenie zarowno we
wczesnych, jak i w poéznych pismach filozofa z Jeny”. Zatem korespondencja
mi¢dzy Fregem i Peanem dowodzi, ze pomimo glgbokich przemian w dzie-
dzinie semantyki sformutowanej przez tego pierwszego rdzen jego filozofii
matematyki — w postaci zasady kontekstowosci — pozostat niezmieniony.

Ttumaczenie 1 inne uwagi

Praca zawiera nieliczne ustepy watpliwe pod wzgledem translatorskim
oraz sporadyczne btedy edytorskie lub literowki.

Sugerowalbym ponowne przemyslenie nastepujacych wybordéw translator-
skich: s. 82: ,,antecedent” (lepiej: ,,poprzednik (implikacji)”); s. 98: ,,kontra-
dyktorycznie sprzeczne” [in kontradiktorischem Widerspruch stehen]; s. 169:
»jezyki stow” [Wortsprachen]; s. 185, przypis 36: ,klasa wszystkich mozli-
wosci myslowych” [Klasse alles Denkméglichen]; s. 251: ,brak sprzecznosci
kontradyktoryjnych” [Widerspruchsfreiheit des contradict], ,,powszechne”
[gemeiner] liczby zespolone (lepiej: ,,zwykte liczby zespolone™); s. 328 i 336:
»powigzania znakowe” [Zeichenverbindungen); s. 344 i 346: ,ekwiwalentne”
[aequivalent] — powinno by¢ ,rownowazne” (zob. s. 485, przypis 128);
s. 445 1 450: ,,wyraznos$¢” [Deutlichkeit] 1 ,,wyrazne” [deutlich], raczej: ,,jas-
nos$¢” i ,,jasne”; s. 461 i 462, przypis 10: termin set najpierw zostat przettu-
maczony jako ,,rodzaj”, a nastgpnie — dwukrotnie — jako ,,gatunek” (w obu
przypadkach powinno by¢ ,,zbior”); s. 462, przypis 10 1 s. 478: zamiast
»stwierdzenie” [proposition] powinno by¢ ,,sad”; s. 474: ,,sady czystej mysli”
[judgments of pure thought]; s. 489: ,,obraz funkcji” [range of a function] —
powinno by¢ ,,przebieg funkcji” lub ,,zbior wartosci funkcji”.

Bledy edytorskie 1 literowki: s. 110: bledna data listu, tj. zamiast
,»4.11.1917” powinno by¢ ,,4.07.1917” (zob. przypis numer 58); s. 130, przy-
pis 19: zamiast ,,/ntroductory Not.” powinno byc¢ ,,Introductory Note”; s. 180:
zamiast ,,zwarte” powinno by¢ ,,zawarte™; s. 273: zamiast ,,1982” powinno
by¢ ,,1882”; s. 309: zamiast ,,sprezyzowania” powinno by¢ ,.sprecyzowa-
nia”; s. 401: zamiast ,,Einlaudi” powinno by¢ ,,Einaudi”’; s. 512: zamiast

% Jednym z pierwszych fragmentow, w ktorych Frege opisuje ontologiczne i epistemo-
logicznie pierwszenstwo mysli, jest bardzo interesujacy list filozofa do Antona Marty’ego
pochodzacy z 1882 roku (s. 274).
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,Grundlage” powinno by¢ ,,Grundlagen”; s. 516: numer odno$nika (14) bez

przypisu; s. 517: przypis 17 jest niezrozumiaty bez dalszych objasnien.
Korespondencja filozofa z Jeny dostarcza tez niekiedy interesujacych

informacji na temat jego zyciorysu. Sg nimi:

- informacja o zainteresowaniu Fregego kwestiami reformy prawa wybor-
czego (s. 115);

- informacja, ze Emily C.J. Jones byta autorka pierwszego artykutu na
$wiecie poswigconego filozofii jezyka Fregego (artykul opublikowano
w lipcu 1910 roku) (s. 201);

- informacja, iz Frege juz przed wojng — w roku 1914 — byt mocno scho-
rowany, co moglo by¢ powodem, niezaleznym od odkrycia antynomii
Russella, jego niktej aktywnos$ci pisarskiej w latach 19061918 (s. 405);

- informacja, iz Frege od okoto 1918 roku rzeczywiscie planowatl wzmozenie
dziatalnosci naukowe;j i literackiej w zwigzku z przeczuwang $miercig (s. 503).

Zakonczenie

Recenzowana praca stanowi cenne zrddto informacji nie tylko na temat
dorobku Fregego, lecz takze stosunku filozofa do pogladow jego rozmowcow,
do ktorych nalezaty tak wybitne osobowosci, jak Hilbert, Peano, Russell
i Wittgenstein®. Wsérod kwestii, ktore pominglem w swoim omoéwieniu,
nalezy podkresli¢ znaczenie bardzo waznej i ciekawej problematyki anty-
nomii Russella i reakcji na nig oraz kwesti¢ nieporozumien na linii Frege —
Wittgenstein odnosnie do statusu zdan Traktatu logiczno-filozoficznego®.
Kwestie te byly juz jednak szeroko dyskutowane w literaturze.

30 Warto zaznaczy¢, iz jedna z redaktorek recenzowanego tomu poswiecita oddzielng
rozpraw¢ korespondencji Fregego z Hilbertem, Peanem i Russellem. G. Besler: ,, Podgzamy
tymi samymi lub podobnymi drogami myslowymi”. Tematyka korespondencji logicznej
Gottloba Fregego z Giuseppem Peanem, Davidem Hilbertem i Bertrandem Russellem.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019.

3! Zob. na te tematy, odpowiednio, M. Schirn: Gottlob Frege, Wissenschaftlicher Brief-
wechsel. ,,Philosophical Review” 1978, vol. 87, s. 490—493. https://doi.org/10.2307/2184918;
Idem: Frege’s Objects of a Quite Special Kind. ,,Erkenntnis” 1990, vol. 32, s. 27-60. https://
doi.org/10.1007/BF00209555, oraz: A. Rygalski: Frege a Wittgenstein. Uwagi o fiasku kores-
pondencyjnego dialogu. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 2010, vol. 23,
s. 131-144.
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Korespondencja naukowa Fregego znaczaco poszerza liczbe tekstow tego
autora dostepnych w jezyku polskim. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze publikacja
ta nie tylko zacheci do gruntowanych studiow nad dorobkiem niemieckiego
filozofa, lecz takze bedzie stanowita bodziec do pracy nad polskimi przekta-
dami jego kolejnych dziet, na czele ze stynnym Grundgesetze der Arithmetik.
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