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Linguam novit curia? Analiza korpusowa
w prawie karnym — przyczynek do dyskusji

Linguam novit curia? Corpus analysis
in criminal law — the beginning of a discussion

ABSTRAKT: W interpretacji prawa karnego duza role odgrywa domniemanie znaczenia po-
wszechnego (ogdlnego, potocznego) wyrazen ustawowych. Ustalanie znaczenia powszechnego
w procesie stosowania prawa odbywa si¢ zwykle na podstawie intuicji jezykowej organu proce-
sowego lub stownikéw. W artykule przedstawiono konkurencyjne Zrédlo wiedzy o znaczeniu
powszechnym, jakim sg korpusy jezykowe. Wykorzystanie korpuséw jako narzedzia wykladni
prawa jest od kilku lat intensywnie dyskutowane w literaturze amerykanskiej. Gléwne zastrze-
zenia zglaszane s3 w kontekscie prawa karnego. Artykul zawiera przeglad gtéwnych argumentow
podnoszonych w amerykanskiej debacie i odniesienie ich do polskiej kultury prawnej. Ponad-
to, przedstawione zostaly przyktadowe analizy korpusowe na gruncie spraw karnych, zaréwno
w konteksécie wykladni prawa, jak i oceny jezykowych elementéw stanu faktycznego.

SLOWA KLUCZOWE: jezykoznawstwo korpusowe, analiza korpusowa, interpretacja prawa, prawo
karne, znaczenie powszechne

ABSTRACT: In the interpretation of criminal law, an important role is played by the presump-
tion of the common (general, colloquial) meaning of statutory expressions. Determining the
common meaning in the process of applying the law is usually based on the linguistic intuition
of the procedural authority or on dictionaries. In the article, we present an alternative source
of knowledge about the common meaning of linguistic corpora. The use of corpora as a tool of
legal interpretation has been intensively discussed in American literature for several years. The
main objections are raised in the context of criminal law. The article reviews the main arguments
raised in the American debate and relates them to Polish legal culture. Moreover, some exem-
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plary corpus analyzes in criminal cases are presented, both in the context of legal interpretation
and the assessment of linguistic elements of the facts of the case.

KEYWORDS: corpus linguistics, corpus analysis, statutory interpretation, criminal law, ordinary
meaning

1. Wprowadzenie

W dogmatyce prawa karnego i judykaturze szerokim uznaniem cieszy sie
poglad o swoistosci wykladni prawa karnego. Jako zrédlo owej swoistosci wska-
zuje si¢ zwykle zasade nullum crimen sine lege, wzglednie funkcje gwarancyjna
prawa karnego'. Swoisto$¢ ta polega przede wszystkim na nadawaniu szczegdl-
nej roli metodom (dyrektywom) wykladni jezykowej, co chroni¢ ma przed do-
konywaniem wykltadni rozszerzajacej. W szczegolnosci mowi si¢ o pierwszen-
stwie, prymacie lub podstawowej roli wykladni jezykowej, o jezykowej granicy
wykladni, a takze o subsydiarnosci lub wyjatkowosci pozajezykowych metod
wykladni®. Twierdzenia tego typu rodzg liczne obiekcje. W tekscie niniejszym
nie zamierzamy jednak podejmowac z nimi polemiki i w tym zakresie odsyta-
my do bogatej literatury teoretycznoprawnej’. Uwage nasza kierujemy natomiast
na metody ustalania znaczenia wyrazéw wystepujacych w przepisach karnych.
Z tego powodu kontrowersje woko! roli wyktadni jezykowej w prawie karnym
pozostaja w zasadzie irrelewantne wzgledem podejmowanego przez nas zagad-
nienia.

Jak powszechnie wiadomo, znaczenie wyrazen jezykowych wystepujacych
w przepisach prawnych mozna rozpatrywac na gruncie réznych rejestrow jezy-
kowych, w szczegdlnosci jezyka prawnego, jezyka prawniczego i jezyka ogélnego
(powszechnego, potocznego*). Wybor rejestru bezposrednio wplywa na metody
ustalania znaczenia. Znaczenia prawnego poszukiwa¢ bedziemy w samym akcie
prawnym, przede wszystkim w przepisach zawierajacych definicje legalne. Znacze-

' R. Zawlocki, O metodzie interpretacji przepiséw prawa karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2004, nr 4, s. 93.

> P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze Sqdu Naj-
wyzszego, C.H.Beck, Warszawa 2013, s. 3, https://pzwl.pl/Dyrektywy-wykladni-prawa-karnego-
materialnego-w-judykaturze-Sadu-Najwyzszego,4901150,p.html [dostep: 24.11.2020]; I. Urba-
niak-Mastalerz, Wspdlczesny paradygmat wyktadni prawa karnego, M.Prawn. 2015, nr 24, s. 1309;
wyrok SN z 13 listopada 2008 r., IV KK 366/08, Lex nr 468661, uchwala SN z 30 czerwca 2008 r.,
I KZP 12/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 58.

* Por. na ten temat: A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag o wyktadni prawa
karnego, ,,Studia Prawnicze” 2009, nr 3, s. 109-144.

* Por. jednak uwagi krytyczne na temat terminu ,jezyk potoczny” w: M. Zielinski, Wyktad-
nia prawa: zasady, reguly, wskazéwki, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 128-134.
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nie prawnicze rekonstruowaé bedziemy na podstawie wypowiedzi orzecznictwa
i nauki prawa. Stwierdzenia powyzsze sg nader lapidarne i nie maja bynajmniej
sugerowaé, ze zagadnienia te nie nastreczaja praktycznych czy teoretycznych
trudnosci’. W niniejszym tekscie interesuje nas jednak metoda ustalania zna-
czenia ogdlnego (powszechnego, potocznego). Powodéw ku temu jest kilka. Po
pierwsze, jezyk ogdlny stanowi baze¢ leksykalng dla tekstow prawnych®. Ogromna
wiekszo$¢ wyrazen wystepujacych w tych tekstach nie posiada swoistego zna-
czenia prawnego (brak definicji legalnych) ani prawniczego (brak powszechnie
przyjmowanych definicji doktrynalnych czy orzeczniczych), co powoduje ko-
nieczno$¢ siggania do rejestru jezyka ogélnego w celu ustalenia ich znaczenia.
Po drugie, kazda znana nam teoria wykladni (zaréwno opisowa, jak i norma-
tywna) nadaje znaczeniu ogdlnemu zasadnicza role. Wtasciwie trudno wyobrazi¢
sobie realistyczng metodologie wykladni, w ktdrej pojecie znaczenia ogdlnego nie
odgrywaloby istotnej roli’. Przypomnijmy, ze podstawowa dyrektywa wykladni
jezykowej jest tzw. domniemanie jezyka potocznego, zgodnie z ktérym ,,normie
nalezy przypisa¢ takie znaczenie, jakie ma ona w jezyku potocznym, chyba ze
wazne wzgledy przemawiaja za odstgpieniem od tego znaczenia™. Nie jest to
zreszty jaki$ szczegolny rys polskiej kultury prawnej, ale zasada ugruntowana
takze w wielu (by¢ moze we wszystkich) obcych porzadkach prawnych’. Powo-
tywanie si¢ na znaczenie potoczne uzasadniane jest w rozny sposob. Wyrodznia
sie np. uzasadnienie komparatywne, judykacyjne oraz odwolujace si¢ do rézno-
rodnych wartosci'. Jeden z popularnych i - w naszej ocenie — bardzo wazkich
argumentéw dotyczy funkcji komunikacyjnej prawa'’. Po trzecie, rola znaczenia
ogdlnego wydaje si¢ szczegdlnie doniosla na gruncie prawa karnego z uwagi na
jego funkcje gwarancyjng i bardzo szeroko zakreslony krag adresatow. Kwestia ta
zostanie szerzej omowiona w dalszej czesci artykutu. Po czwarte wreszcie, meto-
dy ustalania znaczenia ogdlnego jawig si¢ jako najbardziej dowolne.

W literaturze wymienia si¢ zazwyczaj trzy mozliwe zrédla wiedzy o zna-
czeniu ogoélnym: kompetencje (intuicje) jezykowa interpretatora, opinie biegtych

> Por. w szczegolno$ci: A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie
orzecznictwa podatkowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2009.

¢ M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 139-145.

7 B.G. Slocum, Ordinary Meaning, University of Chicago Press, Chicago-London 2016, s. 9.

8 L. Morawski, Wstegp do prawoznawstwa, Dom Organizatora, Warszawa 2000, s. 170. For-
muta domniemania jest charakterystyczna dla klaryfikacyjnej koncepcji wykladni, ktdrej auto-
rem jest Jerzy Wroblewski, por. m.in. Idem, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Zaklad Narodo-
wy im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1990, s. 79.

° B.G. Slocum, Ordinary Meaning..., s. 3-4; A. Grabowski, Sita argumentu interpretacyjnego
z prawniczego domniemania jezyka (znaczenia) potocznego, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2016,
R. 52, nr 3 (209), s. 360.

1" A. Grabowski, Sifa argumentu..., s. 360-363.

I Por. np. B.G. Slocum, Ordinary Meaning..., s. 3-20.
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jezykoznawcow oraz stowniki jezyka polskiego'?. Praktyka orzecznicza pokazu-
je, ze powolywanie biegtych z zakresu jezykoznawstwa na okoliczno$¢ ustalenia
prawidltowego znaczenia tekstu prawnego — niezaleznie od wigzacych sie z tym
zagadnien natury procesowej — ma miejsce niezwykle rzadko'. Kompetencja
jezykowa interpretatora (sedziego), z uwagi na swoja psychiczng i subiektywna
nature, ma watpliwg wartos¢ argumentacyjng i rowniez na ogot nie jest przy-
wolywana w uzasadnieniach orzeczen. W praktyce zatem najdonioslejsza rola
w omawianym zakresie — przynajmniej w wymiarze argumentacyjnym — przy-
pada stownikom'. Skadinad koresponduje to z zalecaniami formulowanymi
w opracowaniach teoretycznoprawnych i doktrynalnych'. Zagadnienie stowni-
kéw jako narzedzia interpretacji prawa nie jest bynajmniej wolne od kontro-
wersji i od lat cieszy si¢ sporym zainteresowaniem teorii prawa, ostatnio takze
polskiej'.

2. Korpusy jezykowe

Do niedawna stowniki jako prawnicze zrédio wiedzy o znaczeniu ogélnym
nie mialy realnej konkurencji. Sytuacja zmienita si¢ jednak w ostatnich latach za
sprawa gwaltownego wzrostu dostepnosci korpuséw jezykowych. Korpusy jezy-
kowe to ogromne'” komputerowe zbiory tekstow, tworzone z autentycznych tek-
stow danego jezyka (lub kilku jezykéw) na podstawie zasady reprezentatywnosci.
Wykorzystanie korpuséw do celéw badawczych mozliwe jest dzigki rozmaitym
narzedziom, procedurom i algorytmom informatycznym, takim jak: wyszuki-
wanie interaktywne, listy frekwencyjne, konkordancje i kolokacje'®. Wyszukiwa-

2 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu..., s. 25-39.

B Ibidem, s. 25.

" P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni..., s. 84.

1> J. Wréblewski, Rozumienie prawa..., s. 79; M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 271-281,
336; P. Hofmanski, S. Zablocki, Wykladnia jezykowa, w: Elementy metodyki pracy sedziego
w sprawach karnych, red. P. Hofmanski, S. Zablocki, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, https://
sip.lex.pl/#/monograph/369226932/92/hofmanski-piotr-zablocki-stanislaw-elementy-metodyki-
pracy-sedziego-w-sprawach-karnych?keyword=pierwsze%C5%84stwo%20znaczenie%20potocz
ne&cm=SREST [dostep: 15.01.2021].

' M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 271-281; Z. Tobor, P. Zmigrodzki, A. Bielska-Bro-
dziak, Co kazdy prawnik o stownikach wiedzie¢ powinien, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 7-8,
s. 79-95; A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja tekstéw prawnych, PiP 2007,
nr 5, s. 20-33.

7 Przykladowo: popularny anglojezyczny Corpus of Contemporary American English
(https://www.english-corpora.org/) zawiera 560 mln stéw, a Narodowy Korpus Jezyka Polskie-
go (http://www.nkjp.pl/) ponad 1,5 mld sléw. Najwiekszym istniejacym korpusem jest Google
Books Ngram (http://books.google.com/ngrams), ktéry zawiera ok. 155 mld stow.

8 B. Lewandowska-Tomaszczyk, Podstawy jezykoznawstwa korpusowego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2005, s. 33-45.
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nie jest podstawowym narzedziem kazdego uzytkownika wspoétczesnych tech-
nologii informatycznych, przy czym w przypadku korpusu moze przyjmowac
bardzo zaawansowane postacie, uwzglednia¢ okreslone wspotwystepujace frazy
itd. Listy frekwencyjne okreslaja czestotliwo$¢ wystepowania wyrazéw w danym
korpusie, a zatem - przy zalozeniu reprezentatywnosci korpusu - w danym jezy-
ku. Wykorzystuje si¢ je m.in. do tworzenia stownikéw frekwencyjnych i do na-
uki jezykow obcych. Konkordancje to zbiory przyktadéw uzycia danego wyrazu
w kontekscie, zgodnie z wprowadzonymi przez badacza kryteriami. Zazwyczaj
prezentuje si¢ je w formacie KWIC (key words in context), tzn. poszukiwany wy-
raz wyswietlany jest na srodku generowanej listy, otoczony z obydwu stron przez
najblizszy kontekst zdaniowy. Umozliwia to wygodne poréwnanie wielu przy-
kladéw uzycia i pozwala wnioskowaé na temat jego znaczenia. Konkordancje
s3 wykorzystywane m.in. przy tworzeniu stownikéw, tezauruséw i glosariuszy,
gdyz doskonale zastepuja tradycyjne fiszki. Kolokacje to stale powtarzajace si¢
kombinacje stéw wystepujace w swoim sasiedztwie. Ich uwzglednienie pozwala
m.in. okresli¢, w jakim kontekscie dany wyraz wystepuje najczesciej, lub wyszu-
ka¢ przyklady uzycia wyrazu w okreslonym kontekscie®.

Podsumowujac, korpusy umozliwiaja empiryczne badanie jezyka na podsta-
wie ogromnej liczby przykladéw jego rzeczywistego uzycia. Méwiac obrazowo,
pozwalaja wzia¢ ,surowy” material jezykowy ,pod mikroskop” i przesledzi¢
funkcjonowanie interesujgcych nas elementéw. Poczatki dziedziny znanej dzis
jako jezykoznawstwo korpusowe siegaja lat 50. XX w., ale jej prawdziwy roz-
woj rozpoczal sie wraz z gwaltownym wzrostem dostepnosci komputeréw w la-
tach 90. Dzi$ jezykoznawstwo korpusowe stanowi niezwykle prezng galaz lin-
gwistyki, wykorzystywana do rozmaitych celéw naukowych i praktycznych, jak
np. tworzenie stfownikéw, nauka jezykéw obcych, tlumaczenia. W kontekscie
prawnym warto przykladowo wspomnie¢ miedzynarodowy projekt badawczy
Eurolect Observatory Project, ktérego celem jest m.in. analiza wptywu ustawo-
dawstwa unijnego na jezyk aktéw prawnych krajow cztonkowskich i podniesienie
jezykowego poziomu krajowych aktéw implementujacych dyrektywy unijne®.

Zagadnienie wykorzystania korpuséw jezykowych w praktyce prawniczej nie
bylo jeszcze szerzej dyskutowane w polskiej nauce prawa®'. W orzecznictwie kor-

1 Tbidem, s. 35-42.

2 https://www.unint.eu/en/research/research-projects/33-page/490-eurolect-observatory-
project.html [dostep: 30.11.2020].

2 Do nielicznych wyjatkdéw nalezg prace: E. Kubicka i in., Wykorzystanie stownikéw w in-
terpretacji prawniczej — implikacje praktyczne, ,Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2015,
nr 1, s. 25-50; A. Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2018, s. 257-262, https://www.academia.
edu/43896506/Aspekty_j%C4%99zykowe_derywacyjnej_koncepcji_wyk%C5%82adni_prawa
[dostep: 10.08.2020]; Z. Tobor, M. Zeifert, Korpusy jezykowe jako narzedzie interpretacji prawa.
Amerykatiska teoria i praktyka, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2020, nr 4,
s. 80-90.
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pusy pojawiaja sie sporadycznie w sprawach z zakresu prawa wlasnosci intelektu-
alnej i dobr osobistych, jednak jak dotad wylacznie w opiniach bieglych jezyko-
znawcow? lub w argumentacji stron®. Tymczasem w latach 2016-2020 ukazalo
sie kilkadziesigt amerykanskich publikacji poswigconych temu zagadnieniu. Ma-
tecznikiem ruchu zwanego law and corpus lingusitics jest Brigham Young Univer-
sity w Provo (stan Utah), a jego czolowy przedstawiciel to Stephen C. Mouritsen.
Zainteresowanie nauki prawa korpusami niewatpliwie wynika z faktu, ze od kilku
lat pojawiajg si¢ one w argumentacji amerykanskich sadow, w tym Sadu Najwyz-
szego. Gléwnym propagatorem tego podejscia jest sedzia Sagdu Najwyzszego Stanu
Utah Thomas Lee, autor licznych wspdlnych publikacji z S.C. Mouritsenem?*.

3. Korpusy a interpretacja prawa

W tym miejscu warto dokona¢ przegladu argumentéw podnoszonych za
wykorzystaniem korpuséw do interpretacji prawa i przeciwko temu faktowi.
Kwestia ta mocno spolaryzowala §rodowisko naukowe, a najbardziej zasadni-
cze obiekcje wyrazane sg wlasnie w kontekscie prawa karnego. Rozpocznijmy
od rekonstrukcji najwazniejszych argumentéw przemawiajacych in generale za
wykorzystywaniem korpusow:

1) korpusy sa zbiorami rzeczywistych wypowiedzi uzytkownikéw danego je-
zyka, a zatem zawieraja najbardziej wiarygodng informacj¢ o tzw. zwyktym
znaczeniu (ordinary meaning) stéw. Doktryna zwyklego znaczenia, stanowia-

2 Por. np. wyrok SA w Bialymstoku z 26 czerwca 2015 r., I ACa 230/15, Lex nr 1765926:
»Biegla wyjasnila, iz podstawa sporzadzania opinii z zakresu jezykoznawstwa jest tzw. »kor-
pus jezyka polskiego«. Jest to zrownowazony tematycznie i gatunkowo zbidr tekstéw polskich
stuzacych do zilustrowania uzycia stéw i ich znaczen. Sklada si¢ z tekstow ksiazek, czasopism,
drukéw ulotnych i akcydensowych (np. reklam, instrukcji obstugi, regulaminéw, ulotek wybor-
czych), stron internetowych oraz tekstéw mowionych, stanowiac autentyczny materiat jezykowy,
na ktérego podstawie opisuje si¢ znaczenia stéw i konstrukeji. Na podstawie tego rodzaju bazy,
biegla ocenila rozumienie stowa w przestrzeni komunikowania publicznego. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny, nie podziela zarzutu nieprzydatnosci opinii biegtej w przedmiotowej sprawie i na-
ruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy jej ocenie”. Por. takze: wyrok SA w Lodzi z 13 listopada 2014 r.,
I ACa 709/14, Lex nr 1554764; wyrok WSA w Warszawie z 19 marca 2019 r., VI SA/Wa 1895/18,
Lex nr 2696759; wyrok SO w Warszawie z 22 sierpnia 2018 r., X Ka 721/18, Lex nr 2566284.

» Por. wyrok NSA z 16 pazdziernika 2013 r., II GSK 937/12, Lex nr 1559063: ,,Uprawniony
przeczac twierdzeniom wnioskodawcy podnidst natomiast, ze nazwa [...] nie pojawia si¢ w zad-
nym z og6lnych zbioréw leksykalnych wspoétczesnego jezyka i nie jest odnotowywana przez kor-
pus jezyka polskiego, w tym przez Korpus Jezyka Polskiego PWN. Wnioskodawca nie wyka-
zal, by twierdzenia te byly niezgodne ze stanem faktycznym”. Por. takze: wyrok NSA z 30 maja
2019 r., II GSK 137/18, Lex nr 2690475.

# Przeglad dorobku amerykanskiej teorii prawa i praktyki prawniczej w zakresie zastoso-
wania korpuséw jezykowych znajdzie czytelnik w artykule: Z. Tobor, M. Zeifert, Korpusy jezy-
kowe...
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ca w przyblizeniu polaczenie polskiej zasady pierwszenstwa wykladni jezy-
kowej z zasadg domniemania jezyka ogdlnego (powszechnego, potocznego),
uwazana jest w amerykanskiej kulturze prawnej za najbardziej fundamental-
ng dyrektywe wyktadni®;

2) korpusy wnoszg do dyskursu interpretacyjnego nieoceniony pierwiastek na-
ukowy, sprawiaja, ze interpretacja prawa staje si¢ przedsiewzigciem bardziej
naukowym, przewidywalnym, weryfikowalnym i obiektywnym?;

3) korpusy jezykowe sg lepszym zrédltem wiedzy o znaczeniu ogdlnym niz in-
tuicja jezykowa sedziego, ktéra z natury jest subiektywna, ma charakter in-
dywidualny i nie poddaje si¢ weryfikacji®;

4) korpusy jezykowe sa lepszym zrédlem wiedzy o znaczeniu ogélnym niz stow-
niki. Po pierwsze, zawieraja ,,surowy” material jezykowy, niezaposredniczony
przez subiektywne, merytoryczne i redakcyjne decyzje autora stownika®®. Po
drugie, pozwalaja w znacznie wigkszym stopniu uwzgledni¢ kontekst jezy-
kowy wyrazenia®. Po trzecie, majg wieksza szanse¢ nadaza¢ za dynamicznym
rozwojem jezyka, wigzacym si¢ z popularnosciag nowoczesnych form komu-
nikacji miedzyludzkiej*.

Wypada tez przedstawi¢ najczeéciej podnoszone argumenty przeciwko wy-
korzystaniu korpuséw w interpretacji prawa:

1) korpusy, z uwagi na metodologi¢ ich tworzenia, zawieraja takze niekonwen-
cjonalne, metaforyczne, potoczne czy zwyczajnie niepoprawne uzycia stow,
ktére nie powinny mie¢ wptywu na decyzje interpretacyjna’;

» Por. B.G. Slocum, Ordinary Meaning..., passim. W dalszej czesci artykulu pojecie ordinary
meaning utozsamiamy z rodzimym pojeciem znaczenia ogoélnego (powszechnego, potocznego).
Jest to pewne uproszczenie, jednak w naszej ocenie dopuszczalne. Tak réwniez m.in. A. Grabow-
ski, Sita argumentu..., s. 359.

% S.C. Mouritsen, Corpus Linguistics in Legal Interpretation. An Evolving Interpretative
Framework, “International Journal of Language & Law” 2017, vol. 6, s. 68, https://doi.org/10.14762/
jl1.2017.067; J.C. Phillips, J. Egbert, Advancing Law and Corpus Linguistics: Importing Principles
and Practices from Survey and Content Analysis Methodologies to Improve Corpus Design and
Analysis, “Brigham Young University Law Review” 2017, issue 6, s. 1589.

¥ S.C. Mouritsen, The Dictionary Is Not a Fortress: Definitional Fallacies and a Corpus-Based
Approach to Plain Meaning, “Brigham Young University Law Review” 2010, issue 5, s. 1970.

2 L.M. Solan, Can Corpus Linguistics Help Make Originalism Scientific?, “Yale Law Review”
2016, vol. 126, s. 62-63, https://www.yalelawjournal.org/forum/can-corpus-linguistics-help-
make-originalism-scientific [dostep: 1.12.2020].

¥ S. Gries, B.G. Slocum, Ordinary Meaning and Corpus Linguistics, “Brigham Young Uni-
versity Law Review” 2017, issue 6, 1417, https://digitalcommons.law.byu.edu/lawreview/vol2017/
iss6/7 [dostep: 10.08.2020]. Warto wspomnie¢, ze na inherentng kontekstowos¢ korpuséw wska-
zuja réwniez wspomniani polscy autorzy, por. E. Kubicka i in., Wykorzystanie stownikéw..., s. 35.

* A. Wang, Googling for Meaning: Statutory Interpretation in the Digital Age, “The Yale
Law Journal” 2016, vol. 125, 267, passim, http://www.yalelawjournal.org/forum/googling-for-
meaning-statutory-interpretation-in-the-digital-age [dostep: 10.08.2020].

3 .S. Ehrett, Against Corpus Linguistics, “The Georgetown Law Journal Online” 2017, vol. 108,
s. 62-65. Na kwesti¢ te zwraca rowniez uwage A. Chodun, Aspekty jezykowe..., s. 257-262.
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2) korpusy nie stanowig wcale ,,surowego” materiatu jezykowego, poniewaz sg
tworzone zgodnie z okreslong metodologia, ktéra wplywa na liczbe, rodzaj,
wiek czy proporcje tekstéw zrédlowych, a te z kolei przekladaja sie na wy-
niki przysztych analiz. Ostatecznie wiec badania korpusowe narazone s3 na
zarzut arbitralnosci tak samo, jak odwolywanie si¢ do stownikow™;

3) analizy korpusowe maja charakter ilosciowy, a nie jakosciowy; tymczasem
czestotliwos¢ wystepowania danego stowa w okreslonym kontekscie wynikaé
moze z wielu réznych czynnikéw i niekoniecznie odzwierciedla jego najbar-
dziej podstawowe znaczenie®;

4) przeprowadzenie analizy korpusowej jest trudne — wymaga nie tylko teore-
tycznej wiedzy lingwistycznej, ale takze bieglosci w postugiwaniu si¢ specja-
listycznym oprogramowaniem. Ani sedziowie, ani tym bardziej zwykli oby-
watele nie majg tego rodzaju kompetencji. Tymczasem wszelkie ewentualne
bledy metodologiczne przekladajg si¢ na radykalne réznice w uzyskiwanych
wynikach?®*;

5) analiza korpusowa wypacza nature interpretacji prawa, wprowadzajac kryte-
rium ilo$ciowe zamiast jakosciowego. Rola sedziow zostaje sprowadzona do
liczenia wynikéw w wyszukiwarce, co umniejsza zaréwno ich niezawistos¢,
jak i odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje™.

4. Korpusy a prawo karne

Wskazane zarzuty maja charakter uniwersalny. Rozmiary niniejszego opra-
cowania stanowczo wykluczaja mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich i zabra-
nia glosu w ogdlnej dyskusji na temat miejsca korpuséw w interpretacji prawa.
Nalezy jednak wskaza¢, ze w literaturze formuluje si¢ rowniez argumenty, ktdre
odnoszg si¢ do specyfiki prawa karnego®®. Przykladowo, w niedawno opubliko-
wanym artykule pt. Corpus Linguistics and the Criminal Law Carissa B. Hessick
podnosi dwa zasadnicze zarzuty dotyczace wykorzystywania korpuséw w pra-
wie karnym. Po pierwsze, jezykoznawstwo korpusowe narusza zasade fair notice,

32 ].S. Ehrett, Against Corpus..., s. 65-68.

* D. Tankersley, Beyond the Dictionary: Why SUA Sponte Judicial Use of Corpus Linguistics
Is Not Appropriate for Statutory Interpretation, SSRN Scholarly Paper, Social Science Research
Network, Rochester, NY 2018, s. 668, https://doi.org/10.2139/ssrn.3117223.

** ].S. Ehrett, Against Corpus..., s. 69; D. Tankersley, Beyond the Dictionary..., s. 667;
C.B. Hessick, Corpus Linguistics and the Criminal Law, “Brigham Young University Law Review”
2017, issue 6, s. 1529.

» C.B. Hessick, Corpus Linguistics..., s. 1529.

% Ibidem; D. Ortner, The Merciful Corpus: The Rule of Lenity, Ambiguity and Corpus Lin-
guistics, “Boston University Public Interest Law Journal” 2016, vol. 21, issue 1, s. 101-142, https://
doi.org/10.2139/ssrn.2576475.
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ktéra stanowi ,,jedna z fundamentalnych zasad wspoélczesnego prawa karnego™.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze przeprowadzenie analizy korpusowej dalece przekracza
mozliwosci przecigtnego uzytkownika jezyka, do ktérego ustawy karne sg skie-
rowane®. Powoduje to, Ze ogét spoteczenstwa nie moze na podstawie korpuséw
okresla¢ znaczenia stéw uzytych w ustawie. ,,Skoro zatem ogét nie zna znaczenia
stéw uzytych w ustawie karnej, ustawa taka nie daje wystarczajacego ostrzezenia
(fair notice)”*. Po drugie, korzystanie z korpuséw stawia pod znakiem zapytania
odpowiedzialnos$¢ (accountability) sedzidw za podejmowane rozstrzygniecia®.
W s$wietle jezykoznawstwa korpusowego wykladnia prawa jawi sie jako kwestia
czysto empiryczna. Rola sedziéw zostaje zatem sprowadzona do mechanicznego
liczenia wynikéw w wyszukiwarce, wzglednie do lektury opinii bieglych jezy-
koznawcow*!.

Hessick odnosi si¢ - rzecz oczywista - do amerykanskiej tradycji prawa
karnego i wypracowanych przez nig pojec. Zasada fair notice oznacza wymaog
takiego sformulowania opisu czynu zabronionego przez ustawe, aby przecietny
obywatel mogt zrozumie¢, jakie zachowanie jest zakazane*>. Obejmuje to wymog
uzywania wyrazen jezykowych w ich powszechnym znaczeniu. Nie mozna bo-
wiem od nikogo ,wymaga¢, by - pod grozbg utraty zycia, pozbawienia wolnosci
lub wlasnosci — spekulowal na temat znaczenia ustaw karnych™. Jak pisat styn-
ny sedzia Oliver W. Holmes: ,Jest rzecza rozsadng, aby $wiat otrzymal uczciwe
ostrzezenie w jezyku, ktory bedzie dla niego zrozumialy, w kwestii tego, co pra-
wo zamierza uczyni¢, jezeli okreslona linia zostanie przekroczona™*.

Idea ta daje si¢ tatwo odnie$¢ do rodzimej kultury prawnej, gdzie analogicz-
ng funkcje petni zasada nullum crimen sine lege certa. Wskazuje sie, ze zasada
ta (oraz jej warianty) ,naklad[a] na organ stosowania prawa zawezanie alterna-
tyw znaczeniowych interpretowanego tekstu prawnego do znaczen powszech-
nie uzywanych w jezyku etnicznym™. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego oznacza ona m.in., ze ,,adresat normy prawnokarnej powinien
by¢ w stanie zrekonstruowa¢, jedynie na podstawie okreslajacych ja przepisow,
a wiec z zastosowaniem wylacznie jezykowych regul wykltadni, zasadnicze zna-

7 C.B. Hessick, Corpus Linguistics..., s. 1514. Jesli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia cy-
tatow obcojezycznych sa naszego autorstwa — Z.T., M.Z.

3 Ibidem, s. 1515-1516.

¥ Ibidem, s. 1516.

40 Tbidem, s. 1516-1518.

4 Tbidem, s. 1518.

*2 Th. Boutrous, B. Evanson, The Enduring and Universal Principle of “Fair Notice”,
“Southern California Law Review” 2013, vol. 86, s. 195.

# Lanzetta v. New Jersey, 306 U.S. s. 453 (1939), cyt. za: Th. Boutrous, B. Evanson, The En-
during and Universal..., s. 199.

* McBoyle v. United States, 283 U.S. 25, 27 (1931).

* A. Kotowski, Z problematyki metody interpretacji jezykowo-logicznej - uwagi na gruncie
dekodowania znaczenia prawno-karnego, Prok.i Pr 2015, nr 6, s. 129.
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miona czynu zabronionego™‘. Roéwniez w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze
»przepisy prawa karnego powinny by¢ wiec jednoznaczne i jasne, zaréwno dla
organu stosujacego normy prawnokarne, jak i dla kazdego obywatela™. Zasada
nullum crimen sine lege certa ,,oznacza potrzebe ustalenia sensu danego wyraze-
nia przez analize znaczenia poszczegdlnych stow, przy czym dos¢ powszechnie
uwaza sig, ze — co do zasady - slowa te powinny by¢ rozumiane tak, jak sg one
rozumiane w jezyku potocznym™®,

Ze wzgledu na zbieznos¢ amerykanskiej i polskiej nauki prawa karnego
w omowionym zakresie uznajemy, ze sformutowane przez Hessick zarzuty warto
rozwazy¢ takze na gruncie polskiej kultury prawnej. Przede wszystkim, opieraja
sie one na zalozeniu, ze korpusy stanowig konkurencje wobec intuicji uzytkow-
nikow jezyka, w szczegdlnosci sedzidw. Tymczasem, jak zostalo powiedziane,
korpusy sa zbiorami wypowiedzi uzytkownikow jezyka, czyli wytwordw tej
wlagnie intuicji. Nie stanowig konkurencji dla intuicji jezykowej, a raczej spo-
sob na jej zweryfikowanie. Ponadto, wyniki analizy korpusowej nie przeklada-
ja sie automatycznie na decyzje interpretacyjng, o rozstrzygnieciu sprawy nie
wspominajgc. Korpus stanowi jedynie narzedzie interpretacyjne, ktérego rola
jest stuzy¢ sedziemu, a nie kierowac jego poczynaniami®. Zwolennicy uzywania
korpuséw w interpretacji wprost wskazuja, ze narzedzie to pozostaje neutralne
wzgledem przyjmowanej przez danego sedziego normatywnej teorii interpre-
tacji®’. W szczegdlnosci nie wyklucza odwotywania sie do innych zrédet usta-
lania znaczenia. Nie ma zatem przeszkdd, by za pomocy analizy korpusowej
ustali¢, Ze najczesciej uzywanym znaczeniem danego stowa jest A, a nastepnie
zadecydowad, ze na gruncie przepisu sfowu temu nalezy mimo wszystko przy-
pisa¢ znaczenie B. Takie rozstrzygniecie trzeba oczywiscie nalezycie uzasadnic,
w szczegdlnosci powolujac si¢ na okreslone wzgledy pozajezykowe. Jest to istot-
ne zwlaszcza w procedurze karnej, ktéra przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia nie
tylko zapadlego orzeczenia, ale tez samego jego uzasadnienia, a nawet braku
uzasadnienia okreslonego rozstrzygniecia®. Jednoczesnie pozostaje to w zgodzie
z pogladem wyrazanym do$¢ powszechnie w nauce prawa karnego i w orzecz-
nictwie sagdéw karnych, wedle ktérego ,zasada pierwszenstwa wykladni jezy-
kowej nie oznacza, ze w tym procesie wolno zignorowa¢ wykladnie systemowa
i funkcjonalna, a niekiedy takze historyczng™>.

¢ Wyrok TK z 19 lipca 2011 r., K 11/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 60.

7 1. Urbaniak-Mastalerz, Wspédtczesny paradygmat..., s. 1309.

8 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Wyktadnia jezykowa...

* D. Lowe, Ch. Potter, Understanding Legislation: A Practical Guide to Statutory Interpreta-
tion, Hart Publishing, Portland, Oregon 2018, s. 30.

% Th.R. Lee, S.C. Mouritsen, The Corpus and the Critics, “The University of Chicago Law
Review” 2021, vol. 88, no. 2, s. 275-365, https://doi.org/10.2139/ssrn.3727504.

U Art. 425 ust. 2 k.p.k. Zwraca na to uwage 1. Urbaniak-Mastalerz (Wspétczesny paradyg-
mat..., s. 1311).

2 Wyrok SN z 19 listopada 2008 r., V KK 74/08.
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Nawet po oddaleniu zasadniczych zarzutéw dotyczacych stosowania korpu-
sOw w procesie interpretacji prawa karnego temat niniejszy jawi si¢ nam jako
niezwykle istotny. Charakterystyczne jest, ze najglo$niejsze ze spraw, w ktorych
korpusy zostaly faktycznie wykorzystane przy orzekaniu, to sprawy karne®.
Podobnie, sprawy najczeéciej wybierane przez przedstawicieli doktryny jako
przyklady do zaprezentowania analizy korpusowej to sprawy karne*. Prima
facie mozna dostrzec kilka powodow takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, pra-
wo karne jest tradycyjnym - by tak rzec — obiektem doswiadczalnym filozofow
i teoretykow prawa®. Sprawy karne dajg si¢ zwykle latwo opisa¢, czesto maja
wymiar uniwersalny, odwolujg si¢ do podstawowych intuicji moralnych czlo-
wieka, pobudzaja wyobrazni¢. Po drugie, prawo karne najbardziej brutalnie in-
geruje w sfere praw i wolnosci czlowieka. Interpretacji prawa karnego stawia sie
zatem najwyzsze wymagania (zakaz wykladni rozszerzajacej, jezykowa granica
wykladni itd.), ktére odpowiada¢ maja jego gwarancyjnej funkcji. Po trzecie,
o czym byla juz mowa wczesniej, w prawie karnym najsilniej uzasadnione jest
roszczenie do powszechnej zrozumialosci tekstu prawnego, co wyraza si¢ m.in.
w zasadzie okreslonosci czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa)™.
Wskazane powody sprawiaja, ze dyskusja na temat analizy korpusowej w pra-
wie karnym ma niejako paradygmatyczny charakter. Jezeli uznamy, ze korpusy
nadaja si¢ do wykorzystania w procesie karnym, a fortiori skfonni bedziemy
dopuszczaé korzystanie z nich w kazdej innej dziedzinie prawa.

5 Por. Muscarello v. United States 524 U.S. (1998); United States v. Costello 666 F.3d 1040
(7th Circuit 2012). Sci$le rzecz biorac, w tych dwéch sprawach sedziowie przeprowadzili ana-
lize innych elektronicznych baz danych (nie korpuséw), ale sprawy te zgodnie uwazane s3 za
pionierskie dla omawianego zagadnienia. Wlasciwg analize korpusowa przeprowadzono m.in.
w sprawach: State v. Rasabout 356 P.3d 1258, 1260 (Utah 2015); People v. Harris 885 N.W.2d 832,
838-839 (Michigan 2016). Por. na ten temat: Z. Tobor, M. Zeifert, Korpusy jezykowe..., s. 82-84.

** Jedna z takich spraw jest Smith vs. United States 08 U.S. 223 (1993). Por. m.in. S. Gries,
B.G. Slocum, Ordinary Meaning..., s. 132-141; D. Ortner, The Merciful Corpus..., s. 26; L.M. So-
lan, T. Gales, Corpus Linguistics as a Tool in Legal Interpretation, “Brigham Young University Law
Review” 2017, issue 6, s. 1353; D. Tankersley, Beyond the Dictionary..., s. 23. Przedmiotem analiz
jest czesto rowniez sprawa United States v. Costello 666 F.3d 1040 (7th Circuit 2012). Por. m.in.
S. Gries, B.G. Slocum, Ordinary Meaning..., s. 126; Th.R. Lee, S.C. Mouritsen, Judging Ordina-
ry Meaning, “The Yale Law Journal” 2017-2018, vol. 127, no. 4, s. 850, https://doi.org/10.2139/
ssrn.2937468; J.S. Ehrett, Against Corpus..., s. 56.

> P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni..., s. XIV-XV.

¢ 8. Tkacz, Zasada nullum crimen sine lege jako Zrédlo poszukiwania jezykowej granicy wy-
ktadni prawa karnego?, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2020, nr 2 (23), s. 83,
https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2020.2.81.
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5. Przyktadowe analizy korpusowe na uzytek wyktadni prawa

Jednym z pionierskich amerykanskich orzeczen poruszajacych kwestie
wykorzystania korpuséw w wykladni prawa byt wyrok w sprawie Muscarello
v. United States®. Dotyczyl on znaczenia wyrazenia carries a firearm (‘nosi bron
palng’) w kontekscie popetnienia przestepstwa majacego zwiazek z narkotykami.
Spor odnosit sie do tego, czy powszechne znaczenie tej frazy obejmuje przypa-
dek przewozenia broni palnej w bagazniku samochodu. W uzasadnieniu zdania
wiekszosci sedzia Stephen Breyer przeprowadzil m.in. quasi-korpusowsq analize
dwdch elektronicznych baz danych. Polegala ona na wyszukaniu zdan, ktére
zawieraly stowa: to carry (‘nosi¢’), weapon (‘brort’), vehicle (‘pojazd’) i ich syno-
nimy. W ocenie sedziego mniej wiecej jedna trzecia uzyskanych wynikéw odno-
sita si¢ do przewozenia broni palnej w samochodzie, co ma sugerowac¢, ze takie
wlasnie jest powszechne znaczenie dyskutowanej frazy. Wyrok ten oraz zastoso-
wana w nim metodologia badawcza byly wielokrotnie krytykowane®®. Niektérzy
autorzy zaprezentowali w tym przedmiocie wlasne analizy korpusowe®.

Naszym celem nie jest omawianie argumentacji amerykanskiego Sadu Naj-
wyzszego, lecz przedstawienie wlasnej analizy korpusowej w analogicznym kon-
tek$cie normatywnym i faktycznym. Ustawa o broni i amunicji penalizuje (jako
wykroczenie) zachowanie osoby, ktora nosi bron, znajdujgc si¢ w stanie po uzy-
ciu alkoholu, $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowych albo srodka
zastepczego®. Zawarte w przepisie znami¢ czasownikowe nosi byto przedmiotem
licznych orzeczen, zaréwno sadéw karnych, jak i administracyjnych (z uwagi na
fakt, ze ustawa formuluje tozsama przeslanke cofniecia pozwolenia na bron®).
Czesto powtarzajacym sie stanem faktycznym jest sytuacja, w ktorej nietrzezwy
sprawca przewozi roztadowang i zabezpieczong bron palng w bagazniku samo-
chodu®. Sady niejednokrotnie w orzeczeniach uznawaly, ze zachowanie takie
wyczerpuje ustawowe znamie wykroczenia. Przykltadowo, w jednym z orzeczen
wskazano, ze ,wyraz nosi¢ jest wyrazem wieloznacznym. Stowniki jezyka pol-

7 524 U.S. (1998).

% L.M. Solan, T. Gales, Corpus Linguistics..., s. 1344-1348; S.C. Mouritsen, The Dictionary
Is Not..., s. 1916; D. Ortner, The Merciful Corpus..., s. 132-135; D. Tankersley, Beyond the Dic-
tionary..., s. 6-7.

% L.M. Solan, T. Gales, Corpus Linguistics..., s. 1344-1348; S.C. Mouritsen, The Dictionary
Is Not..., s. 1946; N. Goldfarb, A Lawyer’s Introduction to Meaning in the Framework of Corpus
Linguistics, “Brigham Young University Law Review” 2017, issue 6, 1359, https://digitalcommons.
law.byu.edu/lawreview/vol2017/iss6/6 [dostep: 10.08.2020].

€ Art. 51 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz. U. z 2020 r,,
poz. 955).

' Art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 955).

2 Por. np. wyrok NSA z 6 wrzeénia 2002 r., III SA 424/01, Lex nr 137853; wyrok NSA
z 7 listopada 2003 r., IIT SA 3078/01, Lex 167176.
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skiego podaja wsrdd jego znaczen, oprdcz »trzymajac co$ w rekach, na plecach
lub w inny sposéb na sobie, chodzi¢ z tym, czynigc to dlugo i wielokrotnie,
dzwigac« takze i takie znaczenia jak »mie¢, trzymac co$ przy sobie, nie rozsta-
wac si¢ z czyms$«”®. Wzgledy systemowe i celowosciowe sugeruja, ze adekwatne
jest drugie z wymienionych znaczen, ktére w ocenie sagdu moze obejmowac roéw-
niez przewozenie broni w samochodzie.

Nasza intuicja jezykowa podpowiada, ze opisane zachowanie nie jest no-
szeniem. Aby to zweryfikowaé, przeprowadzilismy wiasng analize korpusowa.
Skorzystalismy z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego®. Korpus ten dostepny
jest powszechnie pod adresem: http://www.nkjp.pl/. Liczy sobie ponad 1,5 mld
stéw, my natomiast korzystalismy z jego zréwnowazonej (reprezentatywnej)
wersji liczacej 250 mln stéw. Tworcy korpusu oferuja jego uzytkownikom dwie
wyszukiwarki, réznigce si¢ nieco funkcjami. Naszym wyborem byla wyszuki-
warka PELCRA%. WpisaliSmy w nig stowo kluczowe ,nosi*”, ktére obejmuje
rézne formy fleksyjne czasownika nosi¢. Tak sformulowane polecenie dalo nam
przeszto 10 000 wynikéw (konkordancji), co stanowi liczbe wykluczajacg moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi®. Lektura losowej probki 100 konkordancji
nie pozwolila na odnalezienie cho¢by jednego przykladu, w ktérym sporny wy-
raz zostalby uzyty w znaczeniu ‘przewozi¢ w samochodzie’. Aby uzyskac bar-
dziej przekonujace dane, skorzystalismy z zaawansowanych opcji wyszukiwarki
PELCRA. Wprowadzilismy mianowicie wymagane wyrazy kontekstowe: samo-
chéd i pojazd, w maksymalnym odstepie 9 wyrazéw od naszego stowa kluczo-
wego®. Lektura uzyskanych 255 wynikéw nie wykazala ani jednego przykifadu,
w ktérym czasownik nosi¢ oznaczalby przewozenie czegos w samochodzie®®.

Przeprowadzona analiza potwierdzila nasza intuicje jezykowa. Czasownik
nosi¢ niewatpliwie jest wieloznaczny. Jednak znaczenie przypisane mu w cyto-
wanym orzeczeniu w jezyku ogdlnym zwyczajnie nie wystepuje. Nie oznacza to
automatycznie, Ze dokonana przez sad wykladnia jest bledna. By¢ moze wazne
wzgledy pozajezykowe przemawialy za odstgpieniem od jezykowego znaczenia
przepisu. Dokonana przez prawodawce nowelizacja, wprowadzajaca definicje le-

 Wyrok NSA z 7 listopada 2003 r., IIT SA 3078/01, Lex 167176.

¢ Narodowy Korpus Jezyka Polskiego stworzony zostal przez Instytut Podstaw Informatyki
PAN (koordynator), Instytut Jezyka Polskiego PAN, Wydawnictwo Naukowe PWN oraz Zakltad
Jezykoznawstwa Komputerowego i Korpusowego Uniwersytetu Lodzkiego jako projekt badawczy
rozwojowy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

% Dostepna pod adresem: www.nkjp.uni.lodz.pl.

% Lista uzyskanych przez nas wynikéw dostepna jest pod adresem: https://nkjp.uni.lodz.
pl/2q=yxqwoq9f.

¢ Lista uzyskanych przez nas wynikéw dostgpna jest pod adresem: https:/nkjp.uni.lodz.
pl/?2q=y3uepfuf.

8 Szczegdlnie pouczajacy jest przyktad, w ktérym noszenie przy sobie broni i przechowywa-
nie jej w samochodzie zostaly ze soba wyraznie skontrastowane: ,,jeden na siedmiu Amerykanow
nosi przy sobie bron lub trzyma ja w samochodzie”.
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galna noszenia broni, zdaje sie to potwierdzac®. Istotne jest co innego. Omawia-
ny przyklad pokazuje dobitnie jedng z réznic pomiedzy stownikami a korpusem.
Definicje stownikowe sg czesto na tyle ogdlne, enigmatyczne lub nieostre, Ze
stajg si¢ dogodnym narzedziem manipulacji. Przykladowo, sad moze twierdzi¢,
ze definicja ,,mie¢, trzymac co$ przy sobie, nie rozstawac si¢ z czyms” obejmuje
przewozenie czego$ w bagazniku samochodu. Analiza korpusowa - nawet tak
rudymentarna jak opisana - jest w stanie taka teze przekonujaco zweryfikowac.
Tym samym umozliwia uczciwe postawienie sprawy i — wbrew wspomnianym
wczesniej zarzutom - sprzyja braniu przez sedziow odpowiedzialnosci za pod-
jeta decyzje interpretacyjng. Czym innym jest bowiem zastanianie si¢ przez sad
enigmatyczng definicja stownikows i obstawanie przy prymacie wykladni jezy-
kowej, czym innym za$ stwierdzenie, zZe dane znaczenie w jezyku ogélnym nie
wystepuje, i przypisanie swoistego znaczenia prawnego na podstawie wzgledow
pozajezykowych. Nie trzeba dodawacd, ze réznica ta jest szczegdlnie doniosta na
gruncie prawa karnego, gdzie prymat metod jezykowych i zakaz wykladni roz-
szerzajacej uwazane s3 za fundamentalne zasady interpretacyjne”.

Przyjrzyjmy si¢ innemu przyktadowi, ktéry takze — w nawigzaniu do wat-
koéw amerykanskich - dotyczy broni palnej. Na mocy art. 263 § 1 k.k. odpowie-
dzialnodci karnej podlega ten, kto bez wymaganego zezwolenia wyrabia bron
palna albo amunicje lub nig handluje. Oskarzony zostal skazany przez sady
I i II instancji za czyn polegajacy na nabyciu na wlasne potrzeby bez zezwolenia
sztucera mysliwskiego wraz z amunicjg. Zdaniem sadéw ,dla zrealizowania zna-
mienia »handluje« nie jest potrzebne, azeby sprawca uprawiat dziatalnos¢, pro-
ceder, ktérego przedmiotem jest bron lub amunicja. Pojedyncze transakcje bro-
nig palng czy amunicja réwniez odpowiadaja znamieniu »handluje«. [...] Takie
rozumienie powyzszych poje¢ odpowiada ich znaczeniu w jezyku potocznym””’.
Sad Najwyzszy nie podzielil tego zapatrywania, a swoje wywody takze opart
na ustaleniu potocznego (powszechnego) znaczenia spornego czasownika. Cy-
tujac kilka réznych stownikéw, doszedt do wniosku, ze dla uznania zachowania
sprawcy za handlowanie wprawdzie nie jest istotna liczba transakcji, ale niezbed-
ne jest wystapienie facznie elementu kupna i sprzedazy’.

% ,W rozumieniu ustawy noszenie broni oznacza kazdy sposob przemieszczania zatadowa-
nej broni przez osobe posiadajacg bron” - art. 10 ust. 9 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 955).

70 R. Zawtlocki, O metodzie interpretacji..., s. 93. Na marginesie mozna doda¢, ze sad karny
(tj. wydzial grodzki w sadzie rejonowym) - oceniajac ten sam stan faktyczny - uniewinnit ob-
winionego od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 4 ustawy, uznajac najwyraz-
niej, Ze opisane zachowanie nie stanowilo noszenia broni, por. wyrok NSA z7 listopada 2003 r.,
III SA 3078/01, Lex 167176.

71 Wyrok SN z 15 listopada 2002 r., IT KKN 269/01, LEX nr 74451.

72 Ibidem.
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Stowo handel - co wykazaly niezbicie przywolane przez sad definicje stow-
nikowe - jest wieloznaczne i nieostre. Wskazéwek co do jego znaczenia moze
ponownie dostarczy¢ analiza korpusowa. Polecenie ,handluj*” wyswietla
2649 przyktadéw uzycia stowa handluje i form pokrewnych”. Lektura losowo
wybranych 100 konkordancji nie pozwolila odnalez¢ ani jednego uzycia, ktore
odpowiadaloby znaczeniu nadanemu temu wyrazowi przez sady I i II instancji
(tzn. ‘zakup bez elementu sprzedazy’). Jeden przyklad mozna odczyta¢ niejako
odwrotnie, tj. jako ‘sprzedaz bez elementu zakupu’, cho¢ w gre wchodzi zna-
czenie do$¢ metaforyczne™. Przytlaczajaca wiekszos¢ uzyskanych przykladow
dotyczy dziatalnosci w jakim$ stopniu zorganizowanej, nakierowanej na zysk,
ktéra obejmuje zaréwno zakup, jak i sprzedaz produktéw. Taka ograniczona
analiza korpusowa nie wyklucza oczywiscie, ze stowo handlowaé mozna wigza¢
réwniez ze znaczeniem ustalonym przez sady I i II instancji. Dowodzi ona na-
tomiast, Ze znaczenie przypisane temu wyrazowi przez Sad Najwyzszy jest nie
tylko dopuszczalne, ale takze powszechnie uzywane, czego o znaczeniu konku-
rencyjnym absolutnie nie da si¢ powiedziec.

Na zakonczenie tego watku artykutu konieczne jest odniesienie si¢ do przy-
jetej przez nas metodologii badan. Mamy $wiadomos¢, ze jest ona bardzo pry-
mitywna. Nie wykorzystuje zaawansowanych narzedzi dostepnych w wyszuki-
warce PELCRA, nie méwigc juz o zadnym specjalistycznym oprogramowaniu.
Nasuwa si¢ tu kilka uwag. Po pierwsze, metodologia badan korpusowych to
obszerne zagadnienie, stanowczo wykraczajace poza ramy niniejszego opraco-
wania. Efektywne wykorzystanie korpuséw nie jest sprawa latwa. Wymaga ,,za-
dawania wlasciwych pytan, przeprowadzania wlasciwych wyszukiwan i wycia-
gania uzasadnionych wnioskéw zaréwno z obecnosci, jak i nieobecnosci danych
odpowiadajacych takiemu czy innemu sposobowi uzycia stéw””°. Nalezy mie¢
$wiadomos¢, ze analiza korpusowa sktada si¢ z wielu krokéw, a kazdy z nich
cechuje wysoki stopien dyskrecjonalnosci, ktora wptywa na uzyskiwane wyni-
ki’. W tym miejscu pozostaje nam odesta¢ do wskazdwek, zalecenn i modeli
formutowanych w tym zakresie w literaturze amerykanskiej””. Po drugie, bardzo

73 Lista uzyskanych przez nas wynikéw dostepna jest pod adresem: https://nkjp.uni.lodz.
pl/2q=y4hrmmau. Mozna zauwazy¢, Ze sposob sformulowania hasta wyszukiwania (,handluj*”)
nie obejmuje wszystkich form fleksyjnych przedmiotowego czasownika (np. handlowat). Takie
uproszczenie analizy wydaje nam sie jednak uprawnione z uwagi na rozmiary i cel niniejszego
opracowania.

7 ,Nigdy zresztg si¢ nie stronitem, natomiast to, co Pani powiedziata o tych karierach i tak
dalej, to mysle, ze rzeczywiscie — probowalem kilkakrotnie na rynkach, ze tak powiem »ryn-
kach« - chociaz bardzo nie lubi¢ tego slowa - uwazam to za do$¢ obrzydliwe pojecie, ze si¢
sztuka handluje, ale staratem si¢ rzeczywiscie gdzies tam co$ nieco$ sprzedac”.

7> L.M. Solan, T. Gales, Corpus Linguistics..., s. 1357.

76 D. Tankersley, Beyond the Dictionary..., s. 667.

77 S.C. Mouritsen, Hard Cases and Hard Data: Assessing Corpus Linguistics as an Empirical
Path to Plain Meaning, “Columbia Science and Technology Law Review” 2011, vol. 13, no. 1,
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interesujagca wydaje nam si¢ kwestia dopuszczalnosci powotania bieglego jezy-
koznawcy celem sporzadzenia opinii w formie analizy korpusowej. Niektdrzy
autorzy uwazajg, ze uzycie korpuséw powinno by¢ zastrzezone dla bieglych’.
Jeszcze inni sklonni sg dopuszczaé analizy korpusowe jedynie na wniosek stro-
ny postepowania”. Kwestia ta wymaga z jednej strony nalezytego zrozumienia
zalozen i narzedzi jezykoznawstwa korpusowego, z drugiej za$ — relewantnych
zagadnien procesowych. Ponownie, ramy niniejszego opracowania wykluczaja
mozliwos¢ sformutowania nawet wstepnych wnioskéw w tej materii. Po trze-
cie, pragniemy zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, ze dostep do korpuséw jest po-
wszechny, a kazdy etap analizy korpusowej jest jawny — mozna go przesledzic,
zweryfikowaé, a w razie potrzeby nawet powtorzy¢®. Przykladowo, mozliwe
jest przesledzenie list wynikdéw uzyskanych w przeprowadzonych powyzej ba-
daniach (po wpisaniu w wyszukiwarke internetowg podanych adreséw URL).
Czytelnika nieusatysfakcjonowanego poziomem naszych analiz zachgecamy do
skorzystania z tej mozliwosci i przeprowadzenia wlasnych.

6. Korpusy a ocena stanu faktycznego

Poza zagadnieniem interpretacji prawa korpusy moga by¢ wykorzystywane
réwniez do oceny jezykowych elementéw stanu faktycznego. Chodzi o sytuacje,
gdy wypowiedz jezykowa (ustna lub pisemna) moze wyczerpa¢ znamie¢ czynu
zabronionego, jak to ma miejsce m.in. przy przestepstwach grozby karalnej
(art. 190 k.k.), zniestawienia (art. 212 k.k.), zniewazenia (art. 216 k.k.) czy nawo-
tywania do nienawisci (art. 256 k.k.). Liczbe i doniostos$¢ tego typu przepiséw
mozna chyba uzna¢ za ceche specyficzng prawa karnego - zadna inna dziedzina
prawa nie wymaga od sadéw tak uwaznej analizy wypowiedzi przyszlych stron
postepowania®. Zagadnienie to wydaje nam si¢ tym bardziej donioste, ze nie-
czgsto przykuwa uwage teoretykow prawa.

Jako przyklad postuzy nam przestepstwo zniewazenia. Odpowiedzialnosci
karnej podlega ten, kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo cho¢by pod
jej nieobecno$¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej

s. 190-201; L.M. Solan, T. Gales, Corpus Linguistics..., s. 1342-1356; N. Goldfarb, A Lawyer’s
Introduction..., s. 1397-1415; J.C. Phillips, ]. Egbert, Advancing Law..., s. 1608-1618.

78 S. Gries, B.G. Slocum, Ordinary Meaning..., s. 1470-1472; L.M. Solan, Can Corpus...,
s. 1469 i n.

7 D. Tankersley, Beyond the Dictionary..., s. 672 i n.

8 §.C. Mouritsen, Hard Cases..., s. 201 i n.

8 Inng dziedzing prawa, w ktorej jezykowe elementy stanu faktycznego odgrywaja doniosta
role, jest prawo wlasnosci intelektualnej. Orzecznictwo sagdéw w tym zakresie obfituje w roz-
wazania na temat treéci, konotacji, oryginalnosci, a nawet etymologii wyrazen uzywanych jako
znaki towarowe, por. np. wyrok WSA w Warszawie z 12 listopada 2008 r., VI SA/Wa 1486/08.
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dotarfa®. Cho¢ zniewaga moze by¢ wyrazona w dowolnej formie, najczesciej
przyjmuje posta¢ stowna®. Wowczas przestepstwo zniewagi ,,polega na uzyciu
stéw obelzywych lub sformutowaniu zarzutéw obelzywych lub osmieszajacych,
postawionych w formie niezracjonalizowanej”!. Sporych trudno$ci nastrecza
zakwalifikowanie wypowiedzi sprawcy jako zniewazajacej, w szczegdlnosci
rozgraniczenie pomiedzy wypowiedzig zniewazajaca a jedynie niekultural-
na®. W doktrynie ugruntowany jest poglad, ze nalezy bra¢ pod uwage kryteria
obiektywne, takie jak ,generalnie akceptowane normy obyczajowe”*. Potwier-
dza to orzecznictwo Sadu Najwyzszego: ,O uznaniu okreslonych sformuto-
wan za »zniewazajace« decyduja w pierwszym rzedzie ogdlnie przyjete normy
obyczajowe™. Rzecz jasna, pojecie ogdlnie przyjetych norm obyczajowych
jest trudne do zweryfikowania. W praktyce przy ocenie, czy dana wypowiedz
miata charakter zniewagi, sady - podobnie jak w przypadku wykltadni prawa
- odwotluja si¢ do trzech zrdodetl: wlasnej intuicji jezykowej, stownikéw jezyka
polskiego i opinii bieglych jezykoznawcéw. W wielu przypadkach intuicja je-
zykowa sedziego uznawana jest za wystarczajace zrédto wiedzy o znaczeniu
stowa®. Réwniez w doktrynie zaleca si¢ powsciagliwo$¢ w wykorzystywaniu
innych zrddel, albowiem ,,sad w dziedzinie jezyka ogdlnego ma niewatpliwie
kompetencje i intuicje, ktérymi powinien si¢ kierowa¢”®. Mimo to powszech-

82 Art. 216 § 1 k.k. Ponadto, znamie czasownikowe zniewaza wystepuje w wielu innych prze-
pisach, m.in. art. 133 k.k,, art. 135 k.k,, art. 136 §3 i 4 k.k,, art. 137 §1 i 2 k.k,, art. 226 kk,
art. 257 k.k., art. 347 k.k., art. 348 k.k., art. 350 k.k. Prowadzone powyzej wywody pozostaja co
do zasady aktualne w stosunku do wszystkich wymienionych przepisow.

8 A. Marek, Komentarz do art. 216, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Marek, wyd. V,
Wolters Kluwer, Warszawa 2010, https://sip.lex.pl/#/commentary/587269762/59907/marek-
andrzej-kodeks-karny-komentarz-wyd-vicm=URELATIONS [dostep: 19.01.2021].

8% Postanowienie SN z 7 maja 2008 r., ITI KK 234/07, Biul.PK 2008, nr 10, poz. 33.

8 1. Zgolinski, W kwestii ,granic” wystgpku zniewazenia z art. 216 Kodeksu karnego, ,Ius
Novum” 2013, nr 2, s. 49.

8 J. Raglewski, Komentarz do art. 216, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 2: Ko-
mentarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, https://
sip.lex.pl/#/commentary/587746479/543919/wrobel-wlodzimierz-red-zoll-andrzej-red-kodeks-
karny-czesc-szczegolna-tom-ii-czesc-ii-komentarz...2cm=URELATIONS [dostep: 19.01.2021].
Por. tez wyrok SA w Lublinie z 6 czerwca 2011 r., IT AKa 91/11, LEX nr 895936; I. Zgolinski,
W kwestii ,granic”..., s. 52.

% Postanowienie SN z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07, Biul.PK 2008, nr 10, poz. 33.

88 Jakkolwiek bowiem okreslenie »[...J« nie jest, jak do tej pory, pojeciem stownikowym
i jako takie mozna je zalicza¢ do kategorii tzw. nowomowy, to sytuacja ta w zadnym razie nie
przektada sie na dwuznacznos$¢ czy nieuchwytnos¢ wynikajacego stad przekazu. Innymi stowy
ani w $wietle okoliczno$ci sprawy ani tez zasad doswiadczenia zyciowego, nie moze by¢ watpli-
wosci co do tego, ze okreélenie uzywane jest wylacznie jako werbalizujace kraiicowo negatywne
emocje” - wyrok SO w Biatymstoku z 5 marca 2015 r., VIII Ka 938/14, LEX nr 1828749.

8 P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni..., s. 85. Warto doda¢, ze autor w dalszej czesci tekstu
zaleca mimo wszystko korzystanie ze stownikéw jako prowadzace do ,zobiektywizowania pro-
cesu interpretacji” (ibidem, s. 92-93).
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ne s3 odwolania do stownikéw®. Zdarza sie takze, ze w celu dokonania oceny
zniewazajacego charakteru wypowiedzi powolywani sa biegli jezykoznawcy®.
Kwestia ta jest jednak kontrowersyjna. W wielu przypadkach sady oddalajg
wnioski strony o powolanie bieglego w tym zakresie, wskazujac, ze nie ma
potrzeby odwotywac si¢ do wiedzy specjalistycznej: ,,[...] ustalenie znaczenia
pojecia »[...J« nie wymaga wiedzy specjalistycznej. Okre$lenie to, nad czym
niewatpliwie nalezy glteboko ubolewac, stalo si¢ do tego stopnia popularne, aby
jego wydzwiek, czy tez wymowa, nie nastreczaly najmniejszych trudnosci™®.

W naszej ocenie korpusy moga by¢ przydatnym narzedziem w zakresie usta-
lania zniewazajacego charakteru wypowiedzi. Wynika to z dwoch czynnikow.
Po pierwsze, jak wskazano, ocena taka powinna odwotywac si¢ do kryteriow
obiektywnych, takich jak ogdlnie przyjete normy obyczajowe. Pod tym wzgledem
korpusy zdaja si¢ mie¢ wyrazna przewage nad stownikami. Te ostatnie bowiem
stanowig efekt pracy badawczej okreslonych 0séb i — nawet pomimo zachowania
rygorow metodologicznych podczas ich tworzenia - ostatecznie zawsze nara-
zone s na zarzut pewnej arbitralnosci”. Jak trafnie wskazuje si¢ w doktrynie
prawa karnego: ,,[...] okreslenia zawarte w slownikach jezyka polskiego stano-
wia opinie ich autoré6w”*. Dodajmy, Ze prawnicy majg na ogo6l nikly wiedze
o procesie powstawania stownikéw, ich rodzajach, réznicach w budowie definicji
stownikowych itd., a sgdowe odwotania do stownikéw bardzo rzadko opatrzo-
ne s3 jakimkolwiek uzasadnieniem co do wyboru danego stownika czy jednej
z kilku zawartych w nim definicji danego stowa”. Korpusy natomiast stanowia
»surowy”, reprezentatywny material jezykowy, niezaposredniczony przez decy-
zje redaktora stownika. Oferuja bez watpienia wierniejszy obraz tego, jak dane
stowo funkcjonuje w powszechnym uzyciu, a w konsekwencji - jakie jest jego
powszechnie przyjmowane znaczenie (znaczenia). Po drugie, wypowiedzi znie-

% Stowa uzyte przez oskarzonego sa powszechnie znane, a ich znaczenie jednoznaczne.
W zupelnosci dla opisania ich wystarczajace jest odwolanie si¢ do popularnego Stownika Jezyka
Polskiego pod redakcjg prof. Mieczystawa Szymczaka” — wyrok SA w Gdansku z 30 stycznia
2002 r., IT AKa 577/01, OSAG 2002, nr 1, poz. 6; ,Najlepszym zobrazowaniem tej sytuacji jest
odestanie do Wielkiego stownika jezyka polskiego PWN, Wyd. I, Warszawa 2018 r., red. S. Du-
bisz, w ktérym rzeczowniki »chamstwo« i »cham« nie sg przedstawiane jako okreslenia obrazli-
we, lecz tylko jako potoczne i pospolite” — postanowienie SN z 29 listopada 2018 r., V KK 190/18,
Lex nr 2586285; ,Takze definicja stownika internetowego sjp.pwn.pl wskazuje, ze »[...J« to pogar-
dliwie czlowiek nalezacy do rasy czarnej lub zdttej” — wyrok SO w Czestochowie z 17 stycznia
2018 r., IT K 205/17, Lex nr 2581061.

' Por. np. wyrok SO w Bialymstoku z 22 sierpnia 2014 r., VIII Ka 293/14, Lex nr 1893594;
wyrok SO w Warszawie z 22 sierpnia 2018 r., X Ka 721/18.

2 Wyrok SO w Bialymstoku z 5 marca 2015 r., VIII Ka 938/14, Lex nr 1828749. Por. tez: wy-
rok SO w Bialymstoku z 5 marca 2015 r., VIII Ka 938/14, Lex nr 1828749; wyrok SA w Gdansku
z 30 stycznia 2002 r., IT AKa 577/01, OSAG 2002, nr 1, poz. 6.

» S.C. Mouritsen, The Dictionary Is Not..., s. 1919-1946.

** P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni..., s. 85.

% Por. na ten temat: Z. Tobor, P. Zmigrodzki, A. Bielska-Brodziak, Co kazdy prawnik...,s. 5in.
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wazajace bardzo czesto zawieraja stownictwo wulgarne, potoczne, pochodzace
z dialektéw czy socjolektow (gwar regionalnych, slangéw srodowiskowych, zar-
gonéw zawodowych), jak réwniez wyrazenia niepoprawne czy neologizmy. Sto-
wa takie nie zawsze sg ujmowane w stownikach®. Tymczasem korpusy tworzone
sg z autentycznych wypowiedzi, bez ich cenzurowania czy poprawiania. Dzigki
elektronicznej formie majg tez mozliwos¢ stalej aktualizacji. Zawierajg zatem
takze takie stowa, ktére z réznych powodoéw nie zastuzyly na definicje stowni-
kowa badz jeszcze nie zdazyly sie jej dorobic.

7. Przyktadowa analiza korpusowa wyrazenia zniewazajacego

Przyktadu dostarcza znana sprawa, w ktdrej sady ocenialy zniewazajacy
charakter rzeczownika ,erotoman”. Stowem tym studentka okreslita jednego ze
swoich wykladowcéw na portalu internetowym przeznaczonym do oceniania
wyktadowcow uczelni wyzszych”. Sad Najwyzszy uznal, ze wypowiedz oskar-
zonej nie miala charakteru zniewagi. Decyzj¢ swoja oparl m.in. na stowniko-
wych definicjach wyrazu erotoman: ,,Okresleniem zniewazajacym nie moze by¢
bowiem stowo »erotomans, oznaczajace w jezyku ogdlnym »czlowieka o cho-
robliwie wzmozonej pobudliwo$ci plciowej lub o nienormalnie spotegowanym
zainteresowaniu dziedzing stosunkéw plciowych« [...]. Wedtug innego ze stow-
nikéw termin »erotoman« ma jednak w obiegu potocznym znaczenie zartobliwe
i oznacza »kobieciarza«”®®. Nietrudno dostrzec, ze dwie przytoczone przez sad
definicje istotnie si¢ od siebie r6znig. Czym innym bedzie nazwanie wykladowcy
»kobieciarzem”, czym innym zas$ ,,cztowiekiem o chorobliwie wzmozonej pobu-
dliwosci plciowej”. Jak trafnie wskazano, ,,z tatwosciag mozna bowiem wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorych postuzenie si¢ okresleniem »erotoman« moze zostaé
potraktowane jako stwierdzenie uchybiajace godnosci osoby, ktérej ono doty-
czy”®. W ocenie sagdu kluczowy role odegrat kontekst inkryminowanej wypo-
wiedzi, ktéry jednoznacznie wskazywal na jej zartobliwy charakter. Nie polemi-
zujemy z tym stwierdzeniem. Uwazamy jednak, Ze analiza korpusowa moglaby
dostarczy¢ wartosciowego potwierdzenia znaczenia przyjetego przez sad.

Po wpisaniu w wyszukiwarke PELCRA dla Narodowego Korpusu Jezy-
ka Polskiego hasta ,erotoman*” otrzymalismy 238 wynikéw (konkordancji),

% Por. np. wyrok SR w Lukowie z 23 listopada 2015 r., II K 860/14, Lex nr 1951153.

7 Postanowienie SN z 7 maja 2008 r., OII KK 234/07, Lex nr 444478.

% Postanowienie SN z 7 maja 2008 r., OII KK 234/07, Lex nr 444478.

 J. Raglewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07, Lex 2008,
https://sip.lex.pl/#/publication/385968409/raglewski-janusz-glosa-do-postanowienia-sn-z-dnia-
7-maja-2008-r-iii-kk-234-07?keyword=Glosa%20d0%20postanowienia%20SN%20z%20dnia%20
7%20maja%202008%20r.,%20111%20KK%20234~2F07&cm=SFIRST [dostep: 19.01.2021].
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tj. 238 zdan zawierajacych stowo erotoman w réznych formach fleksyjnych'®.
Z uwagi na stosunkowo niewielka liczbe przykladéw mozliwa byta ich lektura
w calosci. Nasunelo to nastepujace wnioski. Wystepuja tu uzycia nawigzujace do
medycznego znaczenia erotomanii jako choroby, wzglednie rodzaju uzaleznie-
nia'". Takie przyklady stanowig jednak mniejszo$¢. Zdarzaja si¢ uzycia nacecho-
wane wyraznie pejoratywnie, w tym obrazliwe'. Nalezg one jednak do zupelnej
rzadkosci. Zdecydowang wigkszos¢ przykladéw stanowia wypowiedzi mniej lub
bardziej humorystyczne'”. Obserwacje te potwierdza analiza kolokacji (wspot-
wystapien) spornego wyrazu. Najczestszym rzeczownikiem wspotwystepujacym
ze stowem erotoman jest wyraz gawedziarz (6 wspotwystapien), co sugeruje zna-
czenie zartobliwe. Natomiast najczesciej wspolwystepujacym przymiotnikiem
jest wyraz anonimowy (7 wspotwystapien), co wskazuje na znaczenie medyczne,
dotyczy bowiem spotkan anonimowych erotomandw, tj. grupowych spotkan
o charakterze terapeutycznym. Konkludujac, przeprowadzona przez nas analiza
korpusowa wyrazu erotoman potwierdza, ze w jezyku polskim jest on najczesciej
uzywany w kontekscie zartobliwym, rzadziej medycznym, natomiast jedynie
sporadycznie funkcjonuje jako okreslenie obrazliwe.

Przedstawiona analiza ma, ponownie, charakter bardzo podstawowy. Zara-
zem jednak jej przeprowadzenie nie przekracza mozliwosci przecigtnego uzyt-
kownika Internetu, a plynace z niej wnioski stanowig warto$ciowe potwier-
dzenie ustalen sadu w omawianej sprawie. Nie widzimy przeszkdd, by w toku
postepowania karnego zasiegna¢ opinii biegltego jezykoznawcy, ktéry bedzie
w stanie przeprowadzi¢ znacznie bardziej zniuansowang analiz¢ semantyczna
danego wyrazenia. Jak zostalo wskazane, sady do$¢ niechetnie odnosza sie do
takiej mozliwosci. Jednak w naszym przekonaniu przeprowadzenie zaawanso-
wanej analizy korpusowej bez watpienia ,wymaga wiadomosci specjalnych”
(art. 193 § 1 k.p.k.). Nie chodzi tu bowiem o dokonanie zwyklej introspekcji czy
o skorzystanie z czyjej$ ,podwyzszonej wrazliwosci jezykowej™'*, lecz o doko-
nanie czasochlonnego badania ogromnej elektronicznej bazy danych, wykorzy-

1 Lista uzyskanych przez nas wynikéw dostepna jest pod adresem: https://nkjp.uni.lodz.
pl/2q=y5h4nf3y.

" Np. ,,Erotomania, tak jak narkomania i alkoholizm, jest nalogiem, ktéry mozna leczy¢.”

192 Np. ,Pedofil, erotoman, zboczeniec, drobny sutener”; ,Gdybym robit tu zdjecia, zarobil-
bym krocie, sprzedajac je twércom stron internetowych dla erotomanéw-zboczenicow”; ,,Powsta-
ta wiec sytuacja, w ktorej nikomu juz nie chce si¢ ustala¢, czy godziwiej jest by¢ eks-agentem czy
pijakiem, przemytnikiem czy zlodziejem, defraudantem czy erotomanem”.

1 Np. ,Erotomanka, co dwa miesigce przezywala rozstrdj nerwowy i wtedy wszyscy, kapi-
tan i steward, oficerowie i marynarze, i ona sama, szukali na gwalt odpowiedniej partii”; ,,Dziew-
czyna szukala milosci. Troche bez przekonania, ale szukala. Znalazla paru wariatéw, erotoma-
néw i nudziarzy”; ,Niezle walniety, co? Erotoman i sep na krotkie spodniczki”; ,,Pan réwnie
dobrze jak ja wie, ze ma to co$§ wspolnego z Freudem, a Freud, powiedzmy sobie szczerze, byl to
$wintuch i erotoman”.

14 Wyrok SN z 29 listopada 2016 r., I CSK 715/15, Lex nr 2186564.
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stujacego zaawansowane techniki, procedury oraz narzedzia lingwistyczne, in-
formatyczne i statystyczne'®. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wyniki analizy
korpusowej — jakiekolwiek by nie byly - nie bedg przektadaty si¢ bezposrednio
na kwestie odpowiedzialnosci karnej sprawcy czy nawet kwalifikacji prawnej
inkryminowanego czynu. W pelni podzielamy stanowisko jednego z sadow, ze
»hie nalezy [...] utozsamia¢ stwierdzenia danych okolicznosci, do czego nie-
zbedne s3 wiadomosci specjalne, ktéorymi dysponuja biegli, z prawno-karna
oceng okreslonego zachowania sprawcy i ewentualnie jego skutkow. To ostatnie
jest bowiem domeng organu procesowego (sadu, prokuratora) rozpoznajacego
merytorycznie sprawe. [...] nie zachodzi prosta zalezno$¢ pomiedzy stwierdze-
niem, ze dane stowo lub sformutowanie jest obrazliwe a ustaleniem, ze jego autor
wypelnil swoim zachowaniem znamig¢ przestepstwa zniewazenia™. Podsumo-
wujac, analiza korpusowa (zaréwno ta dokonana przez organ procesowy, jak
i przez bieglego jezykoznawce) daje wglad w rzeczywiste funkcjonowanie jezyka
i pozwala okresli¢ np. powszechno$¢ uzycia danego stowa w okreslonym kontek-
$cie. Waga ustalenia faktycznego w tym zakresie pozostaje natomiast w dalszym
ciggu przedmiotem swobodnej oceny organu procesowego, zgodnie z ogélnymi
zasadami procesu karnego.

8. Konkluzje

Korpusy nie s3 cudownym lekiem na prawnicze watpliwosci interpretacyj-
ne. Nadaja si¢ do rozwigzania tylko niektérych probleméw pojawiajacych sig
w praktyce interpretacyjnej'”’. Postugiwanie si¢ nimi jest czasochlonne, wy-
maga przyswojenia sporej dawki wiedzy lingwistycznej i informatycznej. Za-
razem jednak oferuja catlkiem nowe narzedzie analizy znaczenia jezykowego.
Moga potwierdzi¢ wnioski wyprowadzone przez sad z innych zrodet wiedzy
o znaczeniu powszechnym, takich jak wlasna intuicja jezykowa czy stowniki.
Moga réwniez przekonujaco podac je w watpliwos¢. W naszej ocenie — wbrew
pogladom wyrazanym w amerykanskiej nauce prawa — nie ma zasadniczych
przeszkod, aby wykorzystaé korpusy w postepowaniu karnym. Wrecz przeciw-
nie - to wlasnie na gruncie prawa karnego takie narzedzie jest szczegdlnie
potrzebne. Wynika to z funkcji gwarancyjnej tej galezi prawa i wiazanej z nia
zasady nullum crimen sine lege certa. W stosunku do stosowanych dotad metod
wykladni jezykowej korpusy jawig si¢ jako pozadany krok w kierunku empiry-
zmu i obiektywizmu'®,

1 Por. B. Lewandowska-Tomaszczyk, Podstawy jezykoznawstwa..., s. 64-91.

1% Wyrok SA w Lublinie z 6 czerwca 2011 r., IT AKa 91/11, Lex nr 895936.

17-S.C. Mouritsen, Hard Cases..., s. 204-205; L.M. Solan, T. Gales, Corpus Linguistics...,
s. 1342.

1% Th.R. Lee, S.C. Mouritsen, Judging Ordinary..., s. 71.
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Nie trzeba dodawa¢, ze rozwazania zawarte w niniejszym artykule maja
charakter wstepny. Zagadnienie wykorzystania korpuséw w procesie stosowania
prawa wymaga dalszych, poglebionych badan. W tym miejscu warto wskazac
kilka wyraznie rysujacych sie watkéw. Po pierwsze, za oceanem w dalszym ciggu
trwa ozywiona debata na temat zasadnosci postugiwania si¢ korpusami przez
prawnikéw. Prowadzona jest juz nie tylko na tamach czasopism naukowych,
lecz takze - z zachowaniem wysokiego poziomu merytorycznego — na stronach
internetowych'®”. Rekonstrukcja argumentéw wysuwanych w ramach tej debaty
oraz ich staranna ocena, uwzgledniajgca warunki rodzimej kultury prawnej, sg
pilnym zadaniem, przed jakim stoi polska teoria prawa'’. Po drugie, sporo uwa-
gi wymaga opracowanie metodologii prawniczych badan korpusowych. Spra-
wy nie ulatwia fakt, ze samo jezykoznawstwo korpusowe jest dyscypling dosy¢
mloda i niedojrzala metodologicznie'!. Réwniez i to zadanie przypada teorii
prawa, cho¢ prawdopodobnie nie obejdzie si¢ ona bez pomocy jezykoznawcow.
Po trzecie wreszcie, nalezy stworzy¢ szczegélowy model wykorzystania korpu-
séw na gruncie prawa karnego. Musi on uwzglednia¢ nie tylko kwestie ogélne,
zarysowane w niniejszym artykule, lecz ponadto materialnoprawng i procesowa
specyfike tej galezi prawa. Zadanie to z czasem podja¢ powinni przedstawiciele
nauki prawa karnego.
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