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Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
jako instytucja konsensualnego zakonczenia sprawy

Voluntary submission to liability
as an institution of consensual settlement of a case

ABSTRAKT: Instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoéci jest niezwykle praktyczna

ikorzystna dla obu stron postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.
Jest to rozwiazanie, ktére pozwala na szybkie zakonczenie sprawy, przy czym, co istotne, jest to za-
konczenie bedace efektem negocjacji i w konsekwencji porozumienia sprawcy z finansowym organem

postepowania przygotowawczego. Elementy konsensualne w obowigzujacym modelu polityki karnej

sa czyms$ wyjatkowym, jednak juz na trwate wpisanym w katalog narzedzi, jakimi postuguje si¢ prawo

karne skarbowe. Z obserwacji i praktyki stosowania tej instytucji mozna wyprowadzi¢ wnioski, ze ta

konstrukcja karnoprawna przynosi wymierne korzysci dla szeroko rozumianego wymiaru sprawiedli-
wosci. Przedmiotowe opracowanie skupia si¢ na analizie przepisow, ze szczegdlnym uwzglednieniem

koncyliacyjnego charakteru tego postepowania.

SLOWA KLUCZOWE: kodeks karny skarbowy, porozumienie, dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialno$ci

ABSTRACT: The institution of voluntary submission to liability is extremely practical and benefi-
cial for both parties to proceedings in cases involving tax offenses. It is a solution that allows for
a quick conclusion of the case. Importantly, this kind of conclusion results from negotiations and,
consequently, from an agreement between the perpetrator and the financial body of the preparatory
proceedings. Consensual elements in the current model of penal policy are a unique but an already
permanent feature in the catalog of tools used by fiscal penal law. From the observation and practice
of applying this institution, it can be concluded that this criminal law structure brings tangible benefits
for a broadly understood administration of justice. Grzegorz Skowroneks article offers an analysis of
regulations, with particular emphasis on the conciliatory nature of this procedure.
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1. Wprowadzenie

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci funkcjonuje w prawie karnym
skarbowym od samego poczatku, tj. od pierwszej samodzielnej regulacji w tym za-
kresie, ustawy karnej skarbowej z 1926 r.". Oczywiscie instytucja ta ulegata wielu
zmianom, jednak jej koncyliacyjny charakter na trwale wpisal si¢ do kanonu prawa
karnego skarbowego’. Postepowanie prowadzone w tym trybie konczy sie co praw-
da orzeczeniem sagdowym, jednak poprzedzonym negocjacjami, ktorych efektem
jest porozumienie miedzy finansowym organem postepowania przygotowawczego
i sprawcy’. Jest to zatem bardzo korzystne rozwigzanie, gdyz umozliwia znaczace
skrécenie postepowania, ale jednocze$nie zaspokaja powstaly uszczerbek finansowy”.

Celem przedmiotowego opracowania jest analiza przepiséw dotyczacych instytu-
cji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem
funkcjonujacych w jej ramach elementéw konsensualnych. Jednoczesnie nalezy po-
stawié pytanie badawcze, czy tego typu instytucja pociggniecia do odpowiedzialnosci
za zgoda sprawcy, zamiast tradycyjnego karania, jest wystarczajaca reakcja, akcep-
towalna z punktu widzenia polityki karnej i zrozumialg spotecznie. Prowadzona
w toku niniejszych rozwazan analiza regulacji odnoszacych sie do tych wyjatkowych
rozwigzan prawnych pozwoli oceni¢ oraz wyjasni¢ zasadnos¢ takiego rozwigzania.

2. Prawne usytuowanie instytugji

Instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci definiowana jest
w przepisach materialnych prawa karnego skarbowego jako rodzaj zaniechania
ukarania sprawcy (art. 17-18 k k.s.”), ale tez jest zakwalifikowana jako $rodek karny
(art. 22§ 2 pkt 1 k.k.s.) i w konicu ma swoja regulacje w przepisach procesowych
prawa karnego skarbowego (art. 142-149 k.k.s.). Takie umiejscowienie tej instytucji
budzi pewng krytyke i komentarze ze strony doktryny. Przede wszystkim watpliwo-
$ci budzi uznanie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci za srodek karny,
gdyz nie wywoluje ono typowych skutkéw prawnych, jakie nierozerwalnie wigza

! Ustawa karna skarbowa z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz.U. z 1926 r., nr 105, poz. 609 ze zm.).

* G. Skowronek, Ewolucja instytucji procesowych w prawie karnym skarbowym, C.H. Beck, War-
szawa 2005, s. 161-162; Z. Siwik, Dobrowolne poddanie si¢ karze w prawie karnym skarbowym, ,,Finan-
se” 1978, nr 10, s. 25-32.

* G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 480.

* G. Skowronek, Ewolucja instytucji..., s. 160; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 589.

* Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 859 ze zm.).
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sie z orzeczeniem typowego $rodka karnego, np. przepadku przedmiotéw. W kon-
sekwencji mamy do czynienia ze $rodkiem karnym, w ktérego sklad wchodzi kara.
Dlatego tez doktryna proponuje zaliczy¢ t¢ instytucje do swoistych srodkéw odpo-
wiedzialnosci o charakterze prawnokarnym wyodrebnionych z katalogu srodkéw
karnych®. Kolejng niejasng kwestig jest charakter tej instytucji. Istnieje poglad, ze ma
ona charakter czysto procesowy’, traktujacy dobrowolne poddanie sie odpowiedzial-
nosci jako swoiste porozumienie karnoprocesowe, na ktérym wzorowali si¢ tworcy
innej instytucji procesowej, tj. dobrowolnego poddania si¢ karze z art. 387 k.p.k.
z 1997 r.". Inaczej widza to zwolennicy materialnoprawnego charakteru instytucji’,
ktérzy wskazujg na skutki skorzystania z niej, polegajace na zakonczeniu kwestii
odpowiedzialnosci karnej. Natomiast aspekt procesowy uznajg za stuzebny wobec
caloksztaltu zagadnienia. Jest tez koncepcja mieszana, wskazujaca, ze dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialno$ci ma charakter materialno-procesowy, gdyz zloka-
lizowana jest ona w obrebie zaréwno przepiséw materialnych, jak i procesowych'’.
Postulat de lege ferenda sprecyzowania poprzez ujednolicenie normatywne cha-
rakteru tej instytucji nie zostal dotychczas uwzgledniony''. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze regulacja dotyczaca tej instytucji pod rzadami uchylonej obec-
nie ustawy karnej skarbowej z 1971 r. byla zlokalizowana w calosci w przepisach
procesowych'?,

Z uwagi na takie rozbieznosci i brak interwencji ustawodawcy racjonalny wyda-
je sie poglad o dualistycznej materialno-procesowej naturze dobrowolnego podda-
nia sie¢ odpowiedzialnosci. W ramach tego rozwigzania mozna zatem wyodrebnié
cze$¢ materialng, ktora okresla podstawy stosowania tej instytucji, oraz czes¢ proceso-
wa wytyczajaca tryb procedowania'’. W konsekwencji dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci to szczegdlny srodek reakeji karnej skarbowej stanowigcy forme
odpowiedzialnosci karnej skarbowej realizowang w specyficznej procedurze kon-
sensualnej. Natomiast przyjecie koncyliacyjnego trybu postepowania jest niezbedne

¢ V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2002, s. 168; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 109-110.
7 F Prusak, Prawo i postgpowanie karne skarbowe, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 316.
# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375).
° G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy z komentarzem,
»Info-Trade”, Gdansk 2000, s. 48; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru..., s. 167.
1 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 92.
' G. Skowronek, Pociggnigcie do odpowiedzialnosci za zgodg sprawcy w swietle przepiséw kodeksu
karnego skarbowego, ,,Przeglad Policyjny” 2004, nr 3, s. 41-42.
2 Przepisy art. 196-199 ustawy karnej skarbowej z 26 pazdziernika 1971 r. (t.j. Dz.U. z 1984 r.,
nr 22, poz. 103 ze zm.).
* 1. Sawicki, Zaniechania ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 2011, s. 178-184.
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z uwagi na priorytet instytucji, czyli cel kompensacyjny, w miejsce odsunietej na
dalszy plan represji karnej™.

3. Status sprawcy

Ustawodawca poprzez instytucje dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
wprowadza do kodeksu karnego skarbowego z 1999 r. strone procesowg okreslong
jako sprawca. Nalezy przyja¢, ze zakres pojeciowy terminu ,sprawca” obejmuje
wszelkie postacie sprawstwa okreslone w art. 9 k.k.s. (sprawstwo, wspolsprawstwo,
sprawstwo polecajace, sprawstwo kierownicze), a nawet w przypadku przestepstw
skarbowych formy zjawiskowe popelnienia czynu zabronionego w postaci podze-
gania i pomocnictwa oraz forme stadialna w postaci usifowania. Do tego naleza-
toby doda¢ osobe, ktéra ponosi odpowiedzialnos$¢ karng jak sprawca na podstawie
art. 9§ 3 kks.””.

Sformulowanie to pojawia si¢ w przepisach odnoszacych sie zaréwno do eta-
pu przedsadowego (np. stosownie do art. 142 § 1 k.k.s.: ,,[...] sprawca [...] moze
zglosi¢ wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci’),
jak i sadowego (np. zgodnie z art. 17 § 1 kks.: ,,sad moze udzieli¢ zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, jezeli wina sprawcy [...]”). Swiadczy
to o tym, ze osoba zglaszajaca wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci ma specyficzny status w toku postepowania — nie jest ani po-
dejrzanym, ani oskarzonym. W praktyce takiej osobie moze by¢ ogloszone posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw, jezeli zachodzilo uzasadnione podejrzenie, ze
popetnila dany czyn, ale jeszcze nie zglosita wniosku o zezwolenie na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnoéci. W takim przypadku staje si¢ ona podejrzanym
do czasu zlozenia wymienionego wniosku. Po zlozeniu wniosku przenosi si¢ na
odrebna pozycje sprawcy i w tej roli wystepuje w toku dalszego postepowania. Na-
lezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze osoba, ktora chce zlozy¢ wniosek o zezwolenie na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, nie musi by¢ wczesniej podejrzanym.
Zgodnie bowiem z art. 142 § 5 kk.s. do sprawcy stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
o podejrzanym, chyba ze przepisy procesowe dotyczace zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci stanowia inaczej. Wobec tego z chwilg zgloszenia
wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, co moze
nastgpic takze przed ogloszeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a na-
wet przed technicznym sporzadzeniem takiego postanowienia, podmiot zglaszajacy

" L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 91-92.
> Tbidem, s. 968.
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uzyskuje status sprawcy i korzysta z uprawnien przypisanych podejrzanemu. Jest to
w sumie korzystne, gdyz podejrzany ma pod wieloma wzgledami duzo mocniejsza
pozycje procesowa niz $wiadek i moze to mie¢ znaczenie na etapie negocjacji. Jednak
nalezy pamigtad, ze stosownie do art. 145 § 1 k.k.s. w razie wystapienia przez sprawce
o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie¢ odpowiedzialnosci finansowy organ po-
stepowania przygotowawczego moze zamiast aktu oskarzenia wnie$¢ niezwlocznie
do sadu wniosek o udzielenie takiego zezwolenia. Do sadu jest zatem kierowany
wniosek, a nie akt oskarzenia, co oznacza, Ze sprawca nie jest stawiany w stan oskar-
zenia i nie uzyskuje statusu oskarzonego. Natomiast sagd moze udzieli¢ zezwolenia
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, jezeli wina sprawcy i okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie budzg watpli-
wosci. Zobowigzuje to uprzednio finansowy organ postepowania przygotowawczego
do podjecia dzialan w kierunku ustalenia tych okolicznosci. Jest to mozliwe m.in.
poprzez czynno$¢ wystuchania sprawcy. Okreslenie to, bardziej charakterystyczne dla
postepowania w sprawach o wykroczenia'®, zostaje przywotane tylko raz w kodeksie
karnym skarbowym z 1999 r. - w art. 146 § 3. Niezaleznie od tego, czy méwimy
o przestuchaniu podejrzanego, czy wystuchaniu sprawcy, przestuchiwany w tej roli
procesowej moze skorzysta¢ ze swojego uprawnienia i np. odmoéwi¢ odpowiedzi na
poszczegdlne pytania lub odmowic skladania wyjasnien. W konsekwencji zmusza to
organ do szczegolnie rzetelnego zebrania i wnikliwej oceny materialu dowodowego.
Tym bardziej Ze na korzys¢ sprawcy caly czas dziala domniemanie niewinnoéci, a ze-
brane dowody muszg przetamac¢ to domniemanie. W skrajnych przypadkach odmowa
zlozenia wyjasnien przez sprawce moze uniemozliwi¢ skierowanie wniosku do sadu.
Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze w doktrynie funkcjonuje poglad, iz zaréwno
finansowy organ postepowania przygotowawczego, jak i sad powinny oceni¢ materiat
dowodowy, opierajac si¢ na wyjasnieniach sprawcy, i na ich podstawie, a nie na jego
wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, ustali¢, czy
spelniony jest warunek wynikajacy z art. 17 § 1 k.k.s., dotyczacy jasnosci co do winy
i sprawstwa wnioskujacego'’. Wobec tego, jezeli pojawig si¢ watpliwosci co do
winy lub okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego i nie zostang one w zaden
sposob wyjasnione z wiekszym lub mniejszym wsparciem sprawcy, finansowy organ
postepowania przygotowawczego powinien wyda¢ postanowienie o odmowie wnie-
sienia wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno-
$ci. Na postanowienie odmawiajgce wniesienia wniosku o udzielenie zezwolenia na

¢ Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(tj. Dz.U. 2 2022 r., poz. 1124). Przykltadowo w art. 38 § 2 niniejszego kodeksu jest mowa o wystucha-
niu osoby podejrzane;.

7 A. Bulat, V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, I. Zgoliniski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 152.
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dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci przystuguje zazalenie do organu nad-
rzednego nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, o czym nalezy
sprawce pouczy¢ (art. 147 kk.s.).

4. Przestanki udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci

Przesunigcie w cien represji karnej jest naturalng konsekwencja konsensualnego
sposobu zakonczenia postgpowania, co oczywiscie implikuje tez pewien poziom
odformalizowania. Jednak uproszczenie postepowania nie oznacza catkowitej dowol-
nosci, dlatego ustawodawca okreslil zar6wno pozytywne, jak i negatywne przestanki
warunkujace akceptacje dzialan w tym zakresie.

Przepis art. 17 § 1 k.k.s. okresla dodatnie przestanki dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 17 § 1 in principio k.k.s. wina sprawcy i okolicz-
nosci popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie moga
budzi¢ watpliwosci. W kwestii winy nalezy w szczegdlnosci zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'® kazdg osobe uwaza sie za
niewinng, dopdki jej wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
Poza tym zgodnie z art. 1 § 3 kk.s. wina jest elementem struktury przestepstwa
skarbowego i wykroczenia skarbowego.

Poniewaz zgodnie z art. 148 § 1 kk.s. w kwestii udzielenia zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci orzeka sad, wymienione wymogi
zart. 17 § 1 k.k.s. sa badane przez sad. Przepis art. 17 § 1 in principio k.k.s. koreluje
zart. 145 § 3 kk.s., zgodnie z ktérym finansowy organ postepowania przygotowaw-
czego, wnoszac do sadu wniosek o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci, wskazuje w uzasadnieniu wniosku dowody $§wiadczace o tym, ze
wina sprawcy i okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego nie budza watpliwosci.
Taki zapis nie oznacza jednak, ze sprawca ma si¢ przyznaé do winy. Jest to natomiast
wskazanie, ze w sytuacji zastosowania tej stosunkowo uproszczonej instytucji wina
sprawcy musi by¢ oczywista, a okolicznosci popelnienia czynu nie moga budzi¢
watpliwosci. To tez jest wymodg dla finansowych organéw postepowania przygoto-
wawczego, aby zbieraly dowody $§wiadczace w sposdb jednoznaczny o ustalonych
faktach'®. Zastosowanie instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
nie jest zatem uzaleznione od przyznania si¢ sprawcy, ale jest zalezne od jego ak-
ceptacji dobrowolnego zgloszenia stosownego wniosku. Trudno zatem wyobrazi¢

'® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.).
¥ G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy..., s. 46.
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sobie sytuacje, w ktdrej sprawca z jednej strony wszystkiemu zaprzecza, a z drugiej
decyduje sie na taki krok™. Pamieta¢ jednak nalezy i o tym, ze zgloszenie takiego
wniosku jest prawem sprawcy, ktory w ten sposdb korzysta ze swojego procesowego
uprawnienia, niezaleznie, czy utozsamia si¢ z przypisywanym mu zdarzeniem, czy tez
nie’". Dlatego za zasadny nalezy uzna¢ glos w doktrynie, ze wniosek o zezwolenie na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest o§wiadczeniem woli sprawcy, a nie
przyznaniem sie do winy””.

W przepisie art. 17 § 1 pkt. 1-4 k.k.s. wskazano cztery przestanki dodatnie, ktore
musza by¢ zrealizowane przez sprawce, co zarazem warunkuje podjecie przez sad
decyzji o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Sprawca bedzie
moglt zatem skorzystac z tej instytucji po uiszczeniu w cato$ci wymagalnej nalezno-
$ci publicznoprawnej, jezeli w zwiazku z przestepstwem skarbowym lub wykrocze-
niem skarbowym nastgpito uszczuplenie tej naleznosci (pkt 1). Nalezy zaznaczy¢, ze
priorytetowy cel postepowania okreslony w art. 114 k.k.s., ktérym jest wyréwnanie
uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
innego uprawnionego podmiotu, powoduje, ze jest to wymog pierwszorzedny takze
w trybie koncyliacyjnym.

Ponadto sprawca musi uisci¢ kwote odpowiadajgca co najmniej najnizszej
karze grzywny grozacej za dany czyn zabroniony (pkt 2). Warto zauwazy¢, ze
art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s., odnoszacy sie do kary grzywny, stanowi: ,,[...] sprawca uiscit
kwote odpowiadajaca co najmniej najnizszej karze grzywny [...]”> W doktrynie zostat
wyrazony poglad, ze odwolanie si¢ wart. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. do pojecia kary grzywny
mialo na celu z jednej strony okreslenie wyznacznika wysoko$ci majacej by¢ uisz-
czong kwotg, a z drugiej odniesienie rzeczywistej reakcji karnej, ktorej podmiotem
jest sprawca, do jej klasycznej postaci, jaka stanowi kara kryminalna®. Wydaje sie,
biorac pod uwage takze zapis w art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. (,,[...] tytulem kary grzywny
kwote [...]”) czy art. 143 § 1 pkt 2 k.ks. (,[...] tytulem kary grzywny kwote [...]”),
ze ustawodawca uznaje uiszczong kwote nie za kare grzywny, a jej substytut**, Przy
czym, stosujac ten zabieg terminologiczny, a zatem traktujac kare grzywny jako punkt
odniesienia do uiszczonej kwoty, mozna jednoczesnie odwolywac si¢ do wszelkich
regul kodeksowych zwigzanych z ksztaltowaniem kary grzywny, np. wynikajacych
z art. 23 k.k.s. Tym samym za przestepstwo skarbowe kara grzywny wynosi co naj-
mniej 10 stawek dziennych, przy czym jedna stawka wynosi nie mniej niz %o czesci

20 7. Sawicki, Zaniechania ukarania..., s. 195-196.

*! A. Bulat, V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, I. Zgoliniski, Kodeks karny skarbowy...,s. 151-152.

*2 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 594.

**T. Razowski, Sposdb okreslenia we wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialnosci kwoty uiszczonej przez sprawce przestgpstwa skarbowego, PS 2004, nr 11-12, s. 149-150.

** A. Bulat, V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, 1. Zgolinski, Kodeks karny skarbowy..., s. 153.
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minimalnego wynagrodzenia. Kara grzywny za wykroczenie skarbowe zaczyna si¢
od Y10 wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Natomiast art. 143 § 1 pkt 2 kk.s.
stanowi, ze skladajac wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci tytutem kary grzywny, sprawca musi zaplaci¢ kwote odpowiadajacg co
najmniej % minimalnego wynagrodzenia w przypadku przestepstwa skarbowego
oraz Yio tego wynagrodzenia w przypadku wykroczenia skarbowego.

Sprawca musi tez wyrazi¢ zgode na przepadek przedmiotéw co najmniej w takim
zakresie, w jakim ten przepadek jest obowigzkowy, a w razie niemoznosci ich zto-
zenia — uisci¢ ich rownowartos¢ pieniezna (pkt 3). Wyrazenie zgody przez sprawce
to jego o$wiadczenie woli. Poprzez zwrot ,,co najmniej” okresla si¢ minimalne zo-
bowigzania sprawcy, ktore moga zosta¢ w fazie negocjacji poszerzone o przedmioty
objete fakultatywnym przepadkiem®’. Oznacza to, Ze finansowy organ postepowania
przygotowawczego moze uzalezni¢ zlozenie wniosku o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci od zgody na przepadek przedmiotow
nieobjetych wnioskiem sprawcy (art. 146 § 2 pkt 2 k.k.s.).

W koncu sprawca zobowigzany jest uisci¢ co najmniej zryczaltowang réownowar-
tos¢ kosztéw postepowania (pkt 4). W obecnym stanie prawnym wysokos¢ zryczal-
towanych kosztéw postepowania okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowa-
nia zwigzanych ze zgloszeniem wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialno$ci w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe®”.
W $wietle przepiséw tego rozporzadzenia wysokos¢ zryczattowanych kosztow poste-
powania zwigzanych ze zgloszeniem wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialno$ci w sprawie o przestepstwo skarbowe wynosi ¥10 minimalne-
go wynagrodzenia ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw, obowiazujacego
w czasie zlozenia tego wniosku. Natomiast wysokos¢ zryczattowanych kosztow poste-
powania zwigzanych ze zgloszeniem wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialno$ci w sprawie o wykroczenie skarbowe wynosi Y12 minimalnego
wynagrodzenia ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujacego
w czasie zlozenia tego wniosku. Kwoty te zaokragla sie w dot do pelnych zlotych. Uzy-
tywart. 17 § 1 pkt 4 k.k.s. zwrot: ,,[...] uiscit co najmniej zryczaltowang [...] kosztow
postepowania [...]" wskazuje, ze jezeli rzeczywiste koszty sg wyzsze, to moga by¢
okreslone na wyzszym poziomie niz ryczalt®’. Te rzeczywiste kwoty ustala si¢ w fa-
zie negocjacji i finansowy organ postepowania przygotowawczego moze uzaleznic

25 7. Sawicki, Zaniechania ukarania. .., s. 200-201.

¢ Dz.U. 22005 r., nr 244, poz. 2074.

*” P Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Wolters Kluwer, War-
szawa 2017, s. 337-338; T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie
karnym, Wolters Kluwer, Krakéw 2005, s. 249 i nast.
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wniosek o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie¢ odpowiedzialnosci od
uiszczenia pelnych kosztéw postepowania (art. 146 § 2 pkt 3 k.k.s.).

Przepis art. 17 § 2 pkt 1-3 k.k.s. okredla przestanki negatywne, ktorych wysta-
pienie stanowi przeszkode do udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialno$ci. Sprawca nie moze zatem skorzystac z tej instytucji, jezeli popel-
nione przez niego przestepstwo skarbowe zagrozone jest karg ograniczenia wolnosci
albo kara pozbawienia wolnosci (art. 17 § 2 pkt 1 k.k.s.). Oznacza to, ze z instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci moga skorzystaé sprawcy wszelkich
wykroczen skarbowych oraz drobniejszych przestepstw skarbowych, tj. tych, ktére
sg zagrozone tylko karg grzywny. Jezeli przyjmujemy, ze konsensualne rozwigzania
sg akceptowalne tylko do pewnego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, to taki
cenzus jest zrozumialy.

Przeszkoda w uzyskaniu zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci, bedacg niejako konsekwencjg wczesniejszej negatywnej przestanki, jest
popelnienie przestepstwa skarbowego w warunkach powodujacych lub mogacych
powodowac nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 17 § 2 pkt 2 k.k.s.). Okolicznosci
skutkujace obostrzeniem kary okreslajg art. 37 § 1iart. 38 § 2 kk.s.

W koncu niedopuszczalne jest udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci, jezeli zgloszono interwencje co do przedmiotu podlegajacego
przepadkowi, chyba ze zostanie ona cofnieta przez interwenienta do czasu wniesienia
aktu oskarzenia do sadu (art. 17 § 2 pkt 3 k.k.s.). Ta przeszkoda jest nastepstwem
pozytywnej przestanki z art. 17 § 1 pkt 3 k k.s.”®. Trudno bowiem zaakceptowacé zgode
sprawcy na przepadek jako skuteczne o$wiadczenie woli, do ktérego jest w pewnych
okoliczno$ciach zobowiazany, jezeli jest podmiot, ktéry zglosit roszczenie co do tego
samego przedmiotu. W sytuacji, gdy np. podejrzany korzystal z pozyczonego srodka
przewozowego celem przewiezienia nielegalnych papieroséw i stoi pod zarzutem pa-
serstwa celnego nawet w typie uprzywilejowanym, tj. zagrozonego tylko kara grzywny,
to oczywiscie, ze chetnie zglositby wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci, a jeszcze chetniej wyrazi zgode na przepadek nie swojego srodka
przewozowego. Jednak dopdki interwencja nie bedzie cofnieta, co jest mozliwe do
czasu wniesienia aktu oskarzenia do sadu stosownie do art. 17 § 2 pkt 3 k.k.s., nie
ma mozliwoéci prowadzenia czy kontynuowania postepowania w przedmiocie ze-
zwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

8 A. Bulat, V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, 1. Zgolinski, Kodeks karny skarbowy..., s. 160.
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5. Przebieg negocjacji

Zgodnie z art. 142 § 1 k.k.s. w postepowaniu prowadzonym przez finansowy or-
gan postepowania przygotowawczego sprawca przestepstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego, zanim zostanie wniesiony akt oskarzenia, moze zglosi¢ wniosek
o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci. Przepis ten okresla
ramy czasowe dla zlozenia wniosku przez sprawce, przy czym wskazany termin ma
charakter prekluzyjny, co oznacza, ze wniosek ztozony po jego uptywie nie wywoluje
skutkéw prawnych®.

ZYozenie przez sprawce wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie od-
powiedzialnosci zasadniczo zobowigzuje finansowy organ postepowania przygoto-
wawczego do rozpoczecia negocjacji ze sprawca. Przy czym na wstepie dokonywana
jest formalnoprawna kontrola wniosku. Jezeli wystapi brak powodujacy, Ze wniosek
nie moze otrzymac biegu, nalezy wezwac osobe, od ktdrej wniosek pochodzi, do
usuniecia brakéw w terminie do 7 dni. W razie ich uzupelnienia w terminie wniosek
wywoluje skutki od dnia jego wniesienia. W przypadku nieuzupelnienia brakéw
w terminie wniosek uznaje si¢ za bezskuteczny, o czym nalezy pouczy¢ przy dore-
czeniu wezwania (art. 143a k.k.s.).

Po ztozeniu przez sprawce wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie od-
powiedzialnosci i po dokonaniu formalnej weryfikacji rozpoczyna sie etap negocjacji

,wiasciwych”*’. Oznacza to istotne odstepstwo od klasycznego postepowania karnego,
ktérego punktem wyjscia po ewentualnych czynnosciach sprawdzajacych realizowa-
nych w trybie art. 307 § 1 k.p.k. jest postepowanie przygotowawcze. W przypadku
zainicjowania analizowanego trybu konsensualnego nie mozemy moéwic¢ o kontynu-
owaniu postepowania przygotowawczego, a tym samym czynnosci procesowe nie sg
wykonywane w dochodzeniu czy $ledztwie. Co ciekawe, tryb ten wytacza réwniez
dalszy udzial prokuratora, gdyz jedynie finansowy organ postepowania przygotowaw-
czego jest ustawowo umocowany do procedowania w ramach instytucji dobrowolne-
go poddania sie odpowiedzialnosci. Scislej rzecz ujmujac, wydaje sie akceptowalne,
aby uczestnik postepowania czy podejrzany w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez prokuratora zgtosit stosowny wniosek. Wowczas jednak nastapi
przeksztalcenie postepowania przygotowawczego w postepowanie w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. W tej sytuacji

> 'W. Grzeszczyk, Zwrot sprawy karnej skarbowej do uzupetnienia postepowania przygotowawczego,
Prok.i Pr. 2001, nr 3, s. 27.

% G. Skowronek, Pociggnigcie do odpowiedzialnosci. .., s. 34.

' D. Korczynski, P. Jozwiak, P. Herbowski, Wezlowe zagadnienia prawa karnego skarbowego,
C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 139.
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organem prowadzacym postepowanie bedzie finansowy organ postepowania przy-

gotowawczego, a w sprawie pojawi sie uczestnik o statusie sprawcy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze sprawca, skladajac przedmiotowy wniosek, obo-
wiazany jest jednoczesnie zrealizowa¢ ,warunki brzegowe” okreslone w art. 143 k.k.s.
i tym samym lgcznie uidcié:

— nalezno$¢ publicznoprawna, jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub
wykroczeniem skarbowym nastapito uszczuplenie tej naleznosci, chyba ze do
chwili zgloszenia wniosku ta wymagalna naleznos¢ zostata w cato$ci uiszczona;

— tytulem kary grzywny kwote odpowiadajaca co najmniej % minimalnego
wynagrodzenia, a za wykroczenie skarbowe - kwote odpowiadajaca co naj-
mniej V1o tego wynagrodzenia;

—  co najmniej zryczattowang réwnowarto$¢ kosztéw postepowania®.

Na sprawcy spoczywa takze obowigzek wyrazenia zgody na przepadek przedmio-
tow, jezeli przepisy przewiduja jego obligatoryjne orzeczenie, a w razie niemoznosci
zlozenia takich przedmiotéw uiszczenie kwoty stanowigcej ich réwnowarto$¢ pie-
niezng (art. 143 § 2 k.k.s.). Jezeli orzeczenie przepadku jest fakultatywne, sprawca
moze ograniczy¢ wyrazenie zgody na przepadek, a w razie niemoznosci zlozenia tych
przedmiotow — uici¢ rownowarto$¢ pieni¢zng tylko niektérych przedmiotéw zagro-
zonych przepadkiem albo ztozy¢ wniosek o catkowite zaniechanie orzeczenia prze-
padku przedmiotéw lub uiszczenia ich réwnowartosci pienieznej (art. 143 § 3 k.k.s.)™.

Pomimo ze zlozenie przez sprawce wniosku faktycznie rozpoczyna etap nego-
cjacji, to jednak biorac pod uwage niepoddajace sie negocjacjom ,warunki brze-
gowe’, rzeczywiste negocjacje okresla przepis art. 146 k.k.s. Dowody zrealizowania
czynnosci niepodlegajacych negocjacjom, czyli okreslonych w art. 143 § 1-3 kk.s.,
dotgcza sie do wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
(art. 142 § 4 zd. 2 kk.s.)™.

Natomiast zgodnie z art. 146 § 2 pkt 1 k.k.s. finansowy organ postepowania
przygotowawczego moze uzalezni¢ wniesienie wniosku od uiszczenia tytulem kary
grzywny dodatkowej kwoty, nieprzekraczajgcej jednak tacznie z kwotg juz wptacona
wysokosci potowy sumy odpowiadajacej gornej granicy ustawowego zagrozenia za
dany czyn zabroniony. Skoro przepis méwi o tym, ze finansowy organ postepowania
przygotowawczego: ,,[...] moze uzalezni¢ [...]”, to ten zwrot wskazuje na rzeczywi-

> Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie wysokosci zry-
czattowanych kosztéw postepowania zwigzanego ze zgloszeniem wniosku o zezwolenie na dobrowol-
ne poddanie sie odpowiedzialnosci w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
(Dz.U. z 2005 ., nr 244, poz. 2074 ze zm.).

** G. Skowronek, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu karnego skarbo-
wego, Prok.i Pr. 2005, nr 3, s. 159.

** Ibidem.
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ste negocjacje co do wysokosci kwoty uiszczonej tytutem kary grzywny. Negocjacje
moga tez obejmowac przepadek przedmiotéw, gdy nie jest on obowigzkowy. Finan-
sowy organ postepowania przygotowawczego moze uzalezni¢ wniesienie wniosku
od wyrazenia zgody na przepadek przedmiotéw nieobjetych wnioskiem sprawcy,
czy w razie niemoznoéci ich zlozenia - od uiszczenia réwnowartosci pienieznej tych
przedmiotdéw, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow, ktorych wytwarzanie, posia-
danie, obrét, przechowywanie, przewdz, przenoszenie lub przesylanie sa zabronione™.
Wskazany w tym miejscu wyjatek dotyczy tzw. przedmiotéow zabronionych, czyli
towardw niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia (narkotyki), stanowigcych
zagrozenie dla gospodarki (materiaty promieniotwdrcze, odpady), pozostajacych
pod ochrong prawng z uwagi na zagrozenie wyginieciem (egzotyczne rosliny lub
zwierzeta) czy tez objetych ochrong jako zabytki’’. Zgodnie z art. 32 § 1 in fine k k..
obowiazuje zasada, ze w stosunku do tzw. przedmiotéw zabronionych orzeka sie
wylacznie przepadek, a $ciagniecie/uiszczenie rOwnowartosci pienigznej jest wyklu-
czone. W przypadku bowiem tych przedmiotdéw niezbedne jest ich fizyczne wyjecie
spod wladztwa sprawcy oraz wyeliminowanie z rynku. Wprowadzony zatem poprzez
art. 146 § 2 pkt 2 k.k.s. wyjatek od zasady wynika z faktu, ze orzekanie $ciagniecia
réwnowartosci pienieznej przepadku takich przedmiotow jest bezcelowe, gdyz chodzi
o to, aby pozbawi¢ kogokolwiek wladztwa nad nimi, a nie stosowac srodek o celu
represyjno-kompensacyjnym®’,

Whiesienie wniosku moze by¢ tez uzaleznione od uiszczenia pozostalych kosztow
postepowania.

Cofniecie wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
nie jest mozliwe przed uptywem miesigca od jego zlozenia, a takze po wniesieniu do
sadu przez finansowy organ postepowania przygotowawczego wniosku o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

W przypadku cofnigcia wniosku w niedopuszczalnym ustawowo terminie, ta
czynno$¢ nie bedzie wywolywaé skutkow prawnych, cofniecie bedzie nieskutecz-
ne, a postepowanie bedzie sie toczy¢ dalej’’. Jezeli jednak wniosek zostanie cofnie-
ty prawidtowo, to ponowne zlozenie przez sprawce wniosku jest niedopuszczalne
(art. 144 § 2 k.k.s.). Jednak uiszczone przez sprawce kwoty zatrzymuje si¢ do zakon-
czenia postepowania jako zabezpieczenie grozacych mu kar, srodkéw karnych lub
innych srodkéw oraz kosztéw postepowania (art. 144 § 3 k.k.s.). Zatrzymanie kwot

3> Ibidem, s. 160.

% A. Bufat, V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, I. Zgolinski, Kodeks karny skarbowy...,
s. 210-211.

37 Ibidem, s. 220.

38 Ibidem, s. 921-922.
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nastepuje z mocy samego prawa i nie wymaga odrebnego postanowienia®’. Finanso-
Wy organ postepowania przygotowawczego powinien jednak wyda¢ postanowienie
o0 pozostawieniu bez rozpoznania wniosku sprawcy o zezwolenie na dobrowolne pod-
danie sie odpowiedzialnosci*’. W ten sposéb organ potwierdza skutecznos¢ wniosku
sprawcy i postepowanie moze toczy¢ sie w dalszym ciagu na zasadach ogdlnych.

Jezeli w toku negocjacji zostanie wypracowane porozumienie, finansowy organ
postepowania przygotowawczego moze wnie$¢ do sadu zamiast aktu oskarzenia
wniosek o udzielenie takiego zezwolenia (art. 145 § 1 k.k.s.). Przy czym z przepisu
art. 145 k.k.s. nalezy wyciagna¢ wnioski, ze czynnos¢ finansowego organu postepo-
wania przygotowawczego musi by¢ poprzedzona czynnoscia sprawcy, gdyz dopie-
ro jego wniosek otwiera finansowemu organowi postepowania przygotowawczego
mozliwo$¢ wystapienia do sagdu o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci.

W kazdym razie ztozenie wniosku do sadu stanowi efekt negocjacji, swiadczacy
zarazem o tym, ze doszlo do porozumienia pomiedzy sprawcg a finansowym or-
ganem postepowania przygotowawczego. Z powyzszych powodéw w zadnym wy-
padku wniosku finansowego organu postgpowania przygotowawczego o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci nie mozna utozsamiac
z aktem oskarzenia.

Zgodnie z art. 147 k.k.s. na postanowienie odmawiajgce wniesienia wniosku
o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci przystuguje
zazalenie do organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania przy-
gotowawczego. O tym prawie finansowy organ postgpowania przygotowawczego
ma obowigzek pouczy¢ sprawce. Jezeli organ nadrzedny nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego podzieli stanowisko finansowego organu poste-
powania przygotowawczego, uiszczone przez sprawce kwoty zatrzymuje si¢ do za-
konczenia postgpowania jako zabezpieczenie grozacych mu kar, $srodkéw karnych
lub innych $rodkéw oraz kosztéw postepowania (art. 147 zd. 2 k.k.s. w zwigzku
zart. 144 § 3 kk.s.)*.

6. Zezwolenie

Jezeli sad uzna w toku prowadzonego postepowania, ze nie zachodza podstawy
do uwzglednienia wniosku, niezwlocznie zwraca sprawe finansowemu organowi po-

* G. Skowronek, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci..., s. 161.
0 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 598-599.
*' G. Skowronek, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci..., s. 161-162.
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stepowania przygotowawczego. W takim przypadku przepis art. 144 § 3 k.k.s. stosuje

sie odpowiednio.

Sad moze zatem udzieli¢ zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci, jezeli wina sprawcy i okoliczno$ci popetnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego nie budza watpliwosci, a sprawca, po pierwsze, wypelnit
tzw. warunki brzegowe, to jest:

— uiscil w caloéci wymagalna nalezno$¢ publicznoprawna, jezeli w zwiazku z prze-
stepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastapilo uszczuplenie tej
naleznosci;

— uiscil kwote odpowiadajaca co najmniej najnizszej karze grzywny grozacej za
dany czyn zabroniony;

— wyrazit zgode na przepadek przedmiotéw co najmniej w takim zakresie, w jakim
ten przepadek jest obowigzkowy, a w razie niemoznosci ztozenia tych przedmio-
tow uiscil ich rownowarto$¢ pienigzng; nalezy tu jednak stosowa¢ odpowiednio
przepis art. 16 § 2 zd. 3 kk.s. oraz art. 31 § 3 pkt 2 k.k.s,;

— uiécit co najmniej ryczaltowang réwnowartos¢ kosztéw postepowania*?,

Po drugie, nalezy uznac, ze wypelnienie wymienionych ,warunkéw brzegowych”
stanowi minimum, natomiast udzielenie przez sad zezwolenia na dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnosci moze wymagac, bioragc pod uwage tresc¢ art. 146 k.k.s.,
spelnienia dodatkowych warunkéw zgtoszonych przez finansowy organ postepowa-
nia przygotowawczego.

Wyrok o zezwoleniu na dobrowolne poddanie sie¢ odpowiedzialno$ci okresla
tytulem kary grzywny kwote uiszczong przez sprawce oraz przepadek przedmiotow,
co do ktérych sprawca wyrazil zgode, a w razie niemoznosci ich zlozenia - uiscit
ich rGwnowarto$¢ pieniezng (art. 18 § 1 k.k.s.). Przedmiotowy wyrok moze by¢ za-
skarzony. Przy czym uchylenie lub zmiana wyroku w postepowaniu odwolawczym
jest zawezona tylko do sytuacji wyjatkowych, to jest, gdy sad wyszed! poza granice
porozumienia zawartego przez finansowy organ postepowania przygotowawczego
i sprawce, np. orzekl tytutem kary grzywny kwote inng niz uiszczona przez spraw-
ce (art. 149 § 1 kk.s.). Ponadto podstawa uchylenia lub zmiany w postepowaniu
odwolawczym wyroku o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno-
$ci jest dowolna z przyczyn wymienionych w art. 439, 440 i 455 k.p.k. w zwigzku
zart. 113 § 1 kks.™.

Jednocze$nie nalezy uzna¢ to rozwiazanie, czyli dodatkowa przyczyne odwolaw-
cz3, za bardzo wazne z punktu widzenia istoty instytucji dobrowolnego poddania

42 Tbidem, s. 163.

*3 1. Zgolinski, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 225; por. tez: G. Skowronek, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. ..,
s. 163-164.
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sie odpowiedzialno$ci. Jezeli bowiem sprawca ma akceptowad, czgsto juz na samym
wstepie, porozumienie, ktére jest pewnym ustepstwem na rzecz finansowego organu
postepowania przygotowawczego, to musi mie¢ pelng gwarancje, ze to, co zostalo
ustalone w drodze negocjacji, nie ulegnie zmianie w fazie sgdowej postepowania.

Prawomocny wyrok o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego**. Ponadto uiszczenie
okreslonej kwoty tytulem kary grzywny za przestepstwo skarbowe w drodze dobro-
wolnego poddania sie odpowiedzialnosci nie stanowi przestanki recydywy skarbowe;
okreslonej w art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. Jednoczesnie zastosowanie instytucji dobro-
wolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci i zwiazane z tym dobrowolne uiszczenie
wynegocjowanej kwoty tytulem kary grzywny stanowi oczywisty zysk dla Skarbu
Panstwa, gdyz gwarantuje egzekucje przed prawomocnym wyrokiem, juz na etapie
kierowania wniosku do sadu. W koncu konstrukcja tej instytucji sprawia, ze organy
procesowe co do zasady nie muszg wykonywac szeregu czynnosci procesowych, co
znaczaco skraca czas prowadzenia postgpowania.

7. Podsumowanie

Nalezy uznad, ze instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci jest
rozwigzaniem nad wyraz nowoczesnym czy po prostu ponadczasowym.

Analizujac poszczegolne rozwigzania, nalezy przyjaé, ze ta karnoprawna kon-
strukcja przynosi wymierne korzysci dla szeroko rozumianego wymiaru sprawied-
liwosci. Czas prowadzenia postepowania ulega skroceniu, zbedne jest prowadzenie
dlugotrwalego postepowania dowodowego, sprawca uiszcza wynegocjowang kwote
tytulem kary grzywny, naleznos¢ publicznoprawng oraz koszty postepowania. Poza
tym mozliwosci korzystania ze srodkéw zaskarzenia s3 mocno ograniczone, co w ca-
toksztalcie sprawy zmniejsza calkowite koszty i skraca czas postepowania. Korzysci
odnosi takze i sprawca, gdyz ma wplyw na wymiar kary, a zatem moze wynegocjowaé
nizsza kwote do zaplaty. Uproszczenie calego postepowania, w tym ograniczenie
etapu dowodowego, zmniejsza koszty i skraca czas, jaki sprawca musi po$wigci¢ na
zajmowanie si¢ raczej niezbyt przyjemna sprawg. Ponadto brak wpisu prawomocne-
go wyroku do Krajowego Rejestru Karnego powoduje, Ze sprawca pozostaje osoba
niekarang, natomiast uiszczenie okreslonej kwoty tytulem kary grzywny za przestep-
stwo skarbowe w drodze dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci nie stanowi
przestanki recydywy skarbowej okreslonej w art. 37 § 1 pkt 4 kk.s.

4 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1709).
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Tym samym na postawione na wstepie pytanie badawcze nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi pozytywne;j. Taki konsensualny model rozwigzywania konfliktéw, u ktérych
podloza lezy naruszenie normy prawnokarnej, z calg pewnoscia nalezy uznac za
adekwatny do potrzeb okreslanych przez polityke karng, celéw procesu karnego
skarbowego i potrzeb spotecznych. Jezeli bowiem uznajemy, ze popelnienie prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego powoduje powstanie dyskomfortu
spotecznego, to uregulowanie wszelkich naleznosci oraz zaptacenie uzgodnione;j
kary, przy drobniejszych sprawach, przywrdci oczekiwang rownowage spoteczng,
stanowigc odpowiedni odwet za wyrzadzone zlo.
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