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Polish criminal policy
in cases of hate crime in light of statistical data

ABSTRAKT: Negatywne skutki przestepstw z nienawiéci oraz wynikajace z nich zagrozenia uzasad-
niaja potrzebe podjecia skutecznych dzialan w celu przeciwdzialania im i eliminowania wszelkich
ich przejawdw z zycia spolecznego. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ zin-
tensyfikowania wysitkow, zmierzajacych do lepszego wykrywania, $cigania i karania sprawcow tych
przestepstw. Niniejszy artykul zostal wiec po$wiecony zbadaniu, jak w latach 2008-2020 wyglada-
ta realizacja polityki karnej w sprawach o przestepstwa z nienawisci w Polsce. Analizie poddano
wybrane statystyki sadowe obrazujace liczbe skazan za przestgpstwa z nienawisci, a takze rodza-
je kar kryminalnych orzekanych w odpowiedzi na ich popelnienie i wymiary bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoséci. W tekscie podjeto probe uchwycenia réznic wystepujacych w praktyce
orzeczniczej sadow w analizowanym okresie.

SLOWA KLUCZOWE: przestepstwa z nienawisci, przestepstwa motywowane nienawiscia, polityka
karna, praktyka orzecznicza sadéw, kary kryminalne

ABSTRACT: The negative effects of hate crimes and the threats resulting from these acts justify the
need to take effective actions to counter them and eliminate all their manifestations from socie-
ty. The source literature notes the necessity to intensify efforts leading to more efficient detection,
prosecution and penalisation of these crimes. In her article, Patrycja Kozlowska concentrates on
the examination of the criminal policy in cases of hate crimes committed in Poland in 2008-2020.
Selected court statistical data illustrating the number of convictions for hate crimes, the types of
criminal penalties imposed on their perpetrators as well as the length of sentenced penalties of
absolute deprivation of liberty have been analysed. Koztowska also makes an attempt to capture
differences in judicial practice becoming evident in the period under scrutiny.
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1. Wprowadzenie

Przestepstwa z nienawisci (nazywane tez przestepstwami motywowanymi nie-
nawiscig lub z uprzedzenia) to szczegdlna kategoria przestepstw, u zrédia ktérych
lezg wyksztalcone w danym spoleczenstwie stereotypy i uprzedzenia w stosunku do
okreslonych grup spofecznych, wyodrebnionych na podstawie takiej cechy, jak: rasa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, ple¢', badz jeszcze innej, wrodzonej czy nabytej.
Istotnym czynnikiem je wyrdzniajacym jest nie tylko szczegdlna postaé motywa-
cji sprawcy, dobierajacego ofiar¢ w sposob celowy na podstawie jej subiektywnie
postrzeganej ,,innosci’, ale takze dotkliwo$¢ i waga skutkéw tych zachowan. W lite-
raturze przedmiotu wskazuje sig, ze przestepstwa z nienawisci w pierwszej kolejno-
$ci negatywnie oddzialujg na stan psychofizyczny jednostek bezposrednio pokrzyw-
dzonych - znacznie czgsciej doswiadczaja one symptomow depresji, zespotu stresu
pourazowego, atakéw paniki czy tez chronicznego poczucia bezsilnosci’. Ponadto,
ze wzgledu na swoja symboliczng wymowe przestepstwa te powodujg wzrost nie-
pokoju u pozostatych czlonkéw grupy mniejszos$ciowej, do ktérej nalezy ofiara.
Przyjmuja one bowiem posta¢ swoistego komunikatu adresowanego wlasnie do
przedstawicieli mniejszosci i gloszacego, ze nie sa oni mile widziani w spoteczen-
stwie, przez co nie powinni czu¢ si¢ bezpiecznie’. Z czasem nasilenie tego rodzaju
przestepczosci moze skutkowaé pojawieniem si¢ napig¢ spotecznych i licznych kon-
fliktéw prowadzacych do ostabiania podstaw heterogenicznej wspoélnoty.

Zagrozenia wynikajgce z szerzenia sie¢ przestepstw z nienawisci uzasadniajg
potrzebe skutecznego im przeciwdzialania i eliminowania wszystkich przejawow
agresji czy przemocy na tle dyskryminacyjnym z zycia spolecznego. Jako ze u ich
podstaw tkwig gleboko Zywione uprzedzenia, wymagane jest wdrozenie efektyw-
nych dzialan oraz podjecie przez panstwo zwigkszonych wysitkéw w celu wykrywa-
nia, $cigania i wlasciwego karania sprawcéw tego rodzaju przestepstw”. Zdecydowa-
na reakcja organéw wymiaru sprawiedliwo$ci pozwala nie dopusci¢ do powstania
atmosfery przyzwolenia na lamanie prawa. W tym zakresie znaczenie ma m.in.
polityka karna realizowana wspdlczesnie przez sady.

! K. Karsznicki, Przestepstwa popetniane z pobudek rasistowskich Ilub ksenofobicznych,
Prok.i Pr. 2012, nr 2, s. 16.

> H. Corcoran, D. Lader, K. Smith, Hate Crime, England and Wales 2014/15, https://assets.
publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/467366/
hosb0515.pdf [dostep: 26.11.2022].

* R.A. Berk, E.A. Boyd, K.M. Hamner, Thinking More Clearly About Hate-Motivated Crimes,
in: Hate and Bias Crime: A Reader, ed. B. Perry, Routledge, New York 2003, s. 53.

* A. Bodnar, Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami. Analiza i zalecenia, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2017, s. 7.
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Polityka karna moze by¢ definiowana jako ,,dzialalno$¢ sadéw majaca na celu
przeciwdzialanie i ograniczanie przestepczosci w drodze stosowania przepiséw pra-
wa karnego””. Wedle Brunona Holysta stanowi ona jeden z obszaréw szerzej rozu-
mianej polityki kryminalnej i sprowadza si¢ do takiego dostosowania kary zaréwno
do rodzaju przestepstwa oraz okoliczno$ci towarzyszacych jego popelnieniu, jak i do
osobowosci konkretnego sprawcy, zeby ta wlasnie kara przyczyniata sie do realizacji
zadania ochrony spoleczenstwa, a takze w miare mozliwosci gwarantowata powrot
skazanego do zycia w tym spoleczenstwie’. Wydaje sie, ze przesledzenie tendencji
polityki karnej we wspolczesnej rzeczywistosci jest mozliwe — cho¢by na podstawie
analizy statystyki sadowej w sprawach karnych. Sklada si¢ ona z kompleksowego
zbioru danych, ktére mogg pelni¢ funkcje kluczowych wskaznikéw dzialalnosci
sadow w obliczu faktu zaistnienia czynu zabronionego, a do tego dostarczajg pod-
staw do formufowania hipotez dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci. Gromadzona i opracowywana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci statysty-
ka stanowi zrodlo cennych informacji, m.in. na temat liczby prawomocnych skazan
za poszczegllne przestepstwa czy rodzaju kar wymierzanych ich sprawcom, co ma
istotne znaczenie w kontekscie podejmowanych rozwazan, zwlaszcza przy zaloze-
niu, ze orzecznictwo sadoéw karnych przedstawia si¢ jako drugi (tuz po uchwale-
niu przepiséw prawa karnego) i jednoczesnie najwazniejszy etap polityki karnej
prowadzonej w panstwie’.

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie, jak w latach 2008-2020 wyglada-
fa realizacja polityki karnej w sprawach o przestepstwa z nienawisci w Polsce. Za
takim okresleniem ram czasowych przemawial fakt dostepnosci danych za ten okres
i brak mozliwosci pozyskania nowszych statystyk — pochodzacych z lat 2021-2022.
Wydaje si¢ przy tym, ze trzynastoletni przedziat czasowy jawi si¢ jako wystarczajacy
dla blizszego przyjrzenia si¢ polityce karnej i ewentualnym, zachodzacym w niej
zmianom. We wstepie do gtéwnych rozwazan krétkiego omdéwienia wymagaja trzy
modele kryminalizacji przestepstw z nienawisci na $wiecie oraz krajowe regulacje
dotyczace tego zjawiska. Nastepnie analizie zostang poddane udostepnione przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci dane statystyczne ukazujace liczbe 0sob skazanych za
przestepstwa nalezace do waskiej grupy przestepstw z nienawisci, zbadana zostanie
struktura orzekanych w stosunku do nich kar, a w przypadku bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci - takze jej wymiar.

* T. Szymanowski, Polityka karna w Polsce wspolczesnej w swietle przepiséw prawa i danych empi-
rycznych, w: System prawa karnego. Zagadnienia ogolne, t. 1, red. A. Marek, C.H.Beck, Warszawa
2010, s. 215.

° B. Holyst, Kryminologia, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 1378-1379.

7 T. Szymanowski, Polityka karna w Polsce..., s. 237.
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2. Modele kryminalizacji przestepstw z nienawisci

W wigkszosci panstw demokratycznych na $wiecie prawo karne przewidu-
je karalno$¢ réznorodnych form przestepstw z nienawisci. Z uwagi na zrdéznico-
wanie kulturowe, zaszlosci historyczne, odmienne uwarunkowania prawne, inne
standardy ochrony oraz niejednorodne techniki legislacyjne bywaja one jednak
roznie ujmowane i definiowane. Pomigdzy wieloma ustawodawstwami krajowymi
widoczne sg liczne rozbiezno$ci w zakresie sposobu karalnosci przestepstw z niena-
widci, warunkow ich penalizacji czy restrykcyjnosci przyjetych rozwigzan. W celu
wprowadzenia pewnego porzadku i uchwycenia kilku istotnych cech wspélnych dla
przepiséw odnoszacych si¢ do przestepstw z nienawisci w jurysdykcjach poszcze-
gblnych panstw Gail Mason dokonala ich poréwnania, a nastepnie wskazata na ist-
nienie trzech modeli kryminalizacji tych przestepstw, tj. modelu ujecia przestepstw
z nienawisci jako odrebnej kategorii przestepstw, modelu zaostrzenia kar i modelu
traktowania nienawistnych pobudek sprawcy jako okolicznosci obcigzajace;j’.

W pierwszym z wymienionych modeli przestepstwa z nienawisci sg uregulo-
wane w osobnych przepisach karnych jako samodzielne przestepstwa’. To podej-
$cie moze wyraza¢ si¢ w dwoch réznych formach. W wigkszosci przypadkow
oprocz penalizacji pewnych zachowan na zasadach ogdlnych do ustawy karnej
dodawana jest kolejna, catkowicie odrebna jednostka redakcyjna przewidujaca
zwykle surowsza odpowiedzialno$¢ karna za te wlasnie zachowania, jesli sg one
motywowane nienawiécig. I tak np. w Wielkiej Brytanii napas¢ na tle rasowym
lub religijnym i napas¢ bez motywacji uprzedzeniowej to dwa odmienne, nieza-
lezne od siebie czyny zabronione. Druga posta¢ tego modelu ogranicza si¢ z kolei
do wprowadzenia do porzadku prawnego takiego przestepstwa, ktére polega na
stosowaniu przemocy lub grozby spowodowania ciezkiego uszkodzenia ciata
wobec jednostki lub grupy oséb ze wzgledu na okreslong ich ceche podlegajaca
szczegolnej ochronie'’.

Istotg kolejnego modelu kryminalizacji przestepstw z nienawisci jest zaostrze-
nie kary poprzez surowsze uregulowanie jej maksymalnej, a czasami takze i mini-
malnej, granicy za istniejace juz przestepstwo w sytuacji, gdy byto ono motywowane
nienawiscig ze wzgledu na rase, religie lub inne cechy chronione’.

® G. Mason, Legislating against Hate, in: The Routledge International Handbook on Hate Crime,
eds. N. Hall et al., Routledge, New York 2015, s. 60-62.

° ODIHR, Prosecuting Hate Crimes. A Practical Guide, Office for Democratic Institutions and
Human Rights, Organization for Security and Co-operation in Europe, https://www.osce.org/files/f/
documents/0/0/124532.pdf [dostep: 26.11.2022].

% Ibidem.

' G. Mason, Legislating against Hate..., s. 61.
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Ostatni ze wskazanych przez Mason modeli bynajmniej nie polega na auto-
matycznym podniesieniu dolnej i goérnej granicy kary w przypadku popelnienia
przestepstwa z nienawisci, a na traktowaniu nienawistnych pobudek sprawcy jako
okolicznosci obciazajacej, ktora to sad powinien bra¢ pod rozwage w kazdym przy-
padku'’, Warto w tym miejscu wspomnieé, ze o potrzebie podjecia przez panistwa
czlonkowskie Unii Europejskiej niezbednych $rodkéow tak, aby pobudki rasistowskie
i ksenofobiczne mogly stanowi¢ okolicznos$¢ obcigzajacg lub mogly by¢ uwzgled-
niane przez sad przy wymiarze kary, traktuje bezposrednio art. 4 decyzji ramowe;j
Rady z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow
rasizmu i ksenofobii za pomocg $rodkéw prawnokarnych'’. W literaturze przed-
miotu niekiedy zaklada sie, ze ten model kryminalizacji przestepstw z nienawisci
nie jest osobng techniky legislacyjna przyjmowang przez rézne panstwa, a stanowi
ogolna i jednoczesnie szersza odmiane modelu zaostrzenia kar. Rozpatrujac je wigc
jako jedno spdjne rozwiazanie, wskazuje sie, Ze jest ono wykorzystywane najczesciej
w porzadkach prawnych krajow europejskich, a takze w Stanach Zjednoczonych, na
co wplyw ma m.in. fatwo$¢ ich wprowadzenia do ustawy, wszechstronne zastoso-
wanie w przypadkach tego wymagajacych oraz dodatkowo mozliwo$¢ pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa na zasadach ogdlnych przy bra-
ku dowodéw na to, ze jego czyn motywowany byt nienawiscig'*.

Nie powinien dziwi¢ fakt, ze w celu skutecznego zwalczania przestepstw z nie-
nawiéci niekiedy laczy sie rozwigzania wlasciwe jednemu czy drugiemu modelowi
i wprowadza si¢ je do jednego systemu prawnego pod postacig czegos, co mozna
okregli¢ jako model mieszany. Przykladowo, w niektérych panstwach obok samo-
dzielnych przepiséw kryminalizujacych konkretne zachowania nienawistne istnieja
tez dodatkowe regulacje przewidujace obowigzek zaostrzenia kary w stosunku do
sprawcy jakiegokolwiek innego przestepstwa popelnionego z pobudek nienawist-
nych'’. Zapewnia to szeroka ochrone grupom 0séb szczegélnie narazonych na te for-
my pokrzywdzenia, a przy tym stanowi wyrazny komunikat, Ze szerzenie nienawisci
nie moze by¢ w ogole tolerowane i zastuguje na potepienie. Nalezy jednak zauwazy¢,

> J. Chalmers, F. Leverick, A Comparative Analysis of Hate Crime Legislation. A Report to the
Hate Crime Legislation Review, University of Glasgow, https://consult.gov.scot/hate-crime/indepen
dent-review-of-hate-crime-legislation/supporting_documents/495517_APPENDIX%20%20ACADE
MIC%20REPORT.pdf [dostep: 26.11.2022].

> Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych (Dz.U. UE
L 328 z dnia 6 grudnia 2008 r., s. 55-58).

4 ODIHR, Hate Crime Laws. A Practical Guide, Office for Democratic Institutions and
Human Rights, Organization for Security and Co-operation in Europe, https://www.osce.org/files/f/
documents/3/e/36426.pdf [dostep: 26.11.2022].

' Ibidem.
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ze sam katalog przestanek chronionych nie jest uniwersalny, w ustawodawstwach
jednych krajéw bywa bowiem ujmowany szerzej, a juz w innych - o wiele weziej.

3. Przestepstwa z nienawisci w polskim prawie karnym

W polskim prawie karnym nie funkcjonuje definicja legalna przestepstw z nie-
nawisci. Pojeciem tym nie postuguje sie tez zadna z obowigzujacych ustaw kar-
nych, przez co dokladne i jednoznaczne okreslenie jego zakresu treSciowego staje
sie nad wyraz utrudnione. Niemniej, w literaturze przedmiotu podejmowane s3
proby uporzadkowania dotychczasowej wiedzy na temat przestepstw z nienawisci
i odniesienia jej do warunkow polskich, uchwycenia istotnych elementéw prze-
sadzajacych o charakterze tych czyndw czy stworzenia koncepcji, ktére moga by¢
wykorzystywane dla celéw praktycznych. Jedna z nich odnosi si¢ do sposobu rozu-
mienia rzeczonych przestepstw i wyrdznia dwa ich ujecia: wezsze (sensu stricto)
oraz szersze (sensu largo).

Przestepstwa z nienawisci sensu stricto to czyny, do ktérych znamion nalezy
jeden lub wigcej elementéw oddajacych pojedyncza ceche lub tez kilka cech wyrdz-
niajgcych okreslong grupe spoteczna, a takze wszystkich jej cztonkéw, i bedacych
wlasciwymi wylacznie im. Elementy te majg kluczowe znaczenie, jako ze stanowig
o samej istocie tych przestepstw. W ujeciu szerszym (sensu largo) rozumiane sg one
jako godzace w dowolne dobro prawne, o ile wynikaja z pobudek uprzedzeniowych.
W tym przypadku nalezy jednak zastrzec, ze dane zachowanie musi wpierw zostac¢
uznane za przestepstwo na gruncie polskiego prawa karnego, aby nastepnie mogto
by¢ rozpatrywane jako przestepstwo z nienawisci'®.

Za przestepstwa z nienawisci sensu stricto uznaje sie te czyny, ktore sg penalizo-
wane w trzech przepisach karnych, tj. w art. 119, 256 i 257 k.k."”. O zaliczeniu ich
do tej grupy przesadza fakt, ze w ich znamionach znajduje si¢ bezposrednie, wyra-
zone expressis verbis, odwotanie do dyskryminacyjnej motywacji sprawcy, a oprocz
tego sa one wymierzone przeciwko enumeratywnie wskazanym grupom oraz oso-
bom do nich nalezgcym'®. Z uwagi na trudnosci z wiarygodnym okresleniem skali
wszystkich czyndéw popelnionych z pobudek nienawistnych dalsze rozwazania beda
skupia¢ si¢ na tym wezszym sposobie ujmowania rzeczonych przestepstw, przy

¢ E. Bienkowska, Przestgpstwa z nienawisci w polskim prawie karnym (uwagi de lege lata i de lege
ferenda), w: Ofiary przestepstw z nienawisci, red. L. Mazowiecka, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 82.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r., poz. 1138).

'® M. Duda, Przestgpstwa z nienawisci. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Maciej Duda
& Katedra Kryminologii i Polityki Kryminalnej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2016, s. 49.
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dodatkowym uwzglednieniu regulacji art. 126a k.k. w czgsci dotyczacej penalizacji
publicznego nawolywania lub publicznego pochwalania popelnienia przestepstwa
okreslonego wart. 119 § 1 k.k.

W mysl art. 119 § 1 k.k. ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec
grupy osob lub tez poszczegoélnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodo-
wej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyzna-
niowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Ustawa
z dnia 20 maja 2010 r."” uchylono § 2 tego przepisu, ktéry przewidywat identycz-
ne zagrozenie karne za publiczne nawotywanie do popelnienia przestepstwa
okreslonego w § 1. W jego miejsce dodany zostal art. 126a k.k., o szerszym zakresie
zastosowania. Oprdcz publicznego nawotywania do popelnienia enumeratywnie
wymienionych w jego tresci czynéw, w tym czynu z art. 119 § 1 kk., penalizuje on
réwniez publiczne pochwalanie ich popelnienia. Sprawca przestepstwa zawartego
w art. 126a k.k. podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 256 § 1 k.k. polega na publicznym pro-
pagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawo-
lywaniu do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych badz tez ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. Wystepek ten zagrozony
jest alternatywnie karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
éci do lat 2. Nowelizacja dokonana przez ustawe z dnia 5 listopada 2009 r.*°, kt6-
ra weszla w zycie 8 czerwca 2010 r., wprowadzila zmiany w zakresie art. 256 kk,,
polegajace na oznaczeniu dotychczasowej jego tresci, przywolanej tu wczeéniej,
jako § 1 oraz dodaniu trzech dodatkowych paragraféw. I tak, art. 256 § 2 k.k. sta-
nowi, ze tej samej, alternatywnie okreslonej w § 1 karze podlega takze ten, kto
w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przecho-
wuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przed-
miot, zawierajace tre§¢ okreslong w § 1 albo bedace nosnikiem symboliki faszy-
stowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej. Na marginesie nalezy zaznaczy¢,
ze przepis ten w czeéci: ,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komu-
nistycznej lub innej totalitarnej”, utracit moc z dniem 3 sierpnia 2011 r., gdyz Try-
bunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2011 r.*' uznal go za niezgodny

1 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2010 r.,
nr 98, poz. 626).

20 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., nr 206, poz. 1589).

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10 (Dz.U. z 2011 r,,
nr 160, poz. 964).
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z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji*’. W przypadku skazania za
przestepstwo okreslone w § 2 sad jest na podstawie art. 256 § 4 k.k. zobowigzany
do orzeczenia przepadku przedmiotéw, o ktérych jest mowa w § 2, chocby nie sta-
nowily one wlasnosci sprawcy. Niemniej, zgodnie z art. 256 § 3 k.k. nie popelnia
przestepstwa ten, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego opisanego w § 2 tego przepi-
su w ramach dzialalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;.
W ten oto sposob okreslony zostal kontratyp wylaczajacy we wskazanych sytua-
cjach bezprawno$¢ zachowan z art. 256 § 2 k.k.

Nowelizacja dokonana przez ustawe z dnia 7 lipca 2022 r.*’, ktéra ma wejs¢
w zycie 1 pazdziernika 2023 r., dodaje do art. 256 k.k. § 1a, a do tego wprowadza
istotne zmiany nie tylko w zakresie znamion art. 256 § 1-2 k.k., ale réwniez w usta-
wowym zagrozeniu tych przestepstw. Wedlug nowego brzmienia art. 256 § 1 k.k.
karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega ten, kto publicznie propaguje nazi-
stowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub
nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. Jak wida¢, postanowiono
zrezygnowa¢ z alternatywnie oznaczonej sankcji na rzecz zagrozenia wylacznie
karg pozbawienia wolno$ci. Taka sama kara zostala przewidziana za czyn okreslo-
ny w nowym § la art. 256 kk. - czyn ten polega na publicznym propagowaniu
ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawotlujacej
do uzycia przemocy w celu wplywania na Zycie polityczne lub na zycie spoleczne.
W mys$l znowelizowanego art. 256 § 2 k.k. tozsamej karze podlega takze ten, kto
w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, zbywa, ofe-
ruje, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub
inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 lub § 1a albo bedace nosnikiem
symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzy-
tej w sposdb stuzacy propagowaniu tresci, o ktorej mowa w § 1 lub § 1a.

Artykut 257 k.k. penalizuje publiczne zniewazenie grupy ludnosci lub osoby
z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powo-
du jej bezwyznaniowosci, a takze naruszanie nietykalnosci cielesnej innej osoby
z takich samych powodoéw. Przestepstwo to zagrozone jest karg pozbawienia wol-
nosci do lat 3.

Nie sposéb w tym miejscu poming¢ faktu, ze przywotana ustawa z dnia 7 lip-
ca 2022 r., ktdra ma wej$¢ w zycie 1 pazdziernika 2023 r., w istotny sposdb wptywa
na zmiane obecnego modelu reakcji prawnokarnej na przestepstwa z nienawisci

*? Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2009 r.,
nr 114, poz. 946).

»* Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2022 1., poz. 2600).
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w Polsce. Dodaje ona bowiem do art. 53 k.k. nowy § 2a, zawierajacy otwarty katalog
okolicznosci obcigzajacych, koniecznych do uwzglednienia przez sad przy wymiarze
kary. Za jedna z nich ustawodawca uznal popelnienie przestepstwa motywowanego
nienawiscig z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub
wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci. Okolicznosci obcigzaja-
cej nie stanowi jednak okoliczno$¢ bedaca znamieniem przestepstwa popetnionego
przez sprawce, chyba ze wystapila ona ze szczegdlnie wysokim nasileniem, ani tez
okoliczno$¢ niebedaca znamieniem przestepstwa, ale przyjeta za podstawe zaost-
rzenia odpowiedzialno$ci karnej (art. 53 § 2c-2d k.k.).

Dotychczas nienawistna motywacja sprawcy nie stanowila przestanki obliga-
toryjnego zaostrzenia kary, nie byla takze explicite wymieniona wérdéd dyrektyw
szczegolnych wymiaru kary. Chociaz takie okolicznosci, jak motywacja czy sposob
zachowania si¢ sprawcy zostaly uwzglednione przez ustawodawce w art. 53 § 2 k.k.,
a wigc sad winien si¢ do nich odnie$¢ przy orzekaniu o sankcji karnej, to jednak
przepis ten milczy co do samych nienawistnych pobudek wykazywanych przy
popelnieniu jakiegokolwiek przestepstwa. Odwolujac si¢ do wymienionych przez
Gail Mason trzech modeli kryminalizacji przestepstw z nienawisci, nalezy zauwa-
zy¢, ze Polska uchodzita dotad za przyktad panstwa traktujacego te przestepstwa
jako odrebng kategorie czynéw ujetych w niezaleznych jednostkach redakcyjnych
ustawy karnej. Wprowadzenie do porzadku prawnego nowego przepisu, mowia-
cego wyraznie, ze motywacja uprzedzeniowa stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca dla
jakiegokolwiek przestepstwa, powoduje rozszerzenie dotychczasowej reakcji na
przestepstwa z nienawisci. Znowelizowana redakcja art. 53 k.k. wprowadza bowiem
obok tradycyjnego modelu karania przestepstw z nienawisci (okreslanych jako
przestepstwa z nienawisci sensu stricto) elementy modelu traktowania nienawist-
nych pobudek sprawcy jako okolicznosci obcigzajacej. Zmiana ta czyni zado$¢ m.in.
zaleceniom formulowanym przez Europejska Komisje przeciwko Rasizmowi i Nie-
tolerancji (ECRI)** oraz postulatom zglaszanym w literaturze* jako pozwalajaca
na rozwiniecie w Polsce modelu mieszanego, odwotujacego sie do zatozerr dwoch
modeli kryminalizacji przestepstw z nienawisci.

** Raport ECRI dotyczqgcy Polski (pigty cykl monitoringu), CRI(2015)20, pkt 12-13, https://rm.coe.
int/fifth-report-on-poland-polish-translation-/16808b59a2 [dostep: 26.11.2022].

> A. Gliszczynska-Grabias, Deficyty polskiego ustawodawstwa w zakresie przeciwdzialania mowie
nienawisci i przestepstwom z nienawisci, ,Studia Prawnicze” 2014, z. 1, s. 117-118.

FPK.2023.05.01
s.9z27


https://rm.coe.int/fifth-report-on-poland-polish-translation-/16808b59a2
https://rm.coe.int/fifth-report-on-poland-polish-translation-/16808b59a2

PATRYCJA KOZLOWSKA

4. Liczba skazan za przestepstwa z nienawisci
na tle ogotu skazan w Polsce

Dokonujac analizy polityki karnej w sprawach o przestepstwa z nienawisci
w Polsce, w pierwszej kolejnosci warto przyjrze¢ sie blizej ogdlnej liczbie skazan
za te przestepstwa i rozwazy¢, czy jest ona duza czy jednak malg czescia liczby
wszystkich skazan w tym okresie. Szczegélowe dane na ten temat zebrano w tabeli 1.
Zgodnie z waskim ujeciem przestepstw z nienawisci za takowe uznano przestepstwa
zart. 119, 256, 257 kk., a takze z art. 126a w zw. z art. 119 § 1 kk.

Przed przystgpieniem do omoéwienia zgromadzonych statystyk wypada jeszcze
w tym miejscu poczyni¢ drobng uwage metodologiczng. Za jednostke obliczeniowg
uznaje sie tutaj osobe skazang prawomocnym wyrokiem sadowym®®. Jedno skazanie
swiadczy wiec o tym, ze konkretny sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego ujetego
w statystyce sagdowej, ktéra jest udostepniana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci®”.

TaBELA 1. Liczba prawomocnych skazan za przestgpstwa z nienawisci w latach 2008-2020

Rok Liczba wszystkich Liczba prawomocnych skazan Udzial skazan

prawomocnych skazan za przestepstwa z nienawisci za przestepstwa z nienawisci

w ogolnej liczbie skazan [%]
2008 420729 33 0,0078
2009 415272 58 0,0140
2010 432 891 36 0,0083
2011 423 464 28 0,0066
2012 408 107 53 0,0130
2013 353 208 59 0,0167
2014 295 353 140 0,0474
2015 260 034 165 0,0635
2016 289 512 219 0,0756
2017 241 436 237 0,0982
2018 275768 273 0,0990
2019 287 978 340 0,1181
2020 251 369 263 0,1046

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwoéci opublikowanych w Informato-
rze Statystycznym Wymiaru Sprawiedliwosci: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ [dostep: 30.12.2022].

¢ B. Holyst, Kryminologia..., s. 98.

*T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego.
Podstawowe problemy w $wietle bada# empirycznych, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
‘Warszawa 2004, s. 22.
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Zaprezentowane w tabeli 1 dane wskazujg, Ze przez trzy pierwsze lata ana-
lizowanego okresu trudno moéwi¢ o jasnej i wyraznej tendencji w zakresie licz-
by skazan za przestepstwa z nienawisci. W 2008 r. byla ona réwna 33, rok poz-
niej wzrosta do 58, aby w 2010 r. ponownie spas¢ do 36. Dopiero od 2011 r.
liczba ta zaczeta sukcesywnie rosngé. W 2019 r. odnotowano juz 340 skazan
za przestepstwa z nienawisci. Z tego wynika, ze w ciagu 9 lat doszlo do wzrostu
o ponad 1100%. W ujeciu rocznym najwigkszy wzrost mial miejsce w 2014 r., kiedy
to sady skazaly za przestgpstwa z nienawisci 140 sprawcow, czyli o 137% wigcej niz
w roku poprzednim.

W latach 2011-2015, a nastepnie w latach 2016-2017 ten wyrazny trend wzrosto-
wy liczby skazan za przestepstwa z nienawisci pozostawal w opozycji do wystepuja-
cej w tym okresie tendencji spadkowej liczby ogétu prawomocnych skazan w Polsce.
Kiedy wigc skazan za analizowane wystepki byto z roku na rok coraz wiecej, to skala
wszystkich skazan malala. Na przelomie 2015 i 2016 r., a nastgpnie w latach 2017-
2019 zarejestrowano wzrost zaréwno liczby skazan za przestepstwa z nienawisci,
jak i liczby wszystkich skazan w Polsce, z kolei w 2020 r. spadkowi prawomocnych
skazan zaczal towarzyszy¢ takze spadek skazan za przestepstwa z nienawisci (0 23%
w poréwnaniu z rokiem poprzednim). Jesli chodzi za§ o udzial procentowy ska-
zan za przestepstwa z nienawisci w catkowitej liczbie prawomocnych skazan, to
warto zauwazy¢, ze wprawdzie ulegl on delikatnemu wzrostowi, jednak w dalszym
ciagu pozostawal na bardzo niskim poziomie. W okresie od 2008 do 2020 r. ska-
zania za przestepstwa z nienawisci stanowity bowiem od 0,0078% do 0,1046%
skazan ogétem.

Przedstawione dane statystyczne jednoznacznie wskazujg, ze w latach 2011-
2019 nastgpilo znaczace zwigkszenie liczby skazan za przestepstwa z nienawisci.
Poszukujac mozliwych przyczyn tak dynamicznego wzrostu, warto w pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ uwage na fakt, ze w analizowanym okresie zmienily si¢ rozmiary
tej przestepczosci. Ze statystyki policyjnej wynika, ze od 2012 do 2015 r. faczna licz-
be przestepstw stwierdzonych z art. 119, 256 i 257 k.k. cechuje tendencja wzrostowa.
Cho¢ w pdzniejszym okresie nie utrzymuje si¢ ona w pelni, to cykliczne wzrosty
tych przestepstw przeplataja sie z niewielkimi ich spadkami*’. Zupelnie zrozumia-
fe jest to, ze wraz ze zwigkszaniem si¢ skali przestepczosci z nienawisci, dla ktdrej
nie bez znaczenia pozostaje zjawisko popularyzowania i podzielania pogladéw rasi-
stowskich czy ksenofobicznych lub wykazywania niecheci do imigrantéw, rosnie
takze liczba osob skazanych za czyny motywowane uprzedzeniami. Warto jednak

*% E. Jurgielewicz-Delegacz, Przestgpczosé motywowana nienawiscig, w: EW. Plywaczewski i in.,
Kryminologia. Stan i perspektywy rozwoju. Z uwzglednieniem zalozen Agendy ONZ na rzecz zrownowa-
zonego rozwoju 2030, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 637-647.
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pamietaé, ze w Polsce przestepstwa z nienawisci zglaszane sa na policje bardzo
rzadko (tylko w 5% przypadkéw)™, co rzutuje na obraz oficjalnych statystyk.

Wyrazny wzrost skazan za przestepstwa z nienawisci moze wynikacé przede
wszystkim z podejmowanych w strukturach organéw $cigania dzialan zmierzaja-
cych do istotnej poprawy efektywnos$ci walki z ich przejawami i zwiekszenia sku-
teczno$ci prowadzonych postepowan. Za przelomowy krok w tej dziedzinie uznaje
sie wdrozone w 2014 r. wytyczne Prokuratora Generalnego, majace na celu ujed-
nolicenie praktyki i usuniecie pojawiajacych sie dotychczas nieprawidtowosci®,
w tym réwniez objecie szczegdlng uwaga przestepstw dokonywanych z wykorzy-
staniem Internetu’’. Stosownie do ich tresci kazde postepowanie przygotowawcze
o przestepstwo z nienawisci zaliczane jest do spraw o szczegoélnej wadze, w zwigzku
z tym musi by¢ prowadzone i nadzorowane przez prokuratoréw wyspecjalizowa-
nych w danej dziedzinie. Sa oni zobowigzani do wykazywania zaangazowania oraz
wyjatkowej aktywnosci w dazeniu do dokonania precyzyjnych ustalen, przykiada-
nia wigkszej wagi do starannego formulowania decyzji procesowych, wnikliwego
ich uzasadniania, a ponadto do podejmowania w razie potrzeby srodkéw wykra-
czajacych poza prawo karne i cigglego doskonalenia si¢, m.in. przez uczestnictwo
w przeznaczonych dla nich szkoleniach®”,

Jeszcze nie tak dawno w literaturze przedmiotu podnoszono, ze przepisy
art. 256 i 257 k.k. pozostaja w praktyce martwe, gdyz przestepstwa w nich okreslone
nie sa w ogole Scigane, a jesli juz dochodzi do wszczecia postepowania, to jest
ono szybko umarzane®. Brak racjonalnosci dziatani podejmowanych przez orga-
ny wymiaru sprawiedliwosci przekladat si¢ na ich bardzo niska efektywno$¢. Nie-
rzadko dokonywano réznych interpretacji czynéw do siebie podobnych, odmiennie

> Badanie charakteru i skali niezglaszanych przestepstw z nienawisci wobec czlonkéw wybra-
nych spotecznosci w Polsce. Raport z bada#, Warszawa 2018, https://www.osce.org/files/f/docu
ments/5/3/412463.pdf [dostep: 26.11.2022].

3% Wytyczne Prokuratora Generalnego w zakresie prowadzenia postgpowati o przestgpstwa z nie-
nawisci, https://policja.pl/download/1/148530/WytyczneProkuratoraGeneralnegoz26lutego2014r.pdf
[dostep: 30.12.2022]; Wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 21.09.2015 r. zmieniajgce wytyczne
Prokuratora Generalnego z dnia 26 lutego 2014 roku (PG VII G 021/54/13) w zakresie prowadzenia poste-
powati o przestepstwa z nienawisci, https://policja.pl/download/1/175250/Wytycznezakresieprowadze
niapostepowanoprzestepstwazn.pdf [dostep: 30.12.2022].

' https://policja.pl/download/1/148538/Pismoz27pazdziernika2014przedstawiajacemetodyke
prowadzeniasprawdotyczacychprzest.pdf [dostep: 30.12.2022].

2 M. Mlynarczyk, Przestepstwa z nienawisci — warunki skutecznego scigania. Glos w dyskusji,
https://lexso.org.pl/2022/01/11/przestepstwa-z-nienawisci-warunki-skutecznego-scigania-glos-w-dys
kusji/ [dostep: 30.12.2022].

**  A. Bodnar, Umorzenia przestgpstw z artykutéw 256 i 257 kodeksu karnego. Studium czterech
przypadkéw, w: Przestgpstwa nie stwierdzono. Prokuratorzy wobec doniesiert o publikacjach antysemic-
kich, Stowarzyszenie Otwarta Rzeczypospolita, Warszawa 2006, s. 6.
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oceniano stopien ich spolecznej szkodliwosci, a takze niejasno lub czysto biurokra-
tycznie uzasadniano odmowe wszczecia postepowania w przypadkach ponizania
grup narodowosciowych i mniejszosciowych®. Stworzenie i wdrozenie whasciwe-
go mechanizmu dzialania w sprawach o przestepstwa z nienawisci, wymagajacego
objecia rzeczonych czynow szczegdlng uwagg, mogto wplynac na decyzje podejmo-
wane przez prokuratoréw i tym samym na zwigkszenie liczby wniesionych aktow
oskarzenia, co znalazto swoje odzwierciedlenie w statystykach kryminalnych, przy
wliczeniu w to takze statystyk sagdowych.

Nieco zastanawiajacy wydaje sie spadek liczby skazan za przestepstwa z niena-
widci w ostatnim roku analizowanego okresu (2020). Trudno w tej chwili jedno-
znacznie stwierdzié, czy spadek ten ma charakter tymczasowy, czy wynika z przy-
czyn organizacyjnych i odzwierciedla mniejszy wplyw tego rodzaju spraw, czy
w jaki$ sposob wigze sie z pandemig COVID-19 lub tez stanowi poczatek tendencji
spadkowej. Kwestia ta niewatpliwie wymaga systematycznej obserwacji.

5. Rodzaje kar orzekanych wobec sprawcow
przestepstw z nienawisci

Oproécz analizy danych liczbowych na temat skazan za przestgpstwa z niena-
wisci w latach 2008-2020 istotne wydaje si¢ ustalenie, jakie kary najczesciej byly
orzekane wobec ich sprawcéw, czy w analizowanym okresie doszlo do zmiany
w zakresie struktury wymierzanych kar, czy tez orzecznictwo dotyczace prze-
stepstw z nienawisci pozostalo state. W celu zachowania przejrzystosci przekazu
zdecydowano si¢ na odrebne omoéwienie kazdego przestepstwa. Z uwagi na to,
ze w latach 2008-2009 sad skazal na kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
okreslone w art. 119 § 2 k.k. tylko jednego sprawce, po czym w 2010 r. § 2 przed-
miotowego przepisu zostal uchylony, dane dotyczace przestgpstwa z art. 119 kk.
ujeto tacznie w tabeli 2.

W okresie od 2008 do 2014 r. wobec sprawcow przestepstwa zart. 119 § 1 kk. sady
najczesciej orzekaly kare pozbawienia wolnosci. W wigkszosci przypadkow (w cia-
gu 7 lat co najmniej w 75%) podejmowaly jednak decyzje o jej warunkowym zawie-
szeniu, przy czym wyjatkowo oddawaly skazanych pod dozér kuratora. W zwigzku
z tym, Ze przestepstwo z art. 119 § 1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajacg 5 lat, sad mégl na podstawie dwczesnie obowigzujacego art. 58 § 3 k.k.
co do zasady orzec kare grzywny lub kare ograniczenia wolnosci zamiast kary

** 8. CieSla, Co pokazuje orzecznictwo?, w: Przestgpstwa z nienawisci w Polsce. Publikacja
pokonferencyjna, red. P. Szczeplocki, Stowarzyszenie na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych,
Os6b Transpiciowych Oraz Oséb Queer ,,Pracownia Réznorodnosci”, Torun 2011, s. 32.
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izolacyjnej. W latach 2008-2014 jedynie w stosunku do 4 skazanych orzeczona zosta-
ta kara ograniczenia wolnosci, a kary grzywny w ogdle nie wymierzono.

TABELA 2. Liczba skazan na poszczegdlne rodzaje kar za przestepstwa z art. 119 § 1-2 kk.
w latach 2008-2009 oraz z art. 119 § 1 k.k. w latach 2010-2020

o
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(9]
—
oo}

Rok o o) o = o~ o <t N e} [ © <)) o

. gl 8| s|3slzslslaslas|=s|=3|=23|3]¢8

Rodzaj kary Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q

Kara grzywny 0 0 0 0 0 0 0 2 |14 |16 |16 | 33 | 7
0 0 0 0 2 0 2 5

Kara ograniczenia
wolnoéci

Kara pozbawienia 3 19 | 10 | 4 8 8 [ 50 [ 59 | 43 | 60 | 82 | 104 | 81
wolnosci
Kara pozbawienia 0 1 0 0 2 2 |11 | 8 6 [ 29| 41 | 49 | 50
wolnosci

bez zawieszenia
Kara pozbawienia 3 18 | 10 | 4 6 6 |39 |51 |37 |31 |41 |5 |31
wolnosci

Z Zawieszeniem

Kara pozbawienia 0 0 2 1 0 3 (24 |17 |22 |13 |19 | 24 | 16
wolnosci

Z Zawieszeniem
z dozorem

Kara pozbawienia 3 18 8 3 6 3 15 | 34 | 15 | 18 | 22 | 31 | 15
wolno$ci

Z Zawieszeniem
bez dozoru

Kara mieszana 0 0 0 0 0 0 0 0 6 11 4 1 4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwoéci opublikowanych w Informato-
rze Statystycznym Wymiaru Sprawiedliwosci: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ [dostep: 30.12.2022].

Nowelizacja dokonana przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r.*’, ktéra to hot-
dowala zasadzie prymatu kar wolnosciowych, uchylifa wprawdzie wspomnia-
ny art. 58 § 3 k.k, ale jednocze$nie wprowadzita art. 37a k.k., dajacy mozliwo$¢
orzeczenia wobec sprawcow przestepstwa z art. 119 § 1 kk., a wiec przestepstwa
zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, kary o charakterze
wolnosciowym®. T tak, odsetek skazan na kare grzywny w 2016 r. wzrést do 19%,

% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

*¢ W wyniku nowelizacji z 2020 r. art. 37a k.k. otrzymal nowe brzmienie i obecnie przewidu-
je, ze jesli dane przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacy 8 lat,
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w 2017 r. wynosil 14%, w 2018 r. — 13%, a w 2019 r. — 22%. Kara ograniczenia
wolnosci z kolei zostata orzeczona w 2016 r. w 13% przypadkéw, w 2017 r. w 25%,
a potem nastapit spadek do 20% przypadkéw w 2018 r. i 10% w 2019 r. Pomimo
tej dostrzegalnej, cho¢ niezbyt znaczacej zmiany w dotychczasowym rozkladzie kar,
zachodzgcej wraz ze wzrostem liczby skazan, kara pozbawienia wolnosci w dal-
szym ciggu pozostawala najczesciej orzekang karg. Co jednak istotne, sady rza-
dziej podejmowaly decyzje o jej warunkowym zawieszeniu. Niewatpliwie mogto to
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z faktem zaostrzenia przepisow okreslajacych
warunki stosowania tego $rodka probacyjnego. W 2020 r. w ponad 60% przypad-
koéw, w ktérych orzeczono kare pozbawienia wolnosci (74% wszystkich skazan),
jej wykonanie nie zostalo warunkowo zawieszone. W tym samym czasie zaobser-
wowano takze wzrost liczby skazan na kare ograniczenia wolno$ci w poréwnaniu
z rokiem poprzednim.

W 2015 r. do porzadku prawnego zostala dodana réwniez kara mieszana, nie-
mniej sagdy odwolywaly sie do niej rzadko, orzekajac w sprawach o przestepstwo
z art. 119 § 1 kk. W 2020 r. zostala ona orzeczona jedynie w 4% przypadkéw, co
wskazuje na jej marginalne znaczenie.

Zebrane dane statystyczne jednoznacznie wskazuja, ze w calym analizowanym
okresie to kara pozbawienia wolnosci odgrywala role dominujaca w strukturze kar
stosowanych wobec sprawcow przestepstwa okreslonego w art. 119 § 1 k.k. Pozo-
staje to w zgodzie z intencja ustawodawcy, ktéry za popelnienie rzeczonego czynu
przewidzial kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesi¢cy do lat 5. Cho¢
poczatkowo w wigkszosci przypadkéw orzeczong karg byta kara pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, to od 2017 r. widoczny jest wzrost
liczby skazan na bezwzgledng jej postaé. Moze to $wiadczy¢ o zwigkszonej represyj-
nosci w stosunku do 0sdb popetniajacych czyn, o ktérym mowa w art. 119 § 1 kk.
Trudno jednak w tym miejscu wskaza¢ faktyczng przyczyne takiego stanu rzeczy
wylacznie na podstawie danych liczbowych. W celu doktadnego ustalenia, czy wyni-
ka to z surowszego traktowania przestepstw z nienawisci przez sady, ze zwigkszenia
$wiadomosci o ich spolecznej szkodliwosci, z rozwoju dotychczasowej wiedzy na
temat negatywnych skutkoéw doswiadczanych przez pokrzywdzonych, ze zmiany
nastawienia samego oskarzyciela badz tez z innych, mniej oczywistych przyczyn,
konieczne jest przeprowadzenie szczegdtowych badan, w tym badan aktowych oraz

a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bylaby surowsza od roku, sad moze zamiast niej
orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizsza od 3 miesiecy lub grzywne nie nizsza od 100 stawek dzien-
nych, jezeli rownoczesnie orzeka $rodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek. Zob. Ustawa
z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsie-
biorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086).
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badan ilo$ciowych, zaplanowanych tak, aby pozna¢ aktualne stanowisko sedziow
i prokuratorow w przedmiocie przestepstw z nienawisci.

2
1
0
2010 2011 2015 2016
M kara pozbawienia wolnosci kara ograniczenia wolnosci kara grzywny

WYKRES 1. Rodzaje kar orzeczonych wobec sprawcow przestepstwa z art. 126a wzw. z art. 119 § 1 k.k.
w latach 2008-2020

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci opublikowanych w Informato-
rze Statystycznym Wymiaru Sprawiedliwosci: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ [dostep: 30.12.2022].

Jak wynika z wykresu 1, od 2010 r., czyli od momentu wprowadzenia do porzad-
ku prawnego art. 126a k.k., az do 2020 r. liczba wszystkich skazan za przestepstwo
zart. 126a w zw. z art. 119 § 1 k.k. jest bardzo niewielka, wynosi bowiem 5. Wobec
2 sprawcow sady orzekly kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Mialo to miej-
sce w latach 2010-2011. Od 2015 r. dominujgcymi karami byly juz kary wolnoscio-
we. W dwoch przypadkach, w 2015 r. i w 2016 r., zostaly orzeczone kary grzywny,
za$ tylko w jednym w 2016 r. — kara ograniczenia wolno$ci.

Tabela 3 przedstawia dane statystyczne dotyczace skazan za przestepstwo
okreslone w art. 256 § 1 kk. (do chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopa-
da 2009 r. - art. 256 k.k.). Wynika z niej, ze w 2008 r. dwiema podstawowymi karami
orzekanymi wobec sprawcow tego przestepstwa byly kara grzywny (50%) oraz kara
pozbawienia wolnosci (42%). W trzech kolejnych latach udzial kary pozbawienia
wolnos$ci wzrdst srednio do 60%, wzrosta réwniez liczba skazan na kare ograniczenia
wolnoséci. W latach 2012-2013 ponownie dominujaca role odgrywala kara grzyw-
ny (68%), natomiast w 2014 r. — kara ograniczenia wolnosci (58%). W tym okresie
kara pozbawienia wolnoéci byta wybierana przez sady jako wlasciwa reakcja karna
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$rednio w co trzecim przypadku. Od 2015 r. widoczny jest jednak wyrazny spadek jej

udzialu w strukturze kar orzeczonych za przestepstwo okreslone w art. 256 § 1 kk.
I tak, w 2016 r. odsetek skazan na kare pozbawienia wolnosci wynosit 2%, po czym

w kolejnych latach nie przekroczyl poziomu 11%. Mozna na tej podstawie wniosko-
wad, ze sady w wiekszym stopniu preferowaly kary wolnosciowe, z niewielka przewa-
ga kary grzywny nad karg ograniczenia wolnos$ci. Wylacznie w 2019 r. kara ograni-
czenia wolnosci byla orzekana czesciej (47%) niz kara grzywny (42%).

TABELA 3. Liczba skazan na poszczegodlne rodzaje kar za przestepstwo z art. 256 kk. w latach
2008-2010, a nastepnie z art. 256 § 1 k.k. w latach 2010-2020°’

Rkl 2 lale|z|alalzlalelelz]2]s
Rodzaje kar SIS S|S|S|K| ||| 8| 8|8
Kara grzywny 6 |4 |10 13|13 5|9 |37|18|20 (16|14
Kara ograniczenia wolnosci 112 (2400|196 |16|17 17|18 |12
Kara pozbawienia wolnosci 51116 |56 6|1 |4 413
Kara pozbawienia wolno$ci 101 ]J0]0]|0|O0]1 1 10 (1]2

bez zawieszenia
Kara pozbawienia wolnosci 4 (11 |5|5|6|6|9|5]|]0]3]|3]3]1
Z Zawieszeniem

Kara pozbawienia wolnosci 2 (82|41 |1 |(2]|3[0|1|2]|0]0
z zawieszeniem z dozorem

Kara pozbawienia wolnosci 2 (3 (3|1 |5|5|7]2|0]2|1|3]1
z zawieszeniem bez dozoru

Kara mieszana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zré6dlto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci opublikowanych w Informato-
rze Statystycznym Wymiaru Sprawiedliwosci: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ [dostep: 30.12.2022].

Podkreslenia wymaga fakt, ze w analizowanym okresie w przypadkach, w kto-
rych sady orzekaly kare pozbawienia wolnosci, zwykle decydowaty sie na zastoso-
wanie $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary.
W 2009 r., od 2011 do 2013 r., a takze w 2018 r. skazania na kare pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem wykonania stanowily 100% wszystkich skazan,
za$ w pozostalych latach ich odsetek wynosit co najmniej 75%, z wyjatkiem 2020 r.,
kiedy odnotowano spadek liczby orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w zawie-
szeniu (33%), 1 2016 r., kiedy za przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. tylko jeden sprawca

3 "W 2010 r. odnotowano 7 skazan za przestepstwo z art. 256 k.k. oraz 2 skazania za przestepstwo
zart. 256 § 1 kk.

FPK.2023.05.01
s.17z227


https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/

PATRYCJA KOZLOWSKA

zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci i kara ta miala charakter bezwzgled-
ny. Sady przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci czasami réwniez
podejmowaly decyzje o oddaniu skazanych pod dozér kuratora zgodnie z trescig
art. 73 kk. Orzeczenie dozoru w co najmniej 50% przypadkow ogétu skazan na
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania nastgpilo
kolejno w 2008, 2009, 2011, 2015 i 2018 r. Mozna pokusi¢ si¢ o postawienie hipote-
zy, Ze pewna cze$¢ sprawcow przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. to sprawcy mtodociani,
wobec ktorych dozor jest obowigzkowy.

7 powyzszego wynika, ze przez kilka lat kara pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie i tak w wickszosci przypadkéw bylo warunkowo zawieszane, stracifa
istotnie na znaczeniu, podczas gdy kary traktowane jako jej alternatywy, tj. kara
grzywny i ograniczenia wolnosci, staly sie dominujgcymi reakcjami karnymi na
przestepstwo z art. 256 § 1 kk. Mimo spolecznej szkodliwosci tego czynu w lite-
raturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na to, ze sankcja wymierzana wobec jego
sprawcy winna cechowac sie wprawdzie dokuczliwoscig, ale niekoniecznie wigzaé
sie¢ z nadmierng surowoscia i faktycznym pozbawieniem wolnosci. Z uwagi na
pobudki ideologiczne lezace u podstaw mowy nienawisci czy tez na mozliwo$¢
sympatyzowania osoby dopuszczajacej sie takiego zachowania z organizacjami
o charakterze faszystowskim lub faszyzujacym kara izolacyjna moze przynies¢
bowiem skutki odwrotne do zamierzonych®®. Wyrazne ograniczenie stosowania
kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do sprawcow przestepstwa z art. 256 § 1 k.k.
nalezy wiec oceni¢ pozytywnie.

Jak juz wspominano wczesniej, art. 256 § 2 kk. zostal wprowadzony do
polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 5 listopada 2009 r., ktéra weszla
w zycie 8 czerwca 2010 r. Od tego czasu sady skazaly w sumie 23 sprawcow prze-
stepstwa okreslonego w tym przepisie. Szczegélowe dane na temat rodzajow orze-
czonych kar zostaly ujete na wykresie 2.

Zebrane statystyki dowodza, ze liczba skazan na kare grzywny oraz kare¢ ograni-
czenia wolnoéci przewyzszala liczbe skazan na kare pozbawienia wolnoéci w anali-
zowanym okresie. Poczawszy od 2012 r., czyli od roku, w ktérym nastapilo pierwsze
skazanie za przestepstwo z art. 256 § 2 kk., sady orzekly za nie kare grzywny facznie
wobec 13 sprawcow (57%), na kare ograniczenia wolnosci skazaly 7 sprawcow (30%),
a na kare pozbawienia wolnosci — 3 sprawcow (13%). W dwoch z trzech przypadkow
byla to kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w jed-
nym z nich sprawca przestepstwa z art. 256 § 2 k.k. zostal oddany pod dozér kuratora.

Analizujgc strukture kar orzeczonych w latach 2008-2020 za przestepstwo spe-
nalizowane w art. 257 kk., nalezy wskaza¢, ze poczatkowo to kara pozbawienia

% S. Ciesla, Co pokazuje..., s. 31-32.
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wolnosci dominowata nad dwiema karami wolnosciowymi. W czterech pierwszych
latach odsetek skazan na kare¢ pozbawienia wolnosci ksztaltowat si¢ na poziomie
od 59% do 81%, a w kolejnych, do 2015 r. wlacznie, nie spadt ponizej 50%. W prze-
wazajacej wigkszosci przypadkow sady podejmowaly decyzje o jej warunkowym
zawieszeniu. W okresie od 2008 do 2015 r. kara pozbawienia wolno$ci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania stanowila od 86% do nawet 100% ogoétu skazan
na kare pozbawienia wolnosci, a $rednio co czwarty sprawca byl oddawany pod
dozér kuratora.
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Okara grzywny

O kara ograniczenia wolnosci

W bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci

B kara pozbawienia wolnosci z zawieszeniem z dozorem

[ kara pozbawienia wolnosci z zawieszeniem bez dozoru

WYKRES 2. Rodzaje kar orzeczonych wobec sprawcéw przestgpstwa z art. 256 § 2 kk. w latach
2012-2020

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci opublikowanych w Informato-
rze Statystycznym Wymiaru Sprawiedliwosci: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ [dostep: 30.12.2022].

Tak jak w przypadku przestepstwa przewidzianego w art. 119 § 1 k.k. sady mia-
ty mozliwo$¢ zastosowania art. 58 § 3 k.k. (a od 2015 r. art. 37a k.k.) i orzeczenia
kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci
w stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 257 k.k. Do 2015 r. odsetek skazan na
kare grzywny nie przekroczyl jednak 25%, z kolei odsetek skazan na kare ograni-
czenia wolnoséci wyniost 27% w 2009 r., nastepnie wzrdst do 36% w 2012 i 2013 r,,
po czym spadt do 16% w 2015 r. Wynika z tego, ze niekiedy sady rzeczywiscie
decydowaly sie korzysta¢ z rozwiazania pozwalajacego na orzeczenie kary wolnos-
ciowej zamiast kary pozbawienia wolnosci, aczkolwiek w dalszym ciggu bardziej
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preferowaly orzeczenie tej kary, ktora zostala przewidziana przez ustawodawce
wprost za omawiane przestepstwo, nawet jesli w wiekszosci jej wykonanie bylo
warunkowo zawieszane.

Od 2015 r. ukazany rozklad kar wymierzanych za przestgpstwo z art. 257 k.k.
zaczal ulega¢ wyraznym modyfikacjom. Mowigc dokladniej, z jednej strony nasta-
pit ogdlny wzrost liczby skazan na kary wolnosciowe, z drugiej natomiast — doszlo
do spadku skazan na kare pozbawienia wolnosci. Kara grzywny zostala orzeczona
w 39% przypadkow w 2016 r., w 45% w 2019 r. oraz w 37% w 2020 r., a kara ogra-
niczenia wolnosci — w 43% przypadkow w 2017 r., 35% w 2018 r. i w 40% w 2020 r.
Natomiast na kare pozbawienia wolnosci sady skazaly w 2016 r. 36% sprawcow
przestepstwa z art. 257 kk., w 2017 r. - 13%, w 2018 r. - 20%, w 2019 r. - 31%
i w2020 r. - 23%. Owa zmiana moze by¢ niewatpliwie nastepstwem wspominanej
juz nowelizacji prawa karnego z 2015 r., za cel ktorej uznano m.in. modyfikacje
sposobow reakcji karnych na okreslone przestepstwa poprzez zwigkszenie zna-
czenia kar o charakterze wolnosciowym®. W przeciwienstwie do przestepstwa
zart. 119 § 1 kk,, za ktére sady najczesciej wymierzaty kare pozbawienia wolnosci,
i to niezaleznie, czy mowa jest tutaj o okresie sprzed wejscia w Zycie wymienionej
ustawy nowelizujacej, czy tez po, w przypadku przestepstwa z art. 257 k.k. wida¢
zwigkszenie czestosci siegania po kare grzywny oraz kare ograniczenia wolnosci.
Postrzegane facznie jako dwie podstawowe kary wolnosciowe zaczely wyraznie
dominowa¢ nad tracacg na znaczeniu karg pozbawienia wolnoéci i staly si¢ gtéwna
formg reakeji karnej, mimo ze w tym czasie nie dokonano zadnych modyfikacji
w zakresie ustawowego zagrozenia przewidzianego za przestepstwo z art. 257 k.k.
Od momentu wejscia w zycie obowigzujacego kodeksu karnego zagrozone jest
ono niezmiennie karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Oprdécz wplywu nowelizacji
z 2015 r. na orzecznictwo sagdéw w sprawach o przedmiotowe przestepstwo trud-
no jest wskaza¢ alternatywne przyczyny dostrzezonej zmiany bez przeprowadzenia
odpowiednich, szczegélowych badan w tym zakresie.

Co tez wazne, wraz ze spadkiem udzialu kary pozbawienia wolnosci w struk-
turze kar orzeczonych za przestepstwo z art. 257 kk. liczba skazan na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania takze ule-
gla obnizeniu. W 2016 r. stanowily one 78% skazan na te kare, podczas gdy
w 2020 r. - 57%. W sposdb naturalny zmniejszyt si¢ rowniez odsetek spraw, w kto-
rych zostal orzeczony dozoér kuratora. Danych statystycznych w tym przedmiocie
dostarcza tabela 4.

% Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, druk nr 2393, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk xsp?nr=2393 [dostep: 30.12.2022].
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TABELA 4. Liczba skazan na poszczegélne rodzaje kar za przestepstwo z art. 257 kk. w latach
2008-2020

Rok 0 o o — N 2] < n o D~ © o o

. gl 8|l 2s|2slzsls|ls|=a|23|=3|=2|=2s|¢8

Rodzaje kary Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q

Kara grzywny 2 3 3 3 3 3 8 19 | 35 | 35 | 44 | 64 | 45

Kara ograniczenia 1 6 0 1 8 8 | 11 | 12 | 23 | 34 | 35 | 33 | 49
wolnosci

Kara pozbawienia 12 13 13 10 11 11 | 29 | 44 | 32 | 10 | 20 | 44 | 28
wolnosci

Kara pozbawienia 1 0 1 1 1 1 4 3 7 4 7 |18 | 12
wolnosci

bez zawieszenia

Kara pozbawienia 11 (13 (12 | 9 |10 [ 10 | 25 | 41 | 25| 6 | 13 | 26 | 16
wolnoéci

Z Zawieszeniem

Kara pozbawienia 4 7 5 3 0 0 7 |14 | 8 1 0 3 6
wolnosci

Z Zawieszeniem
z dozorem

Kara pozbawienia 7 6 7 6 [10 |10 [ 18 | 27 |17 | 5 | 13 | 23 | 10
wolnosci

Z Zawieszeniem
bez dozoru

Kara mieszana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwoéci opublikowanych w Informato-
rze Statystycznym Wymiaru Sprawiedliwosci: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ [dostep: 30.12.2022].

6. Wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwa z nienawisci

Warto przyjrze¢ sie blizej temu, jak prezentuje si¢ wymiar kary pozbawienia
wolnosci orzekanej w stosunku do sprawcéw przestepstw z nienawisci w sytua-
cji, gdy jej wykonanie nie podlega warunkowemu zawieszeniu. Dane zbiorcze za
okres 2008-2020 za poszczegolne przestepstwa zebrano w tabeli 5. Pominieto przy
tym skazania za czyn z art. 119 § 2 kk,, jako ze do momentu jego uchylenia tylko
wobec jednego sprawcy zostala orzeczona bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze 6 miesiecy, i za czyn z art. 256 § 2 k.k., gdzie nie odnotowano zadnego
skazania na te kare.
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TABELA 5. Wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w stosunku do sprawcéw
poszczegdlnych przestepstw z nienawisci w latach 2008-2020

3 3
Wymiar | & § | 0
3 9 = o
kary = %D %) Q Q oy >~ § % E E
S sl | & % T 8 B =9 S
SEl gl z|lZ| 8|z e E| = | 5| £
2yl 2| Le|L|E|lC|E|lF|lmR| =S5
28| E|E|E|S|E|l |~ |RE|| ==
LE| || = Pl o | 7 ? g o
Kwalifikacja g g b ™ 2 &
prawna g E %
£ &
art. 119§ 1 kk. 198 0 0 2 | 3226 66 |32 29 6 2 3
art. 126a 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
wzw. zart. 119 § 1 kk.
art. 256 k.k. 8 0 0 3 3 2 0 0 0 0 0 0
(0d 2010 . - 256 § 1 kk.)
art. 257 k.k. 60 2 1 |12 |15 (11 |13 | 5 0 1 0 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwoéci opublikowanych w Informato-
rze Statystycznym Wymiaru Sprawiedliwosci: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ [dostep: 30.12.2022].

Jak wynika z zebranych danych, w przypadku przestepstwa z art. 119 § 1 k.k.
sady najczesciej decydowaly sie na orzeczenie kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w przedziale od 7 do 11 miesigcy (33%).
Nieco rzadziej owa kara byla wymierzana w granicach od 4 do 5 miesiecy (16%),
powyzej roku, a ponizej 2 lat (15%) i w wysokosci 6 miesigcy (13%). Istotny jest fakt,
ze niemal 80% kar nie przekroczylo granicy roku pozbawienia wolnosci. W nie-
licznych przypadkach sady siegaly po kary w wymiarze od 2 lat pozbawienia wol-
nosci wzwyz. Kara 2 lat pozbawienia wolnosci zostala orzeczona wobec 6 spraw-
cow (3%), kara 3 lat pozbawienia wolnosci stanowila 1,5% ogétu wymierzonych kar
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a kara pozbawienia wolnoéci powyzej 2 lat,
a ponizej 3 lat — zaledwie 1%.

Za przestepstwo z art. 126a w zw. z art. 119 § 1 kk. sady wymierzyly tacz-
nie 2 bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci. Obie orzeczone kary miescily sie
w przedziale od 7 do 11 miesiecy (100%).

Kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
stosunkowo rzadko orzekano wobec sprawcow przestepstwa z art. 256 § 1 k.k.
(do 8 czerwca 2010 r. — art. 256 k.k.). W sytuacjach, w ktérych sady decydowaty
sie na wybor tej kary, jej wymiar nie przekraczal 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W latach 2008-2020 doszto w sumie do 3 skazan na kare 3 miesiecy pozbawienia
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wolnosci (37,5%), 3 skazan na kare mieszczacy si¢ w przedziale od 4 do 5 miesie-
cy (37,5%) oraz 2 skazan na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (25%). Kazda
z wymierzonych kar byta wiec znacznie blizsza dolnej granicy ustawowego zagroze-
nia za przedmiotowe przestepstwo anizeli tej gornej.

Niemal wszystkie bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci wymierzone przez
sady za przestepstwo spenalizowane w art. 257 k.k. nie przekroczyly roku. Zwykle
miescily sie one w granicach od 4 do 5 miesiecy (25%) lub od 7 do 11 miesiecy (22%),
czesto tez orzekane byly w wysokosci 3 miesigcy (20%) czy 6 miesiecy (18%). Jedynie
w 5 przypadkach (8%) doszlo do skazania na kare roku pozbawienia wolnosci. Co
ciekawe, przestepstwo z art. 257 k.k. to jedyne z analizowanych przestepstw z nie-
nawisci, za ktore sady zdecydowaly sie orzec kar¢ minimalng w wysokosci miesigca
pozbawienia wolnoéci, a takze kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Natomiast naj-
surowsza z wymierzonych kar byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Skazano na nig
jednak tylko jednego sprawce przedmiotowego przestepstwa (2%).

Przy lacznym ujeciu danych statystycznych wlasciwych wszystkim prze-
stepstwom z nienawisci sensu stricto na pierwszy plan wysuwa sie¢ konkluzja, ze
w niemal 85% skazan na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci jej wymiar nie
przekraczal roku. Warto przypomnie¢ jednak, ze przestepstwa te bynajmniej nie
sa zagrozone identycznymi sankcjami, co tez moze warunkowac¢ réznice w wyso-
kosci orzekanych kar, w tym kary izolacyjnej. Przestepstwa z art. 119 § 1 kk
iart. 126a k.k. zagrozone s3 karg pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5,
przestepstwa okreslone w art. 256 § 1-2 k.k. zagrozone sg grzywna, karg ograni-
czenia wolnoéci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2, a przestepstwo spenalizowa-
ne w art. 257 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Z przepro-
wadzonej analizy jasno wynika, ze $rednia*® dtugos¢ kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania orzeczona za czyn z art. 119 § 1 k.k.
wynosita 10,7 miesigca, za czyn z art. 256 § 1 kk. (do 8 czerwca 2010 r. -
art. 256 k.k.) — 4,3 miesigca, z kolei za czyn z art. 257 k.k. - 6,2 miesiaca. Dwie kary
wymierzone wobec sprawcow przestepstwa z art. 126a w zw. z art. 119 § 1 k.k. mies-
city sie za§ w przedziale od 7 do 11 miesigcy. Oznacza to, ze sady stosowaly najdtuz-
sze bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci w przypadku skazan za przestepstwo
z art. 119 § 1 k.k,, czyli tego zagrozonego najwyzsza sankcjg i, jak sie wydaje, oce-
nianego surowiej w okreslonych stanach faktycznych w poréwnaniu z pozostatymi
przestepstwami z nienawisci.

40 Cze$¢ kar ujetych w statystykach zawiera sie w konkretnych przedziatach. Z uwagi na koniecz-
nos¢ obliczenia $redniej arytmetycznej za podstawe przyjeto $rednig kare z danego przedzialu (np. dla
przedzialu 4-5 miesiecy byla to kara 4,5 miesigca pozbawienia wolnoéci). Zob. tez. A. Michalska-

-Warias, Judicial Punishment Decisions Referring to Offences with Identical Statutory Punishments in the
Light of Statistical Data, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2019, t. 28, nr 4, s. 112.
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7. Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza danych pozwala na wyciagnie-
cie kilku podstawowych wnioskow. Przede wszystkim warte podkreslenia jest to,
ze w latach 2008-2020 nastapil zdecydowany wzrost liczby skazan za przestepstwa
z nienawisci. Kiedy w 2008 r. odnotowano tylko 33 takie skazania, to w 2019 r. bylo
ich juz 340, a rok pozniej - 263. Moze to wynika¢ z ogolnego wzrostu tego typu
przestepczosci w Polsce, a przede wszystkim z wiekszej efektywnosci i skuteczno-
$ci organdw $cigania w jej zwalczaniu. Nadto, niewykluczona jest takze konkretna
zmiana w sposobie spolecznego postrzegania przestepstw z nienawisci badz ros-
naca $wiadomo$¢ koniecznosci eliminowania wszelkich ich przejawdw, zwlaszcza
zrozumienie specyfiki przedmiotowego zjawiska przez prokuratoréw. Niemniej, aby
moc z calg pewnoscig nazwa¢ te czynniki faktycznymi przyczynami zmiany dyna-
miki skazan, konieczne jest przeprowadzenie innych, dodatkowych badan, co tez
sygnalizowano we wcze$niejszych czesciach tekstu.

Jesli chodzi o praktyke orzecznicza w sprawach o przestgpstwa z nienawi-
$ci, to nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo to kara pozbawienia wolnoséci z warun-
kowym zawieszeniem byla orzekana najczgsciej za przestepstwo spenalizowa-
ne w art. 119 § 1 kk. oraz w art. 257 kk, a takze stanowita nie mniej niz 30%
skazan za przestgpstwo z art. 256 § 1 k.k. Po nowelizacji prawa karnego z 2015 r.
nastapily pewne zmiany w strukturze orzekanych kar za przestgpstwa z nienawi-
$ci. Ot6z w przypadku przestepstwa z art. 119 § 1 kk,, tj. zagrozonego najwyzsza
sankcja, pomimo wzrostu liczby skazan na kare grzywny czy ograniczenia wolno-
$ci to kara pozbawienia wolnosci w dalszym ciggu stanowita podstawowg reakcje
karng, a ponadto wraz z uplywem lat jej wykonanie rzadziej podlegato warunko-
wemu zawieszeniu. Moze $wiadczy¢ to o zwiekszonej represyjnosci w stosunku do
sprawcow tych czynéw. Z kolei w przypadku przestepstw okreslonych w art. 126a
wzw. zart. 119 § 1 kk, art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. czgsciej niz w latach poprzed-
nich orzekano kary o charakterze wolno$ciowym. Kara pozbawienia wolnosci utra-
cita swoja role dominujaca, doszlo bowiem do istotnej zmiany praktyki, wyrazaja-
cej sie¢ w preferowaniu kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci w poréwnaniu
z karg z natury izolacyjng. Niemniej, w sytuacjach gdy sady decydowaly si¢ orzec
kare pozbawienia wolnosci, w dalszym ciagu jej wykonanie byto do$¢ czesto warun-
kowo zawieszane, cho¢ w odniesieniu do sprawcéw przestepstwa z art. 257 k.k.
odnotowano spadek w stosowaniu tego $rodka probacyjnego w ostatnich latach
analizowanego okresu. Moze to wynika¢ zaréwno z zaostrzenia przepiséw okresla-
jacych przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary, z ogélnego spadku
liczby skazan na kare pozbawienia wolnosci, z podj¢cia proby surowszego potrak-
towania cze$ci sprawcdw zgodnie z zasadg indywidualizacji kary, jak i z jeszcze
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innych przyczyn, ktérych poznanie wymaga przeprowadzenia szczegdtowych analiz
w tym zakresie.

Dla dokonania oceny stopnia punitywnosci wymiaru sprawiedliwosci istot-
ng warto$¢ majg tez dane statystyczne dotyczace dtugosci wymierzanej kary bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci. Opierajac sie¢ na wyliczonej $redniej arytme-
tycznej, mozna wyciagnaé wniosek, zgodnie z ktérym najdiuzsze kary pozbawienia
wolnosci orzekano za przestepstwo z art. 119 § 1 k.k., najkrotsze zas — za przestep-
stwo z art. 256 § 1 k.k. (do 8 czerwca 2010 r. — art. 256 k.k.). W odniesieniu do
sprawcow wszystkich analizowanych przestepstw z nienawisci sensu stricto kary te
byly zdecydowanie blizsze dolnym granicom ustawowego zagrozenia.

Nie ulega watpliwoéci, ze niniejszy artykul stanowi jedynie probe zwrdcenia
uwagi na kwestie polityki karnej w sprawach o przestepstwa z nienawisci. Zawarte
w nim rozwazania i wnioski mogg sta¢ sie podstawg do dalszego zglebiania zary-
sowanej tu problematyki. Warto w przysztosci uzupelni¢ stan dotychczasowej wie-
dzy poprzez zbadanie, jakie srodki karne orzekane sg samoistnie w stosunku do
sprawcow przestepstw z nienawisci, a takze zglebienie tematu zasadnosci i sku-
tecznosci siegania po alternatywne sposoby reakcji na tego rodzaju czyny, w tym
wykorzystywanie instytucji mediacji. W obliczu zmian dokonanych w obre-
bie art. 53 kk. za zasadne nalezy uzna¢ dokonanie w przyszlosci oceny prakty-
ki orzeczniczej sadéw w sprawach o przestepstwa z nienawisci sensu largo, co
pozwoli na uzyskanie pelnego spojrzenia na katalog reakcji karnych stosowanych
wobec ich sprawcow.
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