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ABSTRAKT: Przedmiotem artykulu jest rozwigzanie legislacyjne przewidziane w art. 275 ust. la
ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce o tresci: ,,Nie stanowi przewinie-
nia dyscyplinarnego wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych”, ktore
wprowadzono w dniu 10 grudnia 2021 r. Autor omawia okolicznosci towarzyszace wprowadzeniu
tej regulacji wobec nauczycieli akademickich, a nastgpnie prezentuje cel jej wprowadzenia, zaréwno
krytykujac nieprecyzyjne przestanki zastosowania tego rozwigzania legislacyjnego, jak i omawia-
jac praktyczne problemy proceduralne stosowania wskazanego przepisu. Natomiast w konkluzjach
domaga sie¢ uchylenia wprowadzonego przepisu. Autor krytykuje nowe rozwiazanie, gdyz pozwa-
la ono wytgczy¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nauczycieli akademickich, a w koncowej czeéci
swoje rozwazania ilustruje danymi statystycznymi na temat stosowania art. 275 ust. la omawianej
ustawy.
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ABSTRACT: The main subject of consideration in the article is the legislative solution provided
for in Art. 275 sec. la of the Act of July 20, 2018. Law on Higher Education and Science with the
following content: “It is not a disciplinary offense to express religious, ideological or philosophical
beliefs”, which was introduced on December 10, 2021. The author exhaustively discusses the essence
and axiology of disciplinary proceedings against academic teachers, and then presents the purpose
of introducing the indicated regulation, criticizing both the imprecise premises for the application
of this legislative solution, as well as discussing practical procedural problems, in the conclusions
demanding the repeal of the introduced provision. The new provision may in practice drastically
limit the disciplinary liability of academic teachers, and in the final part it illustrates its considera-
tions with statistical data on the application of Art. 275 sec. 1a of the Act in question.

KEYWORDS: exclusion of disciplinary liability, disciplinary law, academic teacher, disciplinary lia-
bility, university

1. Wprowadzenie

Nauka i edukacja w spoleczenstwie naleza do tych dziedzin administracji pub-
licznej, ktore stanowig przedmiot niezwykle wnikliwego zainteresowania ze strony
ustawodawcy. Dotyczy to w szczegdlnosci zmian legislacyjnych przeprowadzanych
w szkolnictwie wyzszym, ktore w ostatnich kilku latach przeszlo gruntowne prze-
obrazenie do tego stopnia, ze mozna méwic¢ o rewolucji, jaka dokonala si¢ w oma-
wianym obszarze zaréwno na gruncie legislacyjnym, jak i demograficznym. W tej
pierwszej sferze kazdy zainteresowany mogt obserwowaé zywiotowa dyskusje, jaka
towarzyszyla tworzeniu ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (dalej: Ustawa lub PrSzWiN)', nazywanej nie bez powodu ,,Konstytucja dla
Nauki”, gdyz okreslono w niej nows filozofi¢ uprawiania nauki i ksztalcenia na stu-
diach wyzszych. Niezaleznie od ostatecznego ksztaltu zamieszczonych w tej usta-
wie niejednokrotnie kompromisowych rozwigzan zawarte w niej przepisy tworzg
nowoczesny model ksztalcenia studenta w zgodzie ze standardami europejskimi,
a nawet §wiatowymi.

Podejmowanie nauki i zdobywanie wiedzy na studiach przestalo by¢ kapry-
sem, lecz stato si¢ zupelnie naturalnym etapem ksztalcenia cztowieka niezaleznie
od wieku, czego dobrym przykladem sg zajecia na uczelniach w ramach edukacji
dla dzieci i mlodziezy, jak tez coraz bardziej popularne uniwersytety trzeciego wie-
ku. Ksztalcenie uniwersyteckie w nawigzaniu do nomen omen $redniowiecznej idei
universitas staje si¢ czym$ powszechnym, a zatem dostepnym niemal dla kazdego.
W dobie spofeczenstwa informatycznego dostep do wiedzy stal si¢ niekwestiono-
wanym prawem czlowieka, za§ umiejetno$¢ szerokiego pozyskiwania, poprawne;j

! Dz.U. 22018 r., poz. 1668 ze zm. (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 574).
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selekeji i wlasciwego przetwarzania informacji przyciaga, a z calg pewnoscig bedzie
przyciagac na uniwersytety przyszltych stuchaczy szkot wyzszych.

Nie mozna przy tym zapominaé, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej> w art. 54 stanowi, iz ,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Z kolei w mysl
art. 70 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP ,Kazdy ma prawo do nauki”, a w mys] ust. 4 tego
artykulu ,wtadze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i réwny dostep do
wyksztalcenia”. Wspdlczesnie zatem wskazane w ustawie zasadniczej normy wyzna-
czaja podstawowe ramy organizacji szkolnictwa wyzszego, ktore powinno umozli-
wia¢ ksztalcenie wedtug najnowszych standardéw, a rownoczesnie tworzy¢ rozwig-
zania eliminujace patologiczne sytuacje. Dotyczy to nie tylko réznych form nadzoru,
ale przede wszystkim ksztaltu procedur dyscyplinarnych obowiazujacych na uczel-
niach wyzszych. Masowy charakter ksztalcenia, rozszerzajacy si¢ w zawrotnym tem-
pie dostep do wiedzy oraz na szcze$cie niekontrolowana wolnos¢ w pozyskiwaniu
i rozpowszechnianiu informacji powoduja, ze w murach Alma Mater oczywiste jest
powstawanie nie tylko burzliwej wymiany pogladow, ale takze towarzyszacych im
konfliktéw o charakterze personalnym. Jednym z instrumentdéw rozwigzywania
tych konfliktéw sg przepisy regulujace zasady i tryb postepowania dyscyplinarnego
wobec nauczycieli akademickich.

Przedmiotem artykutu jest rozwigzanie przewidziane w art. 275 ust. 1la Ustawy,
a zatem w przepisie regulujagcym podstawe wylaczenia dyscyplinarnej odpowie-
dzialno$ci nauczyciela akademickiego w sytuacji, gdy podjete przez niego dzialania
wypelniajace znamiona przewinienia dyscyplinarnego wynikajg z kwestii $wiatopo-
gladowych, religijnych lub filozoficznych. Wskazane wyltaczenie odpowiedzialnosci
nazywane bedzie na uzytek tego opracowania ,,kontratypem aksjologicznym”. Nowy
przepis w istotnym stopniu ogranicza bowiem odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
akademikéw. Wychodzac od genezy zmiany wprowadzonej w 2021 r. i w poszuki-
waniu jej ratio legis, zostang przeanalizowane zaréwno przeslanki wprowadzenia
nowego art. 275 ust. la PrSzWiN, jak i wskazane aspekty proceduralne dotyczace
stosowania nowej regulacji. Rozwazania w gtéwnej mierze majg stuzy¢ uzyskaniu
odpowiedzi na pytanie nie tylko o to, czy wprowadzenie nowego rozwiazania legis-
lacyjnego bylo racjonalne, ale przede wszystkim o to, czy organy dyscyplinarne pro-
wadzace w szkotach wyzszych postepowanie w sprawach nauczycieli akademickich
(rektor, rzecznicy dyscyplinarni, komisja dyscyplinarna) mimo krétkiego obowiazy-
wania regulacji siegajag w swojej pracy po niniejsze rozwigzanie legislacyjne. Udzie-
lenie odpowiedzi na wskazane pytanie byto mozliwe wylacznie dzieki uzyskaniu od

*> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r, nr 78,
poz. 483 ze zm.).

FPK.2023.06.02
s.3z30



PAWEL CZARNECKI

uczelni nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki danych w trybie dostepu do informacji publicznych. Przyjmuje w dalszych
rozwazaniach, ze skoro na gruncie jezyka potocznego aksjologia jest traktowana
jako ,nauka o wartosciach i o kryteriach warto$ciowania; takze: konkretny system
wartosci przyjmowanych w ramach jakiegos pogladu jako kryterium oceny zjawisk
lub jako podstawa formutowania normatywnych zaleceri””, racjonalne zatem wyda-
je sie okreslenie rozwigzania przewidzianego w art. 275 ust. la PrSzWiN jako kon-
tratypu aksjologicznego, poniewaz dotyczy wilasnie okreslonych warto$ci, niezalez-
nie, czy sa zakorzenione w $wiatopogladzie, religii lub filozofii.

2. Ratio legis regulacji kontratypu aksjologicznego

Zgodnie z art. 275 ust. 1a PrSzWiN ,,Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego
wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych” Przepis
ten w zadnej odmianie nie wystepowal w pierwotnym brzmieniu ustawy, lecz zostat
dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2021 r. zmieniajacej niniej-
sza ustawe z dniem 10 grudnia 2021 r.*. Ta nowinka w naturalny sposéb wymu-
sza poszukiwanie przyczyn jego wprowadzenia do systemu akademickiego prawa
dyscyplinarnego. Warto przypomnie¢, ze o ile art. 275 ust. 1la PrSzWiN jest novum
na gruncie przepiséw dyscyplinarnych akademikéw, o tyle podobna regulacja obo-
wigzuje juz od 4 marca 2016 r. na podstawie przepisu art. 137 § 2 ustawy — Prawo
o prokuraturze’, zgodnie z ktérym: ,Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego
dzialanie lub zaniechanie prokuratora podjete wylacznie w interesie spotecznym”
Prokuratorski ,interes spoleczny” wykazuje istotne réznice w stosunku do poje-
cia nauczycielskich ,przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficz-
nych”. Antycypujac dalsze wywody, mozna postawi¢ tezg, ze ustawodawca zapewnit
nauczycielom akademickim lub prokuratorom sui generis immunitet bezkarnosci
w pewnej sferze ich dziatalno$ci, i wydaje sig, ze nie jest to ostatni przejaw patologii
legislacyjnej w zakresie pragmatyk stuzbowych.

* Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1: A-], Wydawnictwo Naukowe PWN,
‘Warszawa 2003, s. 38.

* Ustawa z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz ustawy o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2021 r., poz. 2141). Zob. szerzej omdéwienie nowelizacji w pracy: R. Gietkow-
ski, Wplyw tzw. pakietu wolnosci akademickiej na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng nauczycieli akade-
mickich, w: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna prawnikow i nauczycieli akademickich, red. M. Wieczorek,
J. Smarz, S. Patyra, Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Rado-
miu, Radom 2022, s. 95-107.

* Tj. Dz.U. 2 2022 r., poz. 1247.
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Sledzenie $ciezki legislacyjnej projektu, okreslanego jako Rzadowy projekt usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (RM-0610-78-21),
pozwolilo na ustalenie, ze wplynat on do Sejmu 8 lipca 2021 r., nastepnie 23 lip-
ca 2021 r. zostal skierowany do I czytania, natomiast 1 pazdziernika 2021 r. zostal
przyjety w III czytaniu, przy czym po odrzuceniu projektu przez Senat 17 listopa-
da 2021 r. ustawa zostala ponownie uchwalona przez Sejm i przekazana Prezyden-
towi, ktéry podpisat ja w dniu 23 listopada 2021 r.°. Mimo okresu wakacyjnego
prace nad projektem postepowaly nadzwyczaj sprawnie. Przytoczenie kalendarium
stuzy podkresleniu bezrefleksyjnosci owych prac i ignorowania krytycznych glosow
wobec tej idei, co skutkowalo bledami legislacyjnymi, aczkolwiek w $rodowisku
akademickim tajemnicg poliszynela jest, ze genezg wskazanych prac byly konkretne
przypadki ochrony nauczycieli akademickich przed ewentualnym wymierzeniem
kary w prowadzonych postepowaniach dyscyplinarnych’.

Trzeba przyznad, ze ustawodawca w szerokim zakresie chciat podkresli¢ znacze-
nie wskazanej zmiany, albowiem do zadan rektora w art. 23a ust. 2a Ustawy dodat
nowe zadanie: ,zapewnianie w uczelni poszanowania wolnoséci stowa, nauczania,
badan naukowych, oglaszania ich wynikoéw, a takze debaty akademickiej organizo-
wanej przez cztonkéw wspdlnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu $wiato-
pogladowego i przepiséw porzadkowych uczelni”. Rektor zatem jest organem, ktory
moze zainicjowaé postepowanie majace na celu wybér jednej z trzech mozliwosci
wskazanych w art. 282 pkt 1-3 Ustawy: skierowaé sprawe do rzecznika dyscypli-
narnego, natozy¢ kare upomnienia albo skierowa¢ sprawe do mediacji. Podmiot
ten jednak nie wydaje w tym zakresie decyzji administracyjnej, lecz wykonuje
czynnosci administracyjno-techniczne®. Obserwacja praktyki na uczelniach wyz-
szych prowadzi do wniosku, ze dyskrecjonalna wladza rektora w istotnym stopniu
rzutuje nie tylko na sprawnos$¢ postepowania, ale takze na liczbe spraw kierowa-
nych do rzecznikow.

Tworcy nowelizacji w uzasadnieniu projektowanych zmian wskazywali, zZe
Lustawa ma na celu wzmocnienie w uczelniach wolno$ci nauczania, wolnosci sto-
wa, badan naukowych, ogtaszania ich wynikéw oraz debaty akademickiej. Prace
nad projektowanymi zmianami zostaly zainicjowane w zwigzku z naruszeniami
wolnosci wyrazania pogladow wystepujacymi w uczelniach, skutkujacymi wysoce

¢ https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/proces.xsp [dostep: 24.05.2023].

7 Zachecam Czytelnika do samodzielnego poszukiwania w Internecie tych postepowan - nie
powinno to zaja¢ wiecej niz kilka minut, a moze dostarczy¢ wielu ciekawych przemysle na wska-
zany temat.

® Zob. wiecej na ten temat w publikacji: A. Bochenska, Uprawnienia rektora w zwigzku z poste-
powaniem dyscyplinarnym wobec nauczyciela akademickiego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2020,
vol. 25, nr 1, s. 33-47.
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niepozadanym zjawiskiem cenzury mysli i slowa, co implikuje podjecie dzia-
fan majacych na celu zagwarantowanie czlonkom wspdlnoty uczelni, a zwlasz-
cza nauczycielom akademickim, mozliwosci ich swobodnego wyrazania. Nalezy
przy tym wskazaé, ze potrzebe wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktére z jed-
nej strony przeciwdzialalyby zagrozeniom dla wolnosci nauczania, badan nauko-
wych i oglaszania ich wynikéw, a z drugiej — ograniczatyby skutki naruszania tych
wolnoéci, sygnalizowali przedstawiciele $rodowiska akademickiego™. Wartosci
te sg bliskie kazdemu naukowcowi, za$ organ kierujacy uczelnig zostal obcigzo-
ny nowymi obowigzkami, ktére nie stanowig wylacznie deklaracji programowe;j.
Powolujac sie na zagwarantowang w Konstytucji RP wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow (art. 54) oraz swobod¢ prowadzenia dzialalnosci naukowej (art. 72),
projektodawcy w dalszej czesci uzasadnienia zwracali uwage, ze nauczyciele aka-
demiccy nie maja mozliwosci swobodnej wypowiedzi, a jesli glosza kontrowersyj-
ne, w odczuciu spolecznym, poglady, to wéwczas z powodu ich wyrazania ogra-
nicza si¢ im mozliwo$¢ brania udzialu w wydarzeniach naukowych, publikowania
czy tez bezzasadnie wszczyna si¢ postepowania dyscyplinarne, przy czym wszyst-
kie te okolicznosci skutkuja negatywnymi konsekwencjami w zyciu zawodowym
lub spotecznym.

W uzasadnieniu projektu Ustawy jednak prézno doszukiwac si¢ konkretnych
danych, liczb czy statystyk na temat ewentualnych przejawéw ostracyzmu z powo-
du wypowiedzi nauczycieli zwiazanych z prowadzong dzialalno$cig naukows. Nad-
mieniono jednakze, ze w przesztosci dochodzilo do wszczgcia w takich sprawach
postepowania dyscyplinarnego lub innych negatywnych reakcji srodowiska akade-
mickiego na wskazane zachowania. Nie wiadomo zatem, jakie merytoryczne racje
przemawialy za zamieszczeniem w nowelizacji PrSzWiN tego rozwigzania, gdyz
informacje zawarte w uzasadnieniu w tym zakresie sg niezwykle lapidarne.

Analizujac wiec ratio legis wskazanej zmiany, mozna z pelng swiadomoscia
stwierdzi¢, ze jej wprowadzenie jest nieuzasadnione, a z cala pewnoécia nie zostalo
nalezycie wykazane, co wynika z ogoélnych zasad prawidlowej legislacji, szczegdlnie
w przypadku wprowadzenia do systemu prawnego zupelnie nowych ustawowych
konstrukcji. Nowa regulacja wbrew pozorom nie rozwigzuje probleméw, na ktore
skarzy si¢ projektodawca. Mozna zaakcentowa¢, ze gdyby w ogdle nie doszto do
uchwalenia art. 275 ust. la PrSzWiN, to organy dyscyplinarne w dalszym ciagu
mialyby szerokie mozliwosci, aby w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach odmo-
wic¢ skierowania sprawy do postepowania wyjasniajacego, umorzy¢ postepowanie
wyjasniajace lub tez na etapie postepowania dyscyplinarnego zakonczy¢ je wyda-

° Uzasadnienie, s. 1 (druk Sejmu IX kadencji nr 1398, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=1398 [dostep: 28.05.2023]).
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niem orzeczenia umarzajacego z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci
deliktu dyscyplinarnego. Nie jest takze wykluczone wydanie orzeczenia uniewin-
niajacego w przypadku odpowiednio zastosowanego kontratypu stanu wyzszej
koniecznosci badz dzialania w granicach uprawnien i obowigzkow. Sapienti sat!

3. Konstrukcja normatywna kontratypu aksjologicznego

Stosownie do art. 275 ust. 1 PrSzWiN nauczyciel akademicki podlega odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za ,,przewinienie dyscyplinarne stanowigce czyn uchy-
biajgcy obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godno$ci zawodu nauczyciela
akademickiego”. Przepis ten okresla podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
a zatem zawiera definicj¢ przewinienia dyscyplinarnego (deliktu dyscyplinarnego).
Nauczyciel wiec odpowiada za kazde zachowanie, ktére moze by¢ ,,czynem uchy-
biajgcym obowigzkom nauczyciela akademickiego” lub tez ,uchybieniem godno-
$ci zawodu nauczyciela akademickiego” Katalog zachowan jest i powinien zreszta
pozosta¢ niedookreslony, co stanowi typowe rozwigzanie wystepujace na gruncie
systemu polskiego prawa dyscyplinarnego — kwestia ta zostala poddana obszerne;j
analizie w literaturze przedmiotu'®. Kontrowersyjny jest zreszta in genere poglad
o dopuszczalnosci ukarania dyscyplinarnego za czyn niemajacy bezposredniego
zwigzku z czynnosciami pelnionymi przez nauczyciela akademickiego, aczkolwiek
kwestia ta wymagalaby juz odrebnego studium.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazujaca co do zasady od 1 pazdziernika 2018 r.
Ustawa nie zmienila modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akade-
mickich czy tez samego modelu postepowania dyscyplinarnego. Z calg pewnoscia
uporzadkowala szereg (marginalnych zreszta) kwestii, natomiast rozszerzyla zakres
mozliwych $§rodkéw reakeji dyscyplinarnych', zag samo postepowanie wzorowane
jest na postepowaniu karnym12 i wcigz wymaga odpowiedniego stosowania prze-

19 Zob. przeglad regulacji w pracach: R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w pra-
wie polskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013; P. Czarnecki, Postgpowa-
nie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, C.H. Beck,
Warszawa 2013.

"' Zob. R. Gietkowski, Nowa regulacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ,Forum Akade-
mickie” 2019, nr 11, s. 54-57.

2 Oczywidcie postepowanie dyscyplinarne cechuje okreslona specyfika, na co zwrocil uwage
Trybunat Konstytucyjny RP przed reformami tego organu w stynnych wyrokach dotyczacych wlasnie
nauczycieli akademickich: wyrok TK z 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165 czy tez
wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48. Te orzeczenia w duzej mierze pokazujg
wyjatkowy (cho¢ wecale nie tak znowu drastycznie rozny) charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
na tle odpowiedzialnosci karnej.
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piséw kodeksu postepowania karnego'’. W dalszym ciagu pozycja obwinionego
nauczyciela w sprawach dyscyplinarnych jest podobna do pozycji oskarzonego
(podejrzanego) w postepowaniu karnym'®, Postepowanie to jest wcigz postepowa-
niem represyjnym, co do ktérego znajdujg zastosowanie ogélne przepisy Rozdzia-
tu 11 Konstytucji RP.

Podkreslenia wymaga, ze art. 275 ust. la PrSzWiN jest odrebng jednostka
redakcyjng, a zatem nie stanowi doprecyzowania znamion przewinienia dyscypli-
narnego wymienionych w art. 275 ust. 1 PrSzWiN. Wzglad na dyrektywe wykladni
systemowej (w szczegolnosci argument a rubrica) oznacza, ze ustawodawca celowo
i w pelni $wiadomie dokonat separacji przewinienia dyscyplinarnego od okoliczno-
$ci, ktore wylaczajg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Nie zmienia to jednak konsta-
tacji, ze formalne oddzielenie art. 275 ust. 1a od art. 275 ust. 1 PrSzZWiN w istotnym
stopniu wplywa na zakres odpowiedzialnosci.

Konieczne jest przede wszystkim dokonanie wykladni wskazanych elementdw
sktadowych wystepujacych w jednostce redakeyjnej, o ktérej mowa w art. 275 ust. la
PrSzWiN. Trudno oczekiwa¢, aby ustawodawca zamieszczat definicje tych niedo-
okreslonych zwrotéw. Warto zatem odwota¢ si¢ do wykladni wskazanych pojec,
jakie przyjmuje si¢ w jezyku potocznym, jako podstawowej dyrektywy interpretacji
tekstu prawnego. Krytykujac wiec wskazany przepis legislacyjny, nie mozna zapo-
minad, ze jest on czescig systemu prawnego, ze wszystkimi jego konsekwencjami.

Analizujagc wskazane sformulowania, nalezy stwierdzi¢, ze przekonaniami
w rozumieniu 275 ust. la PrSzWiN sg wszelkie stwierdzenia, ktore wskazuja, ze
dany poglad jest prawdziwy, a zatem zgodny z rzeczywistym obrazem rzeczy. Prze-
konania sg wiec efektem wczesniejszych obserwacji i osobistych doswiadczen na
temat okreslonej dziedziny, ideologii lub warto$ci. Nauczyciel, prowadzac zajecia,
swoim zachowaniem moze dawa¢ wyraz okreslonym przekonaniom w sposéb nie-
zamierzony na podstawie tzw. mowy ciala.

Sformutowanie ,wyrazanie przekonan” w rozumieniu art. 275 ust. la PrSzZWiN
nalezy interpretowa¢ nie tylko jako wypowiedzi ustne lub pisemne, ale tez gesty,
ubiér, rysunki lub zachowania, ktére pozwalaja rozméwcy lub postronnemu obser-
watorowi pozna¢ poglady lub przekonania osoby, ktéra je wyraza. ,Wyrazeniem
okreslonych przekonan” w rozumieniu komentowanego przepisu bedzie przyktado-
wo podpisanie petycji lub apelu, wzigcie udzialu w manifestacji, protescie lub zgro-
madzeniu czy nawet wykorzystanie okreslonych materialéw dydaktycznych bez
prakseologicznego uzasadnienia dla procesu nauczania. W wypadku nauczyciela

* P. Czarnecki, Mediacja akademicka - konfrontacja teorii z uczelniang praktykg, ,,Forum Polity-
ki Kryminalnej” 2022, vol. 2 (4), s. 3-6.

" Zob. P. Czarnecki, Status obwinionego w postgpowaniach dyscyplinarnych w polskim systemie
prawnym, PPP 2017, nr 4, s. 84-94.

FPK.2023.06.02
5.8z30



Kontratyp aksjologiczny z art. 275 ust. 1a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce...

akademickiego wyrazanie przekonan najczesciej bedzie przybieralo ksztalt wypo-
wiedzi w formie publikacji naukowych, referatéw i wystapien na konferencjach,
bedzie sie przejawia¢ przez prowadzenie zaje¢ dydaktycznych czy tez zamieszczanie
komentarzy w mediach spotecznosciowych.

»Przekonaniami religijnymi” w rozumieniu art. 275 ust. la PrSzWiN sg wszelkie
przekonania dotyczace zjawisk religijnych, a zatem zwigzanych z religia. Przypo-
mnie¢ nalezy, ze w jezyku potocznym ,religia” ujmowana jest jako ,,zespot wierzen
dotyczacych genezy, struktury i celu istnienia czlowieka, ludzkosci i $wiata, wia-
ra w Boga, bostwa i nieSmiertelno$¢ duszy oraz zwigzane z nig zachowania i for-
my organizacyjne””. Wyrazona w art. 53 ust. 1 konstytucyjna wolnoé¢ sumienia
i religii podkresla istotng role przekonan religijnych nie tylko w zyciu prywatnym
nauczyciela akademickiego, ale tez gdy prowadzi on zajecia ex cathedra.

»Przekonaniami filozoficznymi” w rozumieniu art. 275 ust. la PrSzWiN beda
przekonania i poglady na nature $wiata, rzeczy czy miejsca czlowieka we wszech-
$wiecie. ,,Filozofia” wedlug Uniwersalnego stownika jezyka polskiego bowiem to

»hauka zajmujaca si¢ ogélnymi rozwazaniami na temat istoty i struktury bytu, ludz-
kiego poznania, zasad wartosciowania, miejsca czlowieka w $wiecie i jego pogladu
na $wiat”'®. Przekonaniami $wiatopogladowymi natomiast beda poglady na temat
istoty $wiata, bytu, cztowieka, roli w zyciu, ,,$wiatopoglad” jest bowiem okreslany
jako ,,zespdt czyich$ przekonan, pogladéw, opinii na temat natury $wiata, sensu ist-
nienia, dzigki ktérym czlowiek stara sie zrozumie¢ cel i sens zycia”"”

Poréwnujgc wskazane definicje, mozna zauwazy¢, ze podzial miedzy religia,
filozofig a $wiatopogladem nie jest ostry, a poszczegolne elementy sktadowe defini-
cji wzajemnie si¢ przenikaja. Wspolne dla tych trzech pojec jest przede wszystkim
odnoszenie sie do $wiata idei w sposobie interpretacji rzeczywisto$ci materialnej,
ale takze $wiata niedostrzegalnego zmystami. Wszystkie trzy okredlenia dotycza
swoistej mieszaniny wiedzy, wiary i wyobrazen na temat postepowania czlowieka
wobec innych osob, jak tez jego relacji z ponadczasowymi ideami. W tym wypad-
ku wspolnym elementem sg przekonania i okreslone warto$ci, ktérymi kieruje sie
dana osoba w swoim zyciu. Powstaje pytanie: czy ustawodawca, postugujac si¢ jakze
podobnymi sformulowaniami, nie popelnil bledu logicznego idem per idem? Majac
na wzgledzie dyrektywy wyktadni literalnej polegajacej na zakazie wykladni syno-
nimicznej (réznym zwrotom nie nalezy nadawac tego samego znaczenia), mozna
stwierdzi¢, ze tak naprawde uzycie zwrotu ,,przekonania $wiatopogladowe” pozwa-
laloby uja¢ zarazem sfere religii i filozofii.

> Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 3: P-S, Wydawnictwo Naukowe PWN,
‘Warszawa 2003, s. 923.

' Uniwersalny stownik jezyka polskiego. .., t. 1, s. 906.
Uniwersalny stownik jezyka polskiego..., t. 3, s. 1599.
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Niezaleznie zatem od sygnalizowanych trudnosci z rozgraniczeniem pojeé
nauczyciel akademicki aktualnie w ogdle nie bedzie odpowiadat dyscyplinarnie za
wyrazanie przekonan, jesli sg one tylko zgodne z wyznawana przez niego religia,
filozofig zycia lub $wiatopogladem. Oznacza to, Ze nauczyciela nie mozna pociagna¢
do odpowiedzialno$ci, gdy w czasie zaje¢ dydaktycznych lub w publikacji bedzie
krytycznie odnosil si¢ do kwestii ideologicznych wywolujacych spory w spote-
czenstwie (np. refundacja in vitro, aborcja, homoseksualizm, kara $mierci, eutana-
zja, liberalizacja w dostepie do broni palnej, surowos¢ kar dla sprawcéw zachowan
pedofilskich itp.), nawet jesli wypowiedzi te beda sprzeczne z ustaleniami nauki czy
tez wrecz narusza¢ beda zasady prowadzenia rzetelnych badan naukowych. Majac
na wzgledzie szerokie funkcje odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, nie wyklucza
sie natomiast pociagniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za przewinienie
w rozumieniu art. 275 ust. 1 PrSzWiN, jesli formulujac te same przekonania reli-
gijne, filozoficzne lub $wiatopogladowe (ustnie lub pisemnie), nauczyciel naruszy
powszechnie akceptowane zasady kultury, wykazujac sie brakiem szacunku, przeja-
wiajgc lekcewazenie czy wrecz zniewage dla interlokutora, potencjalnego czytelnika
czy tez audytorium. Nalezy tym samym stwierdzi¢, ze wylaczenie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej dotyczy zatem tre$ci wypowiedzi nauczyciela akademickiego,
nie za$ sposobu, w jaki ta wypowiedz zostata wyrazona. Od nauczyciela akademic-
kiego nalezy bowiem wymaga¢, aby swoje wypowiedzi formutowal z poszanowa-
niem zasad dyskursu naukowego i z szacunkiem dla interlokutoréw, ktérzy maja
odmienny $wiatopoglad. Nauczyciel bowiem, wykonujac zawod zaufania publicz-
nego, powinien swoim zachowaniem dawac przyklad, gdyz ma olbrzymi wplyw na
wychowanie swoich studentéw, nawet jesli sg oni juz dorostymi ludzmi. Kultura
wypowiedzi akademikow jest zatem wartoscig, ktéra w istotny sposob wplywa na
ksztaltowanie zachowania innych osob.

Wprowadzenie omawianej regulacji nalezy jednak podda¢ zdecydowanej kryty-
ce, gdyz dopuszcza ona w niezwykle szerokim zakresie wylaczenie odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej. Po wprowadzeniu wskazanego przepisu hipotetycznie wystarczy,
ze nauczyciel akademicki w toku postepowania wykaze, iz jego zachowanie byto
motywowane wyznawanym przez niego §wiatopogladem, i bedzie w wielu przypad-
kach bezkarny, wywolujac tym stuszne poczucie niesprawiedliwosci w spoleczno-
$ci akademickiej. Co prawda z reguly popelnienie przez niego czynu zabronione-
go, bedacego wystepkiem lub zbrodnig, nie wywola wskazanego efektu, aczkolwiek
po wejsciu w zycie nowych rozwigzan z reguly nie bedzie mozliwe pociggnigcie
kogokolwiek do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn wypelniajacy rowno-
cze$nie znamiona pomowienia, zniestawienia, zniewazenia, grozby czy kradziezy
wlasnosci intelektualnej. Narusza to calg filozofie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, ktorej fundamentem byto ponoszenie odpowiedzialnosci takze wowczas, gdy
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czyn nie realizowal znamion przestepstwa. Dla niniejszych rozwazan nie ma istot-
nego znaczenia, ze sprawca moze ponies¢ przed sadem karnym odpowiedzialnos¢
na podstawie przepisow prawa karnego (np. za przestepstwo z art. 212 k.k. czy
art. 216 k.k). Bez zawezajacej wykladni znamion z art. 275 ust. 1a PrSzZWiN istnieje
realne ryzyko oslabienia trafnej reakcji na przewinienia dyscyplinarne, a to z kolei
grozi bezkarnoscig z kazdym rokiem zwigkszajacej si¢ liczby przypadkéw patologii
akademickiej. Wnioskujac ad absurdum, zacheca to do postawienia prowokacyjne-
go pytania, ktdre moze oburzy¢ purystow akademickich: a jesli nauczyciel, kieru-
jac si¢ filozofig zyciowg wyrazona w paremii festina lente, notorycznie spoznia si¢
na wyktad kwadrans akademicki lub tez wyglasza pseudonaukowe teorie na miare
pogladow plaskoziemcow, kwestionujgcych istnienie dinozauréw, popularyzato-
réw lewoskretnej witaminy C majacej leczy¢ nowotwory, epigonéw tysenkizmu lub
innych ,foliarzy” - to czy literalnie rozumiany art. 275 ust. 1la PrSzZWiN napraw-
de powinien wylacza¢ jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za rozpowszechnianie
tzw. fake newsow?

Aktualnie zatem w przypadku niemal kazdego zachowania, gdy sprawca wyraza
nie tyle kontrowersyjny, ile wrecz paranaukowy poglad lub tez zniewaza inng oso-
be lub grupe oséb, nie bedzie mozliwe zastosowanie kontratypu aksjologicznego,
a przynajmniej taka linie obrony moze przyja¢ osoba, ktorej czynu postepowanie
dyscyplinarne dotyczy. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na szes¢ przypadkow sta-
néw faktycznych nauczycieli akademickich, ktérzy swoim zachowaniem doprowa-
dzili w przeszto$ci do zainicjowania wobec nich postepowan dyscyplinarnych - nie-
zaleznie od tego, czy mialy miejsce juz po wejsciu w zycie omawianego przepisu. Sg
to: umorzone w styczniu 2015 r. postepowanie w stosunku do prof. Jana Hartmana
(Uniwersytet Jagiellonski) za jego stowa dla portalu Polityka.pl na temat teoretycz-
nej mozliwosci depenalizacji kazirodztwa'®; umorzone w styczniu 2020 r. postepo-
wanie wyjasniajace wobec prof. Agnieszki Popieli (Uniwersytet Szczecinski) realizu-
jacej konstytucyjng swobode wypowiedzi w sprawie pomdéwienia marszatka Senatu
Tomasza Grodzkiego o tapowkarstwo za zmiang kolejnosci zabiegéw medycznych;
przypadek prawomocnego umorzenia w marcu 2021 r. postepowania wyjasniajace-
go wobec prof. ks. Tadeusza Guza (Katolicki Uniwersytet Lubelski) za wypowiedzi
na temat istnienia tzw. zydowskich mordéw rytualnych'’; prawomocne uniewin-
nienie w 2022 r. ks. prof. Alfreda Wierzbickiego (Katolicki Uniwersytet Lubelski),
ktéremu zarzucono m.in. krytyke wspierania przez Ko$ciot partii Prawo i Sprawied-
liwo$¢ oraz stanowiska Episkopatu Polski wobec mniejszosci seksualnych i prawa

'*  https://dziennikpolski24.pl/prof-hartman-nie-zostanie-ukarany-przez-uj/ar/3722534 [dostep:
29.05.2023].

' https://wiez.pl/2021/03/23/komisja-dyscyplinarna-ds-pracownikow-kul-podtrzymuje-umo
rzenie-sprawy-ks-guza/ [dostep: 29.05.2023].
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do aborcji*; prawomocne umorzenie w listopadzie 2022 r. postepowania przez
komisje odwolawcza wobec prof. Ewy Budzynskiej (Uniwersytet Slaski) za uzy-
wanie kontrowersyjnej terminologii zwigzanej z zyciem prenatalnym i wyrazanie
pogladéw na temat wylacznie réznoplciowej definicji malzenstwa® czy wypowiedz
w styczniu 2023 r. dr. hab. Marcina Warchofa (Uniwersytet Warszawski) o poten-
cjalnej ,,promocji” tzw. ideologii LGBT podczas organizowanej przez TVP imprezy
,Sylwester Marzer”?”. Pomijajac ocene prawidlowosci wskazanych decyzji organow
dyscyplinarnych, bedacg poza zakresem rozwazan, warto jednak postawi¢ hipoteze,
ze ze wzgledu na rosnace znaczenie debaty publicznej w mediach spotecznoscio-
wych takich spraw bedzie przybywac i w znaczacej wigkszosci z nich zastosowanie
znajdzie kontratyp aksjologiczny z art. 275 ust. 1a PrSzZWiN.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przepis art. 275 ust. 1a Ustawy nalezy traktowac
w stosunku do art. 275 ust. 1 Ustawy jako kontratyp. Przypomnijmy, ze wypraco-
wane w doktrynie pojecie kontratypu tradycyjnie odnosi si¢ do odpowiedzialnosci
karnej, nalezacej do nurtu odpowiedzialnosci represyjnej. Autorem pojecia kontra-
typu jest Wladystaw Wolter, ktory wskazywal, ze s to okolicznosci uniemozliwia-
jace przyjecie bezprawnosci ludzkiego zachowania, a zatem ,,0kolicznosci, wyklu-
czajgce bezprawnos¢ czynu, w szczegdlnosci wtedy, gdy dajg jednostce wyjatkowe
prawo naruszenia cudzego interesu, zostajag ustawowo czy naukowo stypizowane,
tworzac wtedy w stosunku do typow przestepstw »kontratypy«”*’,

Marian Cieslak wychodzi z zalozenia, ze kontratyp ma swoja podstawe w okre-
slonej regule prawnej, a kontratypem w jego ujeciu sg sytuacje faktyczne, czyli
okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢, a dokladniej ,typowe sytuacje wyltaczajace
bezprawnoé¢ kryminalng”**, przy czym wedlug tego autora jest to skrét myslowy,
albowiem czyn popetniony w warunkach kontratypu pozbawiony jest kryminalne;j
bezprawnosci, a zatem bezprawno$¢ w swoisty sposdb zostaje przez to zneutralizo-
wana. Zdaniem Kazimierza Buchaly i Andrzeja Zolla kontratypem sg ,,okolicznosci
usprawiedliwiajace naruszenie normy sankcjonowanej, ktére wylaczaja bezpraw-

2% https://tvn24.pl/polska/katolicki-uniwersytet-lubelski-decyzja-komisji-dyscyplinarnej-w-spra
wie-publicznych-wypowiedzi-ksiedza-alfreda-wierzbickiego-5584559 [dostep: 29.05.2023].

1 https://www.ekai.pl/prof-ewa-budzynska-skutecznie-obroniona-przez-ordo-iuris/ [dostep:
29.05.2023].

*2 https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/8627779,sylwester-marzen-z-dwojka-poste
powanie-dyscyplinarne-uw-marcin-warchol.html [dostep: 29.05.2023].

23 'W. Wolter, Prawo karne, Gebethner i Wolff, Warszawa 1947, s. 190.

** M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Wydawnictwa Prawnicze PWN,
Warszawa 1995, s. 215 i nast. Autor dzieli kontratypy na skodyfikowane (majgce Zrédta w przepisach
obowigzujacego prawa, niekoniecznie rangi ustawowej) oraz nieskodyfikowane (nieprzewidziane
w przepisach prawa, lecz majace Zrédlo w zwyczaju lub wynikajace z pogladéw doktryny zaakceptowa-
nych przez praktyke).
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no$¢ naruszenia tej normy”"". W opinii wskazanych badaczy okolicznoséci nalezy

interpretowa¢ w powigzaniu z typem czynu zabronionego z uwagi na poszukiwanie
podstawy zezwalajacej na naruszenie dobra, a zatem kazde zachowanie realizujace
znamiona kontratypu musi realizowa¢ zarazem znamiona typu czynu zabronio-
nego, przy czym w wypadku kontratypu naruszenie normy chroniacej okreslone
dobro w odczuciu spotecznym jest korzystniejsze niz nienaruszenie wskazanej nor-
my. Potwierdzeniem przyjecia wskazanej konstrukcji wypracowanej przez doktryne
jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,przyjecie kontraty-
pu albo okolicznosci wylaczajacej wine mozliwe jest bowiem dopiero wowczas, gdy
zostanie ustalone, Ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowat wszystkie znamio-
na typu czynu zabronionego”*°

W tym samym duchu wypowiada si¢ Lukasz Pohl, ktory interpretujac poglady
W. Woltera i A. Zolla, wskazuje, ze aby przyja¢ kontratyp, konieczne jest spelnienie
trzech warunkow: faktyczna kolizja migedzy przynajmniej dwoma dobrami chronio-
nymi prawem; ustalenie, ze ma miejsce obiektywna i u§wiadamiana przez sprawce
koniecznos¢ poswiecenia jednego z kolidujacych dobr prawnie chronionych; usta-
lenie, Ze po$wigcenie dobra chronionego prawnie w warunkach obiektywnej opfa-
calnodci jest poswieceniem spolfecznie oplacalnym z uwagi na uratowanie dobra
obiektywnie cenniejszego niz to, ktére poswiecono®’. Twierdzi si¢ wreszcie w dok-
trynie, Ze funkcja kontratypu jest ,legalizacja zachowania sprawcy w obszarze pra-
wa karnego. Kontratyp w sferze prawa karnego nie rozstrzyga kwestii bezprawno-
$ci zachowania sprawcy na gruncie innych galezi prawa”*". Sprawca bowiem, o ile
nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej, moze jednak zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci na podstawie innych przepiséw okreslajacych odpowiedzialnos¢
prawng: cywilng, pracowniczg, administracyjng czy dyscyplinarng. W aspekcie
prawnym, jak tez w opinii spotecznej, taka osoba jest traktowana jako niekarana.

Przenoszac przedstawione rozwigzania na grunt uczelnianych przepiséw dyscy-
plinarnych, nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozwigzanie wskazane w art. 275 ust. la
PrSzWiN jest kontratypem, a wiec okolicznoscia, ktéra wyklucza poniesienie
przez nauczyciela akademickiego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za zachowanie
(dziafanie lub zaniechanie) formalnie wypelniajace znamiona przewinienia dyscy-
plinarnego (deliktu dyscyplinarnego). Ustawodawca, wprowadzajac rozwigzanie

25

K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1995,
s. 196 i nast.

¢ Zob. wyrok SN z 25 pazdziernika 2021 r., V KK 15/21, LEX nr 3342163, czy wyrok SA w Rze-
szowie z 30 grudnia 2010 r., IT AKa 115/10, LEX nr 1015906, ktory réwniez przyjal, ze ,Warunkiem
wystapienia kontratypu jest zrealizowanie znamion czynu zabronionego”

7 L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 288-289.

% J. Lachowski, Prawo karne. Zarys problematyki, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 119.
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przewidziane w art. 275 ust. 1la PrSzWiN, zdecydowal o zawezeniu zakresu mozli-
wych zachowan nauczyciela akademickiego, ktére moga prowadzi¢ do przypisania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, tylko dlatego, Ze podejmujac okreslone dziata-
nie, kierowal si¢ przekonaniami religijnymi lub filozoficznymi, ewentualnie swoim
swiatopogladem. Dostrzegalna jest wyrazna kolizja miedzy wartoécig nr 1: niemal
nieskrepowang niczym wolnoscia stowa i przekonan, a wartoscig nr 2: nalezytym
wypelnianiem obowigzkéw nauczyciela akademickiego, ktérych wyrazem jest m.in.
prowadzenie rzetelnych badan naukowych, dazenie do prawdy, krzewienie dobrych
obyczajow oraz wychowywanie studentéw w zgodzie z duchem tolerancji i troski
o dobro wspélne. Legislator we wspomnianej nowelizacji, nie dokonujac przy tym
zadnej poglebionej analizy, zdecydowal, Ze poswiecenie drugiego dobra jest spo-
tecznie optacalne, chociaz nie przeprowadzil testu proporcjonalnosci wynikajacego
z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP. W art. 275 ust. 1a PrSzZWiN odzwierciedlona zostata
podobna konstrukeja, jaka wystepuje w przypadku instytucji prawa karnego mate-
rialnego wytaczajacych bezprawnos¢ (obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci,
dzialanie w ramach uprawnien, kolizja obowigzkéw), gdyz nauczyciel akademicki,
prezentujac poglad naukowy lub prowadzac badania, korzysta z przystugujacych
mu uprawnien, aczkolwiek naruszajac jednakze dobra innych oséb lub kwestionu-
jac przekonania powszechnie akceptowane w spoleczenstwie.

Konstrukgja kontratypu na gruncie prawa karnego jest tozsama z konstrukcja
kontratypu dyscyplinarnego z art. 275 ust. 1 PrSzWiN. Ustawodawca w stosunku
do nauczyciela akademickiego usprawiedliwia naruszenie zasad i regut prawa kar-
nego ze wzgledu na znaczenie cenniejsze wartosci, ktore istnieja w systemie praw-
nym. Warunkiem sine qua non wystgpienia sytuacji kontratypowej jest jednakze
realizacja wszystkich ustawowych znamion danego typu czynu zabronionego. Oso-
ba zatem nie ponosi odpowiedzialnosci za swoje zachowanie, gdyz w odczuciu spo-
fecznym naruszenie zasad i regul wykonywania zawodu nauczycielskiego zastuguje
na spoleczne zrozumienie, a wrecz aprobate.

W przypadku wskazanym w art. 275 ust. 1la PrSzWiN sytuacja kontratypowa
moze mie¢ miejsce, jesli nauczyciel akademicki, korzystajac z konstytucyjnej wolno-
$ci stowa, wolnosci sumienia czy wolnosci wyrazania pogladéw, podczas prowadze-
nia zaje¢ dydaktycznych wyrazi zupelnie sprzeczny z osiagnieciami nauki poglad.
Przykladowo: dzieci powstale w wyniku procedury in vitro czgéciej rodzg sie z wada-
mi genetycznymi; pedofilia niesie ze sobg szereg korzystanych zmian dla dzieci;
kreacjonizm jest jedyng warto$ciowg koncepcja powstania czlowieka; szczepienia
doprowadzily do wigkszej liczby zgonéw niz przypadkéw uratowania zycia ludzkie-
go; zaprzeczanie zjawisku Holokaustu. Wowczas wyrazone przez nauczyciela pogla-
dy w okreslonej sytuacji moga stanowi¢ delikt dyscyplinarny (art. 275 ust. 1 Usta-
wy), chociaz sprawca tych przypadkéw nie bedzie mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci
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z uwagi na brzmienie art. 275 ust. 1 Ustawy. Pomimo tego, ze wskazane wypowie-
dzi nie wypelniaja znamion przestepstw, to jednak moga spowodowa¢ okreslone
szkody w naruszaniu débr innych podmiotéw, wychowaniu czlonkéw spolecznosci
czy zaufaniu do nauki czy medycyny. Sprawca zatem chroni swoje wlasne dobro,
atakujgc dobra o charakterze ogdlnym. Podobnie prezentowanie kontrowersyjnych
pogladow (np. zaprzeczanie pandemii COVID-19 lub twierdzenie, ze cztowiek nie
ma zadnego wplywu na efekt cieplarniany) jest co prawda przejawem wolnosci sto-
wa, ale rownoczesnie moze in concreto prowadzi¢ do naruszenia porzadku publicz-
nego, ograniczenia rozwoju badan naukowych. We wszystkich tych przypadkach
z uwagi na legislacyjna maszkare z art. 275 ust. la PrSzWiN nauczyciel akademicki
niestety nie bedzie mogl zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Nalezy jednak uczciwie podkresli¢, ze w piSmiennictwie prezentowany jest
poglad, w mysl ktérego art. 275 ust. 1la PrSzWiN nie jest kontratypem, a w prze-
strzeni prawnej nowy przepis nie zmienia sytuacji obwinionego®. W doktrynie
wskazuje sie takze, ze jesli nauczyciel, wyrazajac przekonania, o ktérych mowa
w art. 275 ust. la PrSzWiN, dopusci si¢ zniewazenia czy pomodwienia innej osoby,
wowczas nie dojdzie do wytaczenia karalnosci tego czynu®’.

Ustawodawca w art. 275 ust. la Ustawy okreélif zatem motywacje, jakag moze
i powinien kierowa¢ si¢ nauczyciel akademicki zaréwno w zyciu prywatnym, jak
i w czasie wykonywania czynnosci zawodowych. Etos nauczyciela akademickiego —
wspottworzacy fundamenty tej kluczowej w spoleczenstwie profesji — musi ustapic
wolnosci stowa i swobodzie wyrazania pogladow, cho¢ przeciez powszechnie wia-
domo, ze obie te wolnosci nie sg i nie moga by¢ wartosécig absolutna, jesli naruszaja
réwnie istotne inne wartosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze wylaczenie odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej nie wylacza mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialno-
$ci cywilnej czy nawet karnej.

** Zob. szerzej R. Gietkowski, Wplyw... - autor wskazuje, ze art. 275 ust. la Ustawy nie jest
kontratypem, lecz raczej ,zbednym superfluum” (ibidem, s. 107), opisane w tym przepisie zachowa-
nie nie stanowi bowiem przewinienia dyscyplinarnego, jedli jest zgodne z innymi normami i zasa-
dami etyki, zas§ sam przepis nie dotyczy sytuacji kontratypowej. O ile nalezy calkowicie si¢ zgodzi¢
z R. Gigtkowskim, ze przepis art. 275 ust. la Ustawy nie wylacza odpowiedzialnosci karnej, a nie-
kiedy nawet dyscyplinarnej za forme wypowiedzi, o tyle, jak wczeéniej tu wskazano, sytuacja kon-
tratypowa moze wystapi¢. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z autorem, ze trzeba dazy¢ do wykladni tego
przepisu, aby w sposob jak najbardziej szeroki zabezpieczal autonomie uczelni i wolnos¢ prowadzenia
badan naukowych.

30 J. Kosowski, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski,
C.H. Beck, Warszawa 2023, s. 883. Niestety autor nie wskazuje argumentacji dla niniejszego stanowi-
ska. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, albowiem art. 275 ust. 1a PrSzWiN wtasnie w takim przypad-
ku wylaczy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nauczyciela, natomiast w zadnym zakresie nie dojdzie do
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej.
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4. Procedura stosowania kontratypu aksjologicznego

Ustawodawca, nie kryjac tego, ze celem jest wylaczenie mozliwosci inicjowania
postepowan dyscyplinarnych wobec nauczycieli akademickich, stwierdza wprost,
ze ,w efekcie wprowadzenia tej regulacji takie czyny nauczycieli akademickich nie
beda mogly by¢ przedmiotem czynnosci i postepowan realizowanych przez rzecz-
nikéw dyscyplinarnych i komisje dyscyplinarne. Ich inicjowanie i prowadzenie
wbrew dyspozycji ustawodawcy bedzie stanowito naruszenie prawa materialnego””’.
Nalezy zatem ramowo przedstawi¢ procedure, w ktdrej ustawodawca chce osiagnac
wskazany rezultat.

Kontratyp aksjologiczny z art. 275 ust. la PrSzWiN oddzialuje na wszystkie
stadia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela
akademickiego, przy czym aspekty proceduralne uregulowano zaréwno w przepisie
art. 284a Ustawy, jak i w rozporzadzeniu wykonawczym (dalej: RozpDys.)*”. Przed
omowieniem trybu procedowania w tym przedmiocie warto zwroci¢ uwage na
dwie absolutnie zasadnicze kwestie.

Po pierwsze, zachowanie nauczyciela akademickiego, ktdre wypelnia znamio-
na kontratypu, bedzie skutkowaé niedopuszczalno$cig wszczgcia postepowania
wyjasniajacego lub tez jego umorzeniem, chociaz decyzja ta moze zosta¢ wydana
przez rézne organy. Tym samym w toku postepowania po ztozeniu zawiadomienia
przez rektora mozna odmowic skierowania sprawy (arg. ex art. 282 Ustawy); w toku
postepowania wyjasniajagcego musi nastapi¢ odmowa (§ 9 ust. 2 pkt 1 RozpDys.)
lub tez bedzie ono umorzone przez rzecznika dyscyplinarnego (art. 285 ust. 1 Usta-
wy, § 15 ust. 1 pkt 1 RozpDys.) albo przed komisja dyscyplinarng nalezy odmo-
wi¢ wszczecia postgpowania (art. 293 ust. 1 Ustawy, § 21 ust. 2 pkt 1 RozpDys.)
lub po przeprowadzeniu rozprawy uniewinni¢ obwinionego w pierwszej
instancji (art. 294 ust. 2 pkt 1 Ustawy) albo tez w postepowaniu odwolaw-
czym (§ 43 ust. 2 pkt 2 RozpDys. na posiedzeniu niejawnym lub na rozprawie
§ 46 ust. 1 pkt 2 RozpDys.) umorzy¢ (art. 294 ust. 2 pkt 4 Ustawy), za$ po wydaniu
prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego postepowanie bedzie mozna wznowic¢
(art. 296 ust. 1 pkt 112 Ustawy) lub tez doprowadzi¢ do jego zatarcia. W takim ujeciu
nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze kontratyp aksjologiczny jest negatywna prze-
stanka procesows, a zatem okolicznoscig, ktora niweczy rozpoczecie postepowania,

*!" Uzasadnienie, s. 3 (druk Sejmu IX kadencji nr 1398, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=1398 [dostep: 28.05.2023]).

** Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie szczegétowego
trybu prowadzenia mediacji, postegpowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w spra-
wach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu wykonywania kar
dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. z 2022 r., poz. 1236).
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wplywa na jego bieg lub wymusza jego natychmiastowe zakonczenie. Zamieszczony
w art. 275 ust. 1 zwrot: ,,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego’, nalezy uzna¢
za synonim sformulowania: ,nie popelnia przewinienia dyscyplinarnego” W pra-
wie karnym zwrot: ,nie stanowi’, wystepuje przykladowo w art. 1 § 2 kk. jako
okoliczno$¢ wylaczajaca karygodno$¢, natomiast ,,nie popelnia przestepstwa’ jest
zwrotem, ktdry wystepuje zaréwno przy okoliczno$ciach wylaczajacych bezpraw-
no$¢, np. kontratypach (obrona konieczna z art. 25 § 1 k.k. czy tez stan wyzszej
koniecznosci (art. 26 § 1 kk.)), jak i w przypadku okolicznosci wylaczajacych wine
z uwagi na niepoczytalnos¢ sprawcy (art. 31 k.k.). We wszystkich tych sytuacjach
wykluczone jest przypisanie odpowiedzialnosci karnej, chociaz oczywiscie z uwa-
gi na inny element skladowy struktury przestepstwa. Z tych powodéw przestanke
z art. 275 ust. la PrSzZWiN nalezy traktowa¢ na réwni z konstrukcja podobna do
rozwigzania przyjetego w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. in fine ,nie popelnia przestepstwa’,
ze wszystkimi tego konsekwencjami, w szczegdlnosci w postaci rodzajow orzeczen
po rozpoznaniu sprawy (art. 414 § 1 k.p.k.) czy bezwzglednych przyczyn odwotaw-
czych (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.). Nie jest celowe na gruncie prawa dyscyplinarnego
réznicowanie tych dwoch sformulowan, jak niekiedy sie czyni na gruncie przepisoéw
prawa karnego, co w tym ostatnim przypadku jest zresztg rdwniez nieuprawnione
jako prowadzace do absurdalnych i malo pragmatycznych wywodow.

Po drugie, sam model postepowania wobec nauczyciela akademickiego w przy-
padku typowego przewinienia dyscyplinarnego oraz przewinienia objetego zakre-
sem kontratypu ustawowego nie wykazuje istotnych réznic, ktore bezposrednio
wplywaja na pozycje stron, jak i innych uczestnikéw postepowania czy tez prze-
bieg postepowania. Obowigzujg zatem niemal wszystkie zasady typowego poste-
powania wyjas$niajacego, aczkolwiek z odrebnosciami przewidzianymi w gtéwne;j
mierze w art. 284a Ustawy. Zaistnienie kontratypu aksjologicznego uruchamia
jednak postepowanie incydentalne (wypadkowe), stuzace kontroli prawidtowo-
$ci zainicjowania postgpowania wyjasniajacego przez rektora, ktéry zdecydowatl
sie w omawianym przypadku wydaé rzecznikowi polecenie prowadzenia sprawy
(art. 282 pkt 3 Ustawy). Organy dyscyplinarne w toku podejmowanych czynnosci
procesowych zobowiazane sa wigc na zasadach ogélnych przeprowadzi¢ postepo-
wanie dowodowe (dowodem $cistym lub swobodnym), w zgodzie z odpowiednio
stosowanymi wszystkimi zasadami procesowymi postepowania karnego, a w kon-
sekwencji ustali¢, czy zachowanie sprawcy wynikalo z przyczyn $wiatopoglado-
wych, filozoficznych lub religijnych, a jesli taka sytuacja zaistnieje, majg obowigzek
niezwlocznie odmoéwi¢ procedowania dyscyplinarnego lub tez postepowanie to
natychmiast umorzy¢.

W dalszym zakresie w procedurze kontroli postanowienia rektora nie okreslono
wielu kluczowych kwestii, lecz w duzej mierze w ustawie ograniczono si¢ jedynie
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do wskazania instancyjnosci, okreslenia rodzajéw rozstrzygnie¢ oraz informowa-
nia stron o rozstrzygnieciu. Znajdujg zatem ogolne zastosowanie odpowiednio
stosowane przepisy dyscyplinarne, a w dalszej kolejnosci odpowiednio stosowa-
ne przepisy kodeksu postepowania karnego. Stosownie do art. 284a ust. 1 Ustawy
postanowienie o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy dorecza sie rzeczniko-
wi dyscyplinarnemu i osobie, ktérej czynu dotyczy zawiadomienie lub informacja,
o ktorych mowa w art. 282. Doreczenie wigc stanowi zrodlo informacji, ktére moze
spowodowa¢ zainicjowanie procedury kontrolnej w stosunku do decyzji rektora.
Cho¢ przepisy o tym milcza, to wnioskujac a maiore ad minus, rektor w ramach
ogolnego nadzoru administracyjnego moze po zapoznaniu si¢ z zawiadomieniem
uznaé, ze zaistniala okolicznos$¢ kontratypowa, i w ogole odmowi¢ skierowania
sprawy do rzecznika dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 284a ust. 2 Ustawy na postanowienie o poleceniu rozpoczecia
prowadzenia sprawy przeciwko osobie, ktérej czynu dotyczy zawiadomienie lub
informacja, o czym mowa w art. 282, przystuguje zazalenie do komisji dyscyplinar-
nej przy ministrze, w przypadku gdy sprawa objeta postanowieniem dotyczy wyra-
zania przez te osobe przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficznych.
Zazalenie powinno spetnia¢ ogoélne wymogi pisma procesowego (odpowiednio
stosowany art. 119 k.p.k.), jak tez srodka odwolawczego (art. 427 i 459 i n. kp.k.).
Odwolujacy si¢ powinien zatem w nim uprawdopodobni¢, ze w odniesieniu do czy-
nu okreslonego w postanowieniu rektora o skierowaniu sprawy do rzecznika dyscy-
plinarnego wystapily przestanki wymienione w art. 275 ust. 1a Ustawy.

Ustawodawca nie okreslil wprost, czy ztozenie zazalenia wstrzymuje wykonanie
wskazanego postanowienia, a wiec uniemozliwia prowadzenie postepowania przez
rzecznika dyscyplinarnego. Istota zazalenia, ktére co do zasady nie jest srodkiem
suspensywnym, przemawiataby za tym, aby nie wstrzymywalo ono dzialan rzecz-
nika. Dodatkowym argumentem za wskazang interpretacja moglby by¢ fakt, ze
komisja dyscyplinarna przy ministrze, rozpoznajac zazalenie w sposdb diugotrwaty,
mogtaby w praktyce uniemozliwi¢ rzecznikowi wykonywanie obowigzkéw, szcze-
gllnie jesli zauwazy¢, ze decyzja komisji przy ministrze po rozpoznaniu zazalenia
nie jest ostateczna, lecz moze podlega¢ kontroli przed sadem powszechnym w try-
bie art. 284a Ustawy, a takie postepowania niestety sg dlugotrwale.

Nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ stanowczo za pogladem, ze zlozenie zazalenia
wstrzymuje czynno$ci rzecznika. Kluczowe znaczenie ma tutaj art. 285 ust. la
PrSzWiN, ktdry stanowi, ze w sytuacji wskazanej w art. 284a Ustawy rzecznik dyscy-
plinarny rozpoczyna prowadzenie sprawy odpowiednio po bezskutecznym uptywie
terminu na wniesienie zazalenia, o ktérym mowa w art. 284a ust. 2 Ustawy, lub
tez po doreczeniu postanowienia komisji dyscyplinarnej przy ministrze o utrzyma-
niu w mocy postanowienia o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy; od tego
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momentu biegnie rzecznikowi termin co do zasady niezwlocznego wszczecia poste-
powania wyjasniajacego, ale nie pdzniej niz do 3 miesigcy od dnia otrzymania pole-
cenia organu, ktory go powolal, lub powzigcia w inny sposob informacji o popet-
nieniu czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego (art. 287 ust. la
Ustawy).

Gdyby zreszta zazalenie hipotetycznie nie wstrzymywalo w ogdle czynnosci
rzecznika dyscyplinarnego, a rzecznik po zlozeniu zazalenia wykonalby okreslone
czynnosci dowodowe, za$ komisja uchylitaby postanowienie rektora o poleceniu
prowadzenia sprawy, uznajac, ze zaistnial kontratyp aksjologiczny, wéwczas nie
wiadomo bytoby, co nalezy zrobi¢ z czynno$ciami: czy uznac je za skuteczne, czy
tez nalezatoby zniszczy¢ zebrane materialy. Argument za suspensywnym charakte-
rem zazalenia mozna wywie$¢ z tresci art. 284a ust. 7, ktory przesadza, ze ztozenie
zazalenia na postanowienie komisji dyscyplinarnej przy ministrze ,,nie wstrzymuje
[wyrézn. — P.C.] prowadzenia sprawy przez rzecznika’, a zatem nalezy uzna¢, ze
skoro ustawodawca milczy na temat ewentualnych skutkéw ztozenia zazalenia na
postanowienie rektora, to uznaje, ze takie zazalenie a contrario wstrzymuje dalsze
czynnosci rzecznika do momentu rozpoznania zazalenia przez komisje, a $cislej -
do momentu doreczenia rzecznikowi dyscyplinarnemu postanowienia komisji.
Wreszcie argumentacje o wstrzymaniu postgpowania rzecznika po zlozeniu zaza-
lenia wzmacniajg krotkie terminy, jakie ma rzecznik dyscyplinarny na przekazanie
sprawy komisji (7 dni) oraz jakie ma komisja przy ministrze na rozpoznanie spra-
wy (21 dni). Chociaz sg to terminy instrukcyjne, to jednak wzmacniajg dynamizm
postepowania. Z cala pewnoscig kwestia ta wymaga interwencji ustawodawcy, aby
przesadzic¢ te luke interpretacyjna.

W wypadku zlozenia zazalenia na polecenie rektora o skierowaniu sprawy do
rzecznika stosownie do tresci art. 284a ust. 3 osoba, ktorej czynu dotyczy zawia-
domienie, wnosi zazalenie za posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego, ktdre-
mu zostalo wydane polecenie rozpoczgcia prowadzenia sprawy, w terminie 7 dni
od dnia doreczenia postanowienia. Rzecznik dyscyplinarny przekazuje zazalenie
komisji dyscyplinarnej przy ministrze w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.
Przepisy milcza, czy rzecznik moze z powodu kontratypowej sytuacji odmowic¢
Wwszczecia postgpowania.

Dalsze postepowanie toczy sie przed komisja, przy czym kwestie techniczne
zwigzane z organizacjg posiedzenia okreslono we wspomnianych przepisach wyko-
nawczych, gdzie uregulowano: siedmiodniowy termin do przekazania zazalenia
komisji (§ 7 ust. 1); zasady wyznaczenia sktadu orzekajacego (§ 7 ust. 2); wymogi
protokotu (§ 7 ust. 3); czy liczbe 0s6b podpisujacych protokoét (§ 7 ust. 4).

Stosownie do art. 284a ust. 4 PrSzWiN komisja dyscyplinarna przy ministrze
rozpatruje zazalenie w terminie 21 dni od dnia jego doreczenia. Nalezy przyjaé, ze
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termin ten ma charakter instrukcyjny, zatem po jego przekroczeniu komisja moze
skutecznie rozpozna¢ zazalenie. Ustawa o tym milczy, ale wydaje sie, ze wzglad na
sprawnos$¢ postepowania wskazuje, iz komisja moze przeprowadzaé postepowanie
jedynie w ograniczonym zakresie (np. zapoznac si¢ z dodatkowymi o$wiadczeniami
skarzgcego, ewentualnie zobowigza¢ organy uczelni do przedstawienia dokumenta-
cji). Pozbawienie jej tego prawa oznaczaloby kontrole iluzoryczng, albowiem rola
komisji ograniczytaby sie wylacznie do zapoznania sie z trescia zawiadomienia.

Po rozpoznaniu sprawy komisja dyscyplinarna przy ministrze wydaje decyzje
w formie postanowienia, ktérego wymogi okresla § 7 ust. 5 RozpDys. Postanowie-
nie to moze przybra¢ forme jednej z dwdch alternatywnych decyzji: 1) uchylenie
postanowienia o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy - w przypadku gdy
sprawa ta dotyczy wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filo-
zoficznych (art. 284 ust. 5 pkt 1 Ustawy), a zatem jest to przyznanie racji osobie
skladajacej zazalenie; 2) utrzymanie w mocy postanowienia o poleceniu rozpoczg-
cia prowadzenia sprawy — w pozostatych przypadkach (art. 284 ust. 5 pkt 2 Usta-
wy), co oznacza stwierdzenie, ze rektor prawidlowo skierowal sprawe do
rzecznika dyscyplinarnego.

Sentencje i uzasadnienie podpisuja wszyscy cztonkowie skladu orzekajacego
(§$ 7 ust. 6 RozpDys.), a samo postanowienie nalezy doreczy¢ obowigzkowo: rekto-
rowi, rzecznikowi dyscyplinarnemu, zawiadamiajacemu oraz osobie, ktdrej czynu
dotyczy zawiadomienie lub informacja. Moment doreczenia jest miarodajny dla
ustalenia czasu rozpoczecia terminu do ewentualnego zaskarzenia tego postanowie-
nia. Stosownie bowiem do tresci art. 284a ust. 6 Ustawy na postanowienie komisji
dyscyplinarnej przy ministrze, o ktérym mowa w ust. 5, rektorowi i osobie, ktorej
czynu dotyczy zawiadomienie lub informacja, o ktérych mowa w art. 282, przystu-
guje zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia. Do zazalenia stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® dotyczace
zazalenia. Na postanowienie sgdu apelacyjnego skarga kasacyjna nie przystuguje.
Procedura w tym zakresie réwniez nie jest precyzyjna, zatem obowigzuja ogol-
ne reguly rozpoznawania zazalenia na podstawie przepiséw procedury cywilnej
(art. 394 i n. k.p.c.).

Ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ przywrdcenia terminu do wniesienia zazale-
nia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego - kwesti¢ te uregulowano na wzér
art. 126 k.p.k. Wniosek o przywrocenie sktada wraz z zazaleniem osoba, ktdrej czy-
nu dotyczy zawiadomienie lub informacja, w terminie 7 dni od dnia ustania prze-
szkody (§ 8 ust. 1 RozpDys.). Przywrdcenie terminu moze nastapi¢ wowczas, gdy

* Dz.U. 72021 r., poz. 1805 z p6zn. zm.
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osoba, ktdrej czynu dotyczy zawiadomienie lub informacja, uprawdopodobni przed
skladem orzekajacym komisji przy ministrze, na posiedzeniu niejawnym, ze uchy-
bienie nastgpilo wskutek niezawinionej przez nig przeszkody (§ 8 ust. 2 RozpDys.).

Okreslona tutaj procedura incydentalnej kontroli wystapienia okolicznosci
z art. 275 ust. la Ustawy nie ma zastosowania na dalszych etapach postepowania,
a zatem w postepowaniu wyjasniajagcym i dyscyplinarnym. W tych stadiach ewen-
tualne zaistnienie okolicznosci kontratypowych oceniane jest w toku postepowania
odwolawczego na zasadach ogdlnych (zaré6wno w odniesieniu do decyzji rzecznika,
jak i orzeczenia komisji dyscyplinarnych wszystkich szczebli).

5. Kontratyp aksjologiczny w ujeciu statystycznym

Kontrowersyjny charakter nowego rozwigzania zachgcal, aby sprawdzi¢ klu-
czowa kwestie: czy wskazany przepis jest stosowany na uczelniach wyzszych. Probe
odpowiedzi na to pytanie badawcze realizowano w dwoch etapach.

Pierwszym etapem bylo wystapienie z wnioskiem w trybie dostepu do infor-
macji publicznej**, wystanym w dniu 12 kwietnia 2023 r. do 59 nastepujacych

** Wniosek z powotaniem na odpowiednie podstawy prawne zawieral nastepujacg tresé: ,,[...] na
temat stosowania przez uczelni¢ w okresie od 10 grudnia 2021 r. do 30 marca 2023 r. przepisu:
Art. 275 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668),
dodanego przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2021 r. (Dz.U. poz. 2141) zmieniajacej te
ustawe z dniem 10 grudnia 2021 r. o tresci: »Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazanie
przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych« w zwiazku z odpowiednimi regulacja-
mi wynikajagcymi z aktualnego Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 8 czerwca 2022 r.
w sprawie szczegoélowego trybu prowadzenia mediacji, postepowania wyjasniajacego i postepowania
dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze
sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. poz. 1236). W szczegdlnoséci prosze
o udzielenie informacji w kazdym z wnioskowanych lat osobno: 1) liczby przypadkéw, gdy Rektor
nie skierowal sprawy do rzecznika dyscyplinarnego, gdyz informacja o podejrzeniu popelnienia prze-
winienia dyscyplinarnego otrzymana przez rektora dotyczyla zachowan nauczyciela akademickiego
w zwigzku z wyrazaniem przez niego przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych?;
2) liczby przypadkow, w ktorych rzecznik dyscyplinarny odméwil wszczecia lub umorzyt postgpowa-
nie, gdyz zachowanie nauczyciela akademickiego miato miejsce w zwigzku z wyrazaniem przez nie-
go przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych?; 3) liczby przypadkéw, w ktorych
komisja dyscyplinarna na uczelni umorzyla postepowanie z uwagi na fakt, ze przewinienie dyscy-
plinarne bedace przedmiotem postepowania dotyczylo przekonan religijnych, $wiatopogladowych
lub filozoficznych?; 4) liczby przypadkéw, gdy na podstawie art. 284 ust. 3 Ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce zostalo zlozone zazalenie? Ponadto prosze o podanie kolejnych informa-
cji, ktore pozwolg ustali¢ odsetek: wszystkich postepowan z zastosowaniem art. 275 ust. la Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce, do wszystkich postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych jakie
wszczeto lub zakonczono na uczelni; 5) liczby wszystkich postepowan wyjasniajagcych wszczetych
przez rzecznika dyscyplinarnego w okresie: a) od 10 grudnia 2021 r.-31 grudnia 2021 r, b) 1 stycz-
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rodzajow publicznych szkot wyzszych w Polsce nadzorowanych przez Minister-
stwo Edukacji i Nauki (z wylaczeniem szkét zawodowych): uniwersytety (18 wnio-
skow), uczelnie techniczne (18 wnioskéw), uczelnie ekonomiczne (5 wnioskow),
uczelnie pedagogiczne (5 wnioskow), uczelnie rolnicze/przyrodnicze (6 wnio-
skow), uczelnie wychowania fizycznego (6 wnioskdw), uczelnie teologiczne
(1 wniosek)®. Owszem, na innych uczelniach (np. medycznych) tez formalnie
stosuje si¢ wskazane przepisy, ale doswiadczenia autora, wzglad na sprawnos¢
postepowania oraz rozmowy z pracownikami uczelni niepublicznych sugerowa-
ly ograniczenie zakresu wniosku. Przy wysylaniu zapytania o dane wykorzystano
platforme¢ E-PUAP, a w sytuacji braku odpowiedzi wystano je w formie elektro-
nicznej na adres jednostki w danej uczelni lub na adres podmiotu, ktéry nadzoruje
postepowania dyscyplinarne (w przypadku wnioskéw skladanych elektronicznie
z reguly adresowano je do biura rektora lub tez sekretariatu danej szkoly wyzszej).
Niekiedy uzupelniajagco kontaktowano si¢ telefonicznie z uczelnig, precyzujac
dane uzyskane z wniosku.

Whiosek sktadat si¢ z dwdch zasadniczych czesci: praktyki stosowania omawia-
nego art. 275 ust. 1la Ustawy (pytania 1-4) oraz dla poréwnania liczby wszystkich
postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych wraz z liczbg nauczycieli zatrudnio-
nych na danej uczelni (pytania 5-7). Taki sposob ujecia zagadnienia miat poczatko-
wo na celu nie tylko ustalenie liczby przypadkow stosowania art. 275 ust. 1a Ustawy,
ale tez ustalenie odsetka tych przypadkow na tle wszystkich faktycznie przepro-
wadzonych postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych w odniesieniu do liczby
0sob potencjalnie podlegajacych takiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Odpo-
wiedzi uzyskane na uczelniach przedstawiono w tabeli 1.

nia 2022 r.-31 grudnia 2022 r. ¢) oraz 1 stycznia 2023 r.-30 marca 2023 r.; 6) wszystkich postepowan
dyscyplinarnych zakonczonych przez Komisje w okresie: a) od 10 grudnia 2021 r.-31 grudnia 2021 r,,
b) 1 stycznia 2022 r.-31 grudnia 2022 r. ¢) oraz 1 stycznia 2023 r.-30 marca 2023 r.; 7) liczby nauczy-
cieli akademickich zatrudnionych w uczelni w dniu 31 grudnia 2021 r., 31 grudnia 2022 i 30 mar-
ca 2023 r. Wskazane informacje sa niezbedne do przygotowania opracowania naukowego na temat
stosowania przepisu art. 275 ust. la ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, przy czym wnioskujacy nie jest zainteresowany uzyskaniem danych nauczycieli akademic-
kich. W pracy nie zostang opublikowane zadne dane osoby, ktéra réwniez udzielita wskazanych
informacji. Uprzejmie prosz¢ o udzielenie informacji w formie mailowej: pawel.czarnecki@uj.edu.pl
bez koniecznosci sporzadzania osobnego pisma w formie tradycyjnej. W razie dodatkowych
pytan stuz¢ pomocy”

* https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez
-ministra-wlasciwego-ds-szkolnictwa-wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie [dostep: 12.05.2023].
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TaBELA 1. Liczba uzyskanych informacji na temat stosowania kontratypu aksjologicznego

A B C D
W tym informacja
Rodzaj i liczba uczelni Uzyskane odpowiedzi | o odn}l"owie udz'i.eleJnia ) arPtrZZ};I;agi(tl la
informacji

uniwersytety (18) 18 1 3
techniczne (18) 18 2 0
ekonomiczne (5) 5 0 0
pedagogiczne (5) 5 1 0
rolnicze/przyrodnicze (6) 6 0 0
wychowania fizycznego (6) 6 0 0
teologiczne (1) 1 0 0
Suma (59) 59 4 3

W kolumnie A przedstawiono rodzaj uczelni wraz z liczbg wszystkich jednostek,
do ktdrych skierowano zapytanie, w kolumnie B - liczb¢ otrzymanych odpowie-
dzi na wniosek o dostep do informacji publicznej, w kolumnie C - liczbe przypad-
kéw odmowy udzielenia informacji, jesli uczelnia zajela stanowisko w przedmiocie
wniosku, natomiast w kolumnie D - liczbe stwierdzonych przypadkéw kontraty-
pow aksjologicznych.

Drugi etap badan polegal na skierowaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. wniosku
o dostep do informacji publicznej do Ministerstwa Edukacji i Nauki — probowa-
no ustali¢, jaki zakres danych w odniesieniu do wskazanej regulacji posiada organ
centralny zajmujacy sie nadzorem nad szkolnictwem wyzszym®’. W ten sposéb

¢ Podstawy normatywne wniosku i uzasadnienie byly podobne, natomiast skierowano nie-
znacznie zmodyfikowane pytania dotyczace: 1) liczby przypadkéw, gdy komisja dyscyplinarna przy
ministrze wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki otrzymata zazalenie na postanowienie
rzecznika dyscyplinarnego, w przypadku gdy sprawa objeta postanowieniem dotyczy wyrazania przez
te osobe przekonan religijnych, swiatopogladowych lub filozoficznych (art. 284a ust. 2-3 Ustawy);
2) liczby przypadkéw rozpoznanych zazalen przez komisje dyscyplinarng przy ministrze (art. 284a
ust. 4 Ustawy) i sposobu ich rozpoznania (art. 284a ust. 5 Ustawy); 3) liczby przypadkéw, gdy od
wskazanego rozstrzygniecia komisji dyscyplinarnej przy ministrze zlozono zazalenie do Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oraz liczby nauczycieli akademickich
zatrudnionych w uczelniach publicznych nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go w dniu 31 grudnia 2021 r., 31 grudnia 2022 r. i 30 marca 2023 r. w kazdej z uczelni (https://www.
gov.pl/web/edukacja-i-nauka/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez-ministra-wlasciwego
-ds-szkolnictwa-wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie [dostep: 12.05.2023]). W uzasadnieniu
wniosku podkreslono, Ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki posiada niniejsze
informacje z uwagi na wykonywany nadzor we wskazanym zakresie, natomiast dane informacje sg
utrwalone w trybie przewidzianym w § 7 wspomnianego rozporzadzenia. Wyniki opracowania pozwo-
la ustali¢, czy wprowadzony przepis ustawy jest stosowany w praktyce, a takze czy jego stosowanie
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dazono do sprawdzenia poprawnosci danych nadestanych przez uczelnie. 21 kwiet-
nia 2023 r. Biuro Ministra Edukacji i Nauki (BM-WKN.0191.148.2023.AS) udzie-
lifo informacji, ze do komisji dyscyplinarnej przy ministrze wtasciwym do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki w okresie od 10 grudnia 2021 r. do 30 marca 2023 r.
wplynely 4 zazalenia na postanowienie rektora o poleceniu rozpoczecia prowa-
dzenia sprawy przez rzecznika dyscyplinarnego; 2 zazalenia wplynety w 2022 r.
oraz 2 w 2023 r. W 2 przypadkach komisja dyscyplinarna uchylifa postanowienie
o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy przez rzecznika dyscyplinarnego,
natomiast w 2 przypadkach utrzymata w mocy takie postanowienie. Ministerstwo
nie posiada informacji, czy w ktorejkolwiek ze spraw zostalo wniesione do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zazalenie na postanowienie komisji dyscyplinarnej. Do
odpowiedzi dolaczono obszerng tabele na temat liczby zatrudnionych w uczelniach
publicznych nadzorowanych przez Ministra Edukacji i Nauki nauczycieli akade-
mickich, ktérzy posiadajg aktywne zatrudnienie wedlug stanu na dzien 31 grud-
nia 2021 r., 31 grudnia 2022 r. i 30 marca 2023 r.

Starajac si¢ uzyska¢ informacje, w dalszej korespondencji prébowano
ustali¢, jakich uczelni dotyczyly wskazane przypadki. W dniu 8 maja 2023 r.
(BM-WKN.0191.148.2023.AS) Biuro Ministra Edukacji i Nauki poinformowato, ze
do komisji dyscyplinarnej przy ministrze wlasciwym do spraw szkolnictwa wyz-
szego i nauki w okresie od 10 grudnia 2021 r. do 30 marca 2023 r. wplynely zaza-
lenia na postanowienie rektora o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy przez
rzecznika dyscyplinarnego z nastepujacych uczelni: Uniwersytet Wroctawski (2),
Uniwersytet £odzki oraz Slaski Uniwersytet Medyczny. Ministerstwo nie posiada
danych o liczbie wszystkich postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych prowa-
dzonych na uczelniach, ani tez nie otrzymuje od uczelni informaciji o liczbie spraw
skierowanych do rzecznikéw dyscyplinarnych uczelni w trybie art. 284a Ustawy.

Przeglad uzyskanych odpowiedzi prowadzi do kilku wnioskéw, ktére pozwalaja
udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze postawione we wstepie artykutu.

Po pierwsze, nie potwierdzila si¢ teza, ze nowy przepis art. 275 ust. 1la PrSzZWiN
bedzie naduzywany przez organy na uczelniach wyzszych. Kolumna D tabeli poka-
zuje, ze wymieniono tak naprawde tylko 3 przypadki: 1 postepowanie wyjasniajace
umorzyl rzecznik dyscyplinarny na Uniwersytecie w Lodzi, za$ 2 przypadki wysta-
pity na Uniwersytecie Wroclawskim bez wskazania precyzyjnej daty. Wyniki zatem
jednoznacznie potwierdzaja, Ze w ciagu niespelna 18 miesiecy obowiazywania regu-
lacji uczelnie nie odnotowaly takich sytuacji’’. By¢ moze przyczyng braku zacho-

wymaga podjecia niezbednych prac legislacyjnych majacych na celu poprawe brzmienia tego przepisu
lub tez jego derogacje.

7" Prébe badania omawianego zjawiska podjat R. Gietkowski pét roku po wejéciu w Zzycie usta-
wy, zob. Idem, Wplyw..., s. 98-99, gdzie sposréd 18 uczelni tylko w jednym przypadku zastosowa-
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wan objetych okoliczno$ciami kontratypowymi z art. 275 ust. 1la PrSzWiN jest fakt

krotkiego okresu obowigzywania tytutowej regulacji, brak $wiadomosci funkcjono-
wania nowego rozwigzania legislacyjnego lub tez brak checi udzielenia prawdziwe;j

odpowiedzi, gdyz napisanie w mailu cztery razy cyfry ,,0” jest o wiele mniej pra-
cochlonne niz zweryfikowanie informacji we wskazanych rejestrach. Mozliwe jest
jednak réwniez, ze nowe przepisy przystowiowo ,,nie przyjely si¢ na danej uczelni”
lub tez nie sg stosowane, gdyz na uczelni nie odnotowano przypadkéw, w ktorych

mozliwe jest zastosowanie art. 275 ust. 1la PrSzWiN.

Po drugie, analizujac zaréwno liczbe odpowiedzi uzyskanych na uczelniach,
jak i we wspomnianym ministerstwie, mozna zauwazy¢, ze uczelnie przed udzie-
leniem odpowiedzi na pytanie z reguly uprzedzaly, ze potrzebuja czasu, aby spraw-
dzi¢ wskazane informacje na podstawie odpowiednich wykazow, oraz ze potrze-
buja opracowa¢ dane na podstawie akt dyscyplinarnych lub tez w toku konsultacji
z odpowiednimi organami dyscyplinarnymi funkcjonujagcymi na danej uczelni.
Niekiedy nawet wskazywano, ze w ogole od wielu lat nie prowadzi si¢ postepowan
wyjasniajacych i dyscyplinarnych, gdyz rektor w ramach nadzoru administracyj-
nego rozwigzuje sytuacje konfliktowe moca swojego autorytetu, unikajac przy tym
sformalizowanych procedur dyscyplinarnych.

Po trzecie, jesli uczelnia w pismie tradycyjnym lub e-mailu odméwila odpo-
wiedzi, to najczesciej powolywata si¢ na to, Ze we wniosku nie wykazano istnienia
interesu publicznego, albowiem opracowanie artykulu naukowego nie jest taka pod-
stawg (dotyczylto to 4 uczelni: Uniwersytetu Warszawskiego, Politechniki Warszaw-
skiej, Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
i Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu). W uzasadnieniu odpowiedzi odmow-
nej przywolywano liczne orzeczenia sagdéw administracyjnych, ktére potwierdzaly
stanowisko przyjete przez uczelnie. W dalszej korespondencji z uczelniami prébo-
wano wyjasnia¢ roznice w przestankach dostepu do informacji, ktérg uczelnia posia-
da bez konieczno$ci jej przetworzenia, oraz informacji przetworzonej, wskazywano
telefonicznie lub mailowo, ze z uwagi na RODO maja zwyczaj odmawia¢ udzielania
informacji podmiotom prywatnym, niezaleznie od tresci pytan! Taka praktyka jest
niedopuszczalna i narusza przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie
zdecydowano sie¢ jednak wykorzysta¢ drogi odwolawczej w niniejszych przypadkach.

Po czwarte, niekiedy uczelnie poczatkowo odmawialy informacji mailowej,
natomiast w toku dalszych rozmoéw telefonicznych udalo si¢ uzyska¢ brakujace
dane na temat stosowania regulacji. Pracownicy biura rektora wskazywali, ze mieli
trudnosci z wyliczeniem liczby oséb zatrudnionych, wiec nie przekazywali takze

no komentowany artykul. Autor stusznie podnosi, Ze nowa regulacja moze spowodowa¢ wydtuzenie
postepowan wyjasniajacych.
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informacji na temat pozostatych kwestii lub tez przyjmowali, ze skoro nie wystgpity
dane przypadki, to odmawiali informacji lub nie odpowiadali na e-mail.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze stosownie do art. 4 ust. 1 i 2 wspomnianej noweli-
zacji wprowadzajgcej art. 275 ust. 1la PrSzWiN w przypadku wszystkich wszczetych
i niezakonczonych przed 10 grudnia 2021 r. postepowan wyjasniajacych i dyscy-
plinarnych w zakresie, w jakim dotyczg wyrazania przez nauczycieli akademickich
przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych, nalezy odmoéwi¢ ich
wszczecia lub je umorzy¢, natomiast jesli orzeczono kary za wskazane zachowania
przed 10 grudnia 2021 r., to ulegly one zatarciu. Ustawodawca zadecydowal zatem,
aby nowe prawo dziatalo tak naprawde wstecz, co bedzie korzystne dla oséb, wobec
ktérych podjeto czynno$ci nakierowane na $ciganie dyscyplinarne, ale z réwno-
czesng szkodg dla spotecznosci akademickie;.

Nie powiodia si¢ niestety proba ustalenia, jak duza jest skala postepowan
wyjasniajacych i dyscyplinarnych prowadzonych wobec nauczycieli akademic-
kich na uczelniach. Dane uzyskane w Gléwnym Urzedzie Statystycznym dostar-
czaja informacji, zgodnie z ktérg w roku akademickim 2021/2022 zatrudnionych
bylo 93705 nauczycieli akademickich (w roku 2020/2021 - 93 158)*%, natomiast
z danych Ministerstwa Edukacji i Nauki uzyskanych w trybie dostepu do infor-
magcji publicznej wynika, Ze na dzien 31 grudnia 2022 r. w uczelniach nadzorowa-
nych przez tego ministra bylo zatrudnionych 65 484 nauczycieli akademickich (na
dzien 31 grudnia 2021 r. natomiast 65 220)*. Niestety MEiN nie dysponuje danymi
dotyczacymi liczby postepowan dyscyplinarnych, a uczelnie nie sg skfonne dzieli¢
sie taka informacja, dlatego ze nie prowadzg statystyk lub tez nie majg zagregowa-
nych danych, wzglednie ewidencjonuja je w taki sposob, ze niemozliwe jest sku-
mulowanie danych, a w konsekwencji wizualizacja na wykresach lub prezentacja
w formie tabelarycznej.

Mozna sprébowac jedynie oszacowac skale w duzym przyblizeniu, z czego wyni-
ka, ze na najwiekszej uczelni w Polsce — Uniwersytecie Jagiellonskim - w 2022 r.
rzecznicy dyscyplinarni ds. nauczycieli akademickich prowadzili 20 postepo-
wan wyjasniajacych, za$ komisja dyscyplinarna przeprowadzita 6 postepowan
(w tym 4 postgpowania po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie rzecznika
dyscyplinarnego o umorzeniu postepowan wyjasniajacych)*’. W tym czasie na

*% Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2022. Edukacja, Gléwny Urzad Statystyczny,
‘Warszawa 2022, s. 365.

% Informacje Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 21 kwietnia 2023 r. w posiadaniu autora
(BM-WKN.0191.148.2023.AS).

40 Sprawozdanie roczne Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego za rok 2022 (stan na 31 grud-
nia 2022 r.), Krakow 2023, s. 30 i 44. Liczba postepowan w roku poprzednim utrzymuje si¢ na podob-
nym poziomie, gdyz w 2021 r. odnotowano 20 postepowan wyjasniajacych oraz 5 postepowan przed
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uczelni byto zatrudnionych 4683 nauczycieli akademickich. Czytelnikowi pozo-
stawiam ocene, czy postepowania dyscyplinarne wobec nauczycieli akademickich
stanowig statystycznie istotny problem na uczelniach, ktéry wymaga stanowczej
reakcji ze strony ustawodawcy.

6. Konkluzje

Przeprowadzone rozwazania na temat wprowadzonego w art. 275 ust. la
PrSzWiN kontratypu aksjologicznego nie aspiruja w zadnej mierze do wyczer-
pujacego omowienia wskazanej problematyki. Stanowia jedynie przyczynkarska
wzmianke majaca zacheci¢ badaczy prawa dyscyplinarnego do podjecia dalszych,
znacznie bardziej wnikliwych prac badawczych majacych na celu poglebienie
niniejszego zagadnienia. Dotyczy to w szczegdlnosci podjecia staran w kierunku
empirycznego zbadania akt dyscyplinarnych, w ktérych zastosowano konstrukcje
tego kontrowersyjnego rozwigzania legislacyjnego. Nawet jednak parcjalne spojrze-
nie na te instytucje pozwala sformulowa¢ wnioski w omawianym zakresie.

Po pierwsze, kontrowersyjny przepis art. 275 ust. la Ustawy jest kontratypem
ustawowym, ktdry wylgcza odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng, w warunkach wskaza-
nych w niniejszym przepisie, za tres¢ wyrazanych przekonan, a nie wylacza odpo-
wiedzialno$ci za niewlasciwg, nieodpowiednig lub nieetyczna forme ich wyrazania.
Art. 275 ust. 1a Ustawy nie wylacza réwniez odpowiedzialnosci prawnej za zacho-
wania, ktore rownocze$nie realizujg znamiona przestepstw w kodeksie karnym ani
w prawie karnym pozakodeksowym, czy nawet innych rodzajéw odpowiedzialnosci
prawnej. Z calg stanowczoscig nalezy podda¢ krytyce zasadnos¢ wprowadzenia roz-
wigzania przewidzianego w art. 275 ust. la PrSzZWiN ze wzgledu na brak chociazby
uprawdopodobnienia celowosci wprowadzenia skutecznego instrumentu reakcji
na ewentualne negatywne zjawiska w spotecznosci akademickiej. Taki zabieg tak
naprawde stanowi ukryty zamach na niezalezno$¢ dzialania uczelnianych organow
dyscyplinarnych, ktére z uwagi na brzmienie art. 275 ust. 1a PrSzWiN juz na wczes-
nym etapie zobowigzane sg przerwa¢ lub zakonczy¢ postgpowanie bez doglebne;j
analizy okolicznosci towarzyszacych okreslonemu zachowaniu nauczyciela akade-
mickiego. Komentowany przepis jest zatem zbedny, szczegdlnie ze dotychczasowa
praktyka organéw dyscyplinarnych na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat dowodzi,
ze bez potrzeby powolywania si¢ na kontratypy aksjologiczne nie dochodzilo do
prawomocnych skazan dyscyplinarnych za czyny, ktore byly przejawem dziatalno-

komisja uczelniang (w tym 2 po rozpoznaniu zazalenia na postanowienia rzecznika dyscyplinarne-
go). Wszystkie sprawozdania sg dostepne na stronie: https://bip.uj.edu.pl/dokumenty/sprawozdanie
[dostep: 28.05.2023].
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$ci naukowej czy zawodowej nauczyciela akademickiego. Skandaliczne jest zreszta
juz wprowadzanie rozwigzan normatywnych ad certum casum wylacznie dlatego,
aby w incydentalnej sprawie doprowadzi¢ do zakonczenia postgpowania dyscypli-
narnego. Uzycie w tekscie naukowym takich emocjonalnych sformulowan z reguty
nie przystaje, ale z tych powoddéw, w tym konkretnym przypadku wydaje si¢ catko-
wicie uzasadnione i usprawiedliwione.

Po drugie, zaréwno wadliwa konstrukcja normatywna przepisu z art. 275 ust. la
PrSzWiN, jak i ustawowe ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci nauczycieli aka-
demickich powinny przemawia¢ za natychmiastowym wyrugowaniem tej instytucji
z prawa dyscyplinarnego wobec tej grupy zawodowej. Jednoczesnie wzglad na aktu-
alng sytuacje politycznag i filozofi¢ zmian legislacyjnych w szkolnictwie (nie tylko
wyzszego szczebla) pozwala jednak konstatowaé z prawdopodobienstwem grani-
czacym z pewnoscia, ze daremnie liczy¢, aby w najblizszym czasie to nastapito.

Po trzecie, wystgpienie kontratypu aksjologicznego z art. 275 ust. la PrSzWiN,
bedacego negatywng przestanka procesowg w procedurze dyscyplinarnej, oznacza,
ze aktualnie ma on niezwykle szeroki zakres oddzialywania. Wystgpienie wskaza-
nych okolicznosci kontratypowych $wiadczy o tym, ze organy postgpowania wyjas-
niajacego (rektor, rzecznik dyscyplinarny) w trakcie postepowania dyscyplinarnego
(rzecznik dyscyplinarny, uczelniana komisja dyscyplinarna, komisje dyscyplinarne
odwolawcze), jak tez juz po prawomocnym zakonczeniu postgpowania (rektor)
zobowigzane s3 niezwlocznie zakonczy¢ procedowanie bez wnikliwego badania
stanu faktycznego i analizy dowodéw. Ustawodawca wrecz celowo pozbawil je nie-
zbednej niezaleznosci lub swobody orzekania przy analizie zebranego materialu
dowodowego. Taki stan oznacza pozbawienie szeregu uprawnien zawiadamiajacego
(najczesciej pokrzywdzonego), ale przede wszystkim zwieksza patologie uczelniang,
obnizajgc coraz bardziej zapomniany etos zawodu nauczyciela akademickiego.

Po czwarte, skoro proponowana derogacja przepisu zapewne okaze si¢ utopij-
nym postulatem, to zaréwno nauczyciele akademiccy, jak i przede wszystkim organy
dyscyplinarne do tego czasu zobowigzane sg niestety do respektowania wskazanej
regulacji. W celu unikniecia wyktadni ad absurdum omawianego przepisu zasadne
jest bardzo powsciagliwe interpretowanie znamion wyznaczajacych sigganie przez
organy procesowe po wskazany kontratyp. Skoro art. 275 ust. 1 PrSzWiN okresla
typ przewinienia dyscyplinarnego, za$ art. 275 ust. la PrSzWiN jako kontratyp
ogranicza zastosowanie tego przewinienia dyscyplinarnego, nie powinno si¢ w mysl
wykladni exceptiones non sunt extendendae wyjatkoéw interpretowac rozszerzajaco.

Po pigte, przeglad danych statystycznych uzyskanych na uczelniach wyzszych
pozwala uzna¢, ze aktualnie kontratyp aksjologiczny przewidziany w art. 275 ust. la
Ustawy nie znajduje szerokiego zastosowania w praktyce organéw dyscyplinarnych.
Co wigcej, uczelnie wskazywaly, ze niezwykle rzadko prowadzi sie jakiekolwiek
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postepowania dyscyplinarne, za$ stosowanie kontratypu aksjologicznego jest jedy-
nie marginalne. By¢ moze przyczyng tego faktu jest pozanormatywny oportunizm
$cigania dyscyplinarnego, a zatem taka praktyka wladz uczelni, ktéra zmierza do
unikania prowadzenia postgpowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych, majac na
wzgledzie unikanie rozgtosu na kierowanych przez siebie uczelniach. By¢ moze jed-
nak na uczelniach w ogéle nie wystepuja zachowania wymagajace dyscyplinarnej
reakcji. Wreszcie mozliwe, ze sSwiadomo$¢ prawna wiladz uczelni lub wiedza o pro-
cedurze dyscyplinarnej, w tym o rozwigzaniu przewidzianym w art. 275 ust. la
Ustawy, nie jest powszechna, nie sposéb wiec jej stosowaé w jakichkolwiek przy-
padkach omawianych rozwigzan. Jedno natomiast jest pewne: akademickie poste-
powanie dyscyplinarne powinno by¢ przedmiotem dalszych prac badawczych,
gdyz pozwoli to w bardziej wnikliwy i poprawny sposéb stosowa nie zawsze
precyzyjne przepisy dyscyplinarne, co bedzie niewatpliwa korzyscia dla calej
spolecznosci akademickie;.
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