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Zjawisko dyskryminagji
na polskich uczelniach medycznych
z perspektywy studentek i studentow

Discrimination at Polish medical universities —
students’ perspective

ABSTRAKT: Tematyka niniejszego artykutu dotyczy dyskryminacji na polskich uczelniach medycz-
nych. Podstawa do jego przygotowania byto badanie przeprowadzone przez autorki w pierwszych
miesigcach 2023 r. wérdd studentek oraz studentéw uniwersytetow medycznych z calej Polski. Jed-
nym z najczestszych powodéw dyskryminacji, wymienianym zaréwno przez mezczyzn, jak i kobiety,
byla ple¢. Autorki staraly sie ustali¢, czy studenci znajg mozliwosci zglaszania przypadkow dyskry-
minacji do wlasciwych organdw oraz jakie sa przyczyny, dla ktorych decyduja sie tego nie robic.
Badanie mialo réwniez na celu ustalenie, z jaka reakcja ze strony uczelni spotykajg sie studenci,
ktorzy reaguja na zachowania dyskryminacyjne, i czy ich zdaniem s3 to dzialania wystarczajace.
Odpowiedzi udzielone przez respondentéw dowodza, ze dyskryminacja na uniwersytetach medycz-
nych stanowi problem powszechny oraz wielowymiarowy.

SLOWA KLUCZOWE: dyskryminacja studentéw, uniwersytety medyczne, ple¢, rownosé

ABSTRACT: The subject of this article concerns discrimination occurring at Polish medical uni-
versities. The article is based on a questionnaire conducted by the authors in the first months
of 2023 among students of medical universities from all over the country. One of the most frequent-
ly cited reasons of discrimination was gender and it should be emphasized that this type of discrimi-
nation affected both, women and men. The authors tried to determine whether students are familiar
with the possibilities to report cases of discrimination to the competent authorities and what the
reasons are behind refraining to do so. The study was also aimed to determine the reaction of uni-
versities for cases of discriminatory behavior reported by students and whether, in their opinion,
these actions are sufficient. The answers to abovementioned questions provided by the surveyed stu-
dents prove that discrimination at medical universities is a common and multidimensional problem.
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1. Wprowadzenie

W ostatnich latach coraz glosniej wybrzmiewajg stowa krytyki wzgledem spo-
sobu traktowania studentek oraz studentéw na uczelniach medycznych. Oskar-
zenia o dyskryminacje, mobbing, a nawet molestowanie pojawiajg sie w mediach
spoleczno$ciowych, na forach akademickich oraz w czasopismach. Te niepokojace
doniesienia zachecajg do dyskusji i glebszych rozwazan. Przypadki dyskryminacji
z pewnoscia nie powinny by¢ tolerowane. Nalezy podja¢ wysilki, aby ich liczba
systematycznie malala w calym $rodowisku akademickim. Aby dogtebnie zbadac
ten temat oraz sprobowac okresli¢, jak powszechny jest to problem, warto odda¢
glos studentkom i studentom. Nim jednak omoéwione zostang wyniki badania, nale-
zy pochyli¢ si¢ nad kwestiami teoretycznymi.

Przed przystgpieniem do wypelnienia kwestionariusza respondenci zosta-
li zach¢ceni do zapoznania si¢ z pogladowa definicja dyskryminacji przyjeta na
potrzeby badania. Dyskryminacje zdefiniowano jako sytuacje, w ktorej cztowiek
ze wzgledu na ple¢, pochodzenie, religie, swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek,
orientacje seksualng lub z jakiegokolwiek innego powodu jest traktowany mniej
korzystnie, niz bytby traktowany inny czlowiek w poréwnywalnej sytuacji. Jest to
powszechnie przyjeta i stosowana definicja tego zjawiska'.

W Polsce zakaz dyskryminacji i zasada réwnego traktowania wynikaja juz
z ustawy zasadniczej”. Jak stanowi konstytucja RP, wszyscy sa wobec prawa réwni
i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny®. Konstytucja RP odnosi sie réwniez wprost do
réwnosci kobiet i mezczyzn, potwierdzajac réwnos¢ ich praw”. Jest to istotne, biorac
pod uwage, ze to wlasnie pte¢ wskazuje sie jako czesty powdd dyskryminacji nie tyl-
ko na uczelniach medycznych, ale takze w caltym $rodowisku medycznym i ochro-
nie zdrowia w Polsce’. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Polska juz w 1982 r.
zostala strong Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 18 grudnia 1979 r.

' Zob. Z. Jablonska i in., Ustawa o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania. Komentarz, red. nauk. K. Kedziora, K. Smiszek, Wolters Kluwer, Warszawa
2017,s. 17.

> Zob. W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w s$wietle prawa Unii
Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego, ,,Problemy Wspodlczesnego Prawa Migdzynarodowego,
Europejskiego i Poréwnawczego” 2013, r. 11, s. 74.

* Zob. art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
nr 78, poz. 483).

* Ibidem, art. 33.

* Zob. J. Danel i in., Dyskryminacja kobiet w polskiej ochronie zdrowia, Raport Remedium Funda-
¢ji Polki w Medycynie, Warszawa 2023, s. 11-14.
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i od tamtej pory zobowiazana jest do dzialania na rzecz zniesienia nieréwnosci
w mozliwosci realizacji oraz korzystania z praw i wolnosci w réznych dziedzinach
zycia przez kobiety oraz mezczyzn®.

Majac na wzgledzie multimetryczno$¢ zrédet prawnych obowiazujacych w Pol-
sce, nalezy przywola¢ réwniez prawo Unii Europejskiej. Prawo unijne cechujg pre-
cyzyjne definicje dyskryminacji, opisujace poszczegdlne jej formy’. Zakaz dyskry-
minacji wyrazony jest juz w prawie pierwotnym UE. Karta praw podstawowych UE
w spos6b bezposredni i dosadny zakazuje wszelkiej dyskryminacji®.

Omawiang kwesti¢ porusza takze, cho¢ w sposéb posredni, ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zapisano w niej, ze system szkolnictwa wyzsze-
go i nauki funkcjonuje z poszanowaniem standardéw mi¢dzynarodowych, zasad
etycznych i dobrych praktyk’. Co istotne, ustawa przewiduje réwniez pociagniecie
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego za przewinienie
dyscyplinarne stanowigce czyn uchybiajacy obowigzkom nauczyciela akademickie-
go lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego'’. Z cala pewnoscig nalezy
stwierdzi¢, ze dyskryminowanie studentéw z jakiegokolwiek powodu jest sprzeczne
z nakazami zawartymi w tym akcie prawnym, moze wiec by¢ powodem odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej. Takie rozwigzanie ci¢zko jednak uznaé za wystarczaja-
ce, poniewaz wigze si¢ z rozstrzyganiem przypadkow dyskryminacji przez komisje
dyscyplinarng na podstawie wewnatrzuczelnianych przepiséw''. Niestety, wcigz
brakuje jednoznacznego uregulowania kwestii dyskryminacji w szkolnictwie wyz-
szym expressis verbis w akcie rangi ustawowej.

Dyskryminacja jest zjawiskiem nie tylko spolecznie niepozadanym, ale i niedo-
puszczalnym z punktu widzenia prawa, stanowi naruszenie obowiazujacych w Pol-
sce przepisow, zasad wspolzycia spolecznego i dobrych zwyczajow. Badanie jest
proba sprecyzowania powszechnosci problemu, sprawdzenia opinii studentéw na
temat adekwatnosci reakcji uczelni medycznych na zgtaszane przypadki dyskrymi-
nacji oraz poznania powodow, dlaczego wcigz tak mato studentéw decyduje si¢ rea-
gowad. Nie ma jednak na celu ustalenia kondycji poszczegdlnych uczelni medycz-
nych i poréwnywania ich, czy analizy teoretycznej zjawiska.

¢ Zob. art. 1 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyje-
tej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 1982 r,,
nr 10, poz. 71).

7 Zob. W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji..., s. 72-73.

®  Zob. art. 21 Karty praw podstawowych UE (2016/C 202/02).

° Zob. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
22018 1., poz. 1668).

1 Ibidem, art. 275 pkt 1.

' Zob. M. Stoch, Standard antydyskryminacyjny dla polskich uczelni - odpowiedzig na potrzebe
zmiany systemowej, ,Studia de Cultura” 2016, vol. 8, s. 22.
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2. Prezentacja badan

2.1. Cel i pytania badawcze

Celem opisywanego badania bylo rozpoznanie dyskryminacji na polskich
uczelniach medycznych w sposob jak najbardziej kompleksowy. Majac na uwadze
eksploracyjny charakter badania oraz fakt, ze jest ono pierwszym, w ktérym obie
autorki podjely tematyke dyskryminacji, zrezygnowano z postawienia hipotez',
formulujac w ich miejsce cztery pytania badawcze, ukierunkowane na zbadanie
poszczegdlnych aspektow dyskryminacji na uczelniach medycznych. Zasadnicze
pytanie, sformulowane w pierwszej kolejnosci, brzmialo: czy na polskich uczelniach
medycznych wystepuje dyskryminacja? Biorgc pod uwage mozliwo$¢ otrzymania
od respondentéw odpowiedzi twierdzacej, sformulowano nastepne pytania: czym
charakteryzuje sie dyskryminacja na polskich uczelniach medycznych? Jak reagu-
ja studentki oraz studenci spotykajacy sie z dyskryminacja na polskich uczelniach
medycznych? Jaka jest reakcja organéw uczelni medycznych na przypadki zglasza-
nej przez studentéw dyskryminacji? Uzyskaniu odpowiedzi na pytania badawcze
postuzyly pytania szczegdtowe zawarte w kwestionariuszu. I tak, odpowiednio do
pierwszego pytania badawczego przyporzadkowano pierwsze pytanie kwestionariu-
sza. Nastepnie pozyskaniu odpowiedzi na pytanie drugie postuzyto 5 pytan kwestio-
nariusza oraz dla trzeciego i czwartego pytania badawczego po 3 pytania kwestio-
nariusza. Ponadto, kwestionariusz zawieral réwniez metryczke, w ktérej znalazto
sie 7 pytan dotyczacych danych socjodemograficznych oséb badanych oraz ich
sytuacji zwigzanej ze studiowaniem, tj. daty rozpoczecia oraz zakonczenia studiow,
uczelni, na ktérej podjeli nauke, oraz kierunku studiow.

2.2. Metoda badan

Badanie zostalo przeprowadzone za pomocag metody sondazu diagnostyczne-
go'’. Zastosowano technike ankiety do samodzielnego wypelnienia przez respon-
dentéw, a jako narzedzie badawcze postuzyt autorski kwestionariusz, obejmuja-
cy 12 pytan dotyczacych roznych aspektow dyskryminacji oraz metryczke. Dobor
proby badawczej odbywal si¢ w gléwnej mierze poprzez media spolecznosciowe.

12 Zob. K. Konarzewski, Jak uprawia¢ badania oswiatowe. Metodologia praktyczna, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2000, s. 47.

> Zob. E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 268.
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Autorki staraly sie, aby ankieta dotarfa do studentek i studentéw wszystkich uczelni
medycznych w Polsce oraz aby przystapity do niej osoby studiujace na réznych kie-
runkach, po to, by otrzymane wyniki byly w najwyzszym mozliwym stopniu repre-
zentatywne. Media spolecznosciowe w znacznym stopniu ulatwily to zadanie, pozwa-
lajgc na gromadzenie odpowiedzi respondentdw z calego kraju w jednym czasie.

2.3. Opis badanej grupy

Badang grupe stanowilo 303 studentéw i absolwentéw obu plci z 12 polskich
uczelni medycznych: Slaskiego Uniwersytetu Medycznego (69 osob), Uniwer-
sytetu Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroclawiu (43 osoby), Collegium
Medicum Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Bydgoszczy (38 osdb), Uniwersy-
tetu Medycznego w Lublinie (30 osob), Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
(25 0s6b), Uniwersytetu Medycznego w Lodzi (23 osoby), Pomorskiego Uniwersy-
tetu Medycznego (20 osdb), Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskie-
go w Poznaniu (19 os6b), Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego (18 oséb), Colle-
gium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (10 0séb), Uniwersytetu
Medycznego w Bialymstoku (7 os6b), Collegium Medicum Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie (1 osoba).

Wisrod badanych znalazly sie osoby w wieku od 18 do 55 lat. Czg¢$¢ respon-
dentéw studiuje lub jest absolwentem wiecej niz jednego kierunku studiéw. Bada-
ni wskazywali: kierunek lekarski (121 oséb), pielegniarstwo (48 oséb), farmacje
(34 osoby), potoznictwo (31 osdb), fizjoterapi¢ (20 0séb), ratownictwo medyczne
(10 0sdb), kierunek lekarsko-dentystyczny (9 osob), kosmetologie (8 osob), anality-
ke medyczna (6 osob), dietetyke (5 0sob), psychologie zdrowia (3 osoby), zarzadza-
nie ryzykiem zdrowotnym (2 osoby), elektroradiologie (2 osoby), zdrowie publiczne
(2 osoby), biofizyke (1 osoba), bioinformatyke (1 osoba), biotechnologie medyczng
(1 osoba), psychologie (1 osoba), optyke okularowg (1 osoba), techniki dentystycz-
ne (1 osoba), neurobiologie (1 osoba), audiofonologie (1 osoba).

Badanie przeprowadzono wylacznie wsréd obecnych studentek i studentéw oraz
0s06b, ktore ukonczyly nauke na polskiej uczelni medycznej w latach 2020-2023.

W ankiecie wzigli udzial mieszkancy: wsi (17% ankietowanych), miast
do 100 tysiecy mieszkancow (17% ankietowanych), miast liczacych 101-500 tysie-
cy mieszkancoéw (37% ankietowanych), miast powyzej 500 tysiecy mieszkancow
(29% ankietowanych).

Mimo ze badanie kierowano zaréwno do mezczyzn, jak i kobiet, ankieta cieszyta
sie wigkszym zainteresowaniem plci zenskiej. Wypelnilo ja 247 kobiet (82% ankie-
towanych) oraz 56 mezczyzn (18% ankietowanych).
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2.4. Wyniki

Czy w trakcie studiow spotkatas/es sie z dyskryminacjq wzgledem siebie lub innych
studentek/studentow?

W pierwszej kolejnosci autorki staraly sie ustali¢, jak powszechnym problemem
jest dyskryminacja w badanym $rodowisku. Ankietowanych zapytano, czy w trak-
cie studiow spotkali sie z dyskryminacjg wzgledem siebie lub innych studentek
i studentéw. Rysunek 1 uswiadamia skale problemu. Odpowiedzi udzielone przez
respondentéw $wiadcza o tym, ze niestety dyskryminacja na polskich uczelniach
medycznych jest zjawiskiem w znacznym stopniu rozpowszechnionym. Odpowie-
dzi twierdzacej udzielily 194 osoby, podczas gdy 109 ankietowanych zaprzeczylo,
aby w czasie trwania studiéw doswiadczyto lub bylo $wiadkiem dyskryminacji.

= Tak

= Nie

Rys. 1. Procentowy udzial 0sob, ktore doswiadczyly lub nie do$wiadczyly dyskryminacji wzgledem

siebie lub innych studentek/studentéw
Kto byt dyskryminowany?

Wirdd studentéw oraz studentek deklarujacych, ze w trakcie studiow zetkne-
li sie z dyskryminacja, 134 wskazalo, ze dyskryminacja dotyczyla ich osobiscie,
natomiast w 147 przypadkach ofiarg dyskryminacji byl inny student lub student-
ka (por. rys. 2). Ankietowani mieli mozliwo$¢ zaznaczenia obu z wymienionych
odpowiedzi. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze przejawy dyskryminacji na
uczelniach nie ograniczajg si¢ do pojedynczych sytuacji. W wiekszosci przypad-
kow, jesli juz studenci zetkneli si¢ z dyskryminacjg w trakcie studiéw, to zaréwno
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doswiadczyli jej w sposdb bezposredni, jak i byli $wiadkami, gdy byta wymierzona
w inng osobe.

147

o

30 60 90 120 150

® Bylam/em $wiadkiem dyskryminacji
® Doswiadczytam/em dyskryminacji osobiscie

Rys. 2. Przypadki dyskryminacji, ktore dotyczyly studentek i studentéw bezposrednio oraz gdy byli

$wiadkami dyskryminowania innej studentki/innego studenta
Kto byt osobg dyskryminujgcg?

W odpowiedzi na pytanie, kto byt osobg dopuszczajacy sie dyskryminacji, poto-
wa ankietowanych wskazata wykladowce (por. rys. 3). Sytuacja ta powinna budzi¢
niepokoj, biorac pod uwage silniejszg pozycje wykladowcy wzgledem studenta, co
moze prowadzi¢ do przykrych dla studentéw konsekwencji. Relacja oparta na silnej
zaleznosci jednej ze stron od osoby uprzywilejowanej powinna by¢ monitorowana,
poniewaz pozostawia wigksze pole do naduzy¢. Tak jak przepisy prawa pracy chro-
nig pracownika wzgledem uprzywilejowanego w tej relacji pracodawcy, tak i stu-
denci w relacji z wykladowcg powinni mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z instrumen-
tow stuzacych ich ochronie. Podobnie w przypadku, gdy dyskryminacji dopuszcza
sie przelozony podczas praktyk, co sygnalizowalo 18% respondentéw. W tym
miejscu warto zwroci¢ uwage, ze studenci uczelni medycznych odbywajg w trak-
cie studiow obowigzkowe praktyki obejmujace setki godzin w réznego rodzaju
placéwkach leczniczych. Stad decyzja o tym, aby ten czas rowniez obja¢ badaniem
oraz dowiedzie¢ sie, czy zachowania patologiczne wzgledem studentéw maja miej-
sce rowniez w placowkach zewnetrznych wspdtpracujacych z uniwersytetami. Jak
pokazaly wyniki, decyzja ta byla stuszna, gdyz znaczna liczba respondentéw wska-
zala, ze to wlasnie podczas praktyk doswiadczata dyskryminacji, moggacej prze-
jawia¢ sie¢ m.in. w postaci utrudniania dostepu do pacjentéw. Fakt ten sktania do
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zastanowienia si¢ nad tym, czy obszar aktywnosci studentéw zwigzany z praktyka-
mi studenckimi nie powinien znajdowac¢ si¢ pod wigksza opieka uczelni. Nie moz-
na takze przeoczy¢ faktu, iz w wielu przypadkach to inni studenci dopuszczaja sie
dyskryminacji wzgledem kolegéw badz kolezanek mimo braku wyraznej zaleznosci
hierarchicznej.

= Wyktadowca
= [nna studentka/inny student
= Przetozony podczas praktyk

= [nna osoba

Rys. 3. Osoby, ktére najczesciej dopuszczaja si¢ dyskryminacji wzgledem studentek i studentéw na

polskich uczelniach medycznych
Jaki byt powéd dyskryminacji?

Najczestszym powodem dyskryminacji wskazywanym przez ankietowanych
studentoéw byta ple¢ (por. rys. 4). Nalezy podkresli¢, ze odpowiedz te zaznaczaly
zaréwno kobiety, jak i mezczyZzni, wyjasniajac, iz w niektorych obszarach bardziej
premiowana jest pte¢ meska, natomiast w innych zenska. Fakt ten dowodzi, ze
wcigz istniejg w Srodowisku medycznym stereotypy krzywdzace dla obu plci, ktore
skutecznie utrudniajg proces edukacji.

Ple¢ studentéw jednakze nie jest jedynym powodem dyskryminacji na uczel-
niach medycznych. Studenci i studentki wskazywali rowniez na liczne przypad-
ki dyskryminacji z powodu kierunku studiéw. Przejawia si¢ ona m.in. w postaci
umniejszania wartosci poszczegdlnych kierunkéw wzgledem pozostatych lub wrecz
jawnym nierdwnym traktowaniu przedstawicieli poszczegolnych kierunkéw, doty-
czacym warunkow zaliczenia przedmiotow.
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Rys. 4. Najczgstsze powody dyskryminacji studentek i studentéw na polskich uczelniach medycznych
Na czym polegata dyskryminacja?

Poznajac skale problemu i najczestsze powody dyskryminacji na pol-
skich uczelniach medycznych, uwage poswiecono kolejnej, kluczowej dla
studentéw kwestii. Respondentéw zapytano, na czym polegala dyskrymina-
cja, ktorej doswiadezyli lub ktorej byli $wiadkami. Wskazywane przejawy dys-
kryminacji byly urozmaicone (por. rys. 5). Najczesciej wymieniano dyskrymi-
nujace komentarze lub bardziej zdecydowane dzialania, co wymaga szczegolnej
uwagi. Wskazywano na utrudnianie udziatu w zajeciach, praktykach lub egzaminie
(21% ankietowanych), a nawet na niedopuszczenie do nich (6% ankietowanych).
Respondenci sygnalizowali réwniez wykluczenie z grupy (12%). Sa to bez watpie-
nia daleko idgce przejawy dyskryminacji, ktére wymagaja realnej i zdecydowane;j
reakcji uczelni.
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= Utrudnianie udziatu w zajeciach/praktykach/
egzaminach

= Niedopuszczenie do zajec/praktyk/egzaminu

4 = Dyskryminujace komentarze

= Wykluczenie z grupy

= [nne

Rys. 5. Przejawy dyskryminacji najczesciej wskazywane przez studentki i studentéw polskich uczel-

ni medycznych
Gdzie miata miejsce dyskryminacja?

Zdaniem studentéw dyskryminacja miala miejsce przede wszystkim na uczel-
ni (68% respondentéw). W ankiecie ujeto réwniez przestrzen online (7% respon-
dentéw), majac na wzgledzie nauczanie zdalne oraz portale spolecznosciowe, za
posrednictwem ktérych studenci kontaktujg si¢ ze soba, wymieniajg notatkami czy

informacjami. Wskazywano takze na dyskryminacje wystepujacg podczas praktyk
(23% respondentéw). Wyniki obrazuje rysunek 6.

= Na uczelni
m Podczas praktyk
® W przestrzeni online

= Inne

Rys. 6. Miejsca, w ktérych studentki i studenci uczelni medycznych najczeéciej doswiadczaja dys-

kryminacji
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Czy zareagowaltas/es na dyskryminacje, ktora dotkneta Ciebie lub inng studentke/
innego studenta?

Jak wynika z badania, w przytlaczajacej wigkszosci studentki i studenci nie
reagujg na dyskryminacje. Pomimo ze uczelnie zobowiazujg sie do zapewnienia
odpowiednich instrumentéw reakcji, powotujac nawet specjalne organy, ktére maja
w zalozeniu pomaga¢ studentom, to grupa, ktéra decyduje si¢ zwrdci¢ o pomoc,
jest wciaz znikoma. Niestety ich doswiadczenia, ktore zostang przedstawione dalej,
z pewnoscia nie motywujg innych studentéw, by podazy¢ tym samym $ladem. Do
respondentdéw zwrdcono sie z serig pytan, ktdre moga pomdc w sprecyzowaniu
powodow biernosci studentéw. Odpowiedzi zostaly przedstawione na rysunku 7.

= Tak

= Nie

Rys. 7. Reakgja lub jej brak na przejawy dyskryminacji
W jaki sposob zareagowatas/es na dyskryminacje?

Studenci, ktorzy reagowali, najczesciej wybierali rozmowe z osobg dyskryminu-
jaca (por. rys. 8). Zastanawia fakt, ze pomimo dostepnosci innych sposobow reakji,
przede wszystkim tych oferowanych przez uczelnie, studenci decyduja si¢ wlasnie
na konfrontacje. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy takie postepowanie wynika ze $§mia-
tosci poszczegdlnych osob, czy z braku wiary w skuteczno$¢ dziatan podejmowa-
nych przez uczelnie. Pomimo ze w ankiecie udzial wzi¢lo ponad 300 osob, z cze-
go 64% spotkalo sie z dyskryminacja na uniwersytecie, jedynie w 7 przypadkach
zgloszono dyskryminacje do wladz uczelni lub wydziatu, a w 2 przypadkach zwré-
cono sie do rzecznika praw studenta. W poréwnaniu z iloscig zadeklarowanych przy-
padkow dyskryminacji sa to jedynie sporadyczne sytuacje. Okreslenie powoddow
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braku zgloszen pomimo czestotliwosci problemu zastuguje na najwyzsza uwage
przedstawicieli uniwersytetow. Przedstawione dalej pytania ankietowe i udzielone
na nie odpowiedzi zdajg si¢ rysowac szerszy obraz tej niepokojacej kwestii.

18
B

B Rozmowa z osoba dyskryminujaca B Zgloszenie do wladz wydziatlu lub uczelni

20

15

10

wv

B Zgloszenie do rzecznika praw studenta M Zgloszenie do samorzadu studenckiego
B Zgloszenie do wykltadowcy ® Inne

Rys. 8. Najczesciej wybierane przez studentki i studentéw sposoby reakcji na dyskryminacje
W jaki sposob zareagowata uczelnia?

Szukajac powoddow stojacych za niechecia studentéw do podejmowania dziatan
w celu sprzeciwienia si¢ dyskryminacji, warto po$wieci¢ uwage reakcjom uczelni na
zglaszane przypadki, ktdre zostaly odnotowane i zasygnalizowane przez studentow
(por. rys. 9). Cho¢ w tym wypadku uzycie stowa ,reakcja” moze okazac si¢ zanad-
to optymistyczne. Jedynie 2 respondentéw wskazalo, ze uczelnia przeprowadzita
postepowanie dyscyplinarne w wyniku zgloszonej dyskryminacji. W 19 przypad-
kach studenci zaznaczyli odpowiedz, ze zgloszona sytuacja nie spotkata sie z reak-
cja uniwersytetu, a w 4 przypadkach zglaszajacy nie zostali poinformowani o pod-
jetych czynno$ciach. Takie podejscie ze strony wladz uniwersytetow z pewnoscig
nie wzbudza zaufania studentéw i moze wrecz zniecheci¢ do zglaszania problemu
w przysziosci. Ankietowani nie spotkali sie z sytuacjg, by osoba dyskryminujaca
zostala odsunieta od prowadzenia zaj¢é, nie mozna zatem liczy¢, ze sytuacja zgta-
szajacych ulegla poprawie.
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20

10

B Przeprowadzenie rozmowy z osobg dyskryminujaca

B Przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego

® Odsungcie od prowadzenia zajec¢

B Nie zostatam/em poinformowanal/y, jakie byto postepowanie w tej sprawie
® Nie bylo reakcji

H Inne

Rys. 9. Reakcje polskich uczelni medycznych na zglaszane przez studentki i studentéw zachowania

o charakterze dyskryminacyjnym
Czy uwazasz, ze reakcja uczelni byta wystarczajgca?

Biorac pod uwage odpowiedzi studentéw na przedstawione pytanie, nie dziwi
fakt, ze znaczna wiekszo$¢ ocenia reakcje uczelni na dyskryminacje za niewystar-
czajgce (por. rys. 10). Wyniki badania pokrywaja si¢ z innymi przeprowadzonymi
w tym temacie i prowadzg do tego samego wniosku'’. Zdaniem 89% ankietowa-
nych, ktérzy doswiadczyli lub byli $wiadkami dyskryminacji, reakcja uczelni byla
niewystarczajgca.

1 Zob. K. Redmerska, Sondaz: Uczelnie medyczne i szpitale dyskryminujg kobiety, Prawo.pl,
28.03.2022, https://www.prawo.pl/zdrowie/dyskryminacja-kobiet-w-ochronie-zdrowia,514280.html
[dostep: 27.05.2023].
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= Tak

= Nie

89%

Rys. 10. Procentowy udzial pozytywnych oraz negatywnych odpowiedzi na pytanie, czy reakcja

uczelni byla wystarczajaca
Dlaczego nie zareagowates na dyskryminacje?

Mimo wielu promowanych do tego celu instrumentéw studenci w wiekszosci
przypadkéw (86% respondentéw) nie zdecydowali si¢ na reakcje wzgledem zacho-
wan o charakterze dyskryminacyjnym. Okreslenie przyczyn pasywnosci wydaje si¢
potencjalnie pomocne w opracowaniu odpowiednich strategii i w wypracowaniu
mechanizmow, ktore zacheca studentéw do reakeji i skorzystania z gwarantowanych
przez uczelnie metod. Z przeprowadzonego badania wynika, ze studentki i studenci
bojg si¢ przykrych konsekwencji (ze strony dyskryminujacych wyktadowcow czy
innych studentéw), na ktére moga si¢ narazié, zglaszajac zachowania dyskrymina-
cyjne. Przede wszystkim réwniez nie wierza w skuteczno$¢ uczelni w rozwiazaniu
problemu. Z odpowiedzi (por. rys. 11) wynika, Ze to nie powszechna znieczulica
zniecheca i powstrzymuje studentéw od dzialania, lecz przede wszystkim strach
przed konsekwencjami i prze§wiadczenie o biernosci wtadz uczelni.
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m Nie wiedziatam/em, gdzie nalezy zglasza¢ takie sytuacje

o

B Wstydzitam/em si¢

B Balam/em si¢ reakcji

® Balam/em si¢, ze osoba dyskryminujaca si¢ dowie

B Balam/em si¢, ze inni studenci si¢ dowiedza

B Balam/em si¢, ze nikt mi nie uwierzy

B Balam/em si¢, ze nie otrzymam zaliczenia od osoby dyskryminujace;j
m Nie wierzytam/em, ze nastapi jakakolwiek reakcja ze strony uczelni
® Nie miatam/em $wiadomosci, ze jestem dyskryminowana/y

H [nne

Rys. 11. Powody braku reakcji studentek i studentéw na dyskryminacj¢ na polskich uczelniach

medycznych

Czy Twoim zdaniem mozesz liczy¢ na wsparcie uczelni w przypadku dyskryminacji
w placéwkach zewnetrznych, w ktorych odbywatas/es praktyki studenckie?

Ponad 75% respondentéw biorgcych udzial w badaniu wskazalo, ze ich
zdaniem nie moga liczy¢ na wsparcie uczelni podczas praktyk studenckich
(por. rys. 12). Uczelnia medyczna nie sprawuje kontroli, a tym bardziej nad-
zoru nad jednostkami zewnetrznymi, moze jednak pomoc w wyborze miejsca
praktyk na podstawie wywiadu przeprowadzonego wséréd innych studentéw.
Tak duzy brak wiary we wsparcie uczelni w sprawie nierozerwalnie zwigzanej
z procesem ksztalcenia sklania do refleksji, zwlaszcza w przypadku studentow
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kierunkéw medycznych, od ktérych umiejetnosci praktycznych, z zatozenia zdo-
bywanych podczas odbywania praktyk, w przyszlosci zaleze¢ bedzie ludzkie
zycie lub zdrowie.

= Tak

= Nie

Rys. 12. Procentowy udzial badanych, ktérzy uwazaja, ze moga lub nie mogg liczy¢ na wsparcie

uczelni w przypadku dyskryminacji podczas odbywania praktyk w placowkach zewnetrznych

3. Podsumowanie i wnioski

Celem niniejszego badania bylo zebranie informacji na temat dyskrymina-
¢ji na polskich uczelniach medycznych. Wybor takiej tematyki podyktowany byt
faktem, ze ostatnie lata obfitowaly w coraz mocniej naglasniane sytuacje nie-
dopuszczalnego traktowania studentek i studentéw na uniwersytetach, réwniez
medycznych. Dyskryminacja, ze swej natury bedaca zachowaniem patologicznym,
wywoluje stuszny sprzeciw, nie tylko w odczuciu autorek badania, lecz takze sze-
rokiego grona przedstawicieli Srodowiska akademickiego. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze problematyka dyskryminacji zastuguje na doglebne poznanie, a nastep-
nie podjecie dyskusji spotecznej, majacej na celu zdecydowane przeciwdzialanie
temu zjawisku.

Na podstawie odpowiedzi respondentéw na pytania zawarte w opisywanym
badaniu mozna postawi¢ zdecydowany wniosek, ze dyskryminacja na polskich
uczelniach medycznych nie tylko jest obecna, ale wystepuje na szeroka skale. Takie
twierdzenie pozostaje w zgodzie z badaniami innych autoréw przeprowadzonymi
w ostatnich latach wsréd przedstawicieli $srodowiska medycznego. Przykladem
moze by¢ wspolne badanie inicjatywy Polki w Medycynie oraz twdrcéw portalu
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Bedac Mlodym Lekarzem'’, ktére wywolato duze poruszenie wsréd przedstawi-
cieli badanego srodowiska oraz oséb zainteresowanych tematyka nieprawidlowo-
$ci w funkcjonowaniu catego systemu opieki zdrowotnej w Polsce. Wspomnia-
ne badanie wykazalo, zZe problem do$wiadczania dyskryminacji moze dotyczy¢
nawet 73,5% kobiet funkcjonujacych w srodowisku medycznym. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze 90,7% z nich zadeklarowalo, iz pierwsze przypadki zachowan dys-
kryminacyjnych mialy miejsce juz podczas studiow'.

Réwniez w kwestii najbardziej powszechnych powodéw dyskryminacji wyni-
ki niniejszego badania sg zgodne z danymi zebranymi przez innych badaczy, takze
w populacji ogolnej. Wedlug informacji zawartej w Biuletynie Informacji Publicz-
nej Rzecznika Praw Obywatelskich jednym z najczestszych powodéw dyskryminacji
jest ple¢'’ i tak tez zdecydowali respondenci w tym przypadku. Druga w kolejnosci
przyczyng zachowan dyskryminacyjnych wskazywang przez ankietowanych studen-
tow byl kierunek studiow. Nieréwnomierna reprezentacja poszczegolnych kierun-
kéw w badanej grupie uniemozliwia jednak sformulowanie rzetelnych wnioskéw
w tej kwestii. W tym celu nalezaloby przeprowadzi¢ osobne badanie, zorientowane
na zebranie poréwnywalnych reprezentacji ze wszystkich poszczegélnych kierunkow,
pozwalajace okresli¢, ktore z nich sa najbardziej narazone na dyskryminacje. Majac
takze na uwadze fakt, iz wielu respondentéw jako sprawcow dyskryminacji wskazato
innych studentéw, warto rozwazy¢ zbadanie rowniez tego, czy mozna wyrdzni¢ kon-
kretne kierunki, ktérych studenci sg najbardziej sktonni do dyskryminowania innych.

Jednym z najwazniejszych aspektéw przeprowadzonego badania byla kwestia
reakcji na zachowania dyskryminacyjne, zaréwno przez osoby, ktére ich doswiad-
czajg, jak i przez organy uniwersytetow, ktore zostaty poinformowane o takich sytua-
cjach. Biorac pod uwage obie te perspektywy, okazuje si¢, ze przypadki zdecydowanej
reakcji zmierzajacej do wyjasnienia sprawy i wyciagniecia ewentualnych konse-
kwencji naleza do rzadkosci. Takie twierdzenie zgodne jest rowniez z wnioskami
sformutowanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie badania prze-
prowadzonego w 2018 r. wérdd populacji ogélnej (1052 mieszkancow Polski w wie-
ku powyzej 15 lat). Z przywolanego badania wynika, iz istnieje ,,generalna tendencja

niepodejmowania zadnych krokéw przez osoby dos$wiadczajace dyskryminacji”*®

' Zob. Badanie dyskryminacji kobiet w zawodach medycznych w Polsce, https://polkiwmedycynie.
pl/badanie-dyskryminacji-kobiet-w-zawodach-medycznych-w-polsce/ [dostep: 27.05.2023].

¢ Ibidem.

7 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/RPO-dzien-koniet-czy-kobiety-w-polsce-sa-dyskrymi
nowane-stereotypy [dostep: 29.05.2023].

1% Zob. A. Szczerba-Zawada i in., Ochrona przed dyskryminacjg w Polsce. Stan prawny i swiado-
mos¢ spoteczna. Whioski i rekomendacje RPO, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2020, nr 3,
s. 13 (Zasada Réwnego Traktowania. Prawo i Praktyka, nr 30).
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Majac $wiadomo$¢ takiego stanu rzeczy, w niniejszym badaniu starano sie¢ w docie-
kliwy sposéb ustali¢ powody, dla ktorych studenci nie sprzeciwiajg si¢ przypadkom
dyskryminacji na uniwersytetach medycznych. Z zebranych odpowiedzi mozna
wyprowadzi¢ jasny wniosek i sygnal dla wtadz uczelni. Zapewnienie anonimowosci
studentkom i studentom, ktorzy zglaszaja niepozadane sytuacje, w celu unikniecia
przez nich niepokojacych konsekwencji oraz budowanie zaufania do uczelni poprzez
rzetelne badanie i rozpatrywanie zgtaszanych nieprawidlowos$ci moga zacheci¢ stu-
dentdéw do zwracania si¢ po pomoc w przyszloéci. Przejrzyste dzialanie w rapor-
towanych przypadkach dyskryminacji oprécz budowania niezbednego zaufania
moze réwniez pozytywnie wplyna¢ na odczucia studentéw wzgledem ewentualne-
go wsparcia uczelni w sytuacji nieprawidlowosci podczas odbywania praktyk stu-
denckich, ktore w obecnej sytuacji rysuja sie w negatywnym $wietle. Zapewnienie
anonimowosci moze natomiast sprawic, ze oferowane przez uczelnie instrumenty
przeciwdzialania dyskryminacji okazg si¢ dla studentéw bardziej atrakcyjne. Pomoc
moze rowniez wprowadzenie do wewnetrznych struktur uczelni osobnych orga-
noéw wyspecjalizowanych w zapobieganiu i zwalczaniu dyskryminacji, w przypadku
bowiem braku takich instytucji osoby, ktore doswiadczaja lub sa $wiadkami dyskry-
minacji, nie wiedza, do kogo moglyby zwréci¢ sie z takim problemem"’.

W $wietle tak niskiego odsetka 0s6b decydujacych si¢ na sprzeciw wobec zacho-
wan dyskryminujacych, znajac motywacje, ktore prowadza do takiego stanu, naleza-
toby podja¢ dzialania zmierzajace do poprawy niekorzystnych statystyk. Nastepnie,
wskazane bytoby ponowne przeprowadzenie badania w ciaggu najblizszych kilku lat
w celu zaobserwowania tendencji, jaka przyjma obserwowane parametry, oraz oce-
ny, czy wprowadzone rozwigzania sg wystarczajace i wywolaly realng zmiane.

4. Zakonczenie

Dyskryminacja na uniwersytecie jest niezgodna z prawem i narusza godnos$¢
0sob, ktore jej doswiadczaja. Konsekwencje dla osoby dotknietej dyskryminacja
moga by¢ powazne, o czym nie nalezy zapominac. Jako skutki doswiadczania dys-
kryminacji wskazuje sie m.in. psychiczng destabilizacje, przezywanie silnego stre-
su, czy tez obnizenie poczucia wlasnej wartosci’’, a w dtuzszej perspektywie takze

¥ Zob. J. Gerlich, Molestowanie na polskich uczelniach publicznych. Raport, Helsifiska Fundacja
Praw Czlowieka, Warszawa 2019, s. 21.

¢ Zob. M. Bilewicz i in., Psychologiczne konsekwencje dyskryminacji, w: Mniejszosci i ich jezy-
ki wobec kryzysu. Pakiet antystygmatyzacyjny projektu ,,Jezykowe antidotum: zywotnos¢ jezykowa jako
spos6b budowy psychicznego dobrostanu, zdrowia i zréwnowazonego rozwoju”, red. M. Bilewicz, J. Olko,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2022, s. 43.
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uczucie izolacji i wykluczenia®. Dyskryminacja powoduje atmosfere zastraszenia,
upokorzenia oraz wrogoéci’* i moze mie¢ negatywne znaczenie dla dalszego zycia
studentéw, m.in. poprzez wptyw na decyzje o wyborze specjalizacji. Ignorowanie
problemu i milczace przyzwolenie na zachowania dyskryminacyjne wzgledem stu-
dentdéw nie powinny mie¢ miejsca na uczelniach wyzszych.

Wyniki badania opisywanego w niniejszym artykule nie napawaja optymi-
zmem - mozna wrecz stwierdzi¢, ze sa przytlaczajace. Zachowania dyskryminu-
jace sg krzywdzace i mogg demotywowa¢ studentéw do nauki oraz w dazeniach
do wymarzonego zawodu. Uczelnia powinna by¢ miejscem, ktore nie tylko eduku-
je mlodych ludzi, ale takze przygotowuje ich do przysztej pracy, by mogli sta¢ si¢
ekspertami w swoich dziedzinach. ,Podcinanie skrzydel” na tak wczesnym etapie
moze zniecheci¢ do pracy w zawodzie oraz rodzi ryzyko pdzniejszego przyzwolenia
na dyskryminacje i mobbing juz w placéwkach medycznych, co z kolei wiaze sie
z narastajacg frustracja wérdd przedstawicieli zawodow zwigzanych z ochrong zdro-
wia. Studiowanie w przyjaznym $rodowisku akademickim moze przynie$¢ pozy-
tywny skutek w postaci wzrostu jakosci ustug medycznych w Polsce.

Wiele przywolanych badann dowodzi, ze przed srodowiskiem akademickim,
w tym uczelniami medycznymi, stoi wiele wyzwan zwigzanych z budowg przestrze-
ni wolnej od dyskryminacji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wysilki podjete w celu
zmiany obecnej sytuacji przystuza sie nie tylko studentom, lecz réwniez samym
uniwersytetom. Odpowiednie warunki studiowania z pewno$cig w pozytywny spo-
sob wplyna nie tylko na komfort psychiczny studentek i studentow, ale takze na ich
osiggniecia naukowe i zawodowe, ktére w posredni sposob sa rowniez §wiadectwem
dla uczelni. Ponadto, zapewnienie studentom ochrony przed dyskryminacja powin-
no dla przedstawicieli uczelni wyzszych stanowi¢ warto$¢ sama w sobie.

Na przestrzeni ostatnich lat dyskusja na temat dyskryminacji w $rodowisku
akademickim spowodowala, Ze zostala dostrzezona potrzeba wprowadzenia zmian
nie tylko na poziomie poszczegdlnych uczelni, lecz takze zmian systemowych, upo-
rzadkowanych i dotyczacych calej spotecznosci. Jedng z odpowiedzi na te potrze-
be bylo wypracowanie w 2015 r. przez reprezentantéw srodowiska akademickiego
oraz organizacji pozarzagdowych Standardu antydyskryminacyjnego dla uczelni.
Korzystanie przez wladze uczelni wyzszych ze Standardu jako dokumentu wzor-
cowego pozwala na ujednolicenie polityki antydyskryminacyjnej oraz podejscie
do problemu w sposéb kompleksowy”’, zatem $rodowisko akademickie powinno
dazy¢ do tego, aby korzystanie z takiego dokumentu stato si¢ norma, réwniez na

1 Zob. https://us.edu.pl/uczelnia/rowne-traktowanie/co-trzeba-wiedziec-o-dyskryminacji/ [do-
step: 30.05.2023].

2 Zob. ]. Gerlich, Molestowanie na polskich uczelniach..., s. 2.

** Zob. M. Stoch, Standard antydyskryminacyjny dla polskich uczelni..., s. 26.

FPK.2023.06.03
s.19z 21


https://us.edu.pl/uczelnia/rowne-traktowanie/co-trzeba-wiedziec-o-dyskryminacji/

AGATA KRZYWON, VICTORIA SZULIK

uczelniach medycznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze samo wprowadzenie antydy-
skryminacyjnych regulacji, cho¢ niezwykle potrzebne, moze nie by¢ wystarczajace
bez odpowiedniego organu, ktéry bytby zobowigzany do czuwania nad ich prze-
strzeganiem. Z raportu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka wynika jednakze, iz
w 2018 r. jedynie 14 spo$réd 93 polskich uczelni publicznych posiadalo wewnetrz-
ne instytucje wyspecjalizowane do tego, aby przeciwdziata¢ dyskryminacji**. Na
uczelniach wyzszych, gdzie naturalne jest prowadzenie ozywionej wymiany pogla-
déw przyjmujacej rézne formy i moze wzrastaé ryzyko dyskryminacji grup mniej-
szo$ciowych, nalezy tym bardziej dba¢ o zachowanie przestrzeni wolnej od dyskry-
minacji, aby réznorodnos¢ postrzegana byla nie jako zagrozenie, lecz jako potencjat
spolecznosci akademickiej™”.
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