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Abstract: Krzysztof Sztalt’s aim in this article is to highlight the cognitive values of literature in
the field of morality and axiology. He begins by listing the functions of literature and emphasizing
the cognitive function. He goes on to indicate the differences between literary and scientific cognition.
He then considers the possibility of focusing, during the process of the cognition of literary works, on
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cognition. In his opinion, both forms of cognition complement each other.
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Jedynie cztowiek wytworzyl nowq forme:
wyobraznig i inteligencje symboliczng.
(Cassirer, 1971, s. 80)

Jakie funkcje pelni literatura? Nad tym banalnym zdaje si¢ pytaniem rdzni ba-
dacze trudzg si¢ od lat. Padajg rozne odpowiedzi, poczawszy od prostych, wska-
zujacych na funkcj¢ estetyczna, wychowawcza i poznawcza, po bardziej wyrafino-
wane, jak np. Romana Jakobsona, ktory wyréznia funkcje emotywna, konatywna,
poznawczg, poetycka, fatyczng i metajezykowa jezyka (Jakobson, 1960). W niniej-
szym opracowaniu skupi¢ si¢ na funkcji poznawcze;.

Sposréd wszystkich funkcji przypisywanych w socjologii literatury dzietu lite-
rackiemu funkcja poznawcza wywotuje najliczniejsze kontrowersje. Funkcja ta jest
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przedmiotem niekonczacych si¢ sporéw w gronie socjologdw i literaturoznawcow.
W artykule niniejszym, przyznawszy dzietu literackiemu istotng funkcj¢ poznaw-
czg, pragng wskaza¢ na jego znaczenie dla rozwazan w dziedzinie socjologii mo-
ralnos$ci 1 aksjologii oraz zwroci¢ uwage na pewng metode interpretacyjng.

Ustalenie zasadniczych twierdzen w kwestii warto$ci poznawczej dzieta literac-
kiego wymaga zglebienia nastepujacych zagadnien epistemologicznych:

1. Jaki jest stosunek poznania literackiego do poznania naukowego?
2. Jak komunikowane sg tre$ci poznawcze dziela literackiego?

3. Jaka wiedz¢ o moralno$ci mozemy czerpac z dziet literackich?

4. Co jest istota moralno$ci?

Przedmiot poznania literatury jest zasadniczo inny od przedmiotu poznania na-
uki. Wynika to z fundamentalnych réznic dzielacych obie te sfery ludzkiego po-
znania. Przedmiotem poznania nauki winna by¢ rzeczywisto$¢ obiektywna wraz
z kompleksem zjawisk, procesoéw, przedmiotow; celem za$ zblizenie si¢ do prawdy
o rzeczywistosci. Do realizacji tego celu nauka wykorzystuje sobie tylko wtasciwe
narzedzia poznawcze. Stad literatura nie moze konkurowa¢ z nauka, cho¢ niekto-
rzy przedstawiciele socjologii sktonni sg przyznawac jej status poznania przedna-
ukowego. Poglad taki wyznaje m.in. Stanistaw Ossowski:

Dobra powies¢ lub dramat czgsto wzbogaca bardzo powaznie naszg wiedzg
o ludzkim $wiecie, ukazuje nowe aspekty rzeczywistosci, mnozy jej ,,wymia-
ry”, uswiadamia niedostrzegalne zwigzki, stawia nowe problemy spoleczne
1 psychologiczne, czasem w sposob bardziej sugestywny niz rozprawa socjo-
logiczna. Socjologiczne i psychologiczne odkrycia [...] sa dokonywane nie
tylko przez uczonych, ale i przez poetdéw, dramaturgéw, powiesciopisarzy

(Ossowski, 1967, s. 287).

Na dowdd swych tez podaje Ossowski przyktady z literatury pigknej, twier-
dzac, ze Czarodziejska gora przyczynita si¢ o wiele bardziej do poglebienia wiedzy
o cztowieku niz dzieta naukowe; ze odkrycia psychoanalizy zostaty przedstawione
o wiele wczesniej w literaturze niz w nauce. Ponadto wskazuje na czesto wigksza
doniosto$¢ ustalen literackich niz naukowych, positkujac si¢ przyktadami Pustel-
ni parmenskiej 1 Wojny i pokoju opisujacymi w jego mniemaniu wojn¢ lepiej niz
dzieta naukowe.

Podobny poglad w odniesieniu do wartosci poznawczej dzieta literackiego re-
prezentuje John Hospers, piszac wprost: ,,Dzieta literackie przez charakterystyke
0s6b, miejsc, sytuacji opisanych w fabule, moga sugerowac hipotezy o ludzkim za-
chowaniu, motywacji, dziataniu, o spotecznej strukturze. Tym samym wigc wcho-
dza w dziedzing nauk spotecznych” (Hospers, 1962, s. 213). Celem i przedmiotem
poznania literackiego jest, najogdlniej rzecz ujmujac, pewna typowos¢ zjawisk,
a nie empiryczne badanie faktow spotecznych.



Wirod teoretykow literatury wystepuja jednak skrajnie roézne poglady na temat
tego zagadnienia. Jedni twierdzg, ze literatura daje wiedze¢ ogdlng (Arystoteles),
podobnie jak filozofia stwarza uogoélnienia; inni uwazaja, ze literatura daje wiedze
o tym, co konkretne i jednostkowe, i tym r6zni si¢ od nauki (Henri Bergson). Za-
tem wedtug jednych wiedza, ktéra przekazuje nam literatura, mialaby by¢ podobna
do tej, jakiej dostarczaja nauki nomotetyczne; wedhug innych jest analogiczna do
tej, jaka daja nauki idiograficzne, by przywota¢ znany podzial Wilhelma Windel-
banda. Ja sam sktaniatbym si¢ ku pierwszej koncepc;ji.

Wydobycie istoty wiedzy, jaka uzyskujemy poprzez literature, oraz uchwycenie
przedmiotu poznania literatury wigze si¢ nierozerwalnie ze sposobem przekazy-
wania owej wiedzy. Prawdy naukowe, zardwno te dotyczace wiedzy o faktach, jak
i te, ktore sa rezultatem uogdlnien, komunikowane s3 za pomoca réznego typu
zdan. Zdania, bedace ekspresja prawd naukowych, podlegaja kryteriom prawdy
lub fatszu, sg weryfikowalne co do ich prawdziwosci. Czy zatem dzieto literackie,
oczywiscie rowniez zbudowane ze zdan, tak samo podlega surowym kryteriom
weryfikowalno$ci? Czy jego zdania muszg by¢ zawsze zdaniami w sensie logicz-
nym? Przychylalbym si¢ tu do opinii Romana Ingardena, wyrazonej w tzw. te-
orii quasi-sadow, wedtug ktorej zdania dzieta literackiego nie podlegaja kryte-
riom poprawnosci logicznej. ,,Brak ostatniego kroku — pisze Ingarden — ktory
zdania twierdzace o charakterze quasi-sadow dzieli od zdan bedacych naprawde
sagdami, mianowicie: identyfikacji intencjonalnego stanu rzeczy z rzeczywistym,
a wraz z tym osadzenia go w sposob zupetnie na serio w odpowiedniej rzeczywi-
stosci. Dopiero przy przejsciu do rozwazania naukowego lub do bezposredniego
zdawania sprawy z faktéw zapamigtanych dokonuje si¢ 6w ostatni krok™ (Ingar-
den, 1960, s. 240). Widzimy wigc, ze quasi-sady posiadajg walor prawdziwosci
jedynie w $wiecie przedstawionym i nie wolno interpretowa¢ ich jako wypowie-
dzi o $§wiecie realnym badz jako rzeczywistych pogladow autora. Nie podlegaja
one prostej falsyfikowalno$ci.

Poprawna, petna analiza dzieta literackiego nie moze wigc poprzesta¢ na roz-
biorze pojedynczych zdan (cho¢ nierzadko nie sposob odmowi¢ im istotnych walo-
réw poznawczych). Musi by¢ natomiast analizg wszystkich zdan sktadajacych si¢
na dane dzieto. Jaka zatem warto$¢ poznawcza posiada dzieto jako fikcja literacka?

Otoz fikcje literacka tworza zdania, ktére pojedynczo moga nie mie¢ zadnej
warto$ci poznawczej, ale moze ja mie¢ koniunkcja takich zdan. W Panu Tadeuszu
Adam Mickiewicz opisuje fikcyjny dwor w Soplicowie, co jest — przy realistycz-
nej formule catego dzieta — tylko $rodkiem wyrazu zastosowanym w celu uswia-
domienia czytelnikowi, ze taki dwor jak w Soplicowie byt typowa posiadloscia
sredniozamoznego szlachcica polskiego na Litwie w tamtym czasie. Wyrazona jest
w ten sposob intencja przekazania informacji o formach déwczesnego zycia spo-
lecznego. Warto$¢ poznawcza utworu polega wigc na uchwyceniu typowosci zja-
wisk, procesoéw, o0sob itd. Ponadto walor poznawczy utworu wiaze si¢ z objeciem
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jako catosci sfery prawd socjologicznych, moralnych, psychologicznych i histo-
rycznych. Tym samym poprzez fikcje ukazane sa w utworze jego najistotniejsze
walory poznawcze. O wartosci poznawczej dzieta decyduje rowniez forma, za po-
mocg ktorej dane tresci zostaty wyrazone.

Warto$¢ poznawcza dzieta sztuki literackiej moze by¢ interpretowana dwo-
jako. Po pierwsze — jako ,,analogiczno$¢” Swiata przedstawionego wobec rze-
czywistosci realnej (mimesis). Po drugie — jako idealizacja, czasem deformacja,
rzeczywistosci. W pierwszym przypadku o wartosci poznawczej decyduje stopien
podobienstwa $wiata przedstawionego do rzeczywistosci. W drugim przypadku,
z punktu widzenia wiedzy, jaka jestedmy w stanie uzyskac za posrednictwem dzie-
fa literackiego, dla badan w sferze socjologii moralnos$ci interesujgcy jest moment
zamierzonej deformacji rzeczywistosci oraz kreacji fikcji.

Tutaj wydaje si¢ tkwi¢ istota warto$ci poznawczej literatury w odniesieniu
do moralnosci. Odpowiednio uformowany ,,poznawczy model rzeczywistosci
jest w kazdej poetyce modelem, z punktu widzenia pewnej aksjologicznej posta-
wy” (Rosner, 1970, s. 166), totez idealizacyjny model rzeczywistosci, bohatera, zy-
cia spotecznego itp. jest z jednej strony oceng ,,rzeczywistosci niefikcyjnej”, z dru-
giej za$ okreslong propozycja moralna, aksjologiczng i socjologiczng. Zdaje sie,
7e tutaj pisarz ma najwigcej do zaoferowania. Trzeba bowiem odrézni¢ funkcje
poznawczg dzieta literackiego od jego wartosci poznawczej — ukazania nowych
i waznych prawd. Takimi nowymi i waznymi prawdami sg wedlug mnie przemy-
$lenia i refleksje moralne, aksjologiczne, socjologiczne, nierzadko filozoficzne wy-
razone poprzez utwor przez pisarza-mysliciela.

O doniostosci poznawczej literatury pigknej dla moralnosci i aksjologii przeko-
nani byli Wiadystaw Tatarkiewicz i1 Stefan Swiezawski. Zdaniem tych wybitnych
historykow filozofii historia mysli nie powinna by¢ li tylko historig klasycznych
doktryn, ale powinna zawiera¢ takze wszystkie $lady i przejawy filozofowania.
W opinii Swiezawskiego za tekst filozoficzny powinno si¢ uwaza¢ kazdy utwor,
ktory zawiera mysli filozoficznie inspirujace, a dzieta literatury pigknej niewatpli-
wie do takich naleza. Z kolei wedlug Tatarkiewicza dzieta literackie zastuguja na
to, by uwazaé je za wazne poznawczo, poniewaz pewne problemy moralne i aksjo-
logiczne ujawnialy si¢ w nich niejednokrotnie wczesniej i petnej niz w doktrynach
spotecznych (Swiezawski, 1966; Tatarkiewicz, 1997).

Szczegoblnie doniosty warto$¢ zdaje si¢ nie$¢ literatura pickna dla rozwazan do-
tyczacych moralnosci. Gdzie rodzg si¢ problemy natury moralnej? Gdzie objawia
si¢ ztozono$¢ ludzkiej podmiotowosci? Trudnosci w odpowiedzi na tak postawio-
ne pytania sg o wiele wigksze niz wszelkie trudnosci w opisie danego nam w do-
swiadczeniu $wiata przedmiotowego. Czy istnieja jakie§ uniwersalne probierze
pozwalajace wybiera¢ pomigedzy dobrem a ztem? Czy istnieja jakie§ ontologiczne
pozakulturowe racje dobra? A nade wszystko — czy mozliwe jest istnienie dobra
bez istnienia zta? Zwazmy najpierw, ze ludzki obraz $wiata rozpada si¢ zawsze



na dwa przeciwienstwa, ktorych nie s3 w stanie znie$¢ najbardziej wymyslne so-
cjologiczne systemy, dazace do ujecia rzeczywistosci spotecznej jako jednosci. Sa
to: duch i materia Iub materia i idea, kultura i natura, subiektywne i obiektywne,
wolno$¢ 1 koniecznos¢, a wreszcie — dobro 1 zlo. Czy sg to pary przeciwienstw
dotyczace roznych spraw, czy tez odnosza si¢ do tej samej sprawy, ujmowanej
w roznych aspektach? Sadze, ze to drugie.

U podtoza wszelkich tego typu antynomii lezy podstawowa prawda o ludzkim
istnieniu, przedstawiana w dzietach literatury pigknej — istnienie cztowieka jest
istnieniem podmiotu bedacego w sobie wolnoscia i nieskonczonoscia. Ale cztowiek
jest rowniez, jak chce Immanuel Kant, ograniczony przestrzenig i czasem, a takze
skazany na dziatanie niezaleznych od jego woli praw przyczynowo-skutkowych.
Czlowiek o tym wie, a forma ucieczki od tych ograniczen jest swiadoma tworczose,
aktywnos$¢ ludzkiej podmiotowosci. Idgc tym tropem, nadaliby$my dobru i zhu nie-
jako status ontologiczny, a jednocze$nie moglibySmy dostrzec roznorodno$é form
swiadomosci dobra i zta. To ontologiczne uzasadnienie nierozdzielnosci dobra i zta
ma rowniez swoj aspekt logiczny. Pojecia dobro i zfo naleza do kategorii par pojec
bedacych szczegolnym rodzajem tzw. nazw relatywnych, ktore nie maja innego
sensu, jak tylko bycie we wzajemnej opozycji, w parze, gdzie jedno zaprzecza
drugiemu. Ten swoisty manicheizm sprowadza si¢ do nazywania dwoéch stron tej
samej rzeczy, dwoch aspektow tej samej spotecznej rzeczywistosci. Pojecia dobro
1 zfo ujmuja catos$¢ rzeczywistosci spotecznej z punktu widzenia przyjetego przez
nas systemu wartosci: jako wspierajace nasz system wartosci (dobro) lub szko-
dzace mu (zto). Owe systemy warto$ci sg rozne w roznych kulturach, epokach
i grupach spotecznych. Rézne wigc jest pojmowanie dobra i zta w zaleznosci od
kultury i owego systemu warto$ci. Czy jednak istnieje w tej réznorodnosci jakis
porzadek, jakie$§ ,,wyzsze racje”, czyli odniesienia do ,,szerszej rzeczywistosci”,
ktore sprawialyby, ze kategorie te nie bylyby prostym uzgodnieniem? Sadze, ze tak,
kategorie dobra i zta majg odniesienia wyzsze — ontyczne. Jednak wazniejsze jest
w tej chwili to, ze wglad zardowno w ontyczna, jak i logiczng istot¢ dobra i zta zdaje
si¢ wskazywa¢ na ich nierozdzielno$¢. Moze to by¢ punktem wyjscia do analizy
ludzkich wyobrazen o dobru i ztu w literaturze pigknej. Rzecz mozna rozpatrywaé
na poziomie jednostki ludzkiej i kulturowo przyjetych norm postepowania. Poza
tym dobro jest nie tyle stanem czy przedmiotem, ile procesem. Jest osobliwym
»,metadobrem”, szerszym od pojecia dobra uzywanego w zyciu codziennym. Do-
brem zatem, wydaje mi sig, jest wysitek ludzkiego ducha w opanowywaniu chaosu
kulturowego, moralnych zdarzen, w opanowywaniu zywiotu $§wiata — poddawa-
nie go rygorom rozsadku i wartosci. Trzeba przy tym zdaé sobie sprawe, ze naj-
grozniejszy zywiol zagrazajacy istnieniu $wiata rozsadku i warto$ci tkwi w nas
samych i dotyczy wszystkich wymiarow ludzkiego istnienia: ludzkos$ci, spoteczen-
stwa, grupy spotecznej i jednostki, a odbywa si¢ w historii. Wymiary te poznajemy
m.in. poprzez literature pickna.
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Przyktadowo przyjatbym, ze w poréwnaniu z dzietami filozoficznymi nie mniej
warto$ciowe dla poznania renesansowej koncepcji dobra i zta, jak rowniez aksjolo-
gicznej koncepcji cztowieka sg arcydzieta literackie tego okresu, np. Hamlet, Krol
Lear, Don Kichot, czy Gargantua i Pantagruel. Renesansowg filozofi¢ cztowie-
ka tatwiej odtworzy¢ na bazie tworczosci artystycznej, ktorej zrab tworza dzieta
literackie, anizeli na podstawie prac filozoficznych tego czasu. Jest to wymowny
przyktad potwierdzajacy teze, ze w celu petnego poznania pogladow, mysli, idei
danego okresu niezbgdne jest zbadanie wszystkich przejawdéw mysli spolecznej,
w tym dziet literatury pieknej. Tworczos¢ literacka na rowni z filozoficzng i so-
cjologiczng tworzy profil intelektualny danej epoki, stad konieczno$¢ traktowania
dziet literackich jako waznego zrédta wiedzy o caloksztatcie dziejow mysli, tak-
ze etycznej. Pisarz bowiem wyprzedza czasem rozpoznania socjologa — Witold
Gombrowicz dostrzega te same procesy, ktore opisuje Erving Goffman. Dzieta
literackie sg wigc nierzadko opisem zjawisk, procesow, zaleznosci, ktore stajg si¢
po6zniej pozywka do rozwazan socjologicznych. Wezmy choc¢by stynny tekst Fritza
Schiitzego (1997), ktory wielokrotnie powotuje si¢ na Zamek Franza Kafki, anali-
zujac anomiczne sytuacje zyciowe i ich symbolizacje (Schiitze, 1997, s. 12).

Tworczo$¢ pisarska wnosi znaczacy wkiad do mys$li moralnej; dzieje si¢ tak
od czasé6w Homera po czasy Michela Houellebecqa. Literatura pickna wzboga-
ca naszg wiedzg¢ na temat moralnosci, a takze dostarcza do§wiadczen w zakresie
poznania niektérych zjawisk moralnych czy zagadnien aksjologicznych, norm
i ocen. Maria Ossowska pisze: ,,[...] cztowiek, ktérego interesuje moralno$¢ ma
nieustanne okazje do wzbogacania swoich obserwacji z tego zakresu. Daje mu do
tego sposobno$¢ prasa codzienna, literatura piekna [podkr. K.S.], tzw. pisarze
obyczajowi, pamigtnikarze, wypisy szkolne itd.” (Ossowska, 1966, s. 23). Przy-
ktadami z literatury pigknej positkuje si¢ Ossowska rowniez w takich pracach jak
Moralnosé¢ mieszczanska czy Ethos rycerski i jego odmiany. Literature pickng wy-
korzystuje autorka pod katem wiedzy o rzeczywistosci, a wigc analizuje, na ile
dzielo literackie odwzorowuje realne zycie. 1 tak np. w Moralnosci mieszczanskiej
ukazuje na przyktadach literackich funkcjonujace w rzeczywisto$ci wzory moralne,
typy zachowan i formy ich przejawiania si¢.

Z mojego punktu widzenia najciekawsze sa te fragmenty, w ktorych Ossow-
ska na przyktadach z literatury pigknej wskazuje partykularnos$¢ i subiektywnos¢
moralnej perspektywy $wiata. Literat nie pretenduje wiec do ,,obiektywnego po-
znania”, wlasciwego nauce. Nie narzuca tym samym swojej lub bohateréw swoich
dziet perspektywy widzenia kwestii moralnych jako obowiazujacej bezwarunkowo,
uniwersalnej. Idac tym tropem, jakze ciekawe moze by¢ przyjrzenie si¢ tak roz-
nym spojrzeniom na moralno$¢, jak np. w Piekle Henriego Barbusse’a, Lochach
Watykanu André Gide’a, Zrédle Ayn Rand czy Pamietniku wiejskiego proboszcza
Georges’a Bernanosa. Trudno tu nie zgodzi¢ si¢ ze stowami Krzysztofa Pomia-
na, ze ,,pisarz [...] tylko proponuje swoja perspektywe [...] ludziom; jego apel do



czytelnikow glosi: jezeli cheecie patrze¢ z tej oto perspektywy, to zobaczycie cos,
czego w zaden inny sposob nie zdotacie dostrzec” (Pomian, 1973, s. 149).

Indywidualne, subiektywne widzenie poszczegdlnych zagadnien moralnych,
jakie znajdujemy w dzietach literatury picknej (przy czym warto pamigtac, ze po-
glady i sady zawarte w dziele nie musza by¢ odbiciem pogladdéw autora), moze
stanowi¢ probe obiektywnego, ,,naukowego” spojrzenia na te kwestie badz jedynie
dopehnienie ogladu tych zagadnien przyjetych przez badaczy socjologii moralno-
$ci. Opis danej moralnos$ci czy etosu, zjawisk i procesdéw moralnych, ale przede
wszystkim indywidualny osad i ocena przedstawione w dziele, propozycje norma-
tywne i aksjologiczne, ukazywane np. poprzez prezentowanie okreslonych wzorow
osobowych, przyczyniajg si¢ do tego, ze literatura pomnaza ogélny dorobek mysli
etycznej, powigksza zasob moralnych propozycji i dos§wiadczen.

Zatem literature pickna w badaniach nad mysla moralng mozna traktowac na
rowni z traktatami etycznymi, pracami filozoficznymi i socjologicznymi, jako al-
ternatywne, petlnoprawne, wartosciowe i bogate zrodto wiedzy, tak normatywne,
jak i opisowe. Trzeba wzia¢ jedynie pod uwage, ze treSci poznawcze nie s3 tu
wyrazone literalnie, lecz w sposob symboliczny, a pisarz poprzez symboliczng eks-
presj¢ ujawnia partykularny punkt widzenia na kwestie moralne.

Rola spoteczna tworcy dziet literackich czyni rownoczes$nie z pisarza morali-
ste. Wezmy za przyktad Ajschylosa, Sofoklesa, Jeana-Baptiste’a Racine’a, Molie-
ra, Charlesa Dickensa, Fiodora Dostojewskiego, Antona Czechowa, Lwa Tolstoja,
Stearnsa Eliota, Josepha Conrada, Williama Faulknera, Alberta Camusa, Péra La-
gerkvista, Maxa Frischa, Friedricha Diirrenmatta, Franza Kafke, Thomasa Manna
czy Michela Houellebecqa. Wszyscy oni sg moralistami, poniewaz poprzez dzieto
literackie ukazuja swoje stanowisko w takich kwestiach i w taki sposdb, ze ich eks-
presja literacka jest jednocze$nie wypowiedzig moralna. Jest sadem, oceng, afirma-
cja lub buntem i potgpieniem, preferencja albo negacja wartosci, motywacja, posta-
w3, przez co wpisuje si¢ w sfere moralnosci. Wyobrazenia zbiorowe, zachowania
spoteczne sa w znacznej mierze ksztattowane przez idee moralne, ktore to stanowig
tkanke tkwigcej w szeregu dziet literackich argumentacji perswazyjnej.

Pisarz-moralista jest jednocze$nie narratorem losu bohateréw swojej ksiazki,
sedzig $wiata przedstawionego i szermierzem postulowanych wprost lub w spo-
sob zawoalowany racji moralnych. Moralistyka stanowi wiec w istocie jeden
z najwazniejszych watkow sztuki literackiej. Jako narrator i rzecznik tego, co
implikuje w ludzkiej osobowosci §wiadome istnienie i sens, moralng autonomig,
godnos¢ 1 autentycznos¢, tworca dziet literackich nalezy do twércow moralnoscei,
do ,,dyskutantow” w dziejach jej mysli. Pisarz-narrator wybiera tematy i aspekty
stanowigce bazg wypowiedzi moralnej. Snute przez niego opowiesci nierzadko sg
moralitetami. Ulisses, Zamek i Proces, Mistrz i Malgorzata, Mit Syzyfa i Dzuma,
Pod wulkanem, Barabasz, Stary cztowiek i morze, Wtadca much, Poszerzenie pola
walki; Czgstki elementarne 1 Mapa i terytorium czy z literatury polskiej Operetka,
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Boski Juliusz, Ciemnosci kryjq ziemie i Bramy raju, Dziecko przez ptaka przynie-
sione, Ucieczka do nieba — wszystkie te parabole sa jednocze$nie moralitetami.
Pisarz-s¢dzia ,,wymierzajacy sprawiedliwo$¢ widzialnemu Swiatu” wystepuje jako
ten, kto przyznaje racj¢ lub jej odmawia. Czyni to na rézne sposoby — Prowin-
cjatki Blaise’a Pascala sg bezsprzecznie inne w tonacji niz Chmury Arystofanesa
czy Transatlantyk Gombrowicza. Przy tym sad nad widzialnym §wiatem jako osad
moralny mozna sprawowac, tworzac dziela tak ponure jak Zamek czy tak rubaszne
jak Przygody dobrego wojaka Szwejka. Racine moralizowat dostojnie i patetycznie,
Molier lekko, dowcipnie. Komizm i czapka btazna nie sa gorsze od protokotu i bi-
retu. Narrator-s¢dzia jest szermierzem pewnych racji, heroldem doktryny moralnej,
obroncg wzoru przyjetego za moralne postepowanie.

Literacka narracja o moralnosci jest wigc waznym czynnikiem ksztaltowania
sfery wartosci, cho¢ sprawa nie jest prosta: ,,Sztuka i moralnos¢, w oczach ludzi,
rzadko bywaly w stosunkach neutralnych, przy czym poglady na ich wzajemny
stosunek byty nierzadko krancowo sobie przeciwne. Jedni [...] mniemali, Ze trzeba
ksztatci¢ smak estetyczny na to, by sta¢ si¢ odpowiedzialnym s¢dzig w sprawach
moralnosci, inni dopatrywali si¢ jakiego$ zasadniczego antagonizmu miedzy tymi
dziedzinami” (Ossowska, 1986, s. 134).

Podsumowujac, literatura jest wedtug mnie waznym zroédtem moralnego pozna-
nia, tworzenia obowigzujacej moralnosci, ksztaltowania wartosci. Co wigcej, ,,zda-
rzasi¢ [...], ze artySci lub pisarze, posrednio Iub bezposrednio, powodujg rewolucje
symboliczne o znacznym zasiggu (jak w XIX wieku styl zycia artystow, a obecnie
przewrotne prowokacje ruchu feministycznego czy homoseksualistow), wstrzasa-
jace najbardziej utrwalonymi strukturami porzadku spotecznego [...] przez prze-
ksztalcenie podstawowych zasad podziatéw wizji $wiata [...] i zakwestionowanie
oczywistosci zdrowego rozsadku” (Bourdieu, 20006, s. 150).

Wciaz uczymy si¢ czytaé, a sztuka czytania przypomina wedrowke w strong
ciggle uciekajgcego horyzontu rozsadku i wartosci autotelicznych.
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