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Recenzja ksigzki Marcina Debickiego

i Radostawa Zenderowskiego pt. Dlaczego
Cieszyn (nie) jest stolicag Europy Srodkowej?
Idiosynkratyczne mniemania o charakterze
miasta, Wydawnictwo Naukowe UKSW,
Warszawa 2021, ss. 248

W literaturze dotyczacej miast podzielonych niewiele znajdziemy opracowan
ujmujacych obie czesci miasta, w niektorych publikacjach sa one ze sobg poréw-
nywane — ale z zachowaniem, a nawet podkres$laniem ich odrgbnosci. W omawia-
nym przypadku Autorzy patrzg na Cieszyn jak na jedno miasto, cho¢ oczywiscie
dostrzegaja i analizujg jego odmienno$ci wynikajace z ponad stuletniej juz historii
funkcjonowania jako Cieszyn i Czeski Cieszyn. Czynia to nieco arbitralnie i ze
swada: ,, Tylko u nas — oglaszamy wi¢c niczym rolnik zachwalajacy na targowisku
swoj stragan — Cieszyn i Czeski Cieszyn tworza srodkowoeuropejska jednie, i to
bez jednego wystrzatu, gwattow, ktétni, protestow!” (s. 10), ale jest to uzasadnione
konceptem, jaki przy§wiecat powstaniu ksigzki — spojrzenie na Cieszyn z perspek-
tywy $rodkowoeuropejskie;j.

Autorzy podkreslaja subiektywng perspektywe swojej opowiesci i wpisuja ja
w ramy autoetnograficznego podejécia do analizowanej rzeczywisto$ci miejskiej,
ktora jest traktowana konstruktywistycznie. Zatem wigcej znajdziemy tu rozwazan
o niematerialnych aspektach funkcjonowania miasta albo o niematerialnych kore-
latach obiektéw w nim si¢ znajdujacych. O przyjetych zatozeniach i ich uzasadnie-
niu czytelnik przeczyta w dwoch pierwszych rozdziatach: Inspiracje teoretyczne
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i metodologiczne oraz Miasto w ujeciu spotecznym i dowie sig, ze ksigzka stanowi
osobiste ujecie swoistego ,,mikropolis”, jakim Cieszyn jest dla Autorow.

Monografia nie jest oparta na badaniach wykorzystujacych dane zastane lub
wywotane, lecz na faktach, analizach i interpretacjach piszgcych, co niesie ze sobg
ryzyko anegdotycznosci narracji, za sprawa braku empirycznych weryfikacji wielu
tez i egzemplifikacji — pewnie dlatego tak duzo miejsca poswigcono wytlumacze-
niu nietuzinkowego podej$cia do tematu (jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze Au-
torzy postuluja podjecie badan mogacych zweryfikowaé trafno$¢ prezentowanych
ustalen). Przyjmujac subiektywny punkt widzenia, D¢bicki i Zenderowski nie zre-
zygnowali z porzadkowania swoich poszukiwan §rodkowoeuropejskiej tozsamosci
miasta i napisali ksigzke majaca bardzo formalng strukture: metodologiczne uza-
sadnienie miejsca badacza w terenie, teoretyczne uzasadnienie rozumienia miasta
i srodkowoeuropejskosci, czyli gtdwnych pdl semantycznych zgtoszonych w tytule,
1 wreszcie opis i analiza przedmiotu zainteresowania.

»Narracyjne wskrzeszenie figury jednego Cieszyna” jest zabiegiem funkcjonal-
nym, gdyz pozwala na bardziej uniwersalne rozstrzygnigcia, przy czym Autorzy
zaczynajg od zakreslenia kontekstu swoich analiz, poprzez omoéwienie faktow do-
tyczacych miasta, ktore przedstawiaja w rozdziale Cieszyn: rozZne czasy, rozne sta-
tusy. Rozdziat IIT ma w duzej mierze charakter historyczny i w cze$ci odnosi si¢
do sytuacji, gdy Cieszyn nie tylko jako imaginacja stanowil jedno$¢. Omdwiono
rowniez okres po podziale miast, w tym ostatnie trzy dekady, nadal oba Cieszyny
traktujac jako ,,jedni¢” — ale skoro to ¢wiczenie ,,z imaginacji”, to jest to chyba
uzurpatorstwo intelektualnie uprawnione. Jednych, rzecznikdéw integracji, zapewne
ta koncepcja zachwyeci, u innych moze budzi¢ zdziwienie, a nawet i oburzenie (by¢
moze dlatego Autorzy kokietowali, by mieszkancy do ksiazki nie siggali).

Europie Srodkowej poswiecono caly rozdziat i mozna uznaé, ze znajdziemy
w nim zaro6wno autorskie podejscie do tej koncepcji Debickiego i Zenderowskiego,
jak 1 systematyczne podsumowanie dyskusji toczonej wsrod specjalistow roznych
dyscyplin.

Rozdziat V pt. Srodkowoeuropejskosé Cieszyna — rozwazania o charakterze
miasta nie tylko pod wzgledem formalnym, z racji zobowigzania ztozonego w ty-
tule publikacji, lecz takze z uwagi na pomieszczone tu rozwazania uzna¢ mozna
za najwartosciowszy w calej publikacji. Pozwala pozna¢ miasto w réznych jego
odstonach. Znajdujace miejsce w $wiadomosci mieszkancow wyobrazenia o mie-
Scie Autorzy nazywaja jego: eposem (wskazuja trzy sposoby ujmowania historii
miasta: epos polsko-cieszynski, czesko-cieszynski oraz separatystyczny); genosem
(uyymowanym w dwdjnaséb: jako pielggnowany ,.tustelanizm”, polegajacy na pozy-
tywnym waloryzowaniu wielopokoleniowego przywigzania i ,,zasiedzenia” miasta,
oraz jako pami¢¢ o waznych dla lokalnej tozsamosci postaciach); logosem (wyra-
Zajacym si¢ poprzez obecnos$¢ gwary i estymy, jakg darzone jest stowo pisane); efo-
sem (budowanym przez uznawane za wyjatkowo wazne dla miasta fenomeny: kult



stelanizmu, spedzanie wolnego czasu w kawiarniach, zrzeszanie si¢ lub umieszcza-
nie w witrynach tableau na koniec roku szkolnego itd.); foposem (zdominowanym
przez waloryzowanie granicy, tak panstwowej, przebiegajacej Olza, jak i tej dzie-
lacej Europe Srodkowa, miedzy 1 Rzeczpospolita a Krélestwa Wegier i Cesarstwa
Austrii). To rozdzial peten egzemplifikacji, ktory pozwala niemal ,,smakowac” isto-
te, oryginalno$¢ i specyfike Cieszyna.

Skoro na poczatku na $cianie zawista strzelba z pytaniem o uprawnienie tezy
o stolecznej roli Cieszyna w Europie Srodkowej, to na koniec aktu powinna wy-
strzeli¢, i tak si¢ faktycznie dzieje, cho¢ to podsumowanie — w stosunku do narracji
gléwnej w ksigzce — bardzo syntetyczne, ale systematycznie rozprawiajace si¢
ze wszystkimi kryteriami, jakie takowa stolica powinna posiada¢. W rozdziale VI
pt. Czy Cieszyn jest stolicqg Europy Srodkowej? Autorzy sktaniaja si¢ do pozytywnej
odpowiedzi na postawione pytanie, ale tez w publikacji przedstawili tyle danych,
przemyslen i interpretacji, ze czytelnik moze dojs¢ do odmiennego wniosku. Nie
poprzestaja przy tym na tak optymistycznej konkluzji, lecz dostrzegaja innych kan-
dydatow do tego miana oraz potencjalng fasadowos¢ idei, ktéra moze by¢ zreduko-
wana do sfery marketingu.

Lektura inspiruje ponadto do bardziej uniwersalnych refleksji — po pierwsze,
nalezy w niej dostrzec wazny glos w dyskusji na temat kultury polskiej, jej ho-
mogenicznosci 1 oczywistosci tego przekonania. Monografia pokazuje, jak roznie
ksztaltuje si¢ pami¢¢ narodowa i ze kanon wyznaczany przez Warszawe nie jest
podzielany przez wszystkich Polakow — np. cieszynian albo Gornoslazakéw, kto-
rym czasem trudno odnalez¢ siebie na tamach szkolnych podrgcznikéw do historii.
Po drugie, za wazne uznaé trzeba wylaniajgca si¢ z kart ksigzki teze o niedokon-
czonej polsko-czeskiej rozmowie o wspolnej XX-wiecznej historii, co lokalnie
sprawia problemy, a centralnie nie wydaje si¢ definiowane jako wyzwanie. A prze-
ciez doswiadczenie trudnego przepracowywania relacji polsko-niemieckich albo
polsko-ukrainskich powinno juz nauczy¢, ze w §wiadomosci spotecznej kwestie te
trwajg i same z siebie nie znikna.

Publikacja powstata jako owoc wielkiej atencji, jakg Autorzy darzg Cieszyn, co
znajduje odzwierciedlenie nie tylko pod postacig rozleglej wiedzy dotyczacej mia-
sta, lecz takze w formie swoistej czuto$ci, z jaka podchodza do tematu. Tak odczy-
ta¢ mozna wyrdzniajacy si¢ zacigciem etnograficznym apendyks — wida¢ w nim
silne pietno osobistych upodoban i fascynacji Autorow. Mimo ze monografia pisana
byla zapewne przy biurkach, w gabinetach domowych albo uniwersyteckich, to jej
zawartos¢, tezy, koncepcje, tytutowe mniemania dojrzewaty niewatpliwie przez lata
w takich miejscach jak opisany w dodatku bar Kurczak albo $§rodkowoeuropejska
kawiarnia — charakterystycznych dla jednego Cieszyna instytucjach.
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