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W opisie wydawniczym najnowszej ksigzki Mariana Kisiela,
zatytutowanej Splot, czytamy:

[...] zbiér gromadzi szkice o poetach i wierszach, ktérych losy w rézny sposéb
splataja sie ze soba: historycznie, biograficznie, literacko. Autorzy polscy,
rosyjscy i zydowscy, a niejednokrotnie ten zwiazek jest w poszczegdlnych
biografiach jednoczesny, zostali tutaj zespoleni na prawach przypadku, wyjatku
i koniecznosci. Przypadkiem jest ich spotkanie w jednej ksigzce; wyjatkiem to,
ze kazdego autora taczy jezyk lub jego porzucenie, miejsce lub jego utrata,
narodowos¢ lub jej zmiana albo odrzucenie; koniecznoscig natomiast jest to, ze
kazdy z autoréw w jakims$ sensie czuje sie wrzucony w wiek XX jako ,czas marny”,
gdzie przychodzi sie mierzy¢ z whasna biografig jak z cudza, a z cudzg jak z whasna.

Czternascie zaprezentowanych w ksigzce szkicow tworzy opo-
wiesc¢ o tytutowym splocie losow tworcow réznych narodowosci,
jezykow, przestrzeni, idei, emodji... Szkice maja charakter zaréwno
przegladowy, jak i analityczny. Kisiel hotduje zasadzie, ze ,w lektu-
rze dziata prawo roztacznosci, szkice czyta sie w rozproszeniu,
okazjonalnie i ulamkowo” (s. 7). Nie tworza jednej wizji — bada-
czowi wyraznie nie zalezy na wyabstrahowaniu elementu/ele-
mentéw spajajacych czy zamykajacych opisywane zagadnienia.
Jedne kwestie uzupetniajg temat wczesniej podjety, inne inicjujg
nowe problemy, wiele zagadnien pozostaje otwartych. Za kazdym
razem mysl prowadzona jest tak, jakby dazyta do uogdlnienia,
w pewnym momencie jednak sie urywa, pozostawiajac przestrzen
na dalsze rozpoznawanie tematu. Kisiel postuguje sie dyskursem,
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ktéry bardziej przypomina zywa, tworcza dyskusje niz suchy
akademicki wyktad. | bynajmniej nie jest to zarzut.

Istnieje wszakze c o $, co niezaleznie od przyjetej ,roztagcznosci
lektury” przenika wszystkie prezentowane w zbiorze rozwazania
— tym czym$ jest gteboka s$wiadomosé wspdlnoty do-
$wiadczernn narodéw polskiego, rosyjskiego i zydowskiego,
rodzaj uksztattowanej przez historie jedni, ktéra znajduje
odzwierciedlenie w jezykach narodowych i jednoczesnie
wykracza poza ich granice.

Ksigzke otwiera cze$¢ Od autora. Odnajdujemy w niej refleksje,
ktérg — choc nieco oddala sie od meritum — warto odnotowag,
gdyz dotyczy naszego literaturoznawcéw powotania. Mocno
odczuwamy — stwierdza Kisiel — koniecznos¢ i zasadnosc¢
nieustannych poszukiwan, nowych interpretacji, taczenia,
,splatania” rozmaitych faktéw, namietnosci, doswiadczen,
oczekiwan. A wszystko to w czasie, gdy pozaliteracki Swiat
zajmuja sprawy inne, by¢ moze obiektywnie wazniejsze. Myl ta
mogtaby stac sie przyczynkiem do dyskusji o roli humanistyki we
wspoétczesnym Swiecie, ale ani to miejsce, ani czas na to... Kisiel
dotyka tez innego tematu. Coraz czesciej, piszac o literaturze,
zaczynamy ulega¢ modom i — dodajmy — bezrefleksyjnie i ,na
site” probujemy wpisywad sie w coraz to nowszy humanistyczny
mainstream. Kisiel punktuje:

Przyznam, ze nuza mnie prace, ktére na rézne sposoby podejmujg tematy
modne ‘czasowo’, a pojedyncze doswiadczenia zamieniaja w jakie$ na wskro$
przeteoretyzowane rozwazania o wszystkim. Dlatego ufam tym postojom,
podczas ktérych poeci niemodni, mniej znani lub znani, ale inaczej, pozwalaja
zapytac o to, co najbardziej zasadnicze [...] (s. 9).

Badacz w Splocie pochyla sie nad poezja twdrcéw wihasnie takich
— dalekich od aktualnych literaturoznawczych méd, zajmujacych
w hierarchii autoréw miejsca niekoniecznie najwyzsze.

Jako ze niniejsze uwagi sg przeznaczone do publikacji
w czasopismie ,ludaica Russica”, wypada skupi¢ sie na judaikach.

Antologia poezji Zydowskiej (wybor, noty, przypisy S. tastik,
red. i stowo wstepne A. Stucki, wyd. 2, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1986), ktéra jest tematem pierwszego
szkicu, stata sie dla Kisiela pretekstem do rozwazan o kwalifikacji
literatury zydowskiej. Sprawa nie jest prosta, jako ze zawodza
w tym przypadku kryteria zwyczajowo przyjmowane
w odniesieniu do literatur narodowych. Literatura zydowska
nie uktada sie w cigg historyczno-literacki, poniewaz wymyka
sie terytorialnej, czasowej i jezykowej spojnosci oraz zasadzie
— nazwijmy to — swoistosci. Fundamentalng determinante
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rozwoju literatury zydowskiej stanowi jej rézne (réznorodne)
zaplecze terytorialne. Przywotana przez Kisiela antologia
Lastika i Stuckiego, ktéra zbiera utwory autoréw, tworzacych
w wielu krajach i w réznych odmianach dialektalnych jezyka
jidysz, prowokuje badacza do sformutowania szeregu pytan
dotyczacych usytuowania (przynaleznosci) literatury zydowskiej.
Czy wychodzi ona poza krag kulturowy, w ktérym powstawata?
Czy nalezy postrzegac ja jako taka (tj. zydowska) niezaleznie od
kraju i jezyka, w ktorym zostata napisana? Zydzi tworzyli w jezyku
jidysz i w jezykach krajéw osiedlenia, to jest w etnolektach
imperium rosyjskiego, pruskiego oraz austriackiego — czy
w takim razie ich utwory tracity swoja organiczng zydowskos¢,
czy tez wzbogacaty sie w ten sposéb o nowe tresci intelektualne,
spoteczne etc. Czy literature do bycia zydowska uprawnia
tworzenie jej w mame-loszn, czy tez pozostaje nig nawet wtedy,
gdy powstaje w jezyku kraju zamieszkania autoréw. | czy
wowczas ten jezyk jest czynnikiem asymilacji czy moze tylko
kulturowej akomodacji? Czy wreszcie zasadne jest stosowanie
sformutowania poezja INNO-zydowska, gdzie jezyk wypowiedzi
poprzedza narodowos¢, czy aby wéwczas owa INNA narodowosé
nie pretenduje na prawa, ktére nigdy nie byty jej nadane, i czy
raczej nie powinno sie — pyta Kisiel — stosowac sformutowania
w zmienionym szyku, uznajac nadrzednos¢ narodowosci, to jest
— literatura zydowsko-INNA?

Wiekszo$¢ pytan pozostaje otwarta, cho¢ najbardziej stusz-
ne wydaje sie — konkluduje badacz — uznanie literatury
zydowskiej po prostu jako tej pisanej w jidysz przez autoréw
zamieszkujacych rézne diaspory. Kisiel odwotuje sie do jed-
noznacznego w tej kwestii stanowiska Meyera Issera Pinesa
(historyka literatury powstajacej w jidysz i jednoczesnie jednego
z twoércow partii syjonistycznej w Rosji), ktéry stwierdza, ze
o literaturze zydowskiej nalezy méwic¢ w odniesieniu do utworéw
napisanych w jezyku jidysz, albo w innym, ale wylfacznie
w przypadku, gdy jidysz z rozmaitych wzgledéw nie mogt
pozostac jedynym literackim medium. Dwujezycznosci — co jest
tu kluczowe — nie nalezy przy tym utozsamiac z jednoczesna
przynaleznoscia do dwdch literatur narodowych. Ani zwigzana
z Odessg i Moskwg Rachela Bojmwot, ani osiadty po rewolugji
w Warszawie Sotomon Bart (dalej w ksigzce ujeci) nie byli poetami
rosyjsko-zydowskimi. Traktowa¢ ich nalezy wytacznie jako
tworcéw zydowskich, piszacych takze w jezykach innych niz
jidysz. Bilingwizm literatury zydowskiej w gruncie rzeczy nie jest
zjawiskiem odosobnionym, jako ze stanowi fundament tradycji
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literackiej typowej dla wszystkich narodéw funkcjonujacych na
styku kultur.

Antologia tastika i Stuckiego daje réwniez asumpt do proby
okreslenia wymiaréw, w jakich powinno sie literature zydowska
opisywad. Kisiel widzi dwie zasadnicze mozliwosci: postrzeganie
jej w kategoriach heurystycznie rozumianej kultury literackiej
albo jako opozycje centrum i peryferii. W tym ostatnim przypadku
zjawisko nalezy rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze jako
przeciwstawienie literatury centralnie usytuowanej (na przyktad
polskiej czy rosyjskiej) oraz peryferyjnej, reprezentowanej przez
tworczos¢ zydowska powstata w etnolektach, i po drugie — jako
kulture literacky zorientowang geograficznie, gdzie centrum wigze
sie z dominujacymi/gtéwnymi osrodkami kultury zydowskiej, a pe-
ryferyjne pozostaja osrodki poza centrum, tj. lokalne, regionalne.

Z opartych na polisystemie Itamara Evena-Zohara stwierdzen
Eugenii Prokop-Janiec, dotyczacych zydowskiej publicznosci
miedzywojnia, Kisiel wywodzi nastepujacg konkluzje: literatura
zydowska, chociaz rozwijata sie na prowingji, nigdy nie przybrata
charakteru regionalnego — przeciwnie, wtaczata sie do literatury
innych narodéw/jezykdw, stajac sie wobec nich literaturg tzw.
mniejsza. Nigdy, co za tym idzie, nie tworzyta kanonu lokalnego,
lecz wspodtksztattowata kanon ogdliny.

Wréémy jednak do samej antologii. Literatura zydowska (w tym
poezja zydowska, bo jej poswiecona jest antologia tastika
i Stuckiego) powstawata w jezyku, ktérym wtada coraz mniej oséb.
Kisiel ucieka sie do metafory — nardd zydowski stracit swoj gtos,
wlasng ,piesn”, stat sie ,ciszg”, bo: ,Wywlaszczenie z piesni nie
staje sie [...] prostym wygnaniem z jezyka, wygtuszeniem go, lecz
usmierceniem” (s. 124). Odwotujac sie do wiersza Cypriana Kamila
Norwida Laur dojrzaty, badacz konstatuje: ,Wielkos¢ jest ‘ciszg),
a ‘cisza jest gtoséw-zbieraniem™. Antologia poezji zydowskiej
stanowi nic innego, jak Norwidowskie ,gtoséw-zbieranie” z ,ciszy”
zanikajgcego jezyka jidysz. Takie postrzeganie antologii rodzi
wszakze pewien kitopot, na ktéry Kisiel zwraca uwage. Jesli jest
ona prébga zachowania uchronienia przed niebytem, najbardziej
czystej, bo pisanej w jidysz, odstony poezji zydowskiej, to ujecie
w antologii utworéw w innych jezykach, ktére jednoczesnie
zasilajg wiasciwe dla tych jezykdw literatury narodowe, zwyczajnie
te Norwidowska cisze burzy. Powinno raczej by¢ odwrotnie —
sugeruje Kisiel, i nie sposéb sie z nim nie zgodzi¢: ,Nie zubozajac
literatur krajow osiedlenia, literatura zydowska pisana w réznych
jezykach powinna sta¢ sie integralng czescia zydowskiego
dziedzictwa. Dotyczy to takze poezji” (s. 23).
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Autora Splotu — jak juz wyzej powiedziano — zajmuja przede
wszystkim ,poeci niemodni, mniej znani lub znani, ale inaczej".
Z ciszy, ,z odmetow literatury wyprowadza [ich] na powierzchnie”
(s. 12), zbiera ich gtosy, uwyraznia nazwiska, rysuje sylwetki.
Trzy szkice w swoim zbiorze poswieca sylwetkom oséb mocno
splecionych z Polska, cho¢ w Polsce stabo znanych — Sotomonowi
Bartowi i Racheli Bojmwot.

Sotomon Bart, a wtasciwie Sotomon Kopelman, urodzit sie w roku
1885 w Petersburgu w zydowskiej rodzinie kupieckiej. Pod koniec
roku 1918 wraz z pierwsza fala rosyjskich emigrantéw opuscit Rosje
i wyjechat do Warszawy, gdzie pozostat az do swojej gtodowej
$mierci w warszawskim getcie w sierpniu 1941. Dorobek poetycki
Barta, a takze jego listy, prace krytyczne i proze opublikowano
szescdziesiagt lat po jego $Smierci— najpierw w Stanfordzie, pdzniej,
za sprawg Dymitra Hessena i Lazara Fleishmana, w Moskwie. Kisiel
skupia sie na warszawskim okresie poety. Jak podkreéla, ,nie mamy
potwierdzonego $wiadectwa zainteresowania wierszami Barta
wsrdod dwcezesnych gwiazd i meteoréw poezji polskiej” (s. 82), za
to jego nazwisko czesto pojawia sie na famach rosyjskiej prasy
emigracyjnej. Bart, wychowany w duchu haskali (zydowskiego
ruchu o$wieceniowego propagujacego petna asymilacje Zydow
w srodowiskach niezydowskich), rezygnuje z jidysz i wiacza sie do
kultury kraju, w ktérym zyje. Pisze po rosyjsku, cho¢ jest to raczej
rodzaj emigranckiej nowomowy, stanowigcej mieszanke starego,
anachronicznego jezyka Dierzawina i galicyzméw, germanizmow
oraz polonizmow.

Bart, nazywany poetg ,dziwnym” lub ,zagadkowym?”, rysuje
Swiat jednoczesnie symboliczny i ekspresjonistyczny. Z jednej
strony stosuje obrazy eliptyczne, czesto powigzane z motywem
$mierci, w ktérych niejednokrotnie sam sie zapetla, z drugiej zas
postuguje sie stylistycznymi i semantycznymi redundancjami,
w ktérych z kolei gubi sie odbiorca. Jest twdrca wyszukanej
eufonii, powtdrzen i klamr. Kisiel zwraca uwage na sktonnosc¢ Barta
do emulacji, pojmowanej swoiscie, jako duchowe pokrewierstwo
z nestorami rosyjskiej poezji, rodzaj ,przejmowania” ich ,ducha”,
uzupetnianego witasng indywidualnoscia.

Rachela Bojmwot (1914-2000) reprezentuje kolejny interesujacy,
ale i nieprosty zydowski zyciorys. Kisiel poswieca jej dwa szkice.
W 1920 roku, podczas wojny polsko-bolszewickiej napadnieto na
pociag, ktérym przyszta poetka z rodzicami wracata do Odessy,
szescioletnia Rachele na oczach matki wyrzucono z pociagu.
Trauma i kalectwo uczynity z niej osobe zgryZliwa i ironiczna.
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Cate zycie Bojmwot okreslita jej zydowskos¢. Debiutowata
jako poetka w wydawanych w Zwiazku Sowieckim zydowskich
czasopismach dla dzieci i mtodziezy, potem studiowata w sekgji
zydowskiej na wydziale literackim Moskiewskiego Panstwowego
Instytutu Pedagogicznego. W potowie lat 30. osiadta w Minsku,
w ktérym poddwczas kipiato zydowskie zycie. Tam witasnie
powstaty jej na wskro$ zydowskie tomy poetyckie, a takze kilka
ksigzek dla dzieci. Narastajaca antysemicka kampania w latach 40.
spowodowata, ze Bojmwot na czas jaki$ odeszta od jezyka jidysz
i ,dla chleba” zaczeta pisa¢ po rosyjsku. O tym, ze swobodnie
odnajdowata sie w obu kulturach i obu zywiotach jezykowych
$wiadczy ogromne powodzenie jej bajek dla dzieci i dorostych,
ktére rozchodzity sie w masowych nakfadach. W czasach, gdy
wobec intensyfikujacego sie antysemityzmu wielu Zydéw uzna-
wato catkowita asymilacje za jedyny sposéb przetrwania, Bojmwot
manifestacyjnie ,samookreslita sie jako zydowska poetka, jako
strazniczka zydowskiego stowa, krwia zwigzana ze swoim ludem,
modwiaca ze swoimi czytelnikami w ich ojczystym jezyku” (s. 102).
W roku 1971 poetka wyjechata do lzraela, gdzie z sukcesem
rozwijata swoja dziatalno$¢ poetycka, piszac przede wszystkim
w jezyku jidysz. Wsrod jej dokonan miesci sie takze powazna praca
w jidysz, poswiecona leksykologicznym badaniom nad idiomem
zydowskim.

Odrebny szkic Kisiel poswieca analizie wiersza Bojmwot
pod tytutem Przechadzka. Tekst, napisany w jezyku rosyjskim,
elegijnym dystychem, zadedykowany zostat Annie Achmatowe;.
Powstat w domu pracy tworczej ,Golicyn”, w ktérym obie poetki
przebywaty w sierpniu 1954 roku. Byto to ich drugie spotkanie —
wczesniejsze miato miejsce dwanascie lat wczesniej,w Taszkiencie,
dokad obie ewakuowaty sie po hitlerowskiej inwazji na Zwigzek
Sowiecki. Achmatowa dobrze znata wiersze Bojmwot, przektadata
je nawet z jezyka jidysz na rosyjski.

Achmatowa i Bojmwot dzieli — poczynajac od narodowej
tozsamosci — w zasadzie wszystko, scala zas przesztos¢
wypetniona cierpieniem. Wiersz Przechadzka stanowi jedna wiel-
ka, dramatyczng metafore. Bojmwot wybiera sie z Achmatowg —
LZtotoustg Anng Wszechrusi” (jak jg nazywata Marina Cwietajewa)
— na wyimaginowana przechadzke. Obok siebie, bez stowa ida
przez sciernisko, ktére pozostato po antysemickich zniwach.
Milczenie Bojmwot jest wymowne, symbolizuje ,odebranie
jezyka narodowi zydowskiemu”, manifestuje to, co Kisiel nazywa
,zdfawieniem mowy” (s. 101). Bojmwot zwraca sie do ,krélowej
wiersza” jako niema poetka niemego narodu, wyrazajac bezsilnos¢
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wobec przemocy Swiata. Badacz pisze: ,Milczenie kobiet, cisza pdl,
rozdarte dusze — to wszystko zanosi do niebios jaki$ niedajacy
sie znie$¢ bdl, jakas skarge, ktdrej niepodobna wyrazi¢ w ludzkim
jezyku” (s. 123).

W zbiorze Kisiela odnajdujemy réwniez inne szkice, wpisujace
sie w tematyke zydowska. Jest szkic poswiecony Tadeuszowi
Rézewiczowi opisanemu jako poeta Holokaustu, jest tez inny,
prezentujacy sylwetke Anny Frajlich — reprezentantki marcowej
emigracji 1968 roku, ktérej osobowos¢ twoércza w catosci
uksztattowat topos wygnania.

Wiersze, ktére spotkaty sie w tym zbiorze, i losy ich twoércow
przenika gteboki smutek, ktéry ,taczy to, co roztaczne”. Wszyscy
autorzy sa w nim spleceni i jednako — jak Kisiel podkresla —
w tym splocie uwiktani w charakter wieku XX, ,wrzuceni w czas
marny”. Szkice ukfadaja sie w narracje elegijna, poniewaz sam
wiek XX uktada sie w jedng wielka elegie. Swiat opanowato Zto
pisane wielka literg. Jego poczatek przynosi upadek Europy
mocarstwowej, poczatek wielkiej ofensywy antysemickiej
i spleciony z losami innych narodéw zydowski exodus, potem
wybucha | wojna $wiatowa, na frontach ktérej Zydzi, w réznych
armiach walczg przeciw sobie, dalej rozpoczyna sie Il wojna
Swiatowa z tragedig Shoah, wreszcie pod koniec wieku swoje
zniwo zbiera wojna na Batkanach, terroryzm, dtugo by wylicza¢...

| o tym wtasnie jest ksiazka Mariana Kisiela — o ciszy ,w ktorej
sie ‘zbiera’ gtosy i ‘potraca’ w milczeniu widma przesztosci” (s. 9).
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