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Mie¢dzynarodowa konferencja
»Przyszlos¢ badan naukowych
w Swietle prawa autorskiego, kodeksow etycznych
naukowcow oraz kryteriow ocen jakosci badan”
(Katowice, 31 stycznia — 1 lutego 2020 r.)

Na przetomie stycznia i lutego 2020 r. na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, dzieki Polsko-Ame-
rykanskiej Komisji Fulbrighta oraz pomocy Fundacji Facultas Iuridica
i Departamentu Stanu Standéw Zjednoczonych, odbyta si¢ dwudniowa,
migdzynarodowa konferencja naukowa zatytutowana ,,Przysztos¢ badan
naukowych w $wietle prawa autorskiego, kodeksow etycznych naukow-
cow oraz kryteridow ocen jakosci badan”. Czas i miejsce tego spotkania
byty nieprzypadkowe. Podczas obrad spotkaty si¢ Srodowiska praw-
nikow 1 naukowcoéw reprezentujagcych bardzo roznorodne dyscypliny
naukowe po to, by zaczerpna¢ informacji, wymieni¢ si¢ doswiadczenia-
mi 1 dyskutowa¢ na temat nowych zasad uprawiania badan teoretycz-
nych i praktycznych w zmieniajacej si¢ infrastrukturze ustawodawczej,
z uwzglednieniem rosngcych oczekiwan spotecznych.
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Organizatorzy tego wydarzenia, ktére przywiodto do Katowic ponad
130 uczestnikow, pierwszego dnia przewidzieli wystapienia przedstawi-
cieli nauki polskiej. Uniwersytet Slaski w Katowicach reprezentowata
Katarzyna Grzybczyk, autorka wypowiedzi Wyzwania dla prawa au-
torskiego w dobie cyfryzacji. Przywolala dzieje prawa wlasnosci inte-
lektualnej, ktore nalezy wywies¢ z przywilejow nadawanych osobom
wykonujacym konkretne zawody, jak wydawcy, na przetomie XVIII
1 XIX w. Wspotczesny rozwdj przestrzeni cyfrowej stanowi nie lada wy-
zwanie — jak tego dowiodta prelegentka — dla globalnej polityki ochrony
wiasno$ci intelektualnej. Przypomniata takze ciagle zaostrzajace sie
przepisy chronigce prawa autorskie i wiasno$¢ intelektualng, stawiajac
jednoczes$nie pytania — Czy jest to konieczne? Komu stuzy taka ochro-
na? Jakie korzy$ci majg z niej autorzy, zwlaszcza ksigzek naukowych?
W konkluzji wystapienia K. Grzybczyk podkreslita, ze prawo autorskie
powinno chroni¢ przede wszystkim uzytkownikow, np. internetu.

Jan Hartman z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie tytutowy
problem swego wystapienia Polityka naukowa versus kultura akademic-
ka zaprezentowal z punktu widzenia filozofa i etyka. Zwrécit uwage
na liczne dylematy rodzace si¢ podczas uprawiania nauki, jak np. dez-
indywidualizacja, przejawiajaca si¢ we wspOtpracy autorskiej, wktadzie
instytucji w autorstwo publikacji czy rozmyciu autorstwa. W dalszej
cze$ci wywodu scharakteryzowal zaleznosci migdzy panstwowa po-
lityka naukowg a praktycznym jej uprawianiem, znajdujac przyktady
nierzetelnosci, w tym plagiaty, majace juz charakter masowy, czy nie-
uzasadnione przypisywanie sobie autorstwa. Zdaniem J. Hartmana, by
podnies¢ poziom kultury akademickiej, nalezy m.in. wesprze¢ na uczel-
niach wolnos$¢ stowa i badan, samorzadno$¢ instytucji, poszanowanie
wiedzy i autorytetow, ekskluzywna edukacje, jej interdyscyplinarnosc,
seminaryjno$¢ i otwarto$¢ na spoteczenstwo, a takze zadba¢ o zacho-
wanie tgczno$ci z kulturg i sztuka.

Oba referaty miaty charakter wprowadzajacy do tematyki kolejnych
wyktadow, podzielonych na sesje. Pierwszy z paneli zostal nazwany
Miedzy inspiracjg a plagiatem. Jak ustala¢ wktad autora w badania na-
ukowe. Wszystkie przedstawione podczas niego prelekcje zostaty przy-
gotowane przez prawnikéw — praktykow, dydaktykow i teoretykow.
Sybilla Stanistawska-Kloc z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
rozpoczeta wystapienie o tytule Plagiat naukowy — naruszenie prawa
do autorstwa utworu od stwierdzenia, ze brakuje w polskim prawo-
dawstwie definicji utworu naukowego oraz plagiatu. Na potrzeby pra-
wa autorskiego przyjmuje si¢ wiec, ze plagiat jest to przywtaszczenie
autorstwa calego Ilub czesci czyjegos utworu. Plagiat — jak podkreslita
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S. Stanistawska-Kloc — wystepuje zatem wowczas, gdy brakuje ,,tworczej
dziatalnosci plagiatora”. Jako jeden z typoéw plagiatu zostat omdéwiony
plagiat ukryty, czyli modyfikacja utworu oryginalnego; przedstawione
zostaty takze plagiat czeSciowy i calosciowy, a wreszcie autorska inter-
pretacja pojecia i zakresu plagiatu naukowego, polegajacego na przypi-
saniu sobie autorstwa utworu lub autorstwa ustalenia naukowego (frag-
mentu lub catosci). Badaczka zwrocita uwagg, ze z pojeciem plagiatu
wigze si¢ takze problem tzw. wktadu naukowego, przejawiajacego si¢
grupowoscig badan i instytucja pierwszego autora.

Dywagacje podjete zarowno w tym referacie, jak i przez J. Hart-
mana, kontynuowal Michal Markiewicz z Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, ktory omowit Utwory wspotautorskie. Po dokonaniu usta-
len, ze za wspoétautorski utwor mozna uznaé taki, w ktorym istniejg
mozliwe do oznaczenia wkilady tworcze poszczegdlnych autorow, spet-
niajgce cechy utworu, tworzace wspolnie jedno dzieto (nowa samoistng
wartos¢), a tworcy porozumieli si¢ ze sobg co do zamiaru kreowania
wspolnego dzieta, prelegent przyblizyt kolejno pojecia: wktadu tworcze-
g0, porozumienia tworcow, utworow potaczonych, utworéow zbiorowych
1 tworczego zbioru utwordéw. W zakonczeniu M. Markiewicz uznat, ze
przy utworach wspoétautorskich mozna wskazywac takze ,wspotuczest-
nikéw pracy naukowej”, jesli taki zwyczaj panuje w danym $rodowisku
naukowym, gdy dana osoba brata udziat w badaniach poprzez podj¢cie
prac o charakterze mechanicznym, rutynowym lub administracyjnym.

Jako ostatni w tej sesji wystapil Wojciech Machata z Uniwersytetu
Warszawskiego. Wyktad o tytule Cytat w utworach naukowych skupio-
ny byt na problemie wykorzystania cudzego utworu lub jego fragmentu
do zilustrowania wypowiedzi, obronienia tezy czy umozliwienia kon-
frontacji intelektualnej. Cytat stanowi zagadnienie interesujace zar6wno
prawnikow, jak i etykow. W §wietle prawa autorskiego mozliwe jest
stosowanie prawa cytatu w utworach stanowigcych samoistng cato$¢,
a cytowane zrodlo samo musi by¢ utworem. Mozna cytowac urywki
rozpowszechnionych utwordéw, rozpowszechnione utwory plastyczne,
fotografie oraz drobne utwory w catosci. Cytowanie musi by¢ jednak
uzasadnione prawami gatunku twodrczos$ci, a mianowicie wyja$nianiem,
nauczaniem, polemika, analizg krytyczng lub naukowa. Trzeba pamigtaé
tez, ze rolg cytatu jest weryfikacja lub uzupetnienie twierdzen tworcy,
nie moze on natomiast zastgpowaé wywodu autorstwa cytujacego. Za-
wsze tez nalezy wskaza¢ tworce 1 zrodto.

Po przerwie, w panelu drugim o tytule Atrybucja autorstwa utworow
naukowych z obszaru nauk scistych w swietle prawa autorskiego, zasad
etyki i zwyczajow, wystapilo kolejnych czterech prelegentow. Obrady
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rozpoczeta Anna Chorgzewska z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
referatem TworczosS¢ naukowa jako wartos¢ konstytucyjnie chroniona
a rzetelna atrybucja autorstwa utworow naukowych na przyktadzie
badan z obszaru nauk Scistych. Zwrécita uwage, ze prawo autorskie
nie zawsze odzwierciedla rzeczywisto$¢, czego przyktadem moze byc
np. ustawodawstwo niemieckie. Skupita si¢ takze na udowodnieniu, ze
ochrona autorska wynika wprost z konstytucji i rdwniez opierajac si¢
na niej mozna dochodzi¢ swoich roszczen.

Adam Pron z Politechniki Warszawskiej zaprezentowat temat A¢ry-
bucja autorstwa w publikacjach chemicznych: przypadki zwykte i osob-
liwe. Na podstawie analizy pi$miennictwa naukowego z zakresu chemii
prelegent omowit problemy atrybucji autorstwa tekstow naukowych. Do
konca lat siedemdziesigtych XX w. sprawa ta byla stosunkowo prosta —
utwory naukowe powstawaty jako wynik badan indywidualnych lub
podejmowanych przez dwoch, najwyzej trzech autorow. Obecnie lawi-
nowo ro$nie zaréwno liczba wydawnictw, jak i przypisanych do nich
publikujacych badaczy (rekord $wiata nalezy si¢ artykutowi z zakresu
chemii, napisanemu przez 5154 autoréw; sam tekst liczy w przyblizeniu
tyle samo stéw co wykaz autoréw). Jest to wynik zaréwno interdyscy-
plinarnosci nauki, jak i jej globalnego charakteru oraz upowszechnienia
technik informatycznych. Pojawilo si¢ takze na $wiecie niepokojace zja-
wisko polegajace na ogtaszaniu artykutéw przez grupe okoto 9000 na-
ukowcow czesciej niz co pig¢ dni. To rekordowe tempo pracy tzw. man-
darynow jest skutkiem polityki naukowej rzadow, ale sprzyja niestety
oszustwom naukowym.

Jako kolejny w sesji wystapil Robert Hotyst z Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie, ktory mowit o Roli kierownika (mentora) grupy
badawczej oraz przebiegu atrybucji autorstwa utworow naukowych na
przykladzie nauk scistych teoretycznych i eksperymentalnych. W wysta-
pieniu przedstawit swoje stanowisko dotyczace przypisywania autorstwa
artykutow. Zwrocit uwage, ze jako autor uwzglednia wszystkie osoby
wspotuczestniczace w powstawaniu danego tekstu i prowadzeniu badan,
niezaleznie od ich stopnia czy tytulu naukowego. W przypadku wspot-
pracy ze studentami takze ich nazwiska sg podawane w naglowkach
artykutéw. Ma to na celu m.in. aktywizacje mtodszych pracownikéw
nauki do dalszej wytezonej pracy oraz uznanie ich wktadu tworczego.

Ostatni referat o tytule Problematyka ochrony tworczosci naukowej
a prawo wiasnosci przemystowej w kontekscie transferu technologii
wygtosit Karol Fijatkowski z Uniwersytetu Warszawskiego. Tres¢ wy-
stapienia dotyczyla ochrony prawnej tworczo$ci wynalazczej, ktorej
wynikiem moze by¢ tworczos¢ naukowa (publikacyjna). Ten pierwszy
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rodzaj dziatalnosci badaczy jest coraz czgSciej objety regulacjami we-
wnatrzuczelnianymi, np. w Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie
Slaskim w Katowicach czy Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie,
co wynika z konieczno$ci unormowania spraw komercjalizacji zastoso-
wan. Zwrocit tez uwage, ze mogg zachodzi¢ réznice miedzy autorami
opatentowanego wynalazku a grupg autorow, ktorzy przygotowali ar-
tykut naukowy na jego temat.

Drugiego dnia konferencji referaty wyglosili goscie z zagranicy.
W panelu Umiedzynarodowienie i ewaluacja nauk spotecznych i huma-
nistycznych wystapili kolejno: Peter van den Besselaar z Vrije Universi-
teit Amsterdam, Gunnar Sivertsen z Nordic Institute for Studies in Inno-
vation in Oslo, David Budtz Pedersen z Aalborg University Copenhagen,
Theresa Beiner ze School of Law, UA Little Rock w Arkansas, Ismael
Rafols z Leiden University oraz Johan Jacquemin z Tours University.

P. van den Besselaar w wystapieniu Performance, Evaluation, and
the Organization of Research podkreslit znaczace roéznice w procesie
ewaluacji nauki miedzy poszczego6lnymi krajami i przedstawit zestawie-
nie branych pod uwage niejednorodnych kryteriow. Jak zauwazyt, jeden
z parametréw oceny pozostaje jednak niezmienny — sg to publikacje,
ktore sa mniej lub bardziej istotne — co zalezy od polityki nauko-
wej konkretnego panstwa. W ewaluacji nauki nalezy poza dorobkiem
pismienniczym dostrzec charakter dziatan prowadzonych przez grupy
badaczy. Bardzo wazne jest obecnie rozwazanie wpltywu spotecznego
badan, wigc skupianie si¢ przez decydentéw na samych publikacjach
nalezy uznaé za niewtasciwe. Oméwil réwniez nowo opracowang me-
tode oceny dorobku naukowego, ktorg okresli¢ mozna jako metode
oceny prac naukowych w kontekscie, a takze koncepcje produktywnych
interakcji. Podkreslit, ze koncentrowanie si¢ na ocenie publikacji jest
niewystarczajagce do oceny wplywu spolecznego dziatalnosci danego
naukowca. Moze pojawia¢ si¢ bowiem pytanie: Czy koncentrowac si¢
tylko na publikacjach migdzynarodowych? To nie sprawdza si¢ jednak
w wypadku wszystkich dyscyplin naukowych. Jako dobre rozwigzanie
autor zaproponowal wzigcie pod uwage migdzynarodowych osiaggnigé
publikacyjnych, nie zapominajac jednoczesnie o innych produktywnych
interakcjach.

Opisujac praktyki naukowcow w Norwegii w referacie Internationa-
lization, Societal Relations and Research Evaluation in the Social Sciences
and Humanities G. Sivertsen przyznal, ze w jego kraju badacze musza
oglasza¢ wyniki swoich prac w dwoch jezykach. Wynika to z faktu dba-
osci o jako$¢ 1 umigdzynarodowienie badan. Mimo to w naukach spo-
tecznych i humanistycznych nadal dominuje jezyk narodowy tekstow,
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jako ze rezultaty analiz nie sg tak istotne na arenie migdzynarodowej,
ale maja znaczenie dla spotecznosci lokalnej. W podsumowaniu zwrocit
uwage, ze warto odej$¢ od podejscia czarno-bialego, co oznacza, ze pub-
likowanie w jezykach narodowych i w jezyku angielskim nie wyklucza
sie. W wystapieniu podkreslit takze, ze bazy Web of Science i Scopus
maja ograniczony zakres dla nauk spotecznych i humanistycznych, wigc
aby uwzglednia¢ caly dorobek naukowy w Norwegii, powstata narodo-
wa baza danych: CRISTIN — Current Research Information in Norway.

D. Budtz Pedersen w wystapieniu Research Impact and Quality
Assessment Beyond Bibliometrics ponownie podkreslit znaczenie od-
dzialywania nauki na spoteczenstwo. W wielu krajach juz teraz ten
wskaznik stanowi obowigzkowy element oceny pracowniczej. Rozwoj
indykatora jest jednak wcigz hamowany. Naukowcy sa bowiem zobli-
gowani do zabiegania o publikacje i cytowania. Nie sg zachecani do
prowadzenia badan uzytecznych spolecznie — zwraca si¢ uwage tylko
na to, kto przeczyta ich opracowania, a nie kto je wykorzysta. Zdaniem
prelegenta takie podejScie musi si¢ wkrotce zmieni¢, czego dowodem
moze by¢ fakt, ze ponad 80% naukowcow reprezentujacych nauki huma-
nistyczne w Danii wspotpracuje z otoczeniem zewnetrznym, a 47-48%
Z instytucjami zwigzanymi z edukacja i zdrowiem. Prelegent przyblizyt
pomyst mapowania tych powigzan, aby znalez¢ odpowiedZ na pytanie,
jak przetozy¢ nauke na konkretne dziatania. Opracowano juz 120 ka-
tegorii i $ciezek oddziatywania oceniajgcych to, ale niestety nie da sie
uwzgledni¢ specyfiki wszystkich dyscyplin jednoczesnie.

Zupetnie inne podejscie do publikowania zaprezentowala T. Beiner
w wystapieniu The Role of Interdisciplinary Research and Writing in
International and U.S. Publishing. W szkotach typu School of Law,
UA Little Rock w Arkansas nie jest istotne, gdzie si¢ publikuje, ale
badacze sa zobowigzani do ogtaszania swoich tekstow w taki sposob,
by mozna bylo je tatwo odnalez¢é. Za to — podobnie jak przedmow-
cy — T. Beiner przyznala, ze podczas ewaluacji pracownikoéw bierze
si¢ pod uwage wplyw rezultatow badan na spoteczenstwo. Wazne sa
badania o charakterze lokalnym, co nie oznacza jednak, ze niec moga
si¢ one przetozy¢ na szersze oddzialywanie spoteczne — stanowi to re-
zultat charakterystycznego dla Stanow Zjednoczonych systemu prawa.
W konkluzji autorka zwrdcita uwage, ze w jej kraju sa takze uczelnie,
dla ktérych miejsce opublikowania artykutu czy ksigzki jest znaczace
i w ocenach pracowniczych biorg to kryterium pod uwage.

I. Rafols referatem Contextualization for Responsible Metrics do-
wodzil, nawiazujac do wypowiedzi D. Budtza Pedersena, ze ocena
pracownikow nauki na podstawie kryteriow bibliometrycznych ma ne-
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gatywne konsekwencje: mniej istotne staje si¢ bowiem nauczanie i od-
dzialywanie spoteczne oraz réznorodnos$¢. Zniknety tez z badan pew-
ne, jeszcze do niedawna zywotne zagadnienia. Ocena osiagni¢¢ nauki
podczas ewaluacji powinna by¢ zatem bardziej ztozona i kontekstowa
oraz shuzy¢ jedynie monitorowaniu §rodowiska akademickiego, a dane
o charakterze ilo§ciowym moga wylacznie wspiera¢ ocene ekspercka.
Prelegent podkreslit rowniez, ze trzeba chroni¢ réznorodno$¢ podmio-
tow generujacych wiedze. Mowit jednoczesnie, ze nalezy zwroci¢ sie
w stron¢ kontekstualizacji oceny, bo to wlasnie kontekst jest kluczowy.
Wedlug autora nie ma mozliwo$ci prowadzenia badan w kontekscie na
poziomie centralnym. Zwrécil ponadto uwage, ze wskazniki nie nadaja
si¢ do badania wptywu, co wymaga znalezienia odpowiedzi na pytanie,
jak opracowac¢ lepsze rozwigzania i czy w wypadku podejscia konteks-
towego jest to w ogole mozliwe.

Ostatni z wystepujacych, J. Jacquemin, oméwil zagadnienia ujete
w Eve(a)lu(a)tion of Scientific Research. A Look Through an Editor’s
Eye. Przyznal, ze we Francji nie istnieje takie narzedzie oceny jak ewa-
luacja, nie ma ocen pracowniczych, a stanowiska akademickie otrzymu-
je sie bezterminowo. Wazne jest za to pozyskiwanie grantow, dlatego tez
przedstawit kryteria wspomagajace ich zdobycie. Zwrocit takze uwagg,
ze Impact Factor nie odzwierciedla jakosci artykutu.

Po przerwie przedstawiciel organizatoréw, Jacek Zratek z Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach, moderowal burzliwg dyskusje, ktorej
nadano miano: Oddziatywanie polityki punktacji prac naukowych na
rozwoj nauk spotecznych i humanistycznych. W jej ramach poruszano
m.in. zagadnienia zwigzane z oplatami za publikacje, rozrdéznieniem
oceny instytucji oraz jednostki w niej pracujacej, a poza tym problemy
dotyczace thumaczen, ktére nie zawsze odpowiadaja ,,mentalnosci”’ na-
ukowej krajow anglojezycznych. Okreslono rowniez kierunki rozwoju
nauki 1 jej ocen oraz podkreslono, ze duzym wyzwaniem jest obecnie
zaufanie spoleczne wobec badaczy i ich dzialan.

Tekst wplyngt do redakcji 20 lipca 2020 r.



