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Recenzja

Czuje sie zaszczycony powierzeniem mi funkcji recenzenta przez Senat
Uniwersytetu Slaskiego. Szczegdlnie jest mi milo, ze wszczete postepowanie
dotyczy Doktor Jolanty Wadowskiej-Krdl, lekarza pediatry, ktéra w swoim
postepowaniu w zyciu zawodowym dochowala w pelni wiernosci przysiedze
Hipokratesa. Pracujac niezwykle intensywnie, czgsto ponad godziny zatrudnie-
nia, jednocze$nie wspaniale realizowala sie jako matka trojga dzieci i Zona, ktéra
z mezem, rowniez lekarzem, przezylta szes¢dziesiat lat, jak sama mowi, dobrego
malzenstwa. Mozna by powiedzie¢, ze tak wygladalo i wyglada zycie zawodowe
wiekszosci lekarzy czy pracownikéw innych profesji. To prawda, ale prawdziwa
weryfikacja naszych postaw zyciowych ma miejsce wtedy, kiedy stajemy wobec
koniecznosci wyjscia ponad rutynowe obowiazki, kiedy wymagamy od siebie
wiecej niz inni, kiedy robimy wiecej, niz wynika to z przypisanego nam zakresu
zadan w pracy zawodowej. A jesli jeszcze musimy podja¢ ryzyko poniesienia
konsekwencji za przedsigwzigte dziatania w poszukiwaniu, obronie i gloszeniu
prawdy, to wtedy weryfikujemy swoja postawe etyczng i wyznawane wartosci.
Szczegodlnie, jesli w obszarze podejmowanego ryzyka, zwigzanego z dazeniem do
gloszenia prawdy, pozostaje si¢ samemu. W takim wymiarze chciatbym przed-
stawi¢ postawe i dokonania Pani Doktor Jolanty Wadowskiej-Krél, zwlaszcza
w odniesieniu do Jej zmagan w pracy nad doktoratem.

Niewatpliwie Jej postawa zyciowa, twardy charakter, odwaga cywilna
i umiejetnos¢ pokonywania trudnosci zostaly uksztalttowane w domu rodzin-
nym. Wychowywala si¢ w patriotycznej atmosferze, w trudnych warunkach,
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bez ojca. Piotr Wadowski, kierownik polskiej szkoly w Bielszowicach, po-
szedl na wojne w 1939 roku, walczyl pod Tobrukiem i pod Monte Cassino,
niestety zgingl i spoczywa na cmentarzu w Bolonii. Lata szkolne i droga do
studiow medycznych Pani Doktor w warunkach powojennych byly bardzo
trudne, ale zakonczyly si¢ sukcesem. Cho¢ myslala o chirurgii, zostala osta-
tecznie - i z wyboru - pediatrg i rozpoczela prace w Poradni Rejonowej
w Szopienicach. Byta lekarzem wnikliwym, posiadala umiejetnos¢ wigzania
wiedzy i obserwacji. Pierwszego pacjenta z objawami mogacymi odpowiadac
zatruciu olowiem skierowala do szpitala w Janowie, na pediatri¢. Ordynator
Oddzialu Pediatrii dr n. med. Alina Rzeszotarska skierowata dziecko z rozpo-
znaniem olowicy do Kliniki Pediatrii w Zabrzu. Po potwierdzeniu diagnozy
Profesor Bozena Hager-Malecka przyjechala z tg informacja do Pani Doktor
Wadowskiej-Krdl, do poradni w Szopienicach, i stwierdzila, ze w zwigzku
z tym trzeba przebada¢ pozostate dzieci w tej rodzinie oraz kilkanascioro
innych. Szybko okazalo sie, ze dzieci z objawami klinicznymi i laboratoryj-
nymi olowicy jest bardzo duzo.

Tak rozpoczyna sie historia poteznej i heroicznej batalii, prowadzonej wspdl-
nie z pielegniarka — Panig Wiestawa Wilczek, o zdrowie dzieci w Szopienicach,
batalii skutkujgcej przebadaniem i objeciem opieka ponad 5000 matych pacjen-
tow oraz wdrozeniem postepowania zmniejszajacego stopien zatrucia pylami
emitowanymi przez tamtejsza hute.

Dopiero po latach posypaly sie liczne nagrody i wyrdznienia. Jako pierwsza
zareagowala Solidarno$¢. W 2005 roku Zarzad Regionu Slasko-Dabrowskiego
przyznal Pani Doktor Zloty Medal ,,Solidarnosci”. Po dluzszej przerwie, w 2013
roku otrzymata Nagrode Specjalng podczas gali wreczenia Slgskiej Nagrody
Obywatelskiej oraz nagrode WFOSiGW w Katowicach ,,Zielony Czek” za dzia-
talnoé¢ proekologiczng. W 2015 roku Rzecznik Praw Obywatelskich przyznata
Jej Odznake Honorowa ,Za zastugi dla Ochrony Praw Czlowieka”, a Slaski
Uniwersytet Medyczny medal za dzialalno$¢ spoleczng oraz promowanie uczel-
ni. W 2017 roku Pani Doktor Wadowska-Krdl otrzymata tytul Honorowego
Obywatela Miasta Katowice, a w 2018 roku Nagrode im. Wojciecha Korfantego.
W tym samym roku odstonigto w Katowicach poswigcony Jej mural autorstwa
Andrzeja Wieteszki, ponadto mtodziez jednej z katowickich szkot zrobita o Niej
tilm pt. Matka Boska szopienicka.
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We wszystkich artykutach i wywiadach oraz uzasadnieniach przyznawanych
Jej nagrod podkreslano wykrycie olowicy u dzieci mieszkajacych blisko Huty
Metali Niezelaznych ,Szopienice” oraz dynamiczne dzialania organizacyjne
w zakresie diagnostyki i leczenia. Wskazywano ponadto, co bardzo wazne
w kwestii izolacji od $miercionosnego srodowiska, na ogromng prace w zakre-
sie organizacji wyjazdéw do sanatoriéw i doprowadzenia do zmiany miejsca
zamieszkania rodzin najbardziej narazonych.

Przeprowadzenie calo$ci dziatan, przy niesprzyjajacej wladzy, ale na szcze-
$cie pomocnych pracownikach stuzby zdrowia w oddzialach szpitalnych,
sanatoriach, laboratoriach i sanepidzie oraz przy wsparciu Profesor Bozeny
Hager-Maleckiej, ktéra byla wtedy Konsultantem Wojewddzkim w dziedzinie
pediatrii, dalo wspaniale rezultaty.

Dzigki swojej ogromnej i wrecz heroicznej pracy, bez liczenia godzin zatrud-
nienia, Pani Doktor Jolanta Wadowska-Krol razem z w pelni zaangazowang pie-
legniarka — Panig Wiestawa Wilczek, przebadaty ponad 5000 dzieci, by ratowa¢
im zdrowie, a czesto zycie. Dzigki ich osobistemu zaangazowaniu i ciezkiej pracy
ponad 2000 dzieci trafito do szpitala lub sanatorium. Pani Doktor doprowadzi-
fa do wyburzenia polozonych najblizej huty doméw i do przeniesienia rodzin
najbardziej chorych dzieci do nowych mieszkan. Kto zna i pamieta tamte czasy,
moze sobie wyobrazi¢, ile odwagi, uporu i konsekwencji trzeba bylo wykazac,
jednocze$nie argumentujac zagrozeniem wystapieniem zatrucia olowiem, by te
wszystkie zadania zrealizowal. Jak sama wspomina w wywiadzie dla Profesor
Lucyny Sadzikowskiej: ,,nie batam si¢”, i w innym miejscu: ,Wazna byta praca
i ratowanie dzieci. Wiedzialam, ze nie odbiorg mi dyplomu lekarskiego. Jesli
mnie aresztujg, myslatam, trudno. Sporo ludzi siedzialo, to i ja mogtam trafi¢
do wiezienia, cho¢ nic zlego nie zrobitam™. To dzialanie w imi¢ silnego im-
peratywu dodawalo Jej odwagi i pewnosci siebie. Jednoczesnie miala prawi-
dlowa oceng sytuacji i plan dzialania. Sprawno$¢ organizacyjna, wielka praca
i szybko$¢ przedsiewziecia spowodowaly, ze w bardzo krétkim czasie, nim sig
zorientowano w zakresie prowadzonych badan, Pani Doktor wykryla zatrucie
olowiem u tak duzej liczby dzieci, zZe zaczeto sie tego bac. Bano sie naglosnienia

' ,Po prostu pracowalam”. Z Jolantg Wadowskg-Krél rozmawia Lucyna Sadzikowska.
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sprawy, przynajmniej w samej hucie czy Sanepidzie, i dzigki temu otwieraly si¢
drzwi przed odwazng, uparta, bo pewng swoich racji, lekarka.

Otrzymywala pomoc, owszem, ale tylko wtedy, kiedy o nig zabiegala.
Wspomina: ,Wiedzialam, zZe tym biednym ludziom nikt nie pomoze. [...] jesli
ja im nie pomoge, to nikt tego nie zrobi, bo nikt nie wykazywat checi””. Jednak
placilta i za to cene. W rozmowie z miesiecznikiem ,,Gornoslazak” o tzw. zycz-
liwych opowiadata tak: ,Pojawialy si¢ opinie, ze powinno si¢ mnie zamkng¢,
poniewaz wyludzitam badania i mieszkania, a do tego chce wyludzi¢ jeszcze
odszkodowania dla chorych na olowice. Sady niechetnie chcialy przyznawac
odszkodowania, a huta bardzo zawziecie si¢ bronila przed ich wyptacaniem.
Dopiero po powstaniu »Solidarnosci« nie napotykalam juz na takie opory przy
wystawianiu zas§wiadczen o chorobie dziecka i pobycie w szpitalu. Wczesniej nie
moglam tego robi¢, bo oficjalnie nikt nie mogt chorowaé™. Dobrze te sytuacje
ilustruje wypowiedz Profesor Ireny Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich,
w czasie uroczysto$ci wreczania Odznaczenia RPO: ,,Postawi¢ wtedy teze, ze
na tym Slasku, ktory byt przedstawiany przez propagande jako kraina mlekiem
i miodem plynaca, dzieje si¢ tak straszna krzywda, ze dzieci chorujg na olowice,
robotnicy Zyja w strasznych warunkach, to bylo wymierzenie ciosu w system™.

Poniewaz dzialalnos¢ lekarska i zwigzang z tym aktywno$¢ organizacyjna
Pani Doktor Jolanty Wadowskiej-Krol dobrze opisano w wielu réznych miej-
scach, na przyklad w laudacji z okazji przyznania Jej Honorowego Obywatelstwa
Katowic, w dalszej czesci recenzji koncentruje si¢ gtéwnie na bardzo przykrej dla
Pani Doktor, ale takze dla srodowiska akademickiego, sprawie doktoratu. Ten
doktorat ujawnial i dokumentowal niechciang prawde. A potwierdzone i udo-
kumentowane dane powinny pociagna¢ za sobg kolejne, nieodzowne badania,
jak dotyczace $miertelnosci noworodkéw czy czestosci wad wrodzonych na tym
terenie. Méwilo si¢ o tym glosno w $rodowisku Solidarnosci.

Pani Doktor otrzymala propozycj¢ opracowania wynikéw i pracy nad dok-
toratem od Pani Profesor Bozeny Hager-Maleckiej, ktéra dobrze znala skale
problemu i sytuacje¢ dzieci w Szopienicach. Wiele z nich trafilo do kliniki, ktéra

2 Tamze, s. 28.
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kierowata Pani Profesor. Pani Doktor przyjeta te propozycje jako wyrdznienie,
uznanie dla Jej pracy i docenienie waznosci zebranego materiatu. Byla swiado-
ma, ze opracowanie waznego medycznie i spolecznie problemu mialo na celu
nie tylko zwienczenie wielkiego wysilku i pracy, bo zawsze doktorat stanowi
element osobistej satysfakeji, ale takze pozostawienie trwalego §ladu. Dysertacja
doktorska przez swg drukowang forme i odpowiednig procedure w sposob
uwiarygodniony dokumentowata wyniki badan. Publikacja zawartych w niej
wynikéw pozwolitaby uswiadomi¢ zagrozenie i ostrzec przed podobnymi zda-
rzeniami w innych, przypuszczalnie skazonych olowiem miejscach, jak réwniez
poszerzy¢ zakres badan.

Taka wlasnie role odegral opublikowany w 1946 roku doktorat dr. n. med.
Edmunda Gryglewicza na temat olowicy u pracownikéw wtedy Szopienickich
Zaktadow Hutniczych (wczesniej: huty spotki Giesche), gdzie lekarz ten zajmo-
wal si¢ medycyng pracy. Wdrozono wdéwczas procedury kontroli wystepowania
zatrucia u pracownikéw huty i byly one, cho¢ nie do konca wystarczajaco, sto-
sowane. Wlasnie przywotujac ten doktorat z 1946 roku, mozemy u$wiadomi¢
sobie, jaka krzywde, przez zablokowanie przewodu doktorskiego, wyrzadzono
nie tylko Pani Doktor Jolancie Wadowskiej-Krdl, ale i mieszkancom Szopienic,
a szczeg6lnie dzieciom. Przeciez odkrycie problemu przez Panig Doktor nasta-
pilo trzydziesci lat pézniej, w polowie lat 70., a huta emitowata zanieczyszczenia
przez caly ten czas. Kto§ méglby powiedzie¢, ze jednak tamten doktorat mozna
bylto opublikowac. Tak - ale we Wroctawiu, w 1946 roku, w $rodowisku akade-
mickim wroctawskim, a wlasciwie Iwowskim.

Od poczatku pracy Pani Doktor nad rozprawa doktorska nie byto dobrej
atmosfery. W wielu dostepnych relacjach podkresla sie, ze badania naukowe
i doktorat zablokowata komunistyczna partia - PZPR, ale nigdzie nie znalezio-
no jakichkolwiek decyzji czy poleceri ze strony rzadzacych. Owczesny rektor,
postrzegany jako mocny czlowiek partii, otrzymujac materialy dotyczace prze-
wodu doktorskiego, decyduje, by wstrzymac postepowanie z powodu... braku
pismiennictwa. Dyrektor Instytutu Pediatrii, rowniez wysoki funkcjonariusz
PZPR, popiera wniosek o wszczecie. Rada Instytutu Pediatrii (dyrektor, sekre-
tarz to partyjni dzialacze) jednogtosnie (bez zapoznania si¢ z trescig doktoratu
ze wzgledu na jej utajnienie) zatwierdza temat, co jest jednoznaczne z otwarciem
przewodu doktorskiego. Rektor otrzymuje dokumentacje doktoratu 4 marca, dy-
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rektor Instytutu popiera 21 kwietnia, Rada Instytutu zatwierdza 20 maja, a ad-
notacja rektora o wstrzymaniu ma w pis$mie date 2 wrzesnia 1977 roku. Mozna
przypuszczad, ze rektor czekal, iz moze negatywna decyzje podejmie kto$ inny.

Natomiast rownolegle mialo miejsce inne dziatanie. Jak podaje Pani Doktor,
wielokrotnie otrzymywala zalecenia, by usung¢ dane liczbowe wskazujace jed-
noznacznie na zatrucie olowiem i nie uzywac nazwy ,,otowica”. W ten sposéb
merytoryczna strona pracy, a w szczegolnosci wyniki, byla systematycznie ka-
strowana. Jednoczes$nie zamiast oczekiwanego wsparcia, cho¢by zachety, od na
przyklad posiadajacego uznang pozycje naukows profesora ustyszata pragma-
tyczne: ,[...] odpu$¢ sobie, nie zrobisz tego doktoratu™. To budzi tym wigksze
zdziwienie, poniewaz réwnoczesnie traktowano tres¢ doktoratu jako tajng do
tego stopnia, ze Rada Instytutu Pediatrii, jak méwi protokdt z posiedzenia,
przyjeta rozprawe do dalszej realizacji jedynie na podstawie tytulu. A skoro
istotne informacje z pracy usuwano, to oznacza, Ze nawet utajniony doktorat
nie mogl zawiera¢ pelnych, prawdziwych danych. Pani Doktor, skazana na
realizacj¢ ogoloconej z pelnych wynikéw pracy w zniechgcajacej atmosferze,
zlozyta jg ostatecznie, po wielu perturbacjach, do recenzji. Zadna z trzech re-
cenzji nie jest podpisana, a negatywne oceny stanowig miedzy innymi zarzuty
dotyczace braku (usunietych zgodnie z zaleceniem) wynikéw. Mozna jednocze-
$nie sarkastycznie stwierdzi¢, Ze recenzenci bardzo wnikliwie analizowali prace,
poniewaz ostatnia recenzja sptyneta dopiero po ponad dwdch latach, z data:
10 pazdziernika 1979 roku.

Doktor Jolanta Wadowska-Krél zrobifa solidnie wszystko, co do Niej na-
lezalo, ale niestety natkneta si¢ na dzialania pracownikéw naukowych, w tym
lekarzy, ktérzy w odniesieniu do niezwykle waznych badan, mogacych pomdc
w ochronie zdrowia i zycia wielu 0os6b — moéwigc delikatnie — nie staneli na wy-
sokosci zadania. Pracownicy naukowi, lekarze zablokowali dostep do informacji
o skali prawdziwych zagrozen toksykologicznych w Szopienicach.

Mozna sobie wyobrazi¢, co wtedy czula Pani Doktor. Byta w pelni swiado-
ma, ze prawda o systematycznym truciu dzieci i ogélu mieszkancéw Szopienic,
zawarta w wynikach badan, idzie do kosza. Przeciez nie chodzilo Jej tylko
o doktorat, o tytul, ale przede wszystkim o prawde, cho¢ tego gtosno nie mo-

5> Po prostu pracowatam’..., s. 32.
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gla powiedzie¢, o ujawnienie i zahamowanie zabdjczego procederu nie tylko
w Szopienicach, ale w wielu innych miejscach, jak chociazby w Miasteczku
Slaskim. Z taka nadzieja i entuzjazmem przystapita do pracy i umieécita w dok-
toracie prawdziwe wyniki, ale po zaproponowanych, zeby nie powiedzie¢: wy-
muszonych, zmianach musiata je usung¢. Zapewne miala jeszcze nadzieje, ze
czas recenzji to dobry moment do naniesienia odpowiednich poprawek i przy-
gotowania ostatecznej wersji. Takie oczekiwanie bylo uzasadnione, poniewaz
byly to recenzje wstepne, przed przekazaniem pracy na Komisje Wszczecia.
Obok czgsciowo zasadnych uwag, ktére pojawily sie w recenzjach, dwie z nich
zawieraly zalecenia co do dokonania koniecznych zmian i uzupelnien. Niestety
Pani Doktor nie uzyskala potrzebnego wsparcia i pomocy, by kontynuowac
pisanie doktoratu, zawierajacego przeciez tak wazne informacje. Mozna jednak
przypuszczad, ze i tak nie mozna by dokona¢ sugerowanych zmian i uzupet-
nien z pomoca promotora, poniewaz wymagalyby one naniesienia usunietych,
niechcianych danych.

Majac anonimowe recenzje, warto by zajrze¢ do samej pracy, ale nie jest
to mozliwe, poniewaz rozprawa doktorska oddana do oceny recenzentom nie
jest dostepna. Takze w Bibliotece Slaskiego Uniwersytetu Medycznego nie ma
$ladu po doktoracie, a powinien si¢ tam znajdowac, poniewaz zgodnie z prze-
pisami przechowywane s3 tam réwniez prace nieobronione. Nie mozna bylo tez
przez lata dotrze¢ do dokumentacji wszczecia przewodu doktorskiego. Dopiero
w 2020 roku, dzieki osobistemu zaangazowaniu si¢ w te sprawe JM Rektora
SUM prof. dr. hab. n. med. Tomasza Szczepanskiego, po wnikliwej kwerendzie
w archiwum dziekanatu w Zabrzu dokumentacja zostala odnaleziona.

Opisatem postepowanie w trakcie procedury wszczecia, ktére mialo charak-
ter nekajacy, pozorowalo wnikliwe dzialanie proceduralne, a w gruncie rzeczy
byto przecigganiem w czasie i zwodzeniem. Ilez cierpliwosci i dobrej woli
trzeba bylo mie¢, by znies¢ to wszystko. W jednym z wywiadéw Pani Doktor
mowi: ,[...] to bylo przykre. Kiedy odmoéwiono mi tego doktoratu, po prostu
sie odciglam™. Przyjeta postawe - najstuszniejszag w tej sytuacji — polegajaca
na kontynuacji przede wszystkim pracy lekarskiej z dzie¢mi mimo mnozonych
przez srodowisko naukowe przeszkod.

® Tamze, s. 27.
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W ocenie sytuacji, w jakiej znalazta si¢ Pani Doktor, nie sposéb pomi-
ngé postepowania pracownikow naukowych uczestniczacych w przygotowaniu
doktoratu, procedurze wszczgcia przewodu doktorskiego oraz anonimowego
recenzowania. Pani Doktor nie otrzymata wystarczajacego wsparcia i pomocy
wynikajacej z nadzoru naukowego, natomiast zalecono Jej, zeby unikata praw-
dziwych danych oraz uzywania rozpoznania ,otowica” zaréwno w tekscie dok-
toratu, jak i na skierowaniach na badania. Mimo pelnej wiedzy wszystkich, jak
wazne jest opracowanie wynikow dotyczacych zdrowia i Zycia dzieci narazonych
na zatrucie olowiem, nie podjeto walki razem z Panig Doktor, by opracowanie
doktoratu zostalo dokonczone, lub mimo proby dzialania ostatecznie skapitu-
lowano, a moze nawet musiano skapitulowac.

Nieodparcie rodzi si¢ pytanie: dlaczego? Dlaczego lekarze, pracownicy na-
ukowi o wysokiej pozycji tak postepowali? Zapewne nie bylo zlych intencji, ale
w atmosferze i sytuacji, jaka wtedy panowala, rozmini¢to sie z podstawowym
przestaniem poszukiwania i gloszenia prawdy. Zwracam uwage na ten tak waz-
ny problem, poniewaz dotyczy on pracownikéw naukowych. Jak wspomniatem
wczesniej, wladze partyjne nie chcialy pozostawi¢ sladow decyzji politycznej -
dlatego wszystko wskazuje na to, ze aby skutecznie zablokowa¢ prawde, postuzo-
no si¢ pracownikami naukowymi. Jedynie Pani Doktor Jolanta Wadowska-Krol
walczyla dalej w obszarze, w ktéorym mogta i ktéry zalezal od Niej.

Poniewaz droga Pani Doktor to takze walka o prawde, trudno przejs¢ nad
postawami w $rodowisku akademickim bez komentarza. Pozwole sobie jako pra-
cownik SAM w tamtym czasie, przewodniczacy KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” w la-
tach 1980-1981 i przewodniczacy Komisji Historycznej w SUM na kilka uwag.

Jestem daleki od oceny osob uczestniczacych w calym postepowaniu, nato-
miast aby ocenia¢ zréznicowane postawy, trzeba dobrze zna¢ czas i mechanizmy
funkcjonowania zaréwno stuzby zdrowia, jak i $rodowiska akademickiego na
uczelni medycznej w tamtych latach. Wyodrebnitem uczelnie medyczna, ponie-
waz laczy ona nauke z praktyczng medycyna, funkcjonowaniem klinicznym,
co w decyzjach kadrowych wigze si¢ réwniez z obsada w klinikach. Lata 70.
XX wieku sg czesto postrzegane jako czas odwilzy po Marcu ’68 i komuni-
stycznej dyktaturze w siermieznym okresie Gomulki. Ale atmosfera w $ro-
dowisku uczelnianym i stuzbie zdrowia nie ulegta zasadniczej zmianie i byta
nadal ksztaltowana przez tych samych ludzi. Jak wynika z materiatéw Komisji
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Historycznej SUM, czg$¢ pracownikéw naukowych w latach 70. to ci, ktérzy
kiedys, bedac studentami, aktywistami ZMP, kontrolowali prawomyslnos¢ pro-
wadzonych wyktadéw, to byli Zotnierze KBW czy pracownicy UB, a takze byli
lub aktualni TW (tajny wspoétpracownik) i KO (kontakt operacyjny) Stuzby
Bezpieczenstwa, w znacznym procencie — szczego6lnie samodzielni pracowni-
cy naukowi - to czlonkowie i funkcjonariusze komunistycznej partii PZPR.
Juz jako docenci i profesorowie, jesli nie dzialali bezposrednio, kontrolujac
rozwoj kadry naukowej (warto wiedzie¢, ze w kazdej Komisji Senackiej czy
Wydzialowej, majacej wplyw na decyzje o rozwoju naukowym, byt przedstawi-
ciel Komitetu Uczelnianego PZPR), to z potamanymi kregostupami moralnymi
nie byli w stanie przeciwstawic si¢ w sytuacji dla siebie choc¢by tylko ryzykowne;.
Obok nich milczacg wiekszos¢ stanowili porzadni, rzetelni i uczciwi, zaréwno
w pracy lekarskiej, jak i naukowej, pracownicy, ale bierni, bo swiadomi panuja-
cych stosunkow. Wyjatkowo zdarzali si¢ tacy, ktorzy podejmowali si¢ obrony czy
wsparcia niewinnego studenta lub pracownika w sytuacji, ktéra tego wymagata.

Rozwdj naukowy byt kontrolowany przez PZPR - skladajac dokumenty
potrzebne do rozpoczecia procedury habilitacyjnej, trzeba byto posiada¢ pozy-
tywna opini¢ KU PZPR, a wnioski na stanowisko czy tytul profesora, réwniez
te poparte przez Rade Wydzialu, mogly nigdy nie zosta¢ zrealizowane. Partia
decydowala o liczbie etatéw, ilosci pieniedzy na badania, o wyjazdach na zagra-
niczne stypendia, a w odniesieniu do czesci klinicznej — o obsadzie stanowisk
od asystentury do kierownika katedry i kliniki.

Dopiero gdy uswiadomimy sobie, do jakiego stopnia posunieta byta ta zalez-
nos¢ i dlaczego nalezalo si¢ ba¢, zrozumiemy, dlaczego rowniez z podejmowania
badan naukowych, ktére mogly by¢ niechciane lub niewygodne dla partii, lepiej
byto zrezygnowac. I z tych powodéw postepowanie nawet solidnych i wybitnych
naukowcéw, w sprawie niezwykle waznej dla zdrowia i Zycia dzieci, ale prze-
ciez takze dla dorostych pracownikéw huty i mieszkancéw Szopienic, moglto
by¢ do tego stopnia nieetyczne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo opisanych
tu uwarunkowan takie postawy jako pragmatyczne i oportunistyczne mozna
rozumie¢, ale nie akceptowac.

Nieco lepsza byla sytuacja w stuzbie zdrowia. Trudniej bylo powiedzie¢, by
nie leczy¢, i wziag¢ na siebie odpowiedzialnos$¢, szczegolnie kiedy $wiadomosc
zagrozenia byla oczywista. Lekarze i pielegniarki mieli w zakresie bezposredniej
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pracy z pacjentem wiecej swobody. Gorzej wygladalo to wéréd kadry kierowni-
czej, na poziomie dyrekcji. Znamienne i dobrze odzwierciedlajace sytuacje jest
stwierdzenie Kierownika Poradni: ,,[...] chcesz, to rob, mnie w to nie mieszaj”’.
To jednak dalo Pani Doktor szanse¢ aktywnego dzialania.

Pani Doktor Jolanta Wadowska-Krdl znata wystarczajaco te wszystkie me-
chanizmy, by réwniez mie¢ §wiadomos¢ mozliwych konsekwencji, ale w odroz-
nieniu od innych, szczegdlnie od pracownikéw uczelni blokujacych doktorat,
miala na wzgledzie przede wszystkim dobro swoich malych pacjentéw. Jej
walecznos¢, updr, bezkompromisowos¢ i nieokazywanie leku pomagaly Jej re-
alizowa¢ najwazniejszy cel — diagnostyke olowicy u dzieci, organizacj¢ dla nich
wyjazdéw do sanatoriéw, czyli przynajmniej czasowq izolacje, i ostatecznie - za-
mieszkanie w nowym osiedlu, poza strefa zatrucia. Pozostawiona sama, z utom-
nym przez wymuszane zmiany doktoratem i powtarzajacymi sie ostrzezeniami,
by uwazala, by zostawila rozprawe doktorska i ,dala sobie spokéj”, musiala si¢
wykaza¢ odwaga, sila woli i determinacja, by robi¢ to, co byto najwazniejsze —
przede wszystkim leczy¢ narazone na zatrucie otowiem dzieci.

To dobrze, ze Senat Uniwersytetu Slgskiego wskazal wtasnie na Panig Doktor
Jolante Wadowska-Kroél jako godna tak zaszczytnego wyrodznienia, osobe po-
krzywdzong za préobe gloszenia tak waznej, decydujacej o zdrowiu i zyciu ludzi,
prawdy.

Paradoksalnie, uczelnia, w ktdrej doszto do zablokowania mozliwosci prze-
prowadzenia przewodu doktorskiego, po 38 latach przyznata Tej, ktorej wstrzy-
mano doktorat, medal za dzialalno$¢ spoteczng oraz promowanie owej uczelni.
Ale przez 25 lat zycia w wolnej Polsce nie ujawniono prawdy, kto pisal ano-
nimowe recenzje i na czyje zlecenie utajniane byly prawdziwe wyniki badan
Pani Doktor.

Dlatego wlasnie stale trzeba przypomina¢é, jak wazne jest poszukiwanie
i gloszenie prawdy. Niestety zbyt czesto przegrywa ona z ideologia. Problem
jest ponadczasowy i dlatego réwniez dzisiaj, szczegdlnie na uniwersytetach,
trzeba przyglada¢ si¢ bacznie nowym ideologiom, by nie ograniczaly prawa
do odmiennego zdania, do odmiennego pogladu czy odmiennego stanowiska
w drodze do poszukiwania prawdy.

7 Tamze, s. 20.
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W przedstawionej ocenie postawy zyciowej i zawodowej Pani Doktor Jolanty
Wadowskiej-Krdl nalezy podkreslic Jej bezinteresowno$é, wielka uczciwo$é
i pracowito$¢ w dziataniu na rzecz dobra wspdlnego. Jej postawa etyczna i wier-
nos¢ przysiedze Hipokratesa oraz niezlomno$¢ w poszukiwaniu i gloszeniu
prawdy wskazujg droge do nasladowania takze wspolczesnie.

W pelni popieram dalsze postepowanie o nadanie przez Senat Uniwersytetu
Slaskiego tytulu Doktora Honoris Causa Pani Jolancie Wadowskiej-Krél.

prof. dr hab. n. med. Grzegorz Opala,
Profesor Honorowy SUM



