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Refleksja o statusie miejsca-po-obozie
na przykladzie krakowskiej Fabryki Kabli
w perspektywie relacji Joanny Ringel

Istnieja miejsca wyjatkowe, o ktérych wyjatkowosci nie informuja tablice
upamig¢tniajace ani nagrobki i ktérych teren nie zostal zabezpieczony. Czas
odcisnal na nich swoje pietno, nierzadko zacierajagc wszelkie $lady historii.
Czlowiek swiadomie odwiedzajacy te miejsca zdawac bedzie sobie sprawe z ich
przesztosci (odnalez¢ ,,nie-miejsce pamieci™ moze jedynie ktos, kto zna jego
histori¢). Powtarzajac za Roma Sendyka, w przypadku takich miejsc mozemy
mowi¢ o podwdjnej plaszczyznie temporalnej wlasciwej dwom porzadkom
jednoczesnie: ,tu i teraz” oraz ,tam i wtedy”. Kazdorazowo mamy wiec do
czynienia z przestrzenia pozostajaca w relacji z czasem, a takze ze spolecznoscia

! Terminu ,nie-miejsca pamieci” (les non-lieux de la mémoire) jako pierwszy uzyt Claude
Lanzmann, odnoszac si¢ do popularnych w ostatnich latach poje¢ ,miejsce pamieci” (lieux de
mémoire), stworzonego przez Pierre’a NORE (Mémoire collective. In: Faire de I'histoire. Sous la
dir. de J. L GoOFE, P. Nora. Paris 1974; u Nory jednak termin ten nalezaloby tlumaczy¢ jako
»miejsce, w ktérym sie¢ wspomina”), oraz ,nie-miejsce” (non-lieux de la surmodernité). Badania
nad ,,nie-miejscem” maja juz pokazny dorobek, m.in. za sprawa takich uczonych, jak np. Henri
Lefebvre (jako pierwszy uzyl on terminu non-lieux — H. LEFEBVRE: La révolution urbaine. Paris
1970), Michel de Certeau, Jean Baudrillard, Umberto Eco czy Zygmunt Bauman, by wymieni¢
tylko kilku. Za ojca teorii ,,nie-miejsca” w obecnym rozumieniu uznaje si¢ jednak francuskiego
antropologa Marca Augé, ktory zajmowal sie m.in. antropologia hipernowoczesnosci (na podsta-
wie spoteczenstw zachodnich) i procesem globalizacji. W ostatnich latach réwniez na polskim
gruncie wiele opracowan poswigconych zostato probom zdefiniowania terminéw ,,miejsce”, ,,nie-
-miejsce”, ,,nie-miejsce pamieci”. Jednej z takich prob podjat sie Lukasz PostuszNy w artykule
Przestrzet, miejsce i nie-miejsce wobec pamieci i nie-pamieci. W: Pamiec i afekty. Red. Z. BUDRE-
wicz, R. SENDYKA, R. Nycz. Warszawa 2014, s. 309-321.

2 R. SENDYKA: Pryzma - zrozumiel nie-miejsce pamieci (non-lieux de mémoire). ,,Teksty Dru-
gie” 2013, nr 1-2, s. 324.
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bedaca z nig w jakis sposéb zwigzang, na przykiad poprzez historig, sgsiedztwo
geograficzne itd. (do relacji przeszlosci z terazniejszoscia, wprowadzanej przez
wymienione za Sendyka porzadki, powrdce jeszcze w dalszej czedci artykutu).

W ostatnich dekadach temat ,,miejsc pamieci” podejmowany byt wielokrot-
nie. Na skutek jego popularnosci terminem ,miejsce pamieci” objeto wszelka
obecno$¢ przesztosci w terazniejszosci, podczas gdy pierwotnie oznaczal on
zywa historie (przez ktéra rozumie si¢ pamiec zyjacych swiadkow)’.

Warto zwrdci¢ uwage na réznice miedzy ,,miejscem” a ,miejscem pamigci”.
Kluczowa jest tutaj pamie¢ i jej relacja wzgledem przestrzeni. W ,,miejscu”
wlasciwa mu spolecznos¢ charakteryzujaca si¢ ciagloscia kultywuje tradycje.
W ,miejscu pamieci” nie ma zadnej cigglosci, poniewaz brakuje zbiorowosci,
ktéra moglaby kultywowa¢ jaka$ tradycje. W takim rozumieniu w ,miejscu
pamieci” brakuje — paradoksalnie - ,,miejsca”. Pojawia¢ si¢ ono moze jedynie na
skutek wspominania, wracania do przeszlosci cztonkéw danej zbiorowosci. Dla-
tego ,miejsce pamigci” uobecniane jest przez pamigé. Jezeli mamy do czynienia
z miejscem, ktdre charakteryzuje pustka, brak, ktdre pozbawione jest cech przy-
pisywanych ,miejscu”, a ponadto nie jest ono upamietnione, woéwczas mowimy
o0 ,nie-miejscu pamieci™. Cechg charakterystycznag ,,nie-miejsc pamieci” jest ich
przezroczysto$¢. Sg one w pewnym sensie naznaczone historia, ktérg da si¢ od-
czug, ale ktorg trudno nazwac. Sendyka jeden ze swoich tekstow poswieconych
»hie-miejscom pamieci” zatytulowala: Miejsca, ktére straszq...°. Autorka ich aure
nazywa afektywnga, maja one bowiem podwdjny charakter: z jednej strony jest
w nich co$ przerazajacego, z drugiej jednak sa nad wyraz zwyczajne. Odpychaja,
ale jednoczesnie przyciagaja. Choc istnieja, to w wielu wymiarach ich nie ma.

Juz sam termin ,nie-miejsca pamieci” kaze si¢ nam zastanowi¢ nad relacja
przestrzeni do czasu. Nalezy zaznaczy¢, ze méwiac zaréwno o ,miejscach pa-
mieci”, jak i ,nie-miejscach pamieci”, nacisk ktadziemy nie tylko na konkretne
geograficzne polozenie, ale takze na obecno$¢ przesztosci (przestrzennosé
aczy sie z czasowoscia, a wlasciwie wspotwystepuje z nig). Andrzej Szpocin-
ski pisze, ze u podstaw konstytuowania si¢ miejsc pamieci ,lezy poczucie
wiezi miedzypokoleniowej™. Taka wi¢z, dodajmy, zaklada istnienie pewnych

* Jak stusznie zauwazyl Andrzej Szpocinski, o ,miejscach pamieci” mozemy méwi¢ wtedy,
gdy sa one w $wiadomosci spotecznoséci zamieszkujacej tereny przylegle do tych miejsc ,,wtasnos-
cig” okreslonej grupy etnicznej, zbiorowosci odgraniczonej, uznanej za ,,obca”, ,,inng niz nasza”.
Dla tej zbiorowo$ci owa przestrzen jest wazng, majacg wyjatkowg warto$é czastka jej historii,
a co za tym idzie — czastka jej tozsamo$ci. Zob. A. SzPoCINSKI: Miejsca pamigci (lieux de mé-
moire). ,Teksty Drugie” 2008, nr 4, s. 11.

* Niektdre opracowania formuluja t¢ koncepcje jako ,,miejsce niepamieci” - ja jednak wole
pierwsze okreslenie, poniewaz w moim mniemaniu ,,nie-miejsca pamieci” nie sa pozbawione pa-
mieci w ogole, sa jedynie nieupamietnione badZ upamigtnione niewystarczajaco.

> R. SENDYKA: Miejsca, ktére straszq (afekty i nie-miejsca pamieci). W: Pamieé i afekty...,
s. 285-307.

¢ A. SZPOCINSKI: Miejsca pamiegci..., s. 15.
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ograniczen, ram etnicznych, w obrebie ktérych funkcjonuje dana zbiorowos¢,
a pamietal, przywolywacé przeszlosé, wraca¢ do historii moga réwniez jednostki
nienalezace do tej zbiorowosci. ,Miejsce pamieci” wlasciwe danej grupie et-
nicznej inaczej bedzie jednak upamigtniane przez osobe nalezaca do tej grupy,
a inaczej przez osobe spoza niej. Wazne jest w tym przypadku poczucie przyna-
leznosci, stopien utozsamienia z tymi, ktérzy zgineli. Dzieje sie tak, poniewaz
pamie¢ konstytuuje tozsamos¢, utwierdza przynaleznos¢ do danej zbiorowosci.
W takim ujeciu pamie¢é ma tez wymiar przestrzenny. Miejsce jest jednym z jej
no$nikéw, jednym z bodzcéw ja pobudzajacych. Relacja przestrzeni (miejsca)
do czasu (pamigci) jest jednak dwustronna. Jak zauwaza Lukasz Postuszny,
»Miejsce, jako jedno z mediéw pamieci, pozwala z jednej strony przywolywac
wspomnienia, lecz jest zarazem przez wspomnienia reaktywowane™.

W przypadku ,nie-miejsc pamigci” terazniejszo$¢ nieustannie wchodzi
w relacje z przeszloscia, stanowigc dla niej zagrozenie. ,Nie-miejsca pamieci”,
podobnie zresztg jak ,,miejsca pamieci”, z zalozenia dopuszczajg uobecnianie si¢
przesztosci nie tylko poprzez pamigé zywa, ale i przedmioty materialne (ruiny,
topografi¢ terenu itp.). Przeszlos¢ ujawniajaca si¢ w takich miejscach ma po-
dwdjny charakter. Po pierwsze, samo miejsce, ktére dane jest nam bezposrednio,
a wigc jest namacalne, mozemy do niego wej$¢, odsyta nas do przesztodci, do
wydarzen sprzed lat. Po drugie, posiadajac wiedze¢ historyczna, doswiadczamy
przesztoéci. Obcujemy z miejscem, ale skupiamy si¢ na przedmiocie, do ktérego
ono odsyla. Innymi sfowy, miejsce-po-obozie (dla tego wniosku nie jest wazne,
czy upamietnione, czy nie) odsyla nas do obozu funkcjonujacego w przesztosci.
Postrzegamy je przez pryzmat tegoz obozu, cho¢ jego samego w nim juz nie ma
(nierzadko nie ma po nim cho¢by najmniejszego $ladu, jak w przypadku obozu
pracy przymusowej Kabelwerk Krakau®).

Niniejsza analize koncepcji ,,nie-miejsc pamieci” zawezam do miejsc bezpo-
srednio naznaczonych zbrodnig Holokaustu (miejsc stracen, przesladowan, tere-
néw po bylych hitlerowskich obozach pracy przymusowej, obozach koncentra-
cyjnych, obozach zaglady czy obozach dla internowanych). Dodatkowe zawezenie
stanowi¢ bedzie wybdr jednego ,,nie-miejsca pamigci™ terenu podobozu plaszow-
skiego, zalozonego przy krakowskiej Fabryce Kabli. Odnosit si¢ bede do relacji
Joanny Ringel’, ktdrej jedna z pieciu czesci jest swiadectwem historii méwione;.
To gtéwnie ona bedzie podstawg przy wyprowadzaniu dalszych wnioskéw, ponie-
waz spisana zostala przez protokolanta ze stuchu w sytuacji wywiadu (pozostale
cztery czesci sg nieuwierzytelnione, a wiec spisane przez autorke relacji).

7 L. POSLUSZNY: Przestrzet, miejsce i nie-miejsce..., s. 313.

8 Oboz pracy przymusowej Kabelwerk Krakau Betriebsgesellschaft m.b.H., zalozony przy fa-
bryce produkujacej kable elektryczne, potocznie nazywanej Fabryka Kabli, przez wiezniéw oraz
pracownikéw okreslany byl jako Kabel.

% Karty tej relacji obecnie znajdujg sie w Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego
(sygnatura archiwalna relacji: 301/241).
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Z powodu duzego zrdéznicowania moéwionych narracji autobiograficznych
dotyczacych drugiej wojny $wiatowej granice formalne historii méwionej nigdy
nie zostaly sztywno ustanowione. Nie dlatego jednak, Ze nikt si¢ tego zadania
nie podjal, ale dlatego, ze dostepny material w swoim zréznicowaniu wymaga
nieraz przesunie¢ i uwzglednienia szeregu narracji z pogranicza pisarstwa
biograficznego i autobiograficznego. Miejsce wspomnianej czesci relacji Joanny
Ringel widze wéréd wcigz mato zbadanych tekstéw, w ktérych powstanie, obok
podmiotu autobiograficznego, zaangazowana byla jeszcze jedna osoba, w tym
przypadku protokolant Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej (dalej:
CZKH)". Narracja ta, co wida¢ bedzie na podstawie przytaczanych cytatéw,
w duzym stopniu oddaje mowe zywa, jezyk moéwiony, co przemawia za taka
wlasnie klasyfikacja'’.

Omawiana relacja jest rejestracja historii, ale nie historii zobiektywizowanej,
przedstawia bowiem indywidualny rys. Jest to swiadectwo subiektywne, narracja
wlasnych doswiadczen. Nawet jesli autorka stara sie przywota¢ wspomnienia jak
najwierniej, wcigz jest to zapis tego, jak widziala, a nastepnie zapamietala pewne
wydarzenia, a nie prawda o nich. Z kolei to, co zostalo zapamietane, przez lata
moglo zmieni¢ swojg tres¢, pewne wspomnienia si¢ zatarly, inne wyostrzyty,

10 "W 1944 r. w Lublinie powstala Komisja Historyczna, ktora za gléwny cel obrata gromadze-
nie i dokumentowanie relacji Zydéw dotyczacych czaséw okupacji hitlerowskiej, a takze innych
materialow bedacych $wiadectwem meczenstwa narodu zydowskiego. Pierwsza relacja zostala
spisana jeszcze na przelomie sierpnia i wrzesnia (najstarsza w zbiorach Archiwum Zydowskiego
Instytutu Historycznego opatrzona jest data 2 wrzeénia 1944 r.). Zgodnie z zalozeniem opisy-
wanej instytucji w kazdej miejscowosci, w ktorej znajdowata sie siedziba Komitetu Zydowskie-
go, obecny byl korespondent Komisji Historycznej. Jego zadaniem bylo odnalezienie wszystkich
zydowskich obywateli i spisanie ich loséw podczas okupaciji, a takze informacji dotyczacych ich
bliskich oraz znajomych. Calej dziatalnosci przyswiecala odezwa wystosowana do spotecznosci
zydowskiej w Polsce: ,My, ta mata garstka Zydéw cudem ocalatych z ragk mordercéw, obowia-
zani jeste$my uczyni¢ wszystko, co jest w naszej mocy, aby te przezyte okropnosci, ten straszny
czas uwieczni¢ dla przysztych pokolen” (Inwentarz Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej
przy Centralnym Komitecie Zydéw w Polsce (1944-1947). Archiwa Wojewddzkich Komisji Histo-
rycznych (od X.1947 Delegatur ZIH): Katowice, Krakéw, Warszawa, Wroclaw (1945-1950). Oprac.
M. NaTkowskA. Warszawa 2006, s. 4). Statut opisywanej organizacji zakladal przeksztalcenie jej
w przysztosci w Zydowski Instytut Naukowy, co nastapilo w 1947 r., kiedy to Centralna Zydow-
ska Komisja Historyczna zostala przeniesiona do Warszawy jako Zydowski Instytut Historyczny.

" Niemiecka badaczka literatury Anja Tippner, zajmujaca si¢ m.in. teoriami (auto)biogra-
ficznymi, teksty z pogranicza pisarstwa biograficznego i autobiograficznego nazywa ,autobio-
grafiami kolaboratywnymi”, czyli specyficznym rodzajem tekstu powstalym z udzialem osoby
opowiadajacej o swoim zyciu oraz osoby, ktéra zadaje pytania i rejestruje odpowiedzi, a wigc
inicjatora i w pewnym stopniu réwniez interpretatora narracji. Zob. A. TIPPNER: Ghostwriting
i historia méwiona: teksty kolaboratywne jako przypadek graniczny pisarstwa autobiograficzne-
go. Przel. A. ARTWINSKA. W: Autobiografie (po)graniczne. Red. I. Iwasiow, T. CZERSKA. Krakow
2016, s. 209-220. Na temat zrdznicowania méwionych narracji autobiograficznych zob. tez: P. F1-
LIPKOWSKIL: Historia méwiona i wojna. Doswiadczenie obozu koncentracyjnego w perspektywie
narracji autobiograficznych. Wroctaw 2010.
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jeszcze inne zostaly zapomniane. Niezwykle wazny jest réowniez kontekst
powstania $wiadectwa Ringel - sytuacja wywiadu. Wywiad historyczny moze
przybrac rozne formy, tak jak ré6zny moze by¢ zapis informujacy nas o jego prze-
biegu: transkrypcja rozmowy, zarejestrowany dzwigk (badz dzwiek z obrazem)
czy chocby protokél. Zadaniem swiadka historii niezmiennie jest opowiadanie,
a wigc podejmowanie trudu przywolywania z pamigci pewnych wspomnien oraz
tworzenie ,tu” i ,teraz” narracji autobiograficznej. Rola osoby stuchajacej jest
zarejestrowanie tej opowiesci. W przypadku relacji Ringel mamy do czynienia
z protokotem historycznym, a za zapis przekazywanych wspomnien odpowie-
dzialny byt protokolant. Czesto, jak to jest w wypadku omawianego swiadectwa,
obecnos¢ protokolanta wydaje si¢ na pierwszy rzut oka niewidoczna (zdradza ja
informacja na karcie wywiadu czy podpis na koncu protokotu'?). Cho¢ nie ma
zapisu pytan, ktére w trakcie spotkania zadane zostaly Ringel, nie ulega watpli-
wosci, ze autorka relacji na nie odpowiadata. Swiadczy o tym wielo$¢ tematow
poruszanych na przestrzeni zaledwie pieciu kart: przydzial do pracy, dzien
skoszarowania w Kablu, wewnetrzna organizacja pracy, egzekucje, wyzywienie,
ucieczki. Wszystkie z wymienionych s interesujagcymi kwestiami z punktu
widzenia historyka. W pozostatych czesciach narracja Ringel jest swobodniej-
sza, mniej uporzadkowana, bogatsza w doswiadczenia jednostkowe, dotyczace
wiec juz nie calego obozu, a jednej lub kilku oséb. Cho¢ bez dokladnego zapisu
przebiegu spotkania (takowy nie istnieje) nie jesteSmy w stanie stwierdzi,
dlaczego w trakcie przekazywania CZKH spisanej relacji zdecydowano, zeby
zaprotokotowa¢ kolejng jej cze$¢, to po analizie calosci mozemy wnioskowad,
ze po zapoznaniu si¢ z trescig relacji poproszono Ringel o poruszenie kwestii,
do ktérych w swojej narracji si¢ nie odniosta, a ktére z punktu widzenia sprawy
moglyby by¢ istotne. Jak wida¢, osoba protokolanta miata decydujacy wpltyw
na tok narracji, jej tempo, zageszczenie watkow, kolejnos¢ pojawiania si¢ infor-
macji. Réwniez na poziomie stylistycznym obecno$¢ pracownika CZKH wida¢
na pierwszy rzut oka, narracja prowadzona jest bowiem w osobie trzeciej: ,Na
fabryce pilnowali ich [wigzniéw - M.W.] werkschutzy””, ,Pewnego dnia, gdy
wracali z pracy” (s. 10), ,21 stycznia 1943 roku robotnicy Kabla zostali skosza-
rowani w lagrze na Jerozolimskiej” (s. 9). Protokolant ogranicza si¢ czesto do
przekazania jedynie kluczowej informacji w jak najkrotszej formie (,W lutym
druga egzekucja” (s. 10), ,W maju uciekl Wilhelm Celnik” (s. 13), ,Wolnego dnia
nie bylo” (s. 13)), mozemy sie wiec jedynie domysla¢ badZ wnioskowa¢ na pod-

2 W przypadku omawianej relacji nie ma ani odpowiedniej informacji na karcie wywia-
du, ani podpisu na koncu protokotu, a tozsamo$¢ protokolanta jest nieznana. O jego obecnosci
$wiadczg inny w stosunku do reszty relacji styl pisma oraz réznice w narracji.

B Ocalona z Zagtady. Relacja Joanny Ringel [edycja krytyczna]. Oprac. M. WACHUEA. Kra-
kéw 2014 (praca magisterska, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN), s. 9. Oryginal relacji w zbio-
rach Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego, sygn. 301/241. Kolejne cytaty z tego zréd-
ta opatruj¢ numerem strony.
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stawie innych czesci relacji, ze tworzona w chwili wywiadu narracja Ringel byla
bogatsza skadniowo i stylistycznie. Mimo to tak skonstruowana posiada zna-
miona oralnosci. Pojawiaja si¢ krotkie zdania o charakterze dopowiedzen: ,,Na
fabryce pilnowali ich werkschutzy (Ukraincy). Szykanowali na kazdym kroku”
(s. 9). W wielu miejscach narracja nie jest przemyslana czy uporzadkowana,
sprawia wrazenie rwanej, czgsto chaotycznej niczym zywa mowa. Doskonatym
tego przykladem jest fragment, w ktérym Ringel opowiada o obozowych racjach
zywieniowych: ,, Kawa, zupy z fabryki liche, sama rzepa” (s. 13). Za oralnoscia
przemawia takze nieprecyzyjnos¢ formy podawania niektérych informacji (co
nie dotyczy innych czesci relacji): ,Mozna bylo co$ dokupi¢, pienigdze wolno
bylo mie¢, a Polacy donosili” (s. 13). Z kontekstu wynika, ze nie chodzi o do-
noszenie w sensie denuncjowania, a dostarczanie, w tym przypadku zywnosci.
W chwili méwienia tatwiej jest przeoczy¢ podobne dwuznacznosci i tak zapewne
stalo si¢ w przypadku analizowanego fragmentu.

Konczac te cze$¢ rozwazan, zwroce jeszcze uwage na bardzo ciekawa kwestie,
a mianowicie na wielo$¢ interpretacyjna, ktérej powinnismy by¢ swiadomi, ba-
dajac dokumenty takie jak relacja Ringel. Kazda préba przywotania wspomnien
jest jednoczesnie proba ich interpretacji (pomijam tutaj sprawe przepracowania
swoich doswiadczen), tak wigc $wiadek historii, opowiadajac, interpretuje wlasne
przezycia. Osoba przeprowadzajaca wywiad z kolei interpretuje to, co styszy,
i tworzy zapis, na ktéorym pozostawia swoj $lad. Nie bez znaczenia s3 tez po-
przednie proby interpretacji czy znane z otoczenia interpretacje oséb trzecich
(dotyczy to obydwu stron wywiadu). Wielokrotnie juz zinterpretowany mate-
rial jest nastepnie interpretowany przez badacza, a takze czytelnikéw, ktorych
o wyniku swoich badan tenze informuje. Piotr Filipkowski w publikacji Historia
mowiona i wojna. Doswiadczenie obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji
autobiograficznych dostrzega ten fenomen, piszac: ,,Historia opowiedziana i hi-
storia ustyszana to dwie rozne historie. Proces interpretacji nie ma konca™*.

Jak juz wspomnialem, relacja Ringel jest zapisem pamieci indywidualnej, ale
wpisuje si¢ tez w szerszy obraz pamieci zbiorowej o Kablu (dzi$ dostepny w nie-
wielu przekazach, na co wskazuje znikoma obecno$¢ tegoz obozu w dyskursie
Zaglady), obozie w Plaszowie, okupacji hitlerowskiej na ziemiach krakowskich
czy szerzej — pamieci o okupacji hitlerowskiej w ogole.

Kabel - doswiadczenie Joanny Ringel

Joanna Ringel urodzila si¢ 19 wrzesnia 1927 roku w Krakowie, gdzie miesz-
kata do wybuchu wojny. W czasie okupacji hitlerowskiej do 21 stycznia 1943 roku

" P. FILIPKOWSKI: Historia mowiona i wojna..., s. 482.



MicHAL WACHULA: Refleksja o statusie miejsca-po-obozie... 351

przebywala w krakowskim getcie. Pracowata w Centosie — Towarzystwie Opieki
nad Dzie¢mi - a nastepnie, od 21 wrzesnia 1942 roku, w Fabryce Kabli - podobo-
zie obozu plaszowskiego. 23 marca 1943 roku zostala razem z innymi wiezniami
skoszarowana na terenie fabryki. 7 sierpnia 1944 roku, podczas akeji likwidacyjnej
Kabla, Ringel trafita wraz z wigkszoscia tamtejszych wigzniéw do obozu glow-
nego w Plaszowie, skad wkrotce zostala przeniesiona do Birkenau, a nastepnie do
obozu w Bergen-Belsen na terenie Rzeszy. Ponad dwa miesigce pdzniej przetrans-
portowano ja do Aschersleben, gdzie pracowala w fabryce samolotéw Junkers do
12 kwietnia 1945 roku, kiedy to w tzw. Marszu Smierci wraz z pozostatymi wiez-
niami i zalogag obozu opuscila fabryke. Wyzwolenia przez wojsko amerykanskie
doczekata si¢ 25 kwietnia. Po wojnie nawigzata z nig kontakt CZKH (doktadne
okolicznosci nie s3 znane), efektem czego jest relacja nr 301/241.

Oboz w Plaszowie powstal jesienig 1942 roku na terenie Podgorza i Woli
Duchackiej. W czasie jego istnienia funkcjonowaly tam réwniez niemieckie pla-
cowki zatrudniajgce Zydéw. Niektdre z nich, koszarujgc wiezniéw w barakach
na swoim obszarze, aby maksymalnie wykorzysta¢ sile robocza, przeksztalcity
sie w podobozy podlegajace obozowi gléwnemu. Jedng z takich placowek
byta oddalona od Plaszowa o 1,5 km Fabryka Kabli, zlokalizowana przy ulicy
Prokocimskiej 75 (dzisiaj: Wielicka 114)"°. Fabryka zatrudniala Zydow od 1942
roku do pracy w: walcowni, $lusarni, niciarni, ciggarni, pocynowni, smolarni,
wykanczalni, oplatarni, przy prasie, w tzw. gumonie zajmujgcym si¢ gumowymi
przewodnikami, a takze w oddziale odpowiedzialnym za instalacje i montaz.
Pracownicy zydowscy zajmowali stanowiska we wszystkich oddzialach fabryki,
aich bezposrednimi zwierzchnikami byli majstrzy polscy oraz rzadziej niemieccy.
Zydowska sile robocza werbowano sposréd ludzi przebywajacych w krakowskim
getcie lub na terenie nowo powstalego obozu ptaszowskiego. W duzej mierze byli
to wieliccy Zydzi, ktérzy trafili do Krakowa po akcji w Wieliczce 27 sierpnia 1942
roku. Otrzymali oni numery obozowe w porzadku plaszowskim. Poczatkowo
byli doprowadzani do fabryki kazdego dnia, pdzniej skoszarowano ich na jej
terenie. Po likwidacji podobozu jego wiezniowie trafili do Plaszowa, a stamtad
do obozéw: KL Auschwitz-Birkenau, KL Mauthausen, KL Bergen-Belsen.

Relacja Joanny Ringel jest dokumentem uzupetniajacym wiedze o losie
Zydéw pracujagcych w Kablu. Dostarcza informacji o jego ksztalcie, sposobie
funkcjonowania czy warunkach w nim panujacych. Ma duza wartos¢ faktogra-
ficzna, poniewaz autorka podaje daty, nazwiska zbrodniarzy wojennych, nazwy
miejsc petnionej przez nich stuzby, nazwiska wspotwiezniow czy przybliza nigdy
nieopublikowane wydarzenia z zycia codziennego obozu. Ringel informuje o re-

5 Kabel (Kabelwerk Krakau Betriebsgesellschaft m.b.H.) byl jednym z czterech podobozdéw
Plaszowa, obok Fabryki Wyrobéw Emaliowanych - Deutsche Emailwarenfabrik (DEF) przy
ul. Lipowej 4, ktorej dyrektorem byt Oskar Schindler (miejsce dobrze znane m.in. dzigki filmowi
Lista Schindlera w rezyserii Stevena Spielberga), zlokalizowanego na Zablociu obozu przy skta-
dzie sprzetu lotniczego i tacznoéci Nachrichtengeritelager der Luftwafte, a takze obozu przy lot-
nisku Rakowice.
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wizjach i kontrolach wtadz niemieckich, nielegalnym handlu (odbywajacym si¢
wewnatrz obozu badZ miedzy obozem a $§wiatem pozaobozowym), tapéwkach,
»organizowaniu” (czyli zdobywaniu nielegalnymi drogami zywnosci czy przed-
miotéw zabronionych), kradziezach i systemie kar odpowiednich dla wszystkich
z wymienionych dzialan, o codziennym porzadku wilasciwym rzeczywistosci
kablowej: o racjach zywieniowych, prébach kultywowania tradycji, wieziach,
ktére powstawaly w obozie, o pomocy Polakéw czy chocby o rytmie pracy:

Przydziat pracy przez arbeitsamt [niem. biuro przydziatu pracy - M.W.]. Pra-
cowalo 150 kobiet i 150 mezczyzn. Pracowano na dwie zmiany. Od siédmej
do trzeciej i od trzeciej do jedenastej, zmieniajac [sie] co tydzien [...]. Na fa-
bryce pilnowali ich werkschutzy [niem. straz przemystowa, fabryczna - M\W]
(Ukraincy). Szykanowali na kazdym kroku. Obozniacy pracowali razem z pol-
skimi robotnikami, ktérzy przynosili Zzywnos¢. Werkschutzy rewidowali torby
i starali si¢ to udaremni¢. Trzeba ich bylo przekupywa¢, a i to nie zawsze po-

magalo. Za kupowanie u Aryjczykéw byly kary: noc w piwnicy albo chlosta.
s.9

Relacja dostarcza tez informaciji o sytuacjach dramatycznych: szykanach, wy-
korzystywaniu seksualnym wiezniarek przez niemieckich funkcyjnych, selekcji
ludzi na rozstrzelanie w obozie plaszowskim i wreszcie o akgeji likwidacji Kabla
oraz pozniejszych losach czesci wiezniow:

Dnia 7 sierpnia 1944 roku, o godzinie siédmej rano, przed wyjéciem do pracy,
niespodziewanie przyszedl dyrektor Bohm ze swym zastepca, inz. Kellerem,
i zrobil wspdlny apel. Wyglosit przemdéwienie, w ktérym dziekowatl robotni-
kom za ich dwuletnig prace. Nastepnie przystapit do redukcji. Pierwsze wybrat
malzenstwa na pozostanie i dobrych robotnikéw, jeszcze mu potrzebnych do
likwidacji fabryki.

Pozostalg za$ cze¢$¢ ustawiono i pod straza wyprowadzono do gltéwnego lagru.
Tam rozmieszczono w barakach i przydzielono do pracy w Baukommando's, to
znaczy do najciezszej i najgorszej.

Lager byl pusty, gdyz poprzedniego dnia bylo wielkie wysiedlenie, z ktérym
poszto 5000 Wegierek i 5000 polskich Zydéwek. Natomiast w dniu przybycia
Kabla do lagru, po potudniu, odbylo si¢ wysiedlenie mezczyzn do Mauthausen,
z ktérym poszli wszyscy zredukowani mezczyzni z Kabla.

Po pigciu tygodniach przybyta reszta kablowych czlonkéw do lagru, skad
w okresie poltoramiesiecznym zostali mezczyzni rozestani do réznych lagréw,
a kobiety poszly z wysiedleniem 21 pazdziernika 1944 roku do Oswiecimia.
W Birkenau po selekgji, kapieli i przebraniu zaprowadzono caly transport do
lagru B, gdzie rozmieszczono po barakach. Po tygodniu meki, sekatury i gtodu
zaczeto wybieraé do transportu. Z 600 kobietami poszto 120 kablowych do
samego Oswiecimia do pracy, skad zostaly odtransportowane do Niemiec do-
piero przy likwidacji O$wiecimia 18 stycznia 1945 roku.

1 Oddzial wigznidéw przydzielonych do pracy przy budowie barakéw obozowych.
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Reszta natomiast, 30 kablowych kobiet, zostata wystana po trzech dniach kil-
kutysiecznym transportem, w ktérym byly wszystkie narodowosci Europy, do

Bergen-Belsen [...].
s. 24-25

Relacja Joanny Ringel jest z punktu widzenia badaczy historii istotna jesz-
cze z jednego powodu. Cho¢ na terenie Kabla nie odbywaly sie egzekucje, to
wiezniom nieustannie towarzyszyla grozba $mierci. Ringel wspomina o dwdch
takich wydarzeniach. Pierwsze dotyczylo powieszenia wieznia (nie jest znana
jego tozsamosc), z rozkazu dwczesnego komendanta lagru Franza Josefa Miil-
lera, za nielegalne posiadanie kilku biatych bochenkéw chleba. Egzekucja odbyla
si¢ w obozie gléwnym podczas apelu na oczach wszystkich wigznidéw i stanowic¢
miala dla nich przestroge. Druga relacja jest juz bogatsza w szczegéty. W lutym
1943 roku, réwniez na oficjalnym apelu w Plaszowie, powieszono dwie mlode
dziewczyny (Rega Teichmann-Salz i Erica Weitz) za nieudang prébe ucieczki.
Kobiety probowaly przed pracg schroni¢ sie w getcie, ale po jednym dniu nie-
obecnodci zostaly odnalezione przez OD, czyli Zydowska Stuzbe Porzadkowa,
i stracone publicznie. Innym razem sporzadzono liste ,nieproduktywnych pra-
cownikow” (w rzeczywistosci byly to osoby niewygodne dla komendanta werk-
schutzu, tj. strazy przemystowej, Rudolfa Loflera), w efekcie czego w Plaszowie
rozstrzelano 20 osob. Relacja Ringel dostarcza tez informacji o jednej udanej
ucieczce. W maju 1943 roku zbiegl z obozu Wilhelm Celnik (towarzyszy temu
fragmentowi opis $ledztwa, jak to okresla autorka, ,,specjalnej komisji pracujacej
pod okiem untersturmfithrera Johna” — czyli SS-Untersturmfithrera Leonharda
Johna, kierownika obozu plaszowskiego w tamtym czasie, znanego z wyjatko-
wego okrucienstwa). W pdzniejszym okresie grupa wiezniow zostata oskarzona
o przygotowywanie ucieczki i w efekcie przestuchan szes¢ oséb wyprowadzono
pod eskorta do obozu gléwnego, gdzie je rozstrzelano. Oprécz fragmentéw
poswiadczajacych smier¢ kablowych wiezniéow odnalez¢ mozemy réwniez wiele
opiséw bicia czy znecania si¢ nad Zydami dla rozrywki.

Dla niniejszych rozwazan najcenniejsza wydaje si¢ jednak inna, niewspo-
minana dotychczas karta. Chodzi o jedyny dotaczony do relacji zalacznik: plan
obozu, sporzagdzony przez autorke relacji i podpisany przez pracownika CZKH -
protokolanta o nieznanej tozsamosci. Przedstawieniu graficznemu towarzyszy
opis warunkéw mieszkaniowych Kabla:

Warunki mieszkaniowe byly lepsze, 35 kobiet na jednej sali, trzy pokoje, pry-
cze oddzielne, stol, krzesta, piec. Waschraum [niem. umywalnia - M\W.]: trzy
koryta i kurki. Ciepta wode mozna bylo przynies¢ z kottowni fabrycznej, moz-
na tez bylo korzysta¢ z tazni. Latryna: szes¢-siedem sedeséw. Dwa baraki me-
skie, dwa zenskie. Po jednym duzym z trzema salami i jednym o jednej sali.
Druty oddzielatly meska cze$¢ lagru od zenskie;j.

s. 11
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Na terenie obozu wydzielono trzy czesci: meska, zeniska oraz wspélna z do-
stepem do ambulatorium, umywalni oraz kuchni. Tam réwniez znajdowata sie
wartownia. Do obozu prowadzilo jedno wejscie - brama gtéwna, zlokalizowana
w czesci wspolnej, skad do czesci meskiej i zenskiej wiodly bramy przejsciowe.
Teren otaczalo ogrodzenie z drutu kolczastego, a w naroznikach staly wieze
straznicze. Cze¢sci meska i zenska stanowily swoje lustrzane odbicie — w kazdej
znajdowaly si¢ po cztery sale dla wieznidw oraz latryna. Ponadto w czesci meskiej
znajdowal sie pokdj OD. Co ciekawe, w obozie nie bylo tradycyjnej przestrzeni
apelowej, a zebrania odbywaly sie bezposrednio przed barakami badz w czesci
wspolnej, zbyt malej, by pomiesci¢ wszystkich wiezniow.

Kontakty miedzy czgsciami meska i zeniska byly zabronione, mimo to docho-
dzilo do nich nieustannie. Najdogodniejszym do tego miejscem byta przestrzen
miedzy latryng a umywalnig ze wzgledu na stosunkowo duzg odlegtos$¢ od wiez
strazniczych i oslone budynkéw. Poza tym wigzniowie mogli dos¢ swobodnie
(cho¢ wbrew zakazowi) kontaktowac si¢ podczas pracy, ktorej organizacja nie
uwzgledniata podziatu wedlug pici.

Nie s3 znane zadne inne zrdédla (fotografie, mapy czy plany), ktére moglyby
potwierdzi¢ wyglad Kabla, cho¢ niewykluczone, ze takowe istnieja. Warto jed-
nak odnie$¢ si¢ do historii zywej, tj. do pamieci wcigz zyjacych $wiadkow. Uri
Shmueli (przed wojng: Uriel Szmulewicz), byty pracownik przymusowy Kabla,
uznal rysunek Ringel za wiernie odtwarzajacy wyglad obozu". Celno$¢ szkicu
potwierdzil réwniez Ronald Leaton (przedwojenne nazwisko: Roman Licht)'.
Mozemy wigc mniemac¢, ze mamy do czynienia juz nie tylko z historig ,,obozu na
papierze”. Jak jednak Kabel wpisuje si¢ w obecnie ujmowane kategorie ,,miejsca”,
»miejsca pamiegci” i ,nie-miejsca pamigci”™?

W rozumieniu Marca Augé ,nie-miejsca” to miejsca niczyje, pozbawione
oznak tozsamosci, a przez to bardzo do siebie podobne. Ich przeciwienistwem
s3 »,miejsca” — naznaczone historig, fatwo rozpoznawalne, majace jednostkowy
charakter”®. Odnoszac ten wniosek do koncepcji ,,nie-miejsc pamieci”, zgadzam
sie, ze wszystkie ,,nie-miejsca pamieci” majg cechy wspolne, upodabniajace je do
siebie, ale sadze, ze kazde jest jednoczesnie niepowtarzalne, w pewien sposéb
unikatowe. To jednak nie wystarczy, aby uznac takie miejsce za ,,miejsce” w uje-
ciu Augé. W swoim kulturowym znaczeniu ,miejsce” pozostaje przestrzenia zna-
czacy dla cztowieka — nie dla cztowieka w ogole, ale dla konkretnej spotecznosci/
wspolnoty czy choc¢by jednostki. Jak zauwaza Malgorzata Dymnicka, ,,miejsce”
zwigzane jest z ,,systemem wiedzy, wyobrazen i wartoéci oraz regul zachowania,

7 Na podstawie transkrypcji wywiadu przeprowadzonego 9 maja 2016 r. w Tel Awiwie przez
autora artykulu.

' Na podstawie transkrypcji wywiadu przeprowadzonego 9 wrzesnia 2016 r. w Londynie
przez autora artykulu.

¥ Por. M. AUGE: Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii nadnowoczesnosci: fragmenty.
Przel. A. Dz1ADEK. ,Teksty Drugie” 2008, nr 4 (112), s. 128.
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dzigki ktérym zachodzi proces identyfikacji i integracji spotecznej”?’. Teren po
Kablu nie posiada tozsamosci i nie ma ,wladciciela” - Zadnej spolecznodci nie
jest szczegdlnie bliski poprzez faczaca ja z nim historie (nie twierdze, ze tego
zwigzku nie ma, jest on jednak zapomniany, nieu§wiadomiony). Na tej podsta-
wie Kabel zaklasyfikowa¢ mozemy jako ,nie-miejsce”.

Szpocinski, zajmujac si¢ zagadnieniem ,miejsc pamieci”, zwraca z kolei
uwage na wspolczesnie istniejace materialne nosniki przesztosci, jak na przyktad
fragmenty muréw, ulic, zachowane przedmioty (okresla je wszystkie mianem
depozytariuszy przeszlosci*'), ktoére sa w stanie przyczynic¢ si¢ do wytworzenia
emocjonalnej wiezi miedzy ludzmi bedacymi czgscig tego miejsca w przeszlosci
a tymi, ktérzy wchodzg do niego dzis, nawiedzaja je. W przypadku Kabla nie
istniejg Zadne z wymienionych materialnych depozytariuszy pamieci, a samo
miejsce zostalo wchlonigte przez tkanke fabryczng bez najmniejszego chocby
upamigtnienia®’. Na terenie wcigz funkcjonujacej fabryki nie ma bowiem $ladu
po istniejacym tam obozie. Brak zrddel, do ktérych mozna by sie odniesé,
a wskazania ostatnich z zyjacych wieloletnich pracownikéw fabryki, pamigta-
jacych czasy okupacji, sg rozbiezne. Mimo to jesteSmy w stanie zaryzykowaé
wniosek, ze caly obszar, w obrebie ktérego obdz magl by¢ zlokalizowany, zostat
przeksztalcony i zabudowany obiektami fabrycznymi.

Aby okresli¢, jak Kabel wpisuje si¢ w koncepcje ,,nie-miejsca pamieci”, od-
nosit sie bede do wspominanych juz badan Romy Sendyki®. Po pierwsze, jest to
miejsce dzi$ wcigz nieupamigtnione w zaden materialny sposéb. Po drugie, jego
granice nie s3 zaznaczone (malo tego — przestrzen po obozie zostala wtaczona
do przestrzeni fabrycznej, a wigc calkowicie przeksztatcona). I wreszcie — wiez-
niowie Kabla reprezentowali tozsamos$¢ grupowa odmienng od pracujacej tam
obecnie lub zasiedlajacej przyleglte tereny spotecznosci. Stad wniosek, ze obdz
przy Fabryce Kabli, posiadajac histori¢ i bedac naznaczony przeszloscia, mogiby

2 M. DYMNICKA: Od miejsca do nie-miejsca. ,Acta Universitatis Lodziensis Folia Sociologi-
ca” 2011, nr 36, s. 42.

* A. SzPOCINSKI: Miejsca pamieci..., s. 14.

2 Zdaje sie, ze podobne intuicje towarzyszyly Martynie GRADZKIE], ktora tekst popularno-
naukowy dotyczacy Fabryki Kabli zatytulowala: ,,Kabel” - zapomniany obdz pracy przymusowej
przy ul. Prokocimskiej 75 w Krakowie. Dostgpne w Internecie: http://nowahistoria.interia.pl/pol
ska-walczaca/news-kabel-zapomniany-oboz-pracy-przymusowej-przy-ul-prokocimskie,nId,183
4598 [data dostepu: 01.05.2016]. Doda¢ wypada, ze autorka odnosi si¢ do szerokiego zasobu ma-
terialéw, nie podajgc Zrédet.

» ,Zasadniczym wyroéznikiem [,nie-miejsc pamigci” - M.W.] jest brak (jakiejkolwiek lub
poprawnej, odpowiedniej) informacji, form materialnego upamigtnienia (tablice, pomniki, mu-
zeum), wygrodzenia takiego terenu (oznaczenia zasiegu). [...] Ofiary, ktére powinny by¢ upa-
mietnione w takich miejscach, zwykle maja inng tozsamo$¢ grupowa (najczesciej pochodzenie
etniczne) niz obecnie mieszkajaca tam spolecznos¢, ktérej samoocenie zagrazaja okolicznosci
powstania nie-miejsca pamieci. Lokalizacje takie sa przeksztalcane, manipulowane, zaniedbywa-
ne lub kontestowane w inny sposéb (czesto dewastowane lub zasmiecane)” (R. SENDYKA: Miejsca,
ktore straszg..., s. 285-286).
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by¢ traktowany jako ,miejsce pamieci”. Jest jednak nieupamietniony, dlatego
~miejscem pamieci” nie jest. Zeby pamie¢ o Kablu mogla sie uobecnié, musi
by¢ uswiadomiona, wymaga zatem pamigtajacych — wlasnie dlatego ,,miejsca pa-
mieci” nie ,,53”, a ,53 ustanawiane” przez pamigtajacych na skutek swiadomych
dziatan. Poniewaz Fabryka Kabli nie funkcjonuje w swiadomosci lokalnej spo-
tecznosci, nie mozemy méwi¢ o uswiadomionej pamieci o Kablu. Nie mozemy
jednak nazwaé go tez ,miejscem nie-pamieci”, dlatego ze fakt, iz pracownicy
przymusowi, ktérzy zwiazani byli z fabryka w okresie funkcjonowania obozu,
wciaz zyja i pamietaja tamten czas, jest dowodem na to, ze Kabel wcigz trwa
w zywej pamieci, cho¢ w niewielkim stopniu. Ponadto w przypadku obozu przy
Fabryce Kabli zaburzona jest wspominana relacja przestrzeni do czasu, a w kon-
sekwencji miejsce to przestaje by¢ nosnikiem pamieci, a staje si¢ przestrzenia
widmowg, ,nie-miejscem pamieci”.

Jak wida¢, Kabel wpisuje sie¢ w tak ujmowana koncepcje ,nie-miejsca
pamigci”. Pozostaje zada¢ pytanie o trwalo$¢ tego stanu rzeczy - czy opisanie
jego historii, utrwalenie jej na dodatkowym nosniku, jakim sg karty czasopisma
naukowego, nie bedzie jedna z form upamigtnienia? Jesli tak, to jaki status na-
lezaloby wtedy przypisa¢ obozowi przy Fabryce Kabli? Z kolei jesli nie, to jakie
upamig¢tnienie byloby wystarczajace, aby moéc nazwac ,nie-miejsce pamieci”
»miejscem pamieci”? Powrdce do tego tropu w zakonczeniu niniejszego tekstu.

Jedyny materialny $lad, jaki zachowat sie po toczacym si¢ w Kablu zyciu, ma
forme papierowego no$nika, dlatego tez zdecydowatem si¢ uzy¢ wczesniej okre-
$lenia ,,0bdz na papierze”. Nalezy jednak podkresli¢, Ze istnieje jeszcze warstwa
pozamaterialna — pamig¢ — ktdra dzieki pracy historykéw, antropologéw czy
socjologdw zyskuje z czasem znamiona materialnosci na skutek podejmowania
staran o odpominanie Kabla: poprzez rejestrowanie, spisywanie doswiadczen
wojennych $wiadkéw historii czy chocby nawet inicjowanie rozméw z nimi,
w trakcie ktérych przywolujg oni obéz z zakamarkéow pamieci - wydaje sie,
ze im pézniej do wywiadu dochodzi, tym wiekszy wysitek towarzyszy probom
odzyskania odleglych wspomnienn. W moim mniemaniu to wlasnie pamie¢ jest
czynnikiem decydujacym o statusie miejsc zapomnianych. Pawel Prochniak dla
nazwania miejsc, ktore dzis$ juz nie istniejg, ale $lady ich obecnosci wciaz s do-
stepne (chociazby poprzez zywa pamiec o nich), proponuje inny termin — ,,miejsca
nieistnienia”**. Cho¢ maja one konkretne polozenie geograficzne, to pozbawione
sg wszelkich wlasciwosci ,,miejsca”. Uobecniajg si¢ w kazdym zywym nosicielu
pamieci — w ludziach, gescie upamietnienia, stowie, mysli. Te gesty (wydaje sie,
ze stowa najmocniej) pozwalaja ,,miejscom nieistnienia” zaistnie¢ jako ,,miejsca
pamieci”. Takie istnienie nieupamietnionych ,,miejsc pamieci” ma charakter jed-
nostkowy, krétkotrwaly, przemijalny. To relacja powstajaca miedzy cztowiekiem
a ,miejscem nieistnienia” uobecnia owo miejsce. Wspominam o tym ciekawym

2 P. PROCHNIAK: Miejsca nieistnienia (wypisy). W: Pamigc i afekty. .., s. 491-510.
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ujeciu Prochniaka, by na chwile pochyli¢ sie nad samym momentem przejscia,
tj. przemiany ,nie-miejsca pamigci” w ,,miejsce pamieci”. Kiedy mianowicie da-
nemu miejscu przypisany zostaje status ,nie-miejsca pamigci” i czy w momencie
nadania mu tego statusu, poprzez upamietnienie go, jednoczesnie nie przestaje
by¢ ono ,nie-miejscem pamigci”? Ponadto, jakie upamigtnienie pozwoli ,nie-
-miejscu pamieci” sta¢ sie ,,miejscem pamieci”: czy postawienie pomnika, ztoze-
nie holdu, oddanie czci miejscu, a takze ludziom w nim cierpigcym i gingcym
wystarczy? Jaki rozmiar musi mie¢ dziatanie na rzecz upamietnienia, by miejsce
to utracilo status ,nie-miejsca pamieci”? I na koniec: czy upamietnienie ,,nie-
-miejsca pamieci”, na przyklad poprzez ustawienie pomnika, odgrodzenie go
w celu zaznaczenia jego granic, wlaczenie go w topografie miasta, ujmujac je
jako ,,miejsce pamieci”, nie odbierze mu jednocze$nie statusu ,,miejsca pamiegci”
i nie bedzie oznaka adaptacji tego miejsca do tkanki regionu? Z pewnoscig nie
jest mozliwe udzielenie jednoznacznej odpowiedzi wyjasniajacej status wszyst-
kich tego typu miejsc, poniewaz, jak juz wspominalem, w moim mniemaniu
kazde z nich jest unikatowe. Nie mam jednak watpliwosci, Zze podejmowanie
tego typu staran jest konieczne, poniewaz poki dysponujemy odpowiednimi
do tego narzedziami, powinni$émy je wykorzysta¢ przede wszystkim po to, by
omawianym miejscom odebra¢ status miejsc zapomnianych i odda¢ im, a przez
to i ludziom, ktérych historia zwigzata z nimi, nalezyty szacunek.
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Michat Wachuta

A Reflection on the Status of the Post-camp Site
on the Example of the Cable Factory in Cracow
in Joanna Ringel’s Account

Summary

Referring to the theory of sites of memory and non-sites of memory, the author of this text
asks a question concerning the status of Kabelwerk - a forced labour sub-camp located by the
Cable Factory [in Polish: Fabryka Kabli] in Cracow. The researcher bases his reflections on one
part of the account of Joanna Ringel - a former prisoner of this camp - which was written as
a protocol of an interview. He pays attention to the character of this testimony, analysing it in
the context of the term of orality. In the analytical part, the author cites the excerpts from this
account and informs about the look of Kabelwerk, its living conditions, and everyday events in
the camp.

Key words: site of memory, non-site of memory, oral history, historical interview, autobio-
graphical narration, Plaszéw, Kabelwerk



