»Przeklady Literatur Stowianskich” T. 11, cz. 1,s. 1—21
ISSN 2353-9763 (wersja elektroniczna) @ ® @
DOI hittps://doi.org/10.31261/PLS.2021.11.01.03 S

Potrzeba tlumacza
The Need for a Translator
Barbara Bibik

@ https://orcid.org/0000-0002-6120-1792

NICOLAUS COPERNICUS UNIVERSITY IN TORUN
bb@umbk.pl

Data zgloszenia: 29.11.2020 r. | Data akceptacji: 25.02.2021 .

ABSTRACT | Among the great number of translations by Jan Kasprowicz we find those
of all tragedies by Aeschylus. Kasprowicz was fascinated and inspired by this playwright
since he was a schoolboy. He also considered Aeschylus an artistic soulmate. This paper is
devoted to the beginning of the second part of Aeschylus’s Oresteia, manuscripts of which
have been damaged. Only 21 verses have been reconstructed from the original. However,
in Kasprowicz’s translation, the beginning takes 46 verses.
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*  Niniejszy artykul, poszerzony o nowe rozpoznania, w czesci opiera si¢ na monografii
autorki: B. Bibik, 2016: Translatoris vestigia. Projekcje inscenizacyjne polskich tHumaczy
Orestei Ajschylosa. Torun, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.
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ARTYKULY I ROZPRAWY

W epejsodionie czwartym pierwszej czesci jedynej zachowanej trylogii tra-
gicznej starozytnosci, Orestei Ajschylosa, jednym z najbardziej przejmujacych,
a i znaczacych dla zrozumienia senséw tragedii, chor, widzac milczaca jeszcze
Kasandre podobng do ,,zwierzyny, éciganej pogonig”', méwi: ,,snaé bardzo
dokfadnego trzeba jej tlumacza”. Stowa te, explicite wyrazajace potrzebe tlu-
macza (chociaz Kasandra zna, rozumie i postuguje si¢ tym samym jezykiem,
co choreuci), czyni¢ punktem wyjscia do dalszych rozwazan o przekladzie,
w szczegolnosci zas o jednym passusie przekladu Jana Kasprowicza z poczat-
ku drugiej czedci trylogii, w ktorym na scenie, przy grobie ojca, Agamemno-
na, pojawia sie jego syn — msciciel — Orestes. Ustep ten jest w zachowanych
rekopisach zniszczony. Z oryginalnego tekstu przetrwato zaledwie dziewie¢
wersow z jego poczatku, rekonstruowanych na podstawie innych zachowa-
nych przekazéw” (i publikowanych w edycjach krytycznych tekstu z pewnoscia
od poczatku XIX wieku), oraz dwanascie z zakonczenia wypowiedzi Orestesa.
W przekladzie Jana Kasprowicza natomiast passus ten liczy czterdziesci sze§¢
wersow (sic!).

Zanim jednak przejde do wytlumaczenia i analizy tego ponad dwukrotnego
zwiekszenia objetosci wstepu do drugiej czgsci Orestei, jak rowniez do wyjas-
nienia roli, jakg odegraty w nim wcze$niejsze przeklady, przedstawie — celem
wprowadzenia — kontekst przektadu Jana Kasprowicza.

Autorem Orestei, Ajschylosem, mlodopolski poeta zafascynowany byl od
lat gimnazjalnych, na ktéry to okres datuje si¢ jego dwie niezachowane proby
poetyckie napisane w jezyku niemieckim i inspirowane najstarszym znanym
z zachowanych utworéw tragediopisarzem greckim’. I ta tajemnicza, metafi-
zyczna bliskos¢ greckiego poety, to swoiste pokrewienstwo duchowe, zauwazone
juz przez wspotczesnych mlodopolskiemu poecie, odzwierciedla sie w licznych
pierwiastkach ajschylejskich obecnych w oryginalnej twérczo$ci Kasprowicza®,
W wykladach méwil o nim wprost: ,,Ajschylos jest krélem tragikow, najpotez-

1 Tiumaczenia z Orestei Ajschylosa podaje za przekladem Jana Kasprowicza wedlug
wydania: Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa. J. Kasprowicz, ttum. Lwéw, Naktadem
Towarzystwa Wydawniczego (w przektadzie brak numeracji werséw; analizowany
w artykule passus znajduje sie na stronach 91—93).

2 A. Lesky, 2006: Tragedia grecka. M. Weiner, thum. Krakéw, Homini, s. 129.

3 Por. M. Kasprowiczowa, 1958: Dziennik. Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX,
s.453—454; J. Parandowski, 1927: Przektady klasyczne Jana Kasprowicza. ,Kwartalnik
Klasyczny”, z. 1, s. 35; J. Birkenmajer, 1925: Kasprowicz jako ttumacz tragikéw greckich.
»Mysél Narodowa”, nr 13, s. 196—198; Z. Wasilewski, ca 1923: Jan Kasprowicz. Zarys
wizerunku. Warszawa, Krakow, Lublin, £6dz, Poznan, Wilno, Zakopane, Naktadem
Gebethnera i Wolffa, s. 136.

4 Por. B. Bibik, 2016: Podstuchac tajemnicg poety... Ajschylos i reminiscencje ajschylejskie
w twérczosci Jana Kasprowicza. ,,Collectanea Philologica’, nr 19, s. 105—116.
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niejszym tragikiem $wiata”’; ,, Byt jeden tylko poeta: Aischylos — nieswiadomy
tworca wielkiej rzeczy!™®. Z wyrazonym explicite podziwem dla Ajschylosa’
aczyta si¢ milo$¢ do tego poety. Maria Kasprowiczowa, trzecia zona twor-
cy z Szymborza, pisala w dzienniku: ,,Jak wiernie natomiast odczuwa dziela
nieprzemijajace. Goethe, Szekspir, Shelley, Ajschylos, Dante — to s3 dla niego
poeci, ktérzy »pozostang na zawsze«. Zwlaszcza kocha Ajschylosa i Shelleya™.
Kwintesencja owego podziwu i milosci byl przekiad wszystkich jego dramatow,
ktdére zostaly zawarte razem z przekladami Eurypidesa w pietnastu tomach
wydanych przez Wojciecha Meiselsa z 1931 roku’. We wstepie do przekladu

interesujacej mnie Orestei polaczyl Kasprowicz oba elementy:

Oby ksiazka niniejsza, w ktorg niemalom wiozyt milosci, przyczynita sie do
ukochania prawdziwej, wielkiej sztuki; oby najpotezniejszy tragik swiata nie byt
tylko przedmiotem badan filologéw i estetow, lecz zmienil si¢ w ogolna wlasnos¢
spoleczenstwa naszego; oby tworca grecki, cho¢ i w moim przekladzie greckim
by¢ nie przestal, powigkszyl nieliczne grono prawdziwych twércéw polskich™.

W ostatniej czesci przytoczonego zdania mozemy dopatrzy¢ sie dwoch
sygnalow strategii translatorskiej Kasprowicza; jakkolwiek nie sg one kom-
plementarne'’, wspolistnieja jednak w przektadzie poety'’. Z jednej strony
Kasprowicz uwaza, ze pozostal ,wierny” autorowi greckiemu; w innym miejscu
omawianego wstgpu pisze wprost: ,,[...] przeklad moj jest wierny, cho¢ nie za-
wsze zewnetrznie”'”. Potwierdzenie takiego przekonania znajdujemy réwniez
w dzienniku Marii Kasprowiczowej, ktéra przytacza stowa meza odnoszace sie

5 Ajschylos, 1921: Prometeusz skowany. ]. Kasprowicz, thum. Krakéw, Nakladem Kra-
kowskiej Spotki Wydawniczej, s. 71.

6 Z. Wasilewski, ca 1923: Jan Kasprowicz..., s. 189.

7 Fascynacja ta zbiegla sie ze wzmozonym Owczesnie zainteresowaniem tworczo$cia
Ajschylosa; por. O. Ortwin: O teatrze tragicznym, s. 178; O. Ortwin: Utopie o drama-
cie, s. 168—169; T. Micinski: Teatr-Swigtynia, s. 195; E. Siedlecki: O sztuce scenicznej,
s. 334, 336; L. Rydel: Teatr wiejski przysztosci, s. 146; L. Schiller: List do Craiga, s. 208;
S. Brzozowski: Teatr krakowski, s. 205. Wszystkie artykuly w: I. Stawinska, red., 1966:
Mysl teatralna Mlodej Polski. Antologia. Warszawa, Wydawnictwa Artystyczne i Fil-
mowe.

8 M. Kasprowiczowa, 1958: Dziennik..., s. 79.

9 J. Kasprowicz, 1931: Przektady. T. 1—15. Krakow, Wydal Wojciech Meisels.

10 Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa..., s. 11.

11 Por. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2016: Modernist Translation. An Eastern European
Perspective. Models, Semantics, Functions. Frankfurt am Main, Peter Lang.

12 Por. M. Kasprowiczowa, 1958: Dziennik..., s. 79: ,Janek ttumaczy Eurypidesa. Prze-
ktady Janka to s nowe utwory. Trzymajac si¢ jak najwierniej oryginatu, nadaje im
forme zgodna z duchem jezyka polskiego”

13 Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa..., s. 10.
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do jego warsztatu translatorskiego: ,,gdy zaczynam ttumaczy¢ jakiego$ poete, wi-
dze natychmiast calg jego artystyczng kuznie”' oraz do odczuwanej dumy z tego
warsztatu: ,nikt nie potrafil tak thumaczy¢ Ajschylosa jak ja. Z tego jednego
jestem dumny”"’. Warto, przynajmniej na potrzeby tego artykutu, je zapamietac.
Sa one pewna kreacja, mniej chyba istotne, czy samego Kasprowicza (zgodnie
z 6wczesnymi tendencjami), czy moze jego zony podtrzymujacej legende meza.
Nie zmienia to faktu, ze owo ,,pokrewieristwo duchéw”'® byto charakterystyczne
dla wezesnych modernistéw, jak zauwaza Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz'”.
Z drugiej natomiast strony od razu przyznaje si¢ do pewnej ,,niewiernosci’,
liczac, ze starozytny poeta w jego przekladzie uznany zostanie, zapewne dzieki
zastosowanym praktykom translatorskim, za twdrce¢ niegreckiego. I potwier-
dzenie tej strategii — strategii naturalizacji — znajdujemy w calym przektadzie
Kasprowicza, zaczynajac od tytutu. Trylogia Ajschylosa powszechnie znana
jest pod wzmiankowanym juz tytulem Oresteja, a poszczegdlne jej czesci to:
Agamemnon, Ofiarnice'® i Eumenidy". Takie tytuly nosza wszystkie polskie
przeklady z wyjatkiem omawianego. Dzielo Ajschylosa Kasprowicz w swym

14 M. Kasprowiczowa, 1958: Dziennik..., s. 80; por. ,jestem przekonany — méwi — ze
kiedy pisze, Eurypides znajduje si¢ gdzies tu, obok mnie. Usmiecha si¢ do mnie
zadowolony. Kiedy tlumacze, mam jak na dfoni caly warsztat jego pracy, tak jasno
widze calg budowe utworu” (s. 132).

15 M. Kasprowiczowa, 1958: Dziennik..., s. 151.

16 Por. ,Niejeden z nas, ile razy w szczesliwej, rozkosznej chwili wydarzy mu sie wzigé
do reki dzieto Ajschylosa czy Eurypida, Szekspira, Mickiewicza czy Stowackiego, ulega
nie tylko wszechmocnemu urokowi tego dziela, ale, poddawszy mu sie caly, czuje
bezposrednia bliskos¢ jego tworcy, miewa wrazenie, ze widzi przed soba natchnionemi
blyskami rozéwietlone oczy, ze widzi rozchylajace si¢ wargi i styszy poszept tych warg,
tak kazdemu z tych tworcow wlasciwy, a tak u wszystkich wspdlng majacy ceche wiecz-
noéci, poszept, ktéry méwi nam: »jestem! nie umarlo me dzieto, ale i ja nie umarlem,
lecz jestem!« I wowczas prawie z zabobonnym, a przeciez nie zabobonnym, bo na
wierze w niesmiertelnos$¢ ugruntowanym, acz z wyobrazni plyngcym odwracamy sie
lekiem, czy ten tajemniczy fluid, wypelniajacy atmosfere naszego pokoju, nie przybrat
poza naszemi plecami form rzeczywistych, czy nie stoi poza nami juz nie duch tego
czy owego tworcy, ale on sam i nie tylko taki, jakim bywat w natchnionych godzinach
tworzenia, ale jak si¢ w roisku ludzi zwyklych w ludzkiej, wspélnoty z powszedniem
zyciem $wiadomej obracal skromnosci”. J. Kasprowicz, 1930: O Sienkiewiczu (recen-
zje i przedmowy). W: J. Kasprowicz: Dziela. T. 20. Krakow, Wydat Wojciech Meisels,
s. 109—110.

17 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2011: Wczesnomodernistyczna krytyka przekta-
du (w Polsce). W: P. Fast, A. Car, W.M. Osadnik, red.: Historyczne oblicza przektadu.
Katowice, Wydawnictwo Naukowe ,,Slgsk”, s. 35—49.

18 W przypadku tej czeéci trylogii roznorodnos¢ jest najwieksza: Choefory czyli Ofiara
grobowa (Z. Weclewski, 1873), Ofiarnice (J. Szujski, 1887), Krwawy odwet (K. Kaszew-
ski, 1895), Ofiarnice (S. Srebrny, 1952), Ofiarnice — Choefory (R. Chodkowski, 2016).

19 Tylko Chodkowski tytuluje te czes¢: Boginie taskawe — Eumenidy.
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przekladzie zatytutowatl Dzieje Orestesa, a poszczegdlne jego czesci: Agamem-
non, Ofiary (Choefory), Swigto Pojednania (Eumenidy). Stowa w nawiasach sa
pewnym uklonem w kierunku obcosci tekstu. Tytutem ostatniej czesci trylo-
gii ttumacz narzuca interpretacje calej tragedii i kieruje uwage czytelnika od
razu ku jej zakonczeniu, poniekad je wyprzedzajac. Tym samym, podczas gdy
odbiorca, widzac tradycyjny tytul Eumenidy, nie wie, czego si¢ spodziewac,
i oczekuje rozwoju akcji w napieciu, czytelnik niniejszego przekladu zostaje
w zasadzie takiego oczekiwania i napi¢cia w pewnym sensie pozbawiony. Inny-
mi elementami przektadu potwierdzajacymi strategie naturalizacji s3 uzywane
przez miodopolskiego poete wyrazenia z kultury polskiej i religii chrzescijan-
skiej oraz odwolania do nich, a takze unikanie archaizowania i sztucznoéci, jak
réwniez oddanie rytmicznych miar greckich przez obowigzujacy w owym czasie
i dominujacy rymowany wiersz polski*’.

Dzieje Orestesa w przekladzie Kasprowicza opublikowane zostaly po raz
pierwszy w 1908 roku we Lwowie nakladem Towarzystwa Wydawniczego (War-
szawa: E. Wende, Lwow: H. Altenberg). Egzemplarz, ktérym sie postuguje,
nalezal do Stefana Srebrnego (1890—1962), wybitnego filologa klasycznego
pierwszej potowy XX wieku; inscenizatora (w 1938 roku w Wilnie) i tluma-
cza Orestei (przektad, jakkolwiek wczedniejszy, opublikowany zostal dopiero
w 1952 roku w Panstwowym Instytucie Wydawniczym). Sam w sobie jest ten
egzemplarz ciekawym artefaktem stanowigcym dowdd wnikliwej lektury jego
posiadacza.

Ze wspomnianego juz wstepu do Dziejow Orestesa wynika, ze punktem
odniesienia dla przektadu Kasprowicza byl wczesniejszy przektad Zygmunta
Weclewskiego, nad ktérym, zdaniem mlodopolskiego poety, ,trzeba tamac¢ so-
bie glowe i niejednokrotnie powiedzie¢: nie rozumiem”" (podobnie jak i nad
przekladem Wilhelma von Humbolda i Johanna Gotfrieda Hermanna®?), oraz
edycje Henryka Weila®® i Ulricha von Wilamowitz-Moellendorffa (1848—
1931), najwybitniejszego wdowczas filologa niemieckiego. O tym ostatnim na-
pisal: ,,[...] »Choefory« [spolszczylem] z edycyi Wilamowitza, ktorego studya
i przekltady otworzyty mi oczy, jak nalezy pojmowac i jak w jezyku dzisiejszym

20 Por. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2014: Przektad udomowiony w kulturze polskiej
wezesnego modernizmu. ,,Miedzy Oryginalem a Przektadem’, t. 26, s. 101—115.

21 Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa..., s. 10.

22 Wilhelm von Humbold przettumaczyl Agamemnona w 1816 roku; edycja tragedii
Ajschylosa w opracowaniu Johanna Gotfrieda Hermanna ukazata si¢ po$miertnie.
Opinia Kasprowicza jest zgodna z tg Ulricha von Wilamowitz-Moellendorfta wyra-
zong we wstepie do jego przekladow (Aischylos, 1900: Orestie. W: Griechische Tragoe-
dien. Zweiter Band. U. von Wilamowitz-Moellendorff, ttum. Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, s. 3—7).

23 Aeschylus, 1891: Tragoediae. Lipsiae, In aedibus B.G. Teubneri.
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odtwarzaé wiecznie zywa, nie$miertelng tragedye greckg”**. Mimo iz Kaspro-

wicz wymienia kilka waznych filologicznych nazwisk, de facto to wplyw tego
ostatniego badacza jest zasadniczy i kluczowy. I to nie tylko w odniesieniu do
drugiej czesci trylogii, o czym pisze wprost i ktorej poczatek interesuje mnie
w niniejszym artykule, lecz do calej tragedii, o czym Kasprowicz juz nie wspo-
mina, a co wlasnie dostrzega Srebrny w swoim egzemplarzu, nanoszac nan
odpowiednie adnotacje.

W 1885 roku w opracowaniu Wilamowitza ukazaly si¢ edycja oraz prze-
klad Agamemnona®, w 1896 roku z kolei Choefor*®. Od 1899 roku natomiast
wydawano, wielokrotnie wznawiany, wybér tragedii greckich w ttumaczeniu
Wilamowitza. W tomie drugim Tragedii greckich, w roku 1900, opublikowano
przektad wszystkich trzech czeéci Orestei””. Na podstawie tych informacji oraz
adnotacji samego Kasprowicza®® mozemy wnioskowa¢, ze prace nad Orestejg
zaczat on po roku 1896, kiedy ukazaly si¢ Choefory, z ktorych korzystal. Kas-
prowicz jedynie posrednio wspomina w swej translacji niemieckie przeklady
Wilamowitza (jako te, ktore ,,otworzyly” mu oczy, nacisk kladzie na edycje
niemieckiego badacza jako podstawe swojego przekladu). Jednak ze wzmianki,
ze uwagi sceniczne wzial ,,z Weclewskiego i Wilamowitza”, faktu, ze edycje
tekstu oryginalnego Agamemnona i Choefor w opracowaniu Wilamowitza ta-
kich informacji nie posiadajg, maja je zas expressis verbis niemieckie przeklady
badacza®, oraz z poréwnania didaskaliéow wprowadzonych do polskiego prze-
kladu z tymi zaproponowanymi przez niemieckiego badacza®® — wiadomo,
ze Kasprowicz nie tylko znal te przeklady (o czym wspomina), lecz takze in-
tensywnie z nich korzystal, szczegélnie z wydania z roku 1900. W roku 1908,
kiedy ukazat si¢ polski przeklad, w obiegu bylo juz pie¢ wydan drugiego tomu
Tragedii greckich.

Jak zatem przedstawia si¢ interesujacy mnie passus w przektadzie miodo-
polskiego poety, ktéry ,na zadne, oprdcz kilku nic nie znaczacych, bardzo

24 Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa..., s. 10.

25 Aischylos, 1885: Agamemnon. Griechischer Text und deutsche Ubersetzung. Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung.

26 Aischylos, 1896: Das Opfer am Grabe. U. von Wilamowitz-Moellendorff, red., thum.
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung.

27 Aischylos, 1900: Orestie...

28 Twierdzi on, ze nakltad Agamemnona w opracowaniu Wilamowitza zostal wyczer-
pany, a Eumenidy jeszcze si¢ nie ukazaly (Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa..., s. 10,
przypis). Edycja tekstu oryginalnego calej Orestei autorstwa Wilamowitza ukaze si¢
w roku 1914: Aeschylus, 1914: Tragoediae. Berlin, Apud Weidmannos. I ta edycja
bedzie zawierala informacje sceniczne po lacinie zamieszczone pod tekstem (actio).

29 Zawarte razem z edycjami oryginatu badZ w wychodzacych od roku 1899 przektadach.

30 Por. B. Bibik, 2016: Translatoris vestigia..., s. 165—244.
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»31

drobnych wstawek, nie [pozwalal] sobie ustepstwa™, ktéry ponadto odczu-
wal owa metafizyczng blisko$¢ z Ajschylosem i caly jego warsztat artystyczny
dostrzegal i byl mu wierny jako najlepszy wrecz jego tlumacz, w kontekscie
jednak pewnej zaleznosci od przektadu innego ttumacza, czego nie ukrywa:
»ustep ten w tekécie greckim mocno zniszczony, uzupetnitlem go wedlug opra-
cowania Wilamowitza”**? Powiedzmy od razu — to ,,uzupelnienie wedtug” jest
przektadem. To w tlumaczeniu Wilamowitza passus ten liczy czterdziesci pie¢
werséw’ (w edycji krytycznej niemieckiego badacza znajdziemy wylacznie
rekonstruowane wersy w jezyku oryginatu®*)*’. Warto jednak mu sie przyjrzeé
z bliska.

Juz tytul drugiej czesci Orestei nawigzuje do niemieckiego przekiadu. Ofia-
ry (Choefory) koncentruja uwage czytelnika na istotnej czynnosci wykonywanej
w pierwszej czesci utworu, a nie osobach dzialajacych, wrecz wplywajacych na
kierunek akgji, jak to robi grecki tytul. Tak samo jest w niemieckim przektadzie,
ktérego tytut brzmi: Das Opfer am Grabe™.

Drugim elementem nawigzujacym bezposrednio do niemieckiego tluma-
czenia sg didaskalia, ktore w przekladach starozytnych tekstow dramatycznych
zawsze s3 dodatkiem, paratekstem, pokazujgcym (chociaz rzadko uswiadamia-
nym) czytelnikowi thumacza®. W greckich oryginatach didaskaliéw nie byto,
poniewaz ich autorzy odpowiadali za ksztalt sceniczny wystawianych sztuk. Co
nie znaczy, ze nie mamy zadnych informacji na temat ich inscenizacji. Wiele
z nich mozna wyluska¢ z samych tekstow, ktore zdaniem niektdrych stanowig

31 Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa..., s. 10.

32 Ibidem,s. 91.

33 O ile mi wiadomo, Wilamowitz nigdzie tego nie wyjasnia ani nie wskazuje na zrédta
uzupelnien, a idac tropem wskazanym przez Weclewskiego, dowiadujemy sie, ze
omawiany passus uzupelniony zostat juz w przekladzie Droysena (1842: Des Aischylos
Werke. Berlin, bei G. Bethge).

34 Por. Aischylos, 1896: Orestie..., s. 50, 52. To wydanie wraz z zawartym w nim prze-
ktadem bedzie stanowilo podstawe poréwnania (interesujace mnie passusy oryginalu
i niemieckiego przekladu znajdujg sie na stronach 50—53). Wydanie z 1900 roku
rézni si¢ ortografig niemiecka i jedna drobna, nieznaczaca zmiang w ostatnich w tym
passusie didaskaliach.

35 W pozostaltych polskich przekladach drugiej czesci Orestei thumacze, z wyjatkiem
Chodkowskiego, zamieszczaja przeklad calego (a wiec uzupetnionego) passusu. Ale
tylko Weclewski i wspomniany Chodkowski zaznaczajg w komentarzu lub przypisie,
ze poczatek jest w rekopisach zniszczony, rekonstruowany i w zwigzku z tym thuma-
czenie jest uzupelnieniem brakujacych werséw. Caly ten watek jest, moim zdaniem,
niezmiernie ciekawy, niemniej w artykule skoncentruje si¢ na przekladzie Wilamo-
witza jako bezposrednim zrédle Kasprowicza.

36 Tytul trzeciej czedci tragedii w przekladzie Wilamowitza brzmi: Die Versohnung. 1 za-
pewne stanowi podstawe polskiego przektadu.

37 K. Batchelor, 2018: Translation and Paratexts. London, New York, Routledge.
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jedynie scenariusze®®. Liczne s3 powody, dla ktérych nie mozna odméwic
Kasprowiczowi §wiadomosci teatralnej. Wspdtpracowal przeciez z Tadeuszem
Pawlikowskim. Byt autorem recenzji teatralnych i przede wszystkim autorskich
dramatdéw. A jednak ttumaczy didaskalia w zasadzie dostownie, co kaze si¢ zasta-
nowi¢, czyja propozycje sceniczng ,,ogladamy”, czytajac polski przektad. Roznice
s3 nieznaczne. Z wstepnych didaskaliow pomija fakt, ze grobowiec znajdujacy
sie na scenie w poblizu jednego z dwdch wejs¢ jest ogrodzony (,.ein umfriedeter
erdhiigel”*’) oraz ze okragly plac przed patacem (reprezentuje go tylna $ciana)
stanowi scene (,,der die bithne bildet”). Natomiast gdy Orestes z Pyladesem,
po zauwazeniu zblizajacych sie choreutek, odchodzg na bok w jedno z wejs¢,
pomija informacje, ze pozostaja oni niedostrzegalni dla widzow (Kasprowicz
podaje, ze ,,chowajg si¢ w jednym z dwdch wejs¢”). W didaskaliach Wilamowitz
okresla towarzyszace Elektrze kobiety jako niewolnice (,,sklavinnen”), co Kas-
prowicz oddaje z kolei jako ,,dworki”*’, ktére ,wystepuja w roli ptaczek”, pomija
przy tym zaznaczong w niemieckim przekladzie kwesti¢ ubioru kobiet (,,als
klageweiber gekleidet”).

Poréwnania niemieckiego i polskiego przektadu dokonam wedtug porzadku:
najpierw omowie przektad zachowanych passusow (dla ktorego podstawg jest
tekst grecki), nastepnie uzupelnienie brakujacego tekstu (dla ktorego podstawa
jest wylacznie tekst niemiecki), by z kolei przejs¢ do zachowanych (w jezyku
greckim) ostatnich dwunastu werséw wypowiedzi Orestesa. Dopiero porow-
nujgc mikroczgstki polskiego i niemieckiego przekladu, dostrzezemy réznice
i kierunki interpretacji w obu translacjach®'.

Druga cze$¢ Orestei, jak si¢ ja rekonstruuje, rozpoczyna si¢ apostrofg do
Hermesa, wyslanca bogéw i tego, ktory odprowadza dusze zmarlych do podzie-

38 Por. O. Taplin, 2004: Tragedia grecka w dziataniu. A. Wojtasik, ttum. Krakéw, Homini,
s. 13; . Axer, 2005: Teksty tragikéw greckich jako scenariusze. W: H. Podbielski, red.:
Literatura Grecji starozytnej. Cz. 1: Epika — Liryka — Dramat. Lublin, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, s. 647—668; R. Chodkowski, 1975:
Funkcja obrazow scenicznych w tragediach Ajschylosa. Wroclaw, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, s. 5—11; J.M. Walton, 2015: The The Greek Sense of Theatre. Tragedy
and Comedy Reviewed. London, New York, Routledge, s. 25; E. Skwara, 2004: Skqgd si¢
biorg didaskalia w przekladach dramatow antycznych? Exemplum: , Asinaria” Plauta
w ttumaczeniu Ewy Skwary. ,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et La-
tinae’, nr 16, s. 67—76; E. Skwara, 2008: Spektakl zaklety w tekscie. Wizja antycznego
przedstawienia ,Captivi” Plauta. W:J. Olko, red.: Obrzed, teatr, ceremoniat w dawnych
kulturach. Warszawa, OBTA, Wydawnictwo DiG, s. 243—260.

39 Zakonsultacje przektadu Wilamowitza dzigkuj¢ dr Joannie Muziot.

40 W dalszej czeséci przekladu nie ukrywa jednak faktu, ze sa one niewolnicami. Cho-
reutki $piewaja: ,w niewolniczego postuszenstwie sromu / trzeba nam wszystko
znie$¢” (s. 96); Elektra zwraca sie do nich: ,,stuzebnice” (s. 96).

41 Por. Aneks (tam tez informacja o zrddlach).
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mi. Imie boga jest pierwszym wyrazem padajacym w tej inwokacji (w podobny
sposob rozpoczyna si¢ pierwsza cze$¢ trylogii, a jej pierwszym wyrazem sg
»bogowie”; tym stowem konczy sie tez pierwszy wers trzeciej czgsci; bogowie
zajmuja w Orestei wazne miejsce). I tak jest w przektadzie Kasprowicza. Tekst
grecki jest w tym pierwszym ustepie o linijke krdtszy od niemieckiego, a p6t
linijki od polskiego przekladu. Trzy elementy wydaja sie ciekawe. W greckiej
wersji pojawia sie sfowo ,,o0ppayxog”, ktore pomijaja obaj ttumacze, a przeciez
Hermes ma by¢ tym, ktéry bedzie walczyt razem z Orestesem. Koncentrujg si¢
oni natomiast na drugim stowie apostrofy: ,,cwtrp” (,zbawca”). Wilamowitz
wrecz je uwypukla, piszac o litosci, ktéra ma okaza¢ Hermes: ,,steh mir rettend
bei / ich flel’ dich an, erbarmy’ dich meiner”. Kasprowicz z kolei przekierowuje
uwage z proszgcego Orestesa (,,pot [...] aitovpévwt”) na odbiorce stéw — Her-
mesa: ,zwrd¢ ku mnie swe lica”. Obaj pomijajg tez w swych przekladach pod-
kreslenie obecne w oryginale, jakze istotne i wazne dla dalszej czesci trylogii.
Orestes mowi bowiem, ze przybywa do tej ziemi (,fjkw”), ale i powraca z wy-
gnania (,katépyopar”). Ten powrot, wygnanca wlasnie, zapowiadany byl juz
w pierwszej czesci przez Kasandre. Sam Orestes kilkukrotnie tak o sobie mowi
i — wbrew poprzedzajacej rados$ci — w zakonczeniu drugiej cz¢sci weigz tym
wygnancem pozostaje. Autorzy translacji czuja sie natomiast jakby zobowigzani
wyjasnié, ze bohater przybywa do ziemi ,,rodzinnej” (,heimgekehrt”, ,,stehe hier
im vaterland”). Wilamowitz nawet wprowadza nazwe Argos. Frapujacym miej-
scem tej inwokacji sg stowa*”: ,matp@t’*® émontebwv kpdtn” Dla Kasprowicza
oznaczajg one, ze Hermes, jako bog odprowadzajacy dusze zmartych do pod-
ziemi, jest wladcg ojca Orestesa tam przebywajacego. Intrygujacy jest przeklad
Wilamowitza: ,,meines haters macht / ist deines reiches’, ktory z kolei wskazuje,
ze wladza/moc (kpatn) ojca pochodzi z krélestwa podziemnego (co mogloby
ttumaczy¢ pozniejsze postepowanie Elektry i Orestesa btagajacych ojca o pomoc
i wsparcie ich dzialan). Ostatnim ciekawym elementem jest to, ze przed dru-
gim zachowanym passusem, w uzupelnieniu, powtdrzony i rozszerzony zostaje
poczatek tej apostrofy, mianowicie fakt, ze Hermes jako jedyny z niebianskich
bogéw ma dostep do $wiata podziemnego. Powtdrzona zostaje takze przez Ore-
stesa prosba o wsparcie. Tym samym zachowane miejsce oraz jego uzupelnienie
stanowig pewng cato$¢ i wprowadzenie do kolejnego ustepu.

42 Jak réznie moga by¢ rozumiane, pokazujg ich polskie przeklady: ,,Zeusa namiestni-
ku” (Weclewski); ,,na urzedzie / przez ojca stawion” (Kaszewski); ,,co z ojca wyrokow /
rzadzisz Hadesem” (Szujski); ,,co w Podziemiu ojca mego, krdla, ogladasz” (Srebrny);

»strozu tronu ojca” (Chodkowski). ,,ITatp@?’ [...] kpdtn” rozumiana jest, jak widac,
badz w odniesieniu do ojca Hermesa — Zeusa, badz Orestesa — Agamemnona.

43 ,Pochodzacy od ojca, nalezgcy do ojca”; por. Z. Abramowiczéwna, red., 1958—1966:
Stownik grecko-polski. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
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W drugim rekonstruowanym wyimku Kasprowicz konsekwentnie przesuwa
uwage z méwigcego na odbiorce wypowiedzi. W oryginale Orestes moéwi, ze to
on na grobie wzywa — niczym herold — ojca (,,knpvoow”), aby ten go ustyszat
i wystuchat (,k\vewv axodoar”); u Kasprowicza natomiast jest to glos samego
herolda: ,Twdj glos, wystancze niebios, niech zabrzmi na grobie / Ojcowskim”.
Tryb rozkazujacy podkresla emocjonalnos¢ tego wezwania. U Wilamowitza
perspektywa rowniez nie jest pierwszoosobowa: ,,auf seines Grabes Hiigel tont
der Heroldsruf / dem Vater”.

Trzeci zachowany passus w obu przypadkach rozdzielony jest znacznym
uzupelnieniem brakujacej tresci. Sugeruje on bowiem, ze pierwszy Sciety pu-
kiel (,,mAokapov”) Orestes ztozyl Inachosowi, bogu, uosobieniu rzeki o tej samej
nazwie w Argolidzie (,Ivayxwt Opentrpiov”), a drugi (,,tov devtepov 8¢”) jako
ofiare zalobna/znak zatoby (,, Tovde mevOntriplov”) — jak zgodnie dodajg ttuma-
cze, aisugeruje kolejny passus — ojcu. W nastepnym wyimku bowiem Orestes
zwraca sie do ojca (u Kasprowicza tytulowanego ,panem”), ttumaczac si¢, Ze nie
mogt wznies¢ lamentu pogrzebowego (,,dtpuwéa”). I ten istotny, emocjonalny
element pogrzebu zostaje przez obu ttumaczy pominiety, a zastagpiony znacznie
mniej emocjonalnym pozdrowieniem: ,,da konnt’ ich nicht / den abschiedsgruss
dir rufen” (Wilamowitz), ktére Kasprowicz ttumaczy: ,nie moglem ci, panie, /
Ni stowa na synowskie szepna¢ pozegnanie”

Tym rekonstruowanym passusom oryginalu w przektadzie Wilamowitza
towarzyszy dwadziescia pie¢ werséw uzupelniajacych tres¢ apostrofy. Po nich,
przed pojawieniem sie na scenie chdru, nastepuje przektad kolejnych zacho-
wanych dwunastu werséw wypowiedzi Orestesa. Nim do nich przejdziemy,
przyjrzyjmy si¢ owemu uzupelnieniu. Zasadniczo w obu przekladach zawiera
ono informacje (padajace w pierwszej czesci, dalszych partiach niniejszej badz
w trzeciej czesci trylogii) na temat: osoby méwiacej (podanie jej imienia, jak
réwniez identyfikacji z ojcem), powodu i celu przybycia (w tym wyrazenie
roszczenia odzyskania dziedzictwa, jak rowniez wskazanie na role, jaka odgrywa
w tym powrocie Apollon) oraz miejsca wychowania (przy tej okazji pada imie
nieodlacznego towarzysza Orestesa — Pyladesa). W ostatnich stowach uzupet-
nienia adresowanych juz do ojca zawarta jest obietnica, ztozona mu w zamian
za wsparcie syna w osiggnieciu celu powrotu. Réznice miedzy przekladami tego
passusu tkwig w akcentach, niuansowaniu czy emocjach wypowiedzi.

W tlumaczeniu Kasprowicza znajdziemy znacznie wiecej szczegdtow in-
formujacych czytelnika o stanie emocjonalnym bohatera niz w niemieckiej
translacji (w ktérej wypowiedz jest w wiekszym stopniu informacyjna). Kas-
prowiczowski Orestes, ktorego ,,dusza bolem przepelniona’, bardziej odczuwa
fakt, ze powraca w ukryciu, niewitany przez nikogo. Powtarza to dwukrotnie:

»[...] lecz nikt mnie nie czeka — / Nie witan przez nikogo [...]”. Pod opieka
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Strofiosa w obcym (a przeciez Wilamowitz uzywa stowa ,,gastverwande haus”,
poniewaz dom ten byt powigzany z domem Atreusa wigzami goscinnosci, a i po-
krewienstwa; Strofios byl szwagrem Agamemnona) miejscu ,,chowata sig i rosta
[znéw podwojenie w miejsce: ,,hat bechiitzt”] biedna mtodos¢” Orestesa. Pyla-
des z kolei jest jego ,,milym” towarzyszem, ktory ,jeden podpieral [jego] sity”,
co wskazuje na jego istotna, aktywna role w powrocie do ojczyzny, ,na drodze,
ktorg musze [...] $pieszy¢ tak ukradkiem” (co z kolei sugeruje czytelnikowi inng
postac odgrywajaca czynna role w tym powrocie). Gdy Orestes mowi o Apollo-
nie, koncentruje sie bardziej na bogu, ktory jest jego swiadkiem (znéw podwoje-
nie w miejsce niemieckiego: ,berufen”): ,,[...] Apollo mi $§wiadkiem, / Bo on to
mnie powotal”, niz na czynie, o ktérym z kolei wspomina Wilamowitz: ,,zu dem
schweren werk” W przekladzie Kasprowicza pojawia sie jedynie wielokropek na
koncu tego zdania, wymowne zawieszenie glosu, oznaczajace niedopowiedzenie.
Orestes, ponownie zwracajac si¢ do Hermesa, zanosi ku niemu ,,korne modty”,
by prosba jego byta ,wystuchania godna” (w niemieckim tekscie podmiotem jest
nie Orestes, a jego ojciec, ktéry ma taskawie, ,,gnadig”, ja przyjac). Zwracajac si¢
do ojca, nazywa go ,wspanialym” (,erhabner”). Uwypukla dodatkowo te wiez,
gdy powtarza stowo ,0jcze’, obiecujac lepsze ,,synowskie obiaty”, jesli tylko
odzyska berlo ,,mocg twej obrony”. Dzigki temu Agamemnon kroczy¢ bedzie
»we czci i honorze / Jakiego zaden z zmartych dostgpi¢ nie moze” (w miejsce
niemieckiego szacunku, powazania — ,,hochgeehrt”).

Wglad w stan emocjonalny Orestesa w przekladzie Kasprowicza jest konty-
nuowany takze w ttumaczeniu ostatnich dwunastu zachowanych werséw wy-
powiedzi Orestesa (w translacji Wilamowitza wersow jest jedenascie, Kaspro-
wicza — dziesi¢¢). Rozpoczyna je seria pytan wypowiedzianych przez Orestesa
na widok zblizajgcej sie grupy kobiet odzianych w czarne szaty, ktore w ttuma-
czeniu miodopolskiego poety nabieraja znaczenia ,,glebokiej zatoby”. Trzecie
pytanie, sugerujace, ze widok ten zapowiada nieszczescie (,,moiau Eupgopar”),
znajduje swoj odpowiednik w niemieckim: ,was bedeutet dies?”, ktore Kaspro-
wicz tlumaczy niemal dostownie (,,C6z ten pochdd znaczy?”), dodajac jednak
do tego pytania kolejne: ,,Coz sie dzieje?” (taka amplifikacja byla juz widoczna
weczesniej), czym zwigksza napiecie, niepokdj towarzyszacy tej scenie. Zwlaszcza
ze w kolejnym wersie padaja stowa: ,w $wiezej pograzon rozpaczy” (,gilt [...]
einem frischen schmerz”; greckie ,,mfjpa” — ,,nieszczescie, zguba, ciezki trud,
kleska”), ktére wywotuja bardzo mroczny obraz. Po serii pytan w ttumaczeniu
Kasprowicza nastepuje seria wykrzyknien. Dwa zdania oznajmujgce greckiego
oryginatu (i tak zostaje w niemieckim przekladzie) Kasprowicz oddaje pigcioma.
Polski Orestes nie podziela watpliwosci greckiego (,,80k®”) czy niemieckiego
odpowiednika (,,glaub’ ich”). Jest pewien (,widz¢”), Ze w gronie zblizajacych si¢
kobiet widzi swojg siostre, Elektre. Rozpoznaje ja, poniewaz dostrzega na jej
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skroni ,,Zbyt wielki cien zatosci, bym nie poznal po niej / Mej siostry!”. Podob-
nie jak w dalszej cze¢sci utworu Elektra chce wierzy¢, ze Orestes wrocit do Argos,
tylko na podstawie znalezionego na grobie ojca pukla wloséw, podobnego do jej
wlosow, tak i w tym ustepie przekladu Kasprowicza Orestes nie ma watpliwosci,
ze widzi siostre, wylgcznie na podstawie jej smutnego oblicza. W ten sposdéb
podkreslona zostaje pewna wiez taczaca rodzenstwo oraz emocje moéwiacego,
ktory pragnie jednosci z kims bliskim, jedynym, ktory mu/jej pozostat z rodziny.

Ostatnie dwa zdania przekladu to apostrofa do Zeusa, w ktorej Orestes wy-
raznie eksplikuje cel powrotu, jakim jest pomszczenie losu ojca (,, e teicacBat
nopov/ matpog”), i prosi, by bog wsparl go w dziataniach (po raz kolejny pada
tu stfowo ,,o0ppayxog”). Orestes Kasprowicza wrecz ,,blaga” (chociaz w orygi-
nale i niemieckim przektadzie w trybie rozkazujgcym wyrazona jest prosba
o przyzwolenie: ,,00¢”, ,vergénne mir”) boga o to, by go wspieral, poniewaz po-
mszczenie ojca nazywa wprost pragnieniem (,,Smier¢ ojca pragne pomscié, ojca-
-bohatera”). To zdanie Orestesa konczy analizowany passus utworu w translacji
mliodopolskiego poety. Ostatnich dwdch werséw bowiem, w ktérych Orestes
zwraca sie do Pyladesa, moéwiac, by odsuneli sie na bok, zeby jednoznacznie
dowiedzie¢ si¢, dlaczego choér zmierza ku grobowi Agamemnona, w przekladzie
Kasprowicza nie znajdziemy. Mocniej zatem niz w niemieckim odpowiedniku
wybrzmiewa ostatni wers wypowiedzi bohatera, zwlaszcza ze w sytuacji scenicz-
nej zalozy¢ musimy chwile przerwy miedzy ukryciem sie Orestesa i Pyladesa,
wej$ciem na scene i ustawieniem si¢ nai chéru a poczatkiem jego piesni.

Jakkolwiek miodopolski poeta nie podaza poddanczo za frazg niemieckiego
filologa i z pewno$cia zostawia w tltumaczeniu $lad swojej interpretacji i indywi-
dualnosci poetyckiej, niewatpliwie z przekladu Wilamowitza korzysta. Niektore
elementy sugerujg, ze nawet bardziej z niego niz z greckiego oryginatu. Jezykow
klasycznych Kasprowicz uczyt sie w gimnazjum, ale oceny mial z nich stabe™”.
Nie przekresla to jednak mozliwosci czytania przez niego badz przynajmniej
weryfikowania tekstu oryginatu. Niniejsza analiza dotyczy zreszta malego i spe-
cyficznego, jakkolwiek celowo dobranego, passusu. Nie wiemy, niestety, czy
przedstawione czytelnikom przez Kasprowicza tlumaczenie byto wynikiem
jego zaufania do niemieckiego badacza, uchodzacego wszak za najlepszego
znawce tematu w owym czasie; efektem furii, ktora, jak méwit Jan Parandow-
ski** (w momencie jednak juz odmiennych oczekiwan stawianych przekladom

44 Por. Z. Wasilewski, ca 1923: Jan Kasprowicz..., s. 119.

45 . Parandowski, 1949: Mowa przy wreczaniu nagrody P.E.N. Clubu Stefanowi Srebrne-
mu 5.1X.1949. ,Meander’, t. 4, z. 8, s. 357—358: ,,Przeklady Kasprowicza, mimo wielki
urok jego indywidualnosci poetyckiej, sa pelne niedostatkéw. Furia pracy, ktéra go
porywala, pedzila go nieraz bez wytchnienia, i potrafit zrobi¢ w jeden dzien to, na co
inny potrzebowalby catych tygodni albo nawet miesiecy”
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tekstow starozytnych), niejednokrotnie poete porywala, a dzieki ktorej ,,potrafit
zrobi¢ w jeden dzien to, na co inny potrzebowalby calych tygodni albo nawet
miesiecy”*’; czy rzeczywiscie ,,genialnej poetyckiej intuicji”*’. A moze wszyst-
kiego razem, co tylko kaze nam po raz kolejny zaswiadczy¢ o skomplikowanym,
wielowymiarowym i podlegajacym réznym wplywom procesie ttumaczenia,
ktory niejednokrotnie sam wymaga wy- lub do-ttumaczenia. Jak bowiem thuma-
czenie tego passusu autorstwa Kasprowicza zaklasyfikowac: czy jest to przektad
bezposredni, czy zapozyczony? Wpisujacy si¢ w nurt przekladu symbolicznego
czy neoklasycystycznego®®? Kogo jest to przeklad: Ajschylosa czy Wilamowitza?
W tym konkretnym przypadku jest przeciez i jednym, i drugim, nosi znamiona
wszystkich wymienionych elementéw. I, co zapewne najwazniejsze, jest rowniez
autorska wersjg samego Kasprowicza, bo przeciez poeta tej miary pozostawia
niewatpliwy imprint na tekscie innego poety: zaréwno starozytnego, jak i poz-
niejszego jego badacza. Czy w zwigzku z tym mozna go oceni¢, skoro wszelkie
kategorie sa niewystarczajace? Wydaje sie, ze bez przedstawienia szerszego
kontekstu nie jesteSmy w stanie odda¢ mu sprawiedliwosci; mozemy jedynie
opisa¢ i wy-tlumaczy¢.

W samym pomysle uzupelnienia brakujacego tekstu oryginalnego i przed-
stawienia go czytelnikowi bez ostrzezenia jest co$ z teatralnej iluzji (niemiec-
ki ttumacz ,przebiera si¢ za poete greckiego’, a po nim jego polski nastep-
ca®), kreatywnosci oraz pychy, poczucia sily, ze jest sie w stanie wejé¢ w te
role. Pomyslnie i przekonujgco, jesli wierzy¢ recenzjom przynajmniej polskiego
przektadu.

46 Tlumaczenia Ajschylosa zaczyna publikowaé w 1907, a koniczy w 1911 roku; prze-
druk wszystkich tragedii ukazuje sie we Lwowie w 1912 roku (por. R. Loth, 1994:
Jan Kasprowicz. Wroctaw, Warszawa, Krakow, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
s. 122—125).

47 Por. M. Kasprowiczowa, 1958: Dziennik..., s. 79.

48 Por. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2016: Modernist Translation...,s. 77—113.

49 Cho¢ ten przynajmniej w przypisie ostrzega. Pytanie tylko, ilu czytelnikow ten przypis
pamieta po zakonczeniu lektury.
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Aneks

Analizowany passus Orestei Ajschylosa w oryginale™

‘Opéotng

‘Eppi) x00vie, matpdl’ énomtedwy Kpatn,
owThp yevoD pot cOUHaxOG T aiTovpévot:
fikw yap &g yijv TvSe kai katépyopal

TOopPov & €’ dxBwt T@Ide KNpvooW TATPL
KAVeLv axodoal

nAOKkapov Tvax®L Opentriplov
1oV Sevtepov 8¢ TOVOE TevONTrpLov

oV yap apwv dpwa adv, Tdtep, HOPOV
008’ gEéterva Xelp” ¢’ EkpopaL VekpoD

Ti Xpiipa Aevoow; Tig o0’ 18° opnRyvpLg
OTEIYEL YOVAUKDV QAPETLY [EAAYXIHOLG
TpEMOVOQ; Tolat EUUPOPAL TTPOTEIKATW;
nOTEPA SOHOLOL TP IPOOKVPET VEOV;

fj Tatpl TOUOL TAcd™ €metkdoag TOXw

XOUG QEPOVTAG VEPTEPOLG HELNTYHOTA
ovdév mot’ dANo: kal yap HAéktpav Sok®
oTetyew aded@nv Ty éuiy mévBel Auypdt
nipénovoav. ® Zed, 60g e teioacbal popov
TaTpog, yevod 8¢ adppaxog 0édwv éuoi.
ITuAadn, otaddpev EkmTodwV, WG &v Tapds
pabw yvvak@v fjtig fjde mpootpomr).

50 Wedlug wydania: Aischylos, 1896: Das Opfer am Grabe. U. von Wilamowitz-Moel-
lendorft, red., ttum. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung.
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Analizowany passus Orestei Ajschylosa
w przekladzie Ulricha von Wilamowitz-Moellendorffa™

Die hinterwand der biihne stellt das schloss der Atreiden in Argos dar; vor einem
der beiden zuginge befindet sich auf dem runden platze, der die biihne bildet, ein
umfriedeter erdhiigel, das grab Agamemnons.

Orestes, jiingling von 18 jahren, in reisekleidung, ein schwert an der seite, steht auf
dem grabe, Pylades, ein dlterer jiingling, dhnlich gekleidet, mit zwei rechten speeren
in der hand, steht zur seite.

Orestes

Du herr der erdentiefe, meines vaters macht

ist deines reiches, Hermes: steh mir rettend bei.
ich fleh’ dich an, erbarm’ dich meiner. Heimgekehrt
bin ich nach Argos, stehe hier im vaterland,

doch niemand griisst Orestes, Agamemnons sohn,
dem morderische hinterlist den vater schlug

und koniglichen erbes scepter vorenthalt.

fern am Parnassos hat das gastverwandte haus

des Strophios der kindheit tage mir beschiitzt,
und du genosse meiner jugend, Pylades,

bist einziger gefahrte mir auch auf dem weg,

den ich verstohlen in die heimat mir gesucht,
berufen durch Apollon zu dem schweren werk.
allein die nacht des todes, da der vater schlift,
durchwanderst von den gottern, Hermes, du allein,
himmlischer herold: génne deinen beistand mir.
auf seines grabes hiigel tont der heroldsruf

dem vater, dring’ er denn zu ihm, ins ohr, ins herz,
und das gebet des sohnes nehm’ er gnidig auf
und gnadig dieses opfer. von dem jlinglingshaupt
schor ich die erste locke, da des Inachos,

des heimatlichen flusses welle meinen fuss
benetzte, dankbar, dass der lebenspendende
urvater mich gedeihen, mich erwachsen liess,
selbst in der fremde. diese zweite locke schnitt

als traueropfer ich fiir dich: dir leg’ ich sie

51 Wedlug wydania: Aischylos, 1896: Das Opfer am Grabe. U. von Wilamowitz-Moel-
lendorft, red., ttum. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung.
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auss grab, erhabner vater. da sie deinen leib

in diesen hiigel betteten, da konnt’ ich nicht

den abschiedsgruss dir rufen, konnte nich die hand
zur letzten huldigung erheben. kérglich ist

auch heut die gabe des verstossnen; aber fithrst

du mich auf deinen thron zuriick, so sollen dir

der reichsten opfer strome rinnen: hochgeehrt

wie keiner wirst du wandeln in der schatten schar.

indem er von dem grabe heruntersteigt bemerkt er den zug, der den zuschauern
noch verborgen aus entgegengesetzten gange auf die biihne zuschreitet.

was muss ich sehn? ein zug von frauen kommt daher,
umwallt von schwarzem manteln? was bedeutet dies?
gilt unsres hauses trauer einem frischen schmerz?
vermut’ ich besser, dass fiir meinen vater sie

die spende bringen, die des toten groll verséhnt?

so ist’s, gewiss, denn auch Elektra glaub’ ich dort,

die schwester, zu erkennen: herbe trauer hat

zu deutlich sie gezeichnet. Zeus, vergénne mir,

dass ich den vater riche, steh’ mir gnidig bei.

lass’ uns zur seite tretend lauschen, Pylades;

ich muss erfahren, wem der frauen bittgang gilt.

sie treten zur seite, in den einen der beiden zuginge, wo sie den zuschauern ver-
borgen sind. aus dem andern kommt Elektra, eine jungfrau, dlter als Orestes, mit
ganz kurz geschorenem haare, in schwarzem trauergewande, ohne jedes abzeichen,
das ihren stand iiber die sklavinnen erhibe, die sie als Chor begleiten. diese 15 ha-
ben sich fiir diesen gang als klageweiber gekleidet; einige tragen kriige mit den
opferspenden; andere schlagen die briiste, wie die ceremonie verlangt, u. s. w.

Analizowany passus Orestei Ajschylosa
w przekfadzie Jana Kasprowicza™

Sciana tylna: krélewski patac Atrydéw w Argos: na okrgglym placu przed patacem

znajduje sie w poblizu jednego z dwich wejs¢ mogita Agamemnona.

52 Wedlug wydania: Ajschylos, 1908: Dzieje Orestesa. J. Kasprowicz, ttum. Lwdéw, Nakta-
dem Towarzystwa Wydawniczego.
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ORESTES, mlodzieniec osmnastoletni, w ubraniu podréznem, z mieczem z boku,
stoi na grobie, obok niego PYLADES, miodzieniec cokolwiek starszy, w stroju po-

dobnym, z dwom oszczepami w reku.

ORESTES

Hermesie! panie wloéci podziemnych, rodzica
Mojego dzisiaj, krolu, zwr6¢ ku mnie swe lica,
Pomocnym badz mi zbawcg! Przybytem z daleka
Do ziemi swej rodzinnej, lecz nikt mnie nie czeka —
Nie witan przez nikogo, syn Agamemnona,

Orestes! Dusza jego bolem przepelniona,

Gdyz ojca krwawy podstep zabral mu i przeczy
Puscizny jego dziadéw! W Strofiosa pieczy

Nad brzegiem cudzieznkim parnaskiego zdroja
Chowata sie i rosta biedna mtodos¢ moja,

A ty, dni mych najpierwszych towarzyszu mily,
Pyladzie, ty$ sam jeden podpieral me sily

Na drodze, ktorg musze — Apollo mi $wiadkiem,
Bo on to mnie powotal — spieszy¢ tak ukradkiem...
Lecz dzi$, gdy ojciec zasnal, ty sam jeden z bogéw
Przebiegasz ciemne mroki §miertelnych rozlogow,
Hermesie! Korne modly zasylam ku tobie:

Twoj glos, wystanicze niebios, niech zabrzmi na grobie
Ojcowskim, niech mu wnetrze przeniknie az do dna,
By prosba moja byta wystuchania godna,

Przyjecia ma ofiara! Z nad mej skroni mlodej
Ucialem pierwszy pukiel, gdy Inacha wody

Oblaly moje stopy z ojczystym szelestem.

Niech przyjmie go Praojciec, wdzigczny bowiem jestem,
Ze whadzca zyciodajny tak mi ré$¢ szczesliwie
Pozwolit i rozkwitna¢ cho¢ na obcej niwie,

Ten drugi tobie skfadam w pogrzebnej ofierze

Ty ojcze moj wspanialy! Gdy ostatnie leze

Twym zwlokom gotowano, nie moglem ci, panie,

Ni stowa na synowskie szepna¢ pozegnanie,

Nie mogtem w holdzie podnie$¢ tej reki! Przeptony
Wygnanca dar, lecz jesli mocg twej obrony
Krolewskie zyszcze berfo, synowskiej obiaty

Na grob twdj splonie, ojcze, strumien przebogaty:
Sréd cieniéw kroczy¢é bedziesz we czci i honorze,

Jakiego zaden z zmarlych dostapi¢ nie moze
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Schodzgc z mogity, spostrzega orszak, ktéry, zakryty jeszcze przed okiem widzow,
zbliza sig z przeciwleglego wejscia ku scenie.

Co widze? Orszak kobiet, odzianych w glebokiej

Zaloby czarne plaszcze, kieruje swe kroki

W te strone. C4z sie dzieje? Coz ten pochdd znaczy?

Czy moze dom nasz w $wiezej pograzon rozpaczy?

Czy moze z ofiarami na grob ojca spiesza,

By jego gniew przebtaga¢? Tak jest! Miedzy rzesza

Tych niewiast i Elektre widze! Na jej skroni

Zbyt wielki cien zalo$ci, bym nie poznal po niej

Mej siostry! Zeusie, blagam: niech mnie dlon twa wspiera!
Smier¢ ojca pragne pomscié, ojca-bohatera!

Chowajq sie w jednem z dwéch wejs¢. Z drugiego wychodzi ELEKTRA, dziewica,
starsza od Orestesa, z obcigtymi krotko wlosami, w czarnej sukni zatobnej, bez
najmniejszej odznaki, ktoraby jg odrozniala od towarzyszgcych jej dworek. Pigtna-
Scie tych kobiet, stanowigcych CHOR, wystepuje w roli placzek. Jedne z nich majg
dzbanki ofiarne, inne, stosownie do ceremoniatu, bijg sie w piersi i t.d.
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Barbara Bibik

Potrzeba tlumacza

STRESZCZENIE | Zoryginalnych wierszy wstepu do drugiej czeéci Orestei Ajschylosa
zachowalo sie jedynie 21. W tlumaczeniu Jana Kasprowicza natomiast passus ten liczy
az 46 wersow. W pracy nad przekladem tego najwiekszego dla modernistycznego poety
tragediopisarza korzystal on z edycji i translacji wybitnego niemieckiego badacza — Ulri-
cha Wilamowitz-Moellendorffa. Niniejszy artykul jest proba przyjrzenia sie polskiemu
przekladowi wlasnie w kontekscie niemieckiego ttumaczenia, poniewaz dopiero poréwnu-
jac mikroczastki polskiej i niemieckiej wersji, dostrzezemy rdéznice i kierunki interpretacji
obu. Jakkolwiek bez watpienia mamy tu do czynienia z przektadem, to jednak pozostawio-
ny indywidualny $lad wielkiego polskiego poety, kaze nam sie po raz kolejny zastanowic¢
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nad wielowymiarowym i podlegajacym réznym wplywom procesem ttumaczenia, ktory
niejednokrotnie sam wymaga wy-tlumaczenia.

SLOWA KLUCZOWE | Jan Kasprowicz, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Aj-
schylos, Oresteja, przektad

Barbara Bibik
The Need for a Translator

SUMMARY | Ofthe original verses of the beginning of the second part of Aeschylus’s

Oresteia, only 21 have been reconstructed. However, in Kasprowicz’s translation, begin-
ning takes 46 verses. In his work on the translation of plays by Aeschylus, who was the

most important ancient playwright according to Kasprowicz, he used the critical edition

of the original play and its German translation made by the most renowned scholar at the

time, Ulrich Wilamowitz-Moellendorff. In this paper, I examine the Polish translation by
juxtaposing it with the German one because only by comparing them meticulously can

we discern the differences and the ways of interpreting the original. Undoubtedly, Kas-
prowicz translated Wilamowitz’s translation, but he left his mark on the Polish translation.
Therefore, we have the opportunity to reflect once again on the multilayered and complex
process of translation, which itself sometimes needs to be translated.

KEYWORDS | Jan Kasprowicz, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Aeschylus,
Oresteia, translation

BARBARA BIBIK | dr hab., prof. Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Ka-
tedrze Filologii Klasycznej. Jej zainteresowania naukowe koncentruja sie wokot
tragedii greckiej i jej recepcji, a takze wokot problematyki przektadow z jezykow
klasycznych, dziedzictwa grecko-rzymskiego antyku oraz roli i miejsca kobiety
w spoleczenstwie starozytnym. Opublikowata m.in. monografie ,, Translatoris
vestigia”. Projekcje inscenizacyjne wybranych polskich ttumaczy ,Orestei” Ajschy-
losa (2016). Jest wspodtredaktorka publikacji Za kulisami. Toruriskie spotkania
wokét dramatu. Edycja pierwsza (2020).
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