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ABSTRACT | The paper deals with the Polish translation of Friedrich Nietzsche’s
Also sprach Zarathustra made by the Polish writer Wactaw Berent (1905). The translation
is considered in the context of its epoch (“Young Poland”) and of Berents own literary
work. The analysis aims at distinguishing the most important stylistic features of the
translation: poetic devices typical of Young Poland, such as archaisms, neologisms, and
reinforcement of the original’s audial qualities. Despite being criticized as “mannerist’,
Berent’s translation appears as an innovative example of modernist translation, consistent
with the symbolist model of translation.
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Tworczos$¢ Fryderyka Nietzschego (1844—1900) byla, obok dziel Schopenha-
uera i Bergsona, najwazniejszym zrédlem inspiracji filozoficznych w literaturze
Mtodej Polski. Z pism takich, jak Poza dobrem i ztem, Wola mocy, Ludzkie, ar-
cyludzkie, a przede wszystkim Tako rzecze Zaratustra (Also sprach Zarathustra,
1883—1885") wywodzono aktywizm i kult ,,nadcztowieka”: jednostki tworczej,
dazacej do wolnosci i potegi, realizujacej ,,wole mocy” i bezwzgledne wartosci
zycia, odrzucajacej religie i tradycyjng moralnos¢. Artystom Mlodej Polski bliski
byt nietzscheanski ideat homo creator oraz koncepcja ,,sztuki przezwyciezajacej
rozpacz istnienia””. Postulaty twérczosci, woli, czynnego wspétksztattowania
historii legly u podstaw estetycznego programu epoki. Wykladnia historiozoficz-
na mysli Nietzschego, odczytywanej w Mlodej Polsce przez pryzmat dramatow
Stowackiego, oraz wlaczenie nietzscheanizmu — po roku 1905 — w kontekst
rewolucji i ideologii socjalistycznej pomoglo stworzy¢ filozoficzng podbudowe
dla polskich dazen niepodlegto$ciowych’.

Pisma niemieckiego filozofa wprowadzano w polski obieg czytelniczy
pod koniec lat 80. XIX wieku w postaci oméwien w prasie oraz ttumaczo-
nych fragmentow. Lata 1905—1912 przyniosty polskie wydanie zbiorowe jego
dziet: 13-tomowa* edycje Mortkowicza. Thumaczenia do niej sporzadzili Wac-
taw Berent, Leopold Staff, Stanistaw Wyrzykowski, Konrad Drzewiecki i Stefan
Frycz. Wydanie to uksztaltowalo w polskiej tradycji obraz Nietzschego aktualny
do dzi$. Obecno$¢ autora Zaratustry w polskiej kulturze jest rezultatem jego
recepcji w Mtodej Polsce, a dwczesne przektady stanowia punkt odniesienia dla
wszystkich pdzniejszych retranslacji’. Dotyczy to zwlaszcza thumaczenia Also
sprach Zarathustra, otwierajacego edycje Mortkowicza (1905). Dla czytelnikow
polskich jest to bodaj najbardziej znane dzieto niemieckiego filozofa, a nadany
mu przez Berenta niezwykly tytul — Tako rzecze Zaratustra — wrost w literacka
polszczyzne. Choc¢ polska seria przekladowa utworu obejmuje dzi$ juz cztery
translacje’, to wlagnie ttumaczenie Berenta wcigz mozna okresli¢ jako kano-

1 Utwor sklada sie z czterech czedci, z ktdrych kazda byla publikowana osobno w la-
tach 1883—1885. Jako calo$¢ wszystkie cztery czesci ukazaly si¢ po raz pierwszy
w roku 1893.

2 A.Z. Makowiecki, 1992: Mfoda Polska. W: A. Brodzka et al,, red.: Stownik literatury
polskiej XX wieku. Wroclaw—Warszawa—Krakow, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, s. 651—664, tu: s. 654.

3 Por. M. Kopij, 2005: Friedrich Nietzsche w literaturze i publicystyce polskiej lat 1883—
1918. Struktura recepcji. Poznan, Wydawnictwo Poznanskie, s. 138, 258—259.

4 Podaje za: M. Kopij, 2005: Friedrich Nietzsche w literaturze..., s. 202, przypis 234 oraz
s. 206.

5 Zob. ibidem, s. 259.

6 Tlumaczenie Berenta (1905) poprzedzita w roku 1901 wersja Marii Cumft-Pien-
kowskiej i Stanistawa Piefitkowskiego Tak méwit Zaratustra. Objela ona jednak tylko
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niczne — nie tylko ze wzgledu na tytul, lecz takze indywidualna poetyke trans-
latorskg, tylez oryginalng, co kontrowersyjng juz dla wspotczesnych Berentowi.
Komentatorzy mlodopolscy zarzucali ttumaczowi mlodopolskie zmanierowanie,
chybiong archaizacje biblijng, falszywy patos, a takze (po cz¢sci stusznie) banal-
ne bledy stownikowe. Symptomatyczna jest tu ocena Stanistawa Pienkowskie-
go — cho¢ ztodliwa, bo podyktowana urazong ambicja autora konkurencyjnego
przekladu, to reprezentatywna dla wigkszo$ci krytykow: Berent sili si¢ ,,na
niezwyklo$¢, sztuczno$é, na niby-starg polszczyzne — w jezyku, oraz na nie-
naturalny, karkolomny i nielogiczny szyk stéw — w stylu™. Uwazano, ze Tako
rzecze Zaratustra przeinacza sens oryginatu. Do dzi$ panuje opinia, ze Berent
nie oddat adekwatnie warstwy filozoficznej oryginalu®, poniewaz nie rozpoznat
znaczenia wielu nietzscheanskich stéw kluczy (np. Untergang, Grund, Gleichnis,
Sinn)® i uciekat sic do synoniméw zamiast jednolicie stosowanych ekwiwalen-
téw'’. Specyficzna mlodopolska maniera zaciemnia stylizacyjne walory tekstu
niemieckiego'' i powoduje, ze obecnie dla czytelnika polskiego przeklad Berenta
brzmi duzo mniej zrozumiale niz poetycka proza Nietzschego dla wspolczes-
nych odbiorcéw niemieckich. Mimo tych zastrzezen translacja dokonana przez
autora Prochna wciaz urzeka swym pieknem, cieszy si¢ uznaniem i szacunkiem
obecnych ttumaczy'”. Co zadecydowato o tak wysokiej randze Tako rzecze Zara-
tustra w polskim kanonie literatury ttumaczonej? Moim zdaniem przekiad ten
broni si¢ jako ponadczasowy jezykowy eksperyment, ktdrego autor wybidrczo
i krytycznie korzysta z réznych wzorcéw stylistycznych, nie podporzadkowu-
jac sie zadnej tradycji translatorskiej. Zrodta, z ktérych czerpie ttumacz — co

pierwsza z czterech czeéci tekstu Nietzschego. Wkrotce wyeliminowala ja z obiegu
kompletna wersja Berenta, ktora do lat 20. XX wieku doczekata sie kilku wydan, a po
roku 1990 — licznych reprintéw. Dopiero u progu kolejnego stulecia ukazaty si¢ dwa
nowe przeklady: To rzekt Zaratustra Stawy Lisieckiej i Zdzistawa Jaskuty (1999) oraz
Tak méwit Zaratustra Grzegorza Sowinskiego (2005).

7 S. Piefikowski, 1922: Nie tak méwit Zaratustra. ,Gazeta Warszawska’, nr 239, s. 5—6,
tu:s. 5.

8 Zob. S. Lisiecka, 2000: Rozmowa I: O czytaniu Nietzschego. ,Tytul’, z. 4, s. 70—76,
tu:s. 73.

9 Zob. S. Lisiecka, Z. Jaskula, 1999: Od ttumaczy. W: E Nietzsche: To rzekt Zaratustra.
Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo. S. Lisiecka, Z. Jaskula, ttum. Warszawa, PIW,
S. 431—435.

10 Zob. T. Rajewicz, 2005: Stylizacja biblijna ,, Zaratustry” Friedricha Nietzschego w prze-
kladach na jezyk polski. W: Jezyk trzeciego tysigclecia 3: zbidr referatéw z konferencji,
Krakéw, 4—7.03.2004. T. 2: M. Piotrowska, red.: Konteksty przektadowe. Krakow, Ter-
tium, s. 99—106, tu: s. 105.

11 Zob. S. Lisiecka, Z. Jaskula, 2000: Migdzy filologig a filozofig. O umaczeniu ,, Zaratu-
stry” Nietzschego. ,Tytul’, z. 4, s. 54—69, tu: s. 55.

12 Zob. S. Lisiecka, Z. Jaskula, 1999: Od tlumaczy..., s. 435.
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postaram si¢ pokazaé w artykule — to trzy kody jezykowo-literackie, czgsciowo
zachodzgce na siebie: styl Mlodej Polski, indywidualna poetyka Berenta oraz
jezyk Biblii jako wzorzec archaizacyjny. Nowatorski charakter polskiego Zara-
tustry najwyrazniej wida¢ w zestawieniu ze wspolczesnym mu, lecz krancowo
odmiennym przekladem Marii i Stanistawa Pienkowskich.

Nietzsche, Berent i Mloda Polska:
powinowactwa idei i stylu

Nietzsche nie stworzyl spojnego, jednolitego systemu filozoficznego jak Kant
czy Schopenhauer, jego pismom brak cech typowych dla rozpraw filozoficznych,
a koncepcje potrafig wyklucza¢ sie wzajemnie nawet w obrebie jednego tekstu'’,
W Niemczech postrzegano Nietzschego zrazu jako poete, dopiero Heidegger za-
poczatkowal tradycje lektury jego dziet w kluczu filozoficznym. Dzi$§ podkresla
si¢ hybrydyczny charakter tych pism, ich przynaleznos¢ jednoczesnie do filozofii
(dyskursu dazacego do precyzji wywodu i jasnosci terminologicznej) i literatury
(domeny jezyka poetyckiego: metaforycznego, stronigcego od jednoznacznosci,
poszerzajacego pole interpretacji ugruntowanych poje¢). Formula wielogatun-
kowej poetyckiej prozy, przechodzacej w Also sprach Zarathustra w filozoficzny
wywodd, okazala si¢ Berentowi na tyle bliska, ze sam wykorzystal ja w Prochnie.
Pod wzgledem budowy dzielo Nietzschego nawigzuje do czterech Ewange-
lii Nowego Testamentu. Wzorem Pisma Swietego zawiera monologi w formie
kazan i przypowiesci tytutowego bohatera, fragmenty narracyjne, aforyzmy,
powiedzenia, przystowia, hymny i pieéni liryczne'*. Na potrzeby utworu
niemiecki filozof wykreowal specyficzny idiolekt. Cechuje go Zonglerka
stowna, zdania na przemian dlugie i krotkie, niedopowiedzenia i nietypo-
wa interpunkcja. , Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo” zawiera wiele od-
niesien stylizacyjnych: biblijnych (do Biblii w przektadzie Marcina Lutra)®,

13 Zob. L.M. Ples, 2012: Friedrich Nietzsche — Dichter oder Denker? ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Germanica’, nr 8, s. 36—49, tu: s. 36, 39.
14 Zob. M.H. Kaulhausen, 1977: Nietzsches Sprachstil: gedeutet aus seinem Lebensgefiihl
und Weltverhdltnis. Miinchen—Wien, Oldenbourg, s. 121.
15 O stylizacji biblijnej Nietzschego zob. T. Rajewicz, 2002: Dziefo i przektad w czasie.
O jezyku polskich przekladéw dzieta Fryderyka Nietzschego , Also sprach Zarathustra”.
»Recepcja — Transfer — Przektad”, t. 1, s. 127—140; T. Rajewicz, 2005: Stylizacja
biblijna ,Zaratustry” Friedricha Nietzschego...; L.M. Ples, 2010: Die biblischen sowie
pseudobiblischen Seligpreisungen in ,,Also sprach Zarathustra” im Spiegel der Uber-
setzungsversuche ins Polnische und Englische. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Germanica’, nr 6, s. 95—107.
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literackich (Faust Goethego, Hyperion Holderlina), filozoficznych (Schopen-
hauer i francuscy moralisci), muzycznych (Wagner). Zastosowany jezyk obfi-
tuje w neologizmy, gry stowne, aliteracje, paronomazje i inne figury retorycz-
ne; charakteryzuje sie kunsztownym uformowaniem warstwy brzmieniowe;j'’.
Wszechstronne wykorzystanie waloréw niemczyzny odzwierciedla poglady
Nietzschego na jezyk: stanowil on dla tworcy Zaratustry nie tyle narzedzie
codziennej komunikacji (jezyk zredukowany do tej funkgji to ,skamieniate
stowa’, ktore ,,zawalaja droge”"’), ile ,,materie dzwiekowa, [w ktorej] przeja-
wia si¢ rytm jako sita dionizyjska”'*. Natomiast meliczno$¢ i instrumentacja
gloskowa sg w Also sprach Zarathustra ,proba powigzania sfery wyobraze-
niowej ze sferg jezykowa poprzez dzwiek”"’. Nietrudno dostrzec zbieznosé
tych przekonan z modernistyczng filozofig jezyka: wzrastajaca swiadomoscia
jego medialnosci i pozornego mimetyzmu, oraz z mtodopolskim programem
estetycznym. Istotnym elementem tego programu byl ,kult stowa” i stwo-
rzenie nowego jezyka poetyckiego, w ktdrym tradycyjne chwyty artystyczne
ulegng rewitalizacji miedzy innymi dzieki dazeniu do identyfikacji znaku
i desygnatu®’. Modernisci, odczuwajac dychotomie miedzy skonwencjona-
lizowanym jezykiem potocznym a slowem poetyckim, zabiegali o dezauto-
matyzacje i odnowe ,,zuzytego” jezyka. W tym celu mlodopolanie uniezwyk-
lali jezyk poetycki, wzbogacajac go o neologizmy, dialektyzmy, barbaryzmy
czy tez archaizmy”'. Czesty zabieg polegal na wlaczaniu w obieg dawnych,
zapomnianych stéow, na uzywaniu wyrazéw w niegdysiejszych, utraconych
znaczeniach badz tez na ich ,odmladzaniu” przez dodanie nowych prefik-
s6w i sufikséw”’. Analogiczne chwyty znajdujemy w Also sprach Zarathustra,
w ktorym autor obficie korzysta z réznorodnych strategii stowotwdrczych,
a w paronomazjach aktualizuje etymologie wyrazow i ujawnia ich wzajemne
nieoczywiste zwigzki.

16 O muzycznosci jezyka Zaratustry zob. L.M. Ples, 2012: F. Nietzsche — Dichter oder
Denker?..., s. 43.

17 Taka refleksje Nietzschego zawarta w jego Jutrzence przywoluje R. Nycz, 1997:
Homo irrequietus. Nietzscheanizm w twérczosci Wactawa Berenta. W: Idem: Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroclaw, Leopoldinum, s. 263—312,
tu:s. 62—63.

18 M. Cieszkowski, 2004: , Tako rzecze Zaratustra” czy ,, To rzekl Zaratustra” — uwag kilka
o polskich tHumaczeniach niepokornego tekstu. ,Recepcja — Transfer — Przeklad’ t. 2,
s. 109—120, tu: s. 119.

19 Ibidem,s. 118.

20 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, 1975: Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski.
Krakéw, Wydawnictwo Literackie, s. 299.

21 Zob. ibidem, s. 302; R. Nycz, 1997: Jezyk modernizmu..., s. 65.

22 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, 1975: Symbolizm i symbolika..., s. 303.
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Przekladajgc utwor Nietzschego, Berent dysponowal zatem rozlegtym ,,zaple-
czem” w postaci jezyka poezji Mtodej Polski, wyrastajacego z modernistycznych
pogladow na jezyk. O ksztalcie Tako rzecze Zaratustra w rownym stopniu zade-
cydowaly takze powinowactwa miedzy mysla niemieckiego filozofa i sposobem
jej wyrazania a tworczoscig samego Berenta.

Inspiracje nietzscheanskie®® w pisarstwie polskiego prozaika s3 dobrze roz-
poznane. Przybieraja one r6zng postac: metatekstowa (omawiany przektad, kilka
esejow o niemieckim filozofie), ideows i stylistyczng. Ryszard Nycz wyrdznia
wiele problemdéw proweniencji nietzscheanskiej, ktore wplynely na artystycz-
ny $wiatopoglad Berenta i znalazly wyraz w jego prozie. Prochno i Also sprach
Zarathustra faczy krytyczny stosunek do wspoélczesnej kultury, do roli artysty
i sztuki w spoteczenstwie oraz poszukiwanie wzorca osobowego dla czlowieka
modernizmu®*, Postulat tworczej aktywnosci, koniecznoéé przekroczenia ,,mo-
stu ku nadczlowiekowi” jako droga wyjscia z niemocy i dekadencji — te watki
przewijaja si¢ w dyskusjach bohateréw Prochna, nawet jesli nie pada w nich
nazwisko Nietzschego™.

Jerzy Paszek wymienia kilka cech stylistycznych Also sprach Zarathustra,
ktdre maja swoje odpowiedniki w tworczo$ci wlasnej Berenta, przede wszystkim
w Préchnie: stylizacja biblijna, sentencjonalnos¢ i aforystyczno$¢ akapitow-wer-
setow, instrumentacja dZzwiekowa, przewaga monologu oraz jego paraboliczny
charakter’. Peer Hultberg natomiast identyfikuje w przektadzie Berenta pewne
osobliwosci gramatyczne i stowotworcze te same co w Préchnie i Oziminie™’; nie
s3 one motywowane stylistyka oryginalu, mozna je wiec przypisac preferencjom
tlumacza manifestujacym sie w jego tworczosci autorskiej. Omoéwig je po kolei,
zastrzegajac przy tym, ze jednoznaczne przyporzadkowanie danego zjawiska
do ,,stylu Mtodej Polski”, ,,idiolektu Berenta” czy tez ,jezyka Biblii” nie zawsze
jest mozliwe, poniewaz na przyklad archaizmy naleza do wszystkich trzech
kodéw. W celu uwypuklenia oryginalnosci i specyfiki rozwiazan translatorskich
Berenta przywotam analogiczne fragmenty z polskich wersji Marii i Stanistawa
Pienkowskich (1901) i/lub Stawy Lisieckiej i Zdzistawa Jaskuty (1999).

23 Haslo to zawezam tu do inspiracji plynacych z Also sprach Zarathustra, majac rzecz
jasna $wiadomos¢, ze Berent czerpat takze z innych pism niemieckiego filozofa. Miej-
sce caloksztattu filozofii Nietzschego u autora Préchna to osobny problem; odsytam
tu do rozprawy R. Nycza, 1997: Homo irrequietus. ..

24 Por. R. Nycz, 1997: Homo irrequietus..., s. 268—271.

25 Zob. ibidem; takze: P. Hultberg, 1969: Styl wczesnej prozy fabularnej Wactawa Berenta.
I. Sieradzki, ttum. Wroclaw—Warszawa—Krakow, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, s. 76—77, przypis 5.

26 Zob. J. Paszek, 1976: Styl powiesci Wactawa Berenta. Katowice, Uniwersytet Slaski,
s. 81—82.

27 Zob. P. Hultberg, 1969: Styl wczesnej prozy..., s. 208—209.
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Archaizacja i stylizacja biblijna

Berent eksponuje odwolania Nietzschego do jezyka Biblii, inne zwigzki inter-
tekstualne czytelne dla odbiorcéw niemieckich usuwajac na plan dalszy. Uznanie
stylizacji nawigzujacej do Pisma Swietego za dominante przektadu wymagato
siegniecia do zasobdw polszczyzny biblijnej, ktérej naturalnym zrédlem byt
wowczas przeklad Biblii dokonany przez Jakuba Wujka (1599). To stamtad
czerpie Berent archaizmy, ktérych nagromadzenie razito wspdtczesnych mu
odbiorcéw.

Archaizacj¢ zapowiada juz sam tytul Tako rzecze Zaratustra. U Nietzschego
Also sprach Zarathustra odsyla do formuly inquit ,,Jesus sprach’, powtarzajacej
sie w Ewangeliach u Lutra. Berent nie siega tu jednak po gotowe rozwigzanie
to rzekt, ktore podsuwaja polskie przeklady na czele z Biblia Wujka i z ktorego
skorzystali pozniej Lisiecka i Jaskula. Paradoksalnie, zamiast utartej formuly
biblijnej thtumacz decyduje si¢ na fraze duzo bardziej archaiczng: tako jest forma
dawng, skrécong w rozwoju historycznym polszczyzny do tak®; dzi§ zachowato
sie juz tylko w wyrazeniu jako tako. Z tego samego powodu ttumacz wybiera
czasownik rzecze w postaci terazniejszej, silniej nacechowanej dawnoscia niz
rzek? — nawet kosztem odejscia od sygnalizujacego literacka narracje czasu
przesztego Priteritum z tytulu Nietzschego. Jak zauwazyt Hultberg, wsrod nie-
zwykle réznorodnych formut inquit stosowanych w Préchnie czasownik rzec
pojawia si¢ wielokrotnie w czasie przesztym (rzek?), nigdy natomiast jako rze-
cze”. Nasuwa to przypuszczenie, ze Berent te wyjatkowo archaiczng forme
»zarezerwowal” dla ttumaczenia tytulu Nietzschego. Ponadto czas terazniejszy
moze uniwersalizowac przekaz i podkresla¢ jego ponadczasowg wage, podczas
gdy forma rzek? w przekladzie Lisieckiej i Jaskuly sytuuje stowa Zaratustry
w odleglej przeszlosci, sugerujac komunikat raz wypowiedziany, ktéry maogt
sie zdezaktualizowa¢, a nawet ulec dewaluacji.

Archaizacja biblijna obejmuje w Tako rzecze Zaratustra rézne zjawiska gra-
matyczne (fleksje, morfologie, sktadnie) i leksykalne, wnikliwie opisane przez
Tomasza Rajewicza®’. Do pierwszej grupy naleza osobliwosci deklinacji, przede
wszystkim narzednik rzeczownika w liczbie mnogiej rodzaju meskiego i nija-
kiego z konicowkg -y (-i) zamiast nowszej -(a)mi. Formy zakonczone na -y (-i),
juz pod koniec XVIII wieku wyparte przez koncoéwke dzié uzywana®', nalezaly

28 Zob. A. Briickner, 1989: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa, Wiedza
Powszechna, s. 564. Analogicznie jako ulegto redukgji do jak, zob. ibidem, s. 197.

29 Zob. P. Hultberg, 1969: Styl wczesnej prozy..., s. 118.

30 Zob. T. Rajewicz, 2002: Dzielo i przektad w czasie..., s. 134—140.

31 Zob. Z. Klemensiewicz, 1999: Historia jezyka polskiego. Warszawa, PWN, s. 616.
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do ulubionych $rodkéw stylizacyjnych w poezji Mlodej Polski*’. Podobnie za-
imki i przymiotniki w narzedniku liczby mnogiej otrzymuja u Berenta czesto
(cho¢ nie zawsze) koncowke -emi, np.: ,,z zamknietemi oczy”>’, ,,stokrotnemi
zwierciadly” (WB 136), ,obwieszony szpetnemi prawdy” (WB 139), ,,z dzi-
kiemi zwierzety” (WB 140), ,bocznemi skrada si¢ $ciezki i klamliwemi drogi”
(WB 147). Zaimki i przymiotniki w liczbie pojedynczej rodzaju nijakiego row-
niez przybieraja koncoéwke -em zamiast -ym, np.: ,,naonczas byla ta wzgarda
czems$ najwyzszem; chciala mie¢ dusza cialo chudem, wstretnem, zagtodzonem”
(WB 7—38), ,,Jakzem umeczony swem zlem i dobrem!” (WB 8). Dwa ostat-
nie przyktady warto poréwnac z neutralng wersjg Pienkowskich: ,wéwczas
pogarda ta byla rzecza najwyzsza; dusza chciala mie¢ cialo chude, brzydkie
i zglodniale”“, »Jakze znuzony jestem moim dobrem i moim zlem!” (CP 19).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Berent stosuje dawne formy fleksyjne wybidrczo,
unikajac ich kumulacji. Przykladowo, jednym z ulubionych archaizméw mto-
dopolskich byla meska forma niezlozona mianownika liczby pojedynczej przy-
miotnikéw i imiestowéw przymiotnikowych biernych — relikt ich rzeczow-
nikowej odmiany, np. umeczon™. Tymczasem Berent w przywotanym zdaniu
»Jakzem umeczony swem zltem i dobrem!” wybiera nowsza forme umeczony,
rezygnujac z aluzji do staropolskiego tekstu Sktadu apostolskiego: ,umeczon
pod Ponckim Pitatem, ukrzyzowan, umart i pogrzebion”. Swiadczy to o wy-
czuciu estetycznym ttumacza, ktéry — wbrew zarzutom krytykow — starat sie
unikna¢ stylizacyjnej przesady. Formy zlozone przymiotnikéw i imiestowow
pojawiajg si¢ na przemian z niezlozonymi, np.: ,,Blogostaw kielich przepelniony,
aby zlotemi rozplynal sie strugi i twej $wietnosci odblask wszedzie poroznosit.
Spojrzyj! kielich ten chce znowu by¢ opréznion [...]” (WB 4).

Kolejny zabieg archaizacyjny w zakresie fleksji polega na oddzieleniu kon-
cowki osobowej czasownika i dolgczeniu jej do innego, zazwyczaj pierwsze-
go wyrazu w zdaniu. Na laczliwos¢ t¢ podatne sg zwlaszcza zaimki i spojniki,
niekiedy rzeczowniki i przystowki, a jej efektem jest podniosly, uroczysty ton
wypowiedzi. Wida¢ to wyraznie w zestawieniu z wersja Pienkowskich, ktérzy
ten chwyt stosujg sporadycznie:

32 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, 1975: Symbolizm i symbolika..., s. 304.

33 F Nietzsche, 1990: Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo. W. Be-
rent, thum. Warszawa, Bis, s. 128. Dalsze cytaty z tej pozycji oznaczam w tekscie
skrotem WB, po ktérym podaje numer strony.

34 FE Nietzsche, 1901: Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo. M. Cumft,
S. Pientkowski, thum. Warszawa, Wydawnictwo Wtadystawa Okreta, s. 18. Dalsze cy-
taty z tej pozycji oznaczam w tekscie skrétem CP, po ktérym podaje numer strony.

35 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, 1975: Symbolizm i symbolika..., s. 304; P. Bak, 1984:
Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa, Wiedza Powszechna, s. 317—318.
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Coézem ja o mitosci méwill (WB 5)
Mniejsza, co méwitem o mitosci! (CP 15)

O, bracia, Bég, ktéregom stworzyl, byt ludzkiem dzietem i obledem, jako wszyscy
bogowie. (WB 32)

O, bracia moi, ten bog, ktdrego ja stworzylem, byl ludzkim dzietem i obtedem,
jak i wszyscy bogowie! (CP 44)

[...] kochamy zycie nie dlatego, zesmy do Zycia, lecz Zesmy do kochania przy-
wykli. (WB 44)

[...] kochamy Zycie nie dlatego, ze jestesmy przyzwyczajeni do zycia, lecz — do
mitosci. (CP 59)

[...] jam jest zwiastunem blyskawicy, jam jest ciezka kroplg z chmu-
ry: [...]. (WB 11)
[...] ja jestem zwiastunem piorunu i cigzka kropla z chmury: [...]. (CP 22)

O tak, Zaratustro, prawde$ ty mi rzekl! Zaniku swego pozadatem, gdym ku
wyzynom checig zmierzal, a ty$ jest piorunem, ktérego wyczekiwalem! (WB 47)
Tak, Zaratustro, mowisz prawde. Pozadatem swej zguby, gdym dazyl na wyzyne,
a ty jeste$ piorunem, na ktéry czekalem! (CP 63)

Dobrze pochowatem ci¢ w pustem drzewie, dobrzem od wilkow ci¢ ukryl. (WB 20)
Dobrze ci¢ pogrzebalem w pustem twem drzewie, dobrze ci¢ uchronitem przed
wilkami. (CP 30)

W tym ostatnim zdaniu u Berenta alternacja zwyktej formy aglutynacyjnej
(pochowatem) i formy zlozonej z przemieszczong koncéwka osobowa (do-
brzem... ukryt) nie tylko wywoluje wrazenie podniostosci, lecz takze wptywa
na rytmizacje wypowiedzi, ktéra uklada si¢ w trzystopowy katalektyczny
daktyl.

Berent czesto uzywa partykuly wzmacniajacej -2(e) dotaczonej do zaim-
kéw lub czasownikow w zdaniach pytajacych i rozkazujacych. Partykula ta,
zwykle sygnalizujgca zdziwienie lub irytacje méwiacego, dodaje tekstowi
Tako rzecze Zaratustra emfazy, dostojenstwa i cech starodawnosci. Jak pisze
Rajewicz’®, partykuta -Z(e) z zaimkami wystepuje w przekladzie Lisieckiej
i Jaskuty jako $rodek dyskretnie sugerujacy dystans czasowy, natomiast tylko
Berent aczy ja z czasownikami, osiagajac mocniejszy efekt archaizacyjny:

»Unikajciez tej ztej woni! Uchodzciez od oparu tych ofiar ludzkich!” (WB 57),

36 Zob. T. Rajewicz, 2002: Dzielo i przektad w czasie.. ., s. 136.
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»Bedez ja dawat falszywe swiadectwo? Bedez cudzotozyt?” (WB 28), ,Niechze
mie zwierzeta moje wioda!” (WB 22)%.

Spotykamy tez u Berenta archaiczng partykule -¢, np.: ,Zawsze¢ samos¢
stucha i szuka” (WB 36), ,,barwnym dymem wydalo¢ mi si¢ to” (WB 31), ktdrej
brak u Pienkowskich (,,Zawsze nastuchuje Samo [sic!] i szuka” CP 49, ,,zdawalo
mi si¢ dymem barwnym” CP 43).

Archaizacja w zakresie morfologii w Tako rzecze Zaratustra polega takze na
polgczeniu niektérych przyimkow (do, w, przez, dla) ze skrécong forma zaimka
osobowego w bierniku: do#, wen, przezen: ,przezen wszystko ginie” (WB 44),

,Chwalebne jest dlan wszystko, co jest trudne do osiagniecia” (WB 66)**. Dostrze-
gamy zwiekszong czestotliwos¢ skréconych postaci zaimkow dzierzawczych: me,
twe, swe, ma, twa, swa oraz w przypadkach zaleznych: mego, twego, swego etc.,
brzmigcych podniosle, zwlaszcza gdy stoja za okreslanym rzeczownikiem: ,,I ze
lzami memi idz w samotnie swg, o bracie!” (WB 74)*. Berent preferuje tez star-
szy zaimek osobowy mig (,,Gl6d mie opada” WB 18), podczas gdy Pienkowscy
sklaniajg sie ku nowszemu mnie (,Gt6d mnie napada” CP 28)*. Patyny doda-
je tekstowi Berenta wyraz jako w dawnej funkcji przylaczajacej poréwnanie:

»Dusza ma nieporuszona jest i jasna jako wzgorza o poranku” (WB 14), ,,I c6z
z mego rozumu! Pozadaz on wiedzy, jako lew karmu?” (WB 8), ,Samotnik jest
jako studnia gleboka” (WB 79)"".

W obszarze skladni zwraca uwage szyk przestawny, zwlaszcza opdznione
podanie orzeczenia — notabene charakterystyczne dla poezji Mlodej Polski*”,
W cytowanym juz zdaniu: ,,Blogostaw kielich przepetniony, aby ztotemi rozpty-
nal si¢ strugi i twej §wietnosci odblask wszedzie poroznosil” (WB 4) widoczne sg
nastgpujace inwersje: rozdzielenie czasownikiem przydawki i okreslanego przez
nig rzeczownika (,,aby ztotemi rozplynat sie strugi”), odwrdcenie ich kolejno-
$ci (,,kielich przepelniony, twej $wietnosci odblask”) oraz orzeczenie w zdaniu
podrzednym przesunigte na koniec, wzorem sktadni facinskiej. Dla poréwnania,

37 Wersja Pientkowskich: ,,Unikajcie tego ztego zapachu! IdZcie precz od oparu tych ofiar
ludzkich!” (CP 74), ,,Czy bede $wiadczyt falszywie? Czy bede cudzolozyl?” (CP 40),
»Niechaj mnie moje zwierzeta prowadza!” (CP 31).

38 Pienkowscy: ,przez niego ginie wszystko” (CP 60), ,,Chwalebne jest to, co mu sie
wydaje trudnem” (CP 86).

39 Pienkowscy: ,,Z mojemi fzami idZ do swego osamotnienia, bracie m¢j” (CP 96).

40 Berentowskie zaimki draznily Pienkowskiego; wysmiewal on przektad konkurenta
jako ,,barokowa groteske libretowg” (S. Pienkowski, 1934: Jedwabiste zajgce i lisy biur-
kowe. ,My$l Narodowa”, nr 11, s. 148—151, tu: s. 149).

41 Pienkowscy preferuja neutralne jak: ,,Dusza moja spokojna jest i jasna, jak gory
przed poludniem” (CP 24), ,Mniejsza 0 mdj rozum! Czy taknie on wiedzy, jak lew
pozywienia?” (CP 18), ,,Pustelnik jest jak studnia gleboka” (CP 103).

42 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, 1975: Symbolizm i symbolika..., s. 307.
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Pienkowscy w tym samym miejscu rezygnuja z inwersji: ,,Poblogostaw puhar
[sic!], ktory chce si¢ przechyli¢, aby zen woda wyplywala zlociscie i zanosita
wszedy odblask twojej stodyczy!” (CP 14) i podazajg za tokiem skladniowym
oryginalu: ,Segne den Becher, welcher iiberflief3en will, daf3 das Wasser golden
aus ihm fliee und iiberallhin den Abglanz deiner Wonne trage!”*’.

Archaizmy syntaktyczne w postaci koncowej lokalizacji orzeczenia po-
wtarzaja sie we fragmentach nawigzujacych do blogostawienstw z Kazania
na gorze**:

Kocham tego, ktéry ztotemi stowy swe czyny uprzedza i zawsze wiecej dotrzy-
muje, nizli byt obiecatl: gdyz on swego zaniku pragnie. (WB 11)

Kocham tego, ktory pracuje i odkrycia czyni, aby nadcztowiekowi dom wysta-
wil oraz mierzwe, zwierze i rosline jemu zgotowal: gdyz tako chce on swego
zaniku. (WB 10)

U Pienkowskich kolejnos¢ czesci zdania jest bardziej uporzadkowana lo-
gicznie, a na kontekst biblijny wskazuje wytacznie podniosty spojnik albowiem,
kojarzacy sie ze stylistykg Pisma Swietego:

Kocham tego, kto zlote stowa rozrzuca przed czynami i dotrzymuje zawsze wigcej,
niz obiecuje: albowiem ten pragnie swej zguby. (CP 21)

Kocham tego, kto pracuje i robi wynalazki, aby zbudowa¢ dom dla nadcztowie-
ka i przygotowa¢ dlan ziemig, zwierzeta i rodliny: albowiem pragnie on swego
upadku. (CP 20)

Przytoczone przyklady dobrze ilustrujg kunszt Berenta w doborze $rod-
kéw archaizacyjnych. Tlumacz nader ostroznie i oszczednie korzysta bowiem
z rozwigzan najlatwiejszych i najbardziej oczywistych — a do takich nalezy
archaizm leksykalny albowiem. W czwartym podrozdziale Przedmowy Zara-
tustry, z ktérego pochodza przytoczone cytaty, Nietzsche zawarl blisko tuzin
zdan zbudowanych wedlug schematu: Ich liebe Die, welche..., denn... (w licz-
bie pojedynczej: Ich liebe Den, der..., denn...). W tym miejscu Berent uzywa
dziesie¢ razy neutralnego spojnika gdyz, a podniostego albowiem — zaledwie
dwukrotnie. U Pienkkowskich proporcje sa odwrotne: raz tylko wystepuje gdyz,

43 F Nietzsche, 1990: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir alle und keinen. W: Idem: Das
Hauptwerk. Bd. 3: Also sprach Zarathustra, Die Geburt der Tragidie, Jenseits von Gut
und Bose. Miinchen, Nymphenburger, s. 1—363, tu: s. 6. Dalsze cytaty z tej pozycji
oznaczam w tekscie skrotem FN, po ktérym podaje numer strony.

44 Szczegdtowo omawia je L.M. Ples, 2010: Die biblischen sowie pseudobiblischen Selig-
preisungen...
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za to albowiem — az dziesie¢ razy"’. Mechanicznie i w nadmiarze powtarzane
albowiem sprawia wrazenie monotonii, a stylizacja Piennkowskich wydaje sie
powierzchowna i jednowymiarowa, podczas gdy Berent osiaga efekt ,,biblizacji”
$rodkami duzo bardziej wyszukanymi i urozmaiconymi.

Oprocz spdjnika albowiem napotkamy u Berenta wiele innych archaizméw
leksykalnych o konotacjach biblijnych: zali, zaprawde, alisci, snadz, przeto,
mitosierny, dzierzy¢, ogréjec, tez*°, niewiasta. Warto zatrzymaé sie przy tym
ostatnim wyrazie, poniewaz jego dystrybucja w tekscie §wiadczy o starannie
przemyslanym podejsciu ttumacza do mozliwosci archaizacyjnych polszczyzny.
W mowie Zaratustry zatytutowanej w oryginale Von alten und jungen Weiblein,
dotyczacej relacji kobiety i mezczyzny, pojawia si¢ dwukrotnie neutralne (i dzis,
i w czasach Nietzschego) stowo Frau (kobieta) i 29 razy Weib — powszechne
w Biblii Lutra, dzi$ przestarzale lub obrazliwe (odpowiednik polskiego wyrazu
baba). Notabene autorzy wersji z roku 1999, Lisiecka i Jaskuta, konsekwentnie
postuguja si¢ w tym fragmencie leksemem niewiasta (L] 84—=86), uznawszy go
za powszechnie rozpoznawalny biblizm. Od synonimu kobieta odstepuja cal-
kowicie, cho¢ w nowszych spolszczeniach Pisma Swietego leksem ten zajmuje
niekiedy miejsce niewiasty z przekladu Wujka. Piefikowscy oddaja das Weib
jako kobieta, ograniczajac niewiaste do znaczenia ‘starej kobiety” I tak, rozmow-
czyni Zaratustry — w oryginale ,,das alte Weiblein” — to u Pieitkowskich ,,stara
niewiasta’, a tytul przemowy brzmi: O starych i mtodych niewiastach (CP 97).
Berent natomiast zdaje si¢ unika¢ wyrazu niewiasta tak samo, jak Lisiecka i Ja-
skuta rezygnuja ze stowa kobieta. Tytul Von alten und jungen Weiblein ttumaczy
zatem O starej i mlodej kobietce (WB 75), za$ interlokutorka Zaratustry to ,,stara
babina’, ,,starka” (WB 75) i ,,stara” (WB 77)**. Niewiasta pojawia si¢ tylko w jed-
nym miejscu, w parze z leksemem mgz, ktéry w tym kontekscie — w znaczeniu
‘mezczyzna — brzmi dostojnie i uroczyscie: ,,Ku wojnie wychowany ma by¢
maz, niewiasta za$ ku wytchnieniu wojownika” (WB 76)*’. Wszedzie poza tym

45 Nawet tam, gdzie oryginal nie uzasadnia uzycia tego spojnika, poniewaz u Nietzschego
s3 dwa osobne zdania niepofaczone relacjg przyczynowosci.

46 U Pienkowskich odpowiadaja im leksemy neutralne, np.: ,ogréjec malzen-
stwa” (WB 80) — ,,ogrod malzenstwa” (CP 104), ,Lez to!” (WB 54) — ,To klam-
stwo!” (CP 71), ,Zalis jest zwyciezcg” (WB 80) — ,,Czy jeste$ owym zwyciezcg” (CP 104).

47 Zob. U. Topczewska, 2014: ,Niewiasta” czy ,kobieta”? Zwrot kulturowy w polskich
przektadach biblijnych. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego’, nr 70,
s. 155—165.

48 W wersji Lisieckiej i Jaskuly tytut brzmi O starowinkach i mtédkach (L] 84), a stara
kobieta nazywana jest na przemian ,starowinkg” i ,staruszka”.

49 ,Der Mann soll zum Kriege erzogen werden und das Weib zur Erholung des Krie-
gers” (FN 70); u Pienkkowskich: ,Mezczyzna powinien by¢ wychowany dla wojny,
kobieta — dla odpoczynku wojownika” (CP 98).
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antyteze Mann — Weib ttumaczy Berent jako mezczyzna — kobieta®’, a wiec
bez nacechowania stylistycznego®". Na tle wielokrotnie powracajacej neutralnej
pary mezczyzna — kobieta biblijne konotacje raz tylko uzytego stowa niewiasta
rysuja sie wyjatkowo wyraznie, wzmocnione dodatkowo przez bezposrednie sa-
siedztwo komplementarnego archaizmu mgz. Omoéwiony fragment uzmystawia,
ze Berent nie tylko archaizuje, lecz miejscami takze modernizuje przektad™,
z potencjalnych ekwiwalentéw (kobieta, niewiasta, biatoglowa) wybierajac naj-
bardziej nowoczesny — i w jego epoce, i dzisiaj. Paradoksalnie, taka punktowa,
wybidrcza modernizacja leksykalna zdaje si¢ stuzy¢ uwypukleniu calosciowej,
archaizujacej koncepcji przektadu.

Poetycki idiolekt Berenta

Wirod formacji leksykalnych typowych dla pisarskiego stylu Berenta, obecnych
zarowno w Tako rzecze Zaratustra, jak i w Prochnie oraz Oziminie, wypada
wspomnie¢ o rzeczownikach odstownych. Zastepuja one inng konstrukeje gra-
matyczng, odbierang jako bardziej naturalna, poprawna badz przyjemniejsza
dla ucha. Wedlug Hultberga odgrywajg one u Berenta podwdjng role. Jako
sformutowania rozmyslnie ,niezreczne”, naruszajace zasady eufonii i po-
prawnosci jezykowej stanowig element stylu ekspresjonistycznego®’. Oprécz
tego moga ,nazywac zjawiska, na okreslenie ktorych nie istnieje w jezyku
zwykly rzeczownik™*. W wiekszosci przypadkéw bardziej naturalne byloby
zastgpienie ich zwyklym rzeczownikiem, ku czemu sklaniajg si¢ pozostali
tlumacze:

Niebezpieczne to przejécie, niebezpieczne podrdze, niebezpieczne wstecz pogla-
danie, niebezpieczne trwozne zachwianie i zatrzymywanie sie. (WB 9)

50 Przyktadowo: ,Dwuch [sic!] rzeczy pragnie prawdziwy mezczyzna: niebezpie-
czenstwa i igraszki. Przeto pozada kobiety, jako najniebezpieczniejszej igrasz-
ki” (WB 76) — u Pienkowskich: ,Dwojga chce prawdziwy mezczyzna: niebez-
pieczenstwa i gry. Dlatego chce on kobiety, jako najniebezpieczniejszej zabawki”
(Cp 98).

51 Dlatego mozna powiedzie¢, ze rozwiazaniu Lisieckiej i Jaskuly: mezczyzna — niewiasta
brak jednorodnoéci stylistycznej, poniewaz zestawiajg oni leksem wspdlczesny (neu-
tralny) z archaizmem, np.: ,Mezczyzna winien by¢ chowany dla wojny, a niewiasta
dla odpoczynku wojownika” (L] 85).

52 Modernizacj¢ wzmiankuje M. Kopij (2005: E. Nietzsche w literaturze i publicystyce...,
s. 222), jednak bez przytaczania konkretnych przykladow.

53 Zob. P. Hultberg, 1969: Styl wczesnej prozy..., s. 227.

54 Ibidem, s. 165.
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Niebezpiecznym skokiem, niebezpiecznem przejéciem, niebezpiecznem spojrze-
. . . . . 55
niem wstecz, niebezpiecznym dreszczem i postojem. (CP 20)

W odgadywaniu i przemilczaniu mistrzem powinien by¢ przyjaciel: [...]. (WB 65)
Przyjaciel powinien by¢ mistrzem w odgadywaniu i milczeniu: [...]. (CP 83)
W domyslach i umiejetnosci milczenia przyjaciel winien by¢ mistrzem; [...].
(1) 73)%¢

W tych przykladach rzeczowniki odczasownikowe w Tako rzecze Za-
ratustra to kalki z Nietzschego®’. Niekiedy jednak mozna je uzasadnié¢ nie
tyle wystapieniem analogicznej formacji w oryginale, ile raczej wzgledami
instrumentacji gtoskowej, np. ,,Atem des Alleinseins” (FN 67) to u Berenta
»tchnienie osamotnienia” (WB 72), cho¢ Atem to ,oddech”, a wiec rzeczownik
zwykly, a nie gerundium®®. Odmienna wydaje sie motywacja tego zjawiska
w zdaniach:

i widzialem, jako wielkie zasmucenie nawiedzito ludzi. (WB 161)>
Aby sie ono [$wiatto — K.L.] nie zdusito w tem zasmetnieniu! (WB 162)*°
Skadze ta Iza na mem oku i to serca zmigkczenie nagte? (WB 126)'

Rzeczowniki odslowne: zasmucenie, zasmetnienie, zmigkczenie nazywajg
pewien stan ducha (smutek) badz ceche (migkkos¢) jako wynik trwajacego jakis
czas procesu, podkreslaja wiec dynamike i zmiane. Predylekcje Berenta do tego
typu formacji szczegdtowo opisuja Hultberg i Paszek.

Inna osobliwos¢ stylistyczna, ktorg — jak zauwaza Hultberg — Berent prze-
nosi z wlasnej prozy do przekladu, to alternacja czasu terazniejszego i przesztego.
Nawet tam, gdzie Nietzsche nieprzerwanie stosuje narracyjny czas Priteritum,
Berentowi zdarzaja si¢ ,,przeskoki” do terazniejszosci:

55 ,.Ein gefihrliches Hiniiber, ein gefihrliches Auf-dem-Wege, ein gefihrliches Zurtickbli-
cken, ein gefahrliches Schaudern und Stehenbleiben” (FN 11).

56 ,Im Erraten und Stillschweigen soll der Freund Meister sein” (FN 60).

57 Jezyk niemiecki dopuszcza nominalizacje kazdej czesci mowy, traktowanej wowczas
jako rzeczownik rodzaju nijakiego i pisanej wielka liter.

58 Por. ,oddech tego sam na sam” (CP 94), ,oddech samotnosci” (L] 81).

59 Por. i widziatem wielki zal, ktéry spadt na ludzi” (L] 175) — ,,Und ich sahe [sic!] eine
grofle Traurigkeit iiber die Menschen kommen” (FN 146).

60 Por. ,,Aby go ten zal nie zdtawil!” (L] 176) — ,,Daf8 es mir nicht ersticke in dieser
Traurigkeit!” (FN 147).

61 Por. ,Gdzie podzialy si¢ Izy z moich oczu i migkko$¢ mojego serca?” (L] 138) — ,,Wo-
hin kam die Trdne meinem Auge und der Flaum meinem Herzen?” (FN 114).
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Gdy, powracajac z mej samotni, po raz pierwszy przechodzilem przez ten
most: nie dowierzalem oczom wlasnym: spogladam, patrze i mowie wresz-
cie: [...]°% (WB 167—168)

Obrdcilem klucze, probuje podzwigna¢ wrota: mozole si¢. Lecz jeszczem ani
na szczeline rozewrze¢ ich nie zdofat: [...]%. (WB 164)

Powodem takich decyzji mogta by¢ che¢ wzmocnienia dynamiki akeji, ktéra
w przywolanych miejscach dzieki alternacji czaséw zdaje si¢ toczy¢ bardziej
wartko niz u Nietzschego. Intensyfikujgc elementy narracji, ttumacz uwypukla
niejako fakt, ze Zaratustra to nie tylko ,statyczne” monologi i aforyzmy.

Hultberg wyréznia jeszcze jedng ceche stylu Berenta, widoczng w Oziminie:
chiazm, stosowany dla urozmaicenia rytmu zdan i unikniecia monotonnych
paralelizméw®*. Chwyt ten obserwujemy w Zaratustrze dos¢ czesto:

[...] przeskoczy on swoj cienn wlasny — i zaprawde! we wlasne skoczy on ston-
ce. (WB 140)

[er wird] tiber seinen eigenen Schatten springen — und, wahrlich! hinein in
seine Sonne. (FN 127)

Rzecz nowa pragnie tworzy¢ szlachetny i nowa cnote. (WB 48)
Neues will der Edle schaffen und eine neue Tugend. (FN 45)

Nie zawsze jednak zabieg ten wystepuje tam, gdzie Nietzsche odwraca porzadek
zdania, np.: ,,tem jest wasza ostatnia nadzieja i upojenie ostatnie” (WB 135) —
»S0 ist es eure letzte Hoffnung und Trunkenheit” (FN 122). Ten rodzaj inwersji
wprowadza podniosty ton wspotbrzmigcy ze stylizacja biblijng — widoczny, jesli
poréwnamy na przyklad Berentowski chiazm ,,ciatem jestem i duszg” (WB 34;
»Leib bin ich und Seele”, FN 34) z nienacechowana wersja Pienkowskich: ,,Jestem
ciatem i duszg” (CP 48).

62 ,,Und als ich aus meiner Einsamkeit kam und zum ersten Male tiber die Briicke
ging: da traute ich meinen Augen nicht und sah hin, und wieder hin, und sagte
endlich: [...]” (FN 151).

63 ,,Und ich drickte den Schliissel und hob am Tore und miihte mich. Aber noch kei-
nen Fingerbreit stand es offen” (FN 148). Przyklad podaje za: P. Hultberg, 1969: Styl
wczesnej prozy..., s. 208.

64 Zob. P. Hultberg, 1969: Styl wczesnej prozy...,s. 174—175.
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Na styku idiolektu Berenta i poetyki Mlodej Polski:
neologizmy, instrumentacja gloskowa

W Tako rzecze Zaratustra dostrzegamy neologizmy i chwyty stowotworcze, ktére
trudno jednoznacznie przypisa¢ Berentowi, gdyz te same lub podobne stowa
znajdziemy u innych pisarzy Mlodej Polski. Mamy tu i posgpnice® Zeromskiego,
i Tetmajerowska osmetnice®®, i przywolujacy echa Le$miana przystéwek bezob-
focznie®. Jerzy Paszek wskazuje w przekladzie liczne wyrazy utworzone wedtug
schematéw stowotworczych typowych dla Berenta, wykorzystanych w Proch-
nie, a potem w Zywych kamieniach jako chwyt archaizacyjny®®. Wymieni¢ tu
trzeba migdzy innymi rzeczowniki z formantami -ca (podziemcy®’) lub -iciel
(gardziciel), przymiotniki z morfemem przyrostkowym -owy (wlosiennicowy’®,
torturowe koto’"). Liczne s3 w thumaczeniu Berenta przyktady modyfikacji
stowotworczych: urwa’®, omiekngé’, wypary™, oploty”, ciemnia. Ten ostatni
wyraz, w dopelniaczu krétszy niz standardowa alternatywa ciemnosci, pozwala
uzyska¢ wyrazisty rytm: ,lecz kto si¢ ciemni mej nie trwozy” (WB 127), nie-
obecny w oryginale’®. Wiele idiosynkratycznych tworéw tego typu ma na celu
instrumentacje gloskows, oddanie lub kompensacj¢ paronomazji i aliteracji
Nietzschego. Przykladowo, nagromadzenie spélglosek wybuchowych p, t we

65 WB 166. Tu w oryginale neutralny rzeczownik ,,Traurigkeit” (FN 150), u Lisieckiej
i Jaskuly: ,,zal” (L] 179).

66 Uczniowie Zaratustry czekaja, ,zali [...] nie zleczy swej osmetnicy” (WB 163), u Li-
sieckiej i Jaskuly: ,,czy [...] nie ozdrowieje z melancholii” (L] 176). Nietzsche uzywa
tu podniostej frazy: ,,ob er [...] genesen sei von seiner Triibsal” (FN 147).

67 ,Nauczylismy sie [...] bezoblocznie u§miecha¢” (WB 199), w oryginale: ,,[wir lernten]
wolkenlos hinab licheln” (FN 181). U Nietzschego mimo metaforycznosci calej frazy
sam przystowek wolkenlos nalezy do jezyka potocznego (dzis ustyszymy go np. w pro-
gnozie pogody) i tym tropem podazajg Lisiecka i Jaskuta: ,uczylismy sie [...] bez-
chmurnych u$miechéw” (L] 213).

68 Zob. J. Paszek, 1976: Styl powiesci..., s. 84—85.

69 WB 144 — ,die Unterweltlichen” (FN 130), ,,istoty podziemne” (L] 156).

70 ,Dla wszystkich wlosiennicowych ciata gardzicieli” (WB 231) — ,,allen buShemdigen
Leib-Verdchtern” (FN 208), ,,dla wlosieniczych wzgardzicieli ciata” (L] 243).

71 ,[Jestescie] torturowem kotem dla wszelkich mysli” (WB 144) — ,[ihr seid] aller
Gedanken Gliederbrechen” (FN 130), ,,famiecie ogniwa wszystkich my¢li” (L] 156).

72 WB 172 — , Abhang” (FN 156), ,urwisko” (L] 186).

73 WB 179 — ,,mirbe werden” (FN 162), ,,skrusze¢” (L] 193).

74 WB 133 — ,Dampf” (FN 121), ,opary” (L] 146).

75 ,Chce okot mysli swych oploty mie¢” (WB 231—232) — ,,ich will Zaune um meine
Gedanken haben” (FN 209), ,,chce mie¢ ogrodzone mysli” (L] 243).

76 ,Wer sich vor meinem Dunkel nicht scheut” (FN 116), ,,kto nie lgka sie mojej ciem-
nosci” (L] 140).
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frazie ,,ptaki zablagkane w polotach” (WB 144) nie tylko sugeruje fopot ptasich
skrzydel, lecz stuzy takze jako ekwiwalent paronomazji w oryginale: ,verflogene
Vogel” (FN 130).

Tlumaczenie Berenta cechuje wielka dbalo$¢ o warstwe brzmieniows, nie-
kiedy kosztem sensu. I tak, sekwencja instrumentacyjna ,troska, groza i dno
rzeczy” (WB 199) zdominowana przez ,,gleboka” samogloske o zastepuje nie-
jako potréjny rym inicjalny: ,,Gram und Grauen und Grund” (FN 181), ale nie
informuje o tym, ze Grund to jeden z najwazniejszych termindéw filozoficznych
Nietzschego””. Podobna konstrukcja z pieciokrotnym o: ,,strézem nocy i gro-
béw stalem si¢, tam na samotnej opoce” (WB 163) rowniez kompensuje fraze
zawierajacg paronomazje i figure etymologiczna: ,,Zum Nacht- und Grabwéch-
ter war ich worden, dort auf der einsamen Berg-Burg des Todes” (FN 147).
Instrumentacja gtoskowa Berenta bywa tez wyrazistsza niz u Nietzschego: ,,za-
chwytliwe natchnienie” (WB 133) brzmi bardziej ,.ekstatycznie” niz neutralne
Verziickung” (FN 121)”%, za$ nagromadzenie samoglosek nosowych we frazie
»otuleni w grubg osmetnice udreki” (WB 49) oddaje nastrdj melancholii bardziej
sugestywnie niz wyrazenie ,.eingehiillt in dicke Schwermut” (FN 47), niewyro6z-
niajace sie pod wzgledem akustycznym’®. Berent wynajduje kunsztowne odpo-
wiedniki onomatopei Nietzschego, np.: ,,Z foskotem, poswistem i skowytem
zalamala si¢ trumna i zionela tysigckrotnym chichotem” (WB 164) — ,,Und im
Brausen und Pfeifen und Schrillen zerbarst der Sarg und spie tausendfiltiges
Gelichter aus” (FN 148)*°. Bywa, ze poteguje efekty dzwickowe, np.: ,,Po tyle-
kro¢ brata mnie ochota zlotym zygzakiem btyskawicy przygwozdzi¢ je do nie-
ba” (WB 200, chodzi o chmury) — ,,Und oft geliistete mich, sie mit zackichten
Blitz-Golddrihten festzuheften” (FN 182)*". U Berenta mamy tu do czynienia
z synestezja: kumulacja ,,zgrzytajacych” spolglosek 2, dz i ,,syczacych” s, z wy-
woluje brzmieniowe skojarzenie z gwattownym, btyskawicznym ruchem w celu
pochwycenia jakiego$ przedmiotu; wyrazy ztoty i blyskawica sugeruja zarazem
wrazenia wzrokowe. Duza cze¢stotliwos¢ instrumentacji gloskowej, tendencja

77 Wersja Lisieckiej i Jaskuly: ,,zgryzot[a], zgroz[a] i grunt” (L] 212) oddaje zaréwno
aliteracje, jak i sugestig, ze chodzi o pojecie filozoficzne, poniewaz thumacze staraja
sie przeklada¢ Grund konsekwentnie jako grunt (zob. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, 1999:
Od tumaczy..., s. 434).
78 U Lisieckiej i Jaskuly: zachwycenie (L] 147). Paszek (1976: Styl powiesci..., s. 49) lo-
kalizuje Berentowski neologizm zachwytliwy w Oziminie.
79 Por. ,otuleni grubg melancholig” (CP 66), ,,spowici ciezkim smutkiem” (L] 57).
80 Lisiecka i Jaskula tworza tu onomatopeje moze bardziej wyrazista niz Berent:
»A w huku, gwizdzie i $wiscie przerazliwym rozpekla sie trumna i pluneta tysigc-
krotnym $miechem” (L] 177). U Berenta jednak dodatkowy walor poetycki wnosi
niezwykla metafora ,,ziona¢ chichotem’, rozbijajgca utartg kolokacje ziongé ogniem.
81 Por. ,Wielekro¢ brala mnie che¢, by okala¢ je ztotymi drutami btyskawic” (L] 213).
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do rytmizacji tekstu, efekty dzwigkonasladowcze i synestezyjne cechuja caly
przeklad Berenta i sg takze charakterystyczne dla poetyki Mlodej Polski.

Whioski

Z przeprowadzonej analizy wyptywaja wnioski historycznoliterackie, dotyczace
miejsca Tako rzecze Zaratustra w tworczo$ci Waclawa Berenta, oraz teoretyczne,
obejmujgce perspektywe odbioru i perspektywe przekladanego dziela.

Ustaliwszy, ze Tako rzecze Zaratustra zyskal swoj ksztalt pod wplywem za-
réwno preferencji estetycznych epoki, jak i stylu wlasnego Berenta, mozna sig¢
pokusi¢ o umiejscowienie tego tekstu w twoérczosci autora Oziminy. Wedlug
Zdzistawa Jaskuly ttumaczenie Berenta jest $cisle zwigzane z Prochnem, oba
dzieta o$wietlajg si¢ wzajemnie i stanowig ideowo-poetycka caloé¢. Dlatego
wspotautor pierwszego przekladu ,,po Berencie” sklonny jest traktowaé Tako
rzecze Zaratustra nie jako przektad sensu stricto, ale jako ,quasi-oryginal’, na-
znaczony niepowtarzalng sygnaturg polskiego pisarza®’. Jednak Berent wy-
korzystuje w Zaratustrze $rodki wyrazu znane nie tylko z Préchna, lecz takze
z Oziminy, a nawet z pézniejszych Zywych kamieni®’. O ile mozna ustali¢, ze
warszawski prozaik pracowal nad przekladem Nietzschego juz w roku 1894,
czyli przed wydaniem Préchna, o tyle trudno zweryfikowa¢ hipoteze Jerzego
Paszka, jakoby pisarz uksztaltowal swoj wlasny idiolekt pod wplywem pracy
translatorskiej®*. Sktaniatabym sie ku przypuszczeniu, ze miedzy Tako rzecze
Zaratustra a Prochnem zachodzilo raczej sprzg¢zenie zwrotne. Zaratustra nie
jest katalizatorem pisarstwa wlasnego Berenta, nie jest tez ogniwem posred-
nim miedzy Prochnem a Oziming. Za sprawa wyrazistej archaizacji rozni sie
od wszystkich innych tekstow Berenta, a jednocze$nie zawiera w sobie czastke
artystycznych srodkéw wyrazu kazdego z nich. Taka charakterystyka Zaratustry
wpisywalaby sie, jak sagdze, w nowsze ujecia badawcze, podkreslajace ,,elementy
spdjnosci w spusciznie literackiej autora Préchna”®’ i traktujace ja, mimo réznic
miedzy poszczegdlnymi tekstami, jako pewne kontinuum.

Na pewno translacje¢ Berenta adekwatnie okresla zaproponowana przez Mo-
nike Kaczorowska (badajacg przeklady Baranczaka) formuta ,,przekladu jako

82 Zob. Z. Jaskuta, 2007: Der ambivalente Status einer neuen Ubersetzung. Polnische Zu-
falle um Friedrich Nietzsches ,Also sprach Zarathustra”. W: B. Chotuj, U. Réther, hrsg.:
Grenzerfahrungen literarischer Ubersetzung. Berlin, Logos, s. 68—83, tu: s. 80—82.

83 Zob. . Paszek, 1976: Styl powiesci..., s. 83.

84 Zob. ibidem, s. 85, 94.

85 W. Gruchata, 2007: Architekt prozy. Retoryczna analiza stylu wybranych powiesci Wac-
tawa Berenta. Krakow, Collegium Columbinum, s. 23.
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kontynuacji twdrczosci wlasnej” — co oznacza, ze ttumacz ,,w pracy przeklado-
wej postuguje sie tymi samymi co w sytuacji tworzenia wlasnej poezji srodkami
artystycznymi”®®, jednak zmodyfikowanymi na potrzeby interpretacji poetyki
oryginatu. U Berenta modyfikacja ta polega na poglebionej — w poréwna-
niu z oryginalem — stylizacji biblijnej i mtodopolskiej, co narazilo ttumacza
na zarzut zmanierowania. Jak wykazala analiza, autor Prochna wystrzega si¢
decyzji archaizacyjnych latwych, banalnych i powierzchownych. Nierzadko
wrecz unika stereotypowych biblizméw — po to, by jego stylizacja, siegajaca
gleboko w strukture tekstu, data przekonujgcy efekt artystyczny. Z kolei cechy
mlodopolszczyzny — inwersje, zabiegi stowotwdrcze, rytmizacja, onomato-
peje — maja uzasadnienie w nietzscheanskim postrzeganiu jezyka i artysty,
tworzacego dzielo na nowo zgodnie z wtasna, niczym nieskrepowang wola®’.
Stanistaw Pigon, piszac o nieustannym wyprobowywaniu przez Berenta wcigz
nowych §rodkéw wyrazu, widzi w owym dazeniu, charakterystycznym dla twor-
czej indywidualno$ci autora Préchna, ,wytrwale mocowanie si¢ z podstepnym
wrogiem kazdego pisarza stylisty: z manieryzmem”™®. W moim przekonaniu
przekiad Nietzschego jest $wiadectwem tych zmagan i dowodem, ze Berent
wyszedt z nich zwyciesko. Jezyk Mlodej Polski nie jest u niego wyrazem manie-
ryzmu, lecz $wiadoma decyzjg wyplywajaca z odczytania oryginatu.

Tako rzecze Zaratustra zaswiadcza ,mlodopolsky” lekture dzieta Nie-
tzschego z jej — jak pisze Marta Kopij — uwrazliwieniem na liryczno-mu-
zyczne $rodki wyrazu®. Odczytanie Berenta mozna nazwaé hiperbolizacja,
polegajaca na przerysowaniu biblijno-archaizacyjnych elementéw ttuma-
czonego dzieta. Rownie istotne jest skupienie na warstwie brzmieniowej,
ktéra cechuje naddatek instrumentacji dzwigkowej wobec tej uzytej przez
Nietzschego. Argumenty te pozwalalyby dostrzec w tlumaczeniu Beren-
ta cechy symbolistycznego modelu przekladu wyodrebnione przez Tamare
Brzostowska-Tereszkiewicz’® — jedynego z modeli translacji modernistycz-
nych, ktory jest ,bezposredniag pochodng historycznego nurtu poetyckiego

86 M. Kaczorowska, 2011: Przektad jako kontynuacja twérczosci wlasnej. Na przyktadzie
wybranych translacji Stanistawa Barariczaka z jezyka angielskiego. Krakdw, Universitas,
s. 267.

87 Tak wlasnie, ,po nietzscheansku’, interpretuje postawe translatorska Berenta M. Kopij,
2005: E Nietzsche w literaturze i publicystyce..., s. 223.

88 S.Pigon, 1969: Trzy stowa o Waclawie Berencie. W: Idem: Wigzanka historycznoliteracka.
Warszawa, PIW, s. 327—342, tu: s. 329.

89 Zob. M. Kopij, 2005: E Nietzsche w literaturze i publicystyce..., s. 222.

90 Gtéwna jego cecha to eksponowanie fonicznych waloréw oryginatu, zob. T. Brzostow-
ska-Tereszkiewicz, 2015: Przektad modernistyczny: modele i opozycje. W: W. Bolecki,
W. Soliniski, M. Gorczynski, red.: Wspélczesne dyskursy konfliktu: literatura — jezyk —
kultura. Warszawa, IBL, s. 45—90, tu: s. 65—68.
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modernizmu™'. Okazuje si¢ jednak, ze styl epoki nie determinuje calkowicie
przektadu: w tym samym czasie powstaly bowiem dwa zupetnie rézne thumacze-
nia Zaratustry, ilustrujace odmienne podejscia translatorskie. Koncepcja Marii
i Stanistawa Pienkowskich zasadza si¢ na przekonaniu o prostocie, jasnosci
i zwiezlo$ci jezyka Zaratustry oraz o jego wspdtczesnym charakterze’®, Thuma-
cze zdaja si¢ nie dostrzega¢ wyrafinowanej poetyki Nietzschego, koncentruja si¢
na stownikowych ekwiwalentach pojedynczych stéw i na poprawnym formuto-
waniu zdan. Ich przeklad dla dzisiejszego czytelnika brzmi bardziej wspdtczes-
nie i zrozumiale niz wersja Berenta, jednak nie daje zadnego pojecia o estetyce
dziela. Z kolei Berent skupit si¢ na oddaniu waloréw poetycko-muzycznych
prozy Nietzschego, co juz krytykéw mlodopolskich sklonilo do oceny, jakoby
autor Zaratustry ,przyswojony zostal naszej literaturze jako literat, filozof gubi
sie czestokro¢ i nalezy go szukaé¢ w oryginale””’. Osad ten nie wydaje sie do
konca stuszny. Filozoficznos¢ Also sprach Zarathustra nie polega przeciez ani
na dyscyplinie i klarownosci wywodu, ani na precyzji aparatu pojeciowego.
Wynika raczej z filologicznej gry wieloznacznoscia stéw oraz z literackiego spo-
sobu obrazowania, w ktérym dochodzg do glosu sceptycyzm i krytyczny oglad
kategorii ugruntowanych w filozofii. Tak pojeta mysl filozoficzng Nietzschego
prezentuje wlasnie ttumaczenie Berenta.

Perspektywa przektadanego dziela nasuwa refleksje, ze w przypadku teks-
tu Nietzschego, zarazem filozoficznego i literackiego, alternatywa ,,Dichter
oder Denker” jest bledna; autor Also sprach Zarathustra to ,Dichter und Den-
ker”. Nietzsche, filozof kultury, dla przekazania swoich mysli uzywat srodkéw
poetyckich. Uwazany za protoplaste egzystencjalistow, ktérzy wypowiadali sie
poprzez literature (dramaty Sartre’a, powiesci Camusa), otwiera ttumaczom
dwie drogi: poetyckos¢ jezyka i my$l filozoficzna. Te druga wybrali Pientkowscy,
jednak obrana przez nich formula redukujaca i upraszczajaca oryginal oka-
zala si¢ wrogiem przekladu. Berent staral si¢ polaczy¢ obie mozliwosci, przy
czym na pierwszy plan wysuwajg si¢ walory estetyczne jego ttumaczenia; prze-
trwalo ono probe czasu wiasnie jako dzieto poetyckie. Trzeba bylo niemal stu
lat, by nastepcy pokusili sie o probe polaczenia poezji i filozofii w kolejnym
przektadzie.

91 Ibidem, s. 68.

92 Por. S. Pienkowski, 1922: Nie tak méwit Zaratustra..., s. 5.

93 Recenzja z roku 1907, cyt. za: M. Kopij, 2005: F. Nietzsche w literaturze i publicystyce. ..,
s. 211.
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Tako rzecze Zaratustra Wactawa Berenta:
mlodopolska maniera czy nowatorski eksperyment?

STRESZCZENIE | Artykut dotyczy cech stylistycznych Tako rzecze Zaratustra Wacla-
wa Berenta — przekladu Also sprach Zarathustra Friedricha Nietzschego. Analiza poka-
zala, ze thumacz wykorzystuje trzy kody jezykowo-literackie: styl Mlodej Polski, wtasny
poetycki idiolekt oraz jezyk staropolskiej Biblii jako wzorzec archaizacyjny. Ze wzorcéw
tych korzysta jednak wybidrczo i krytycznie, unikajac manierystycznych rozwigzan trans-
latorskich. Wyeksponowanie archaizacji i waloréw brzmieniowych pozwala upatrywaé
w tekécie Berenta cechy symbolistycznego modelu przekladu, a Tako rzecze Zaratustra
jako eksperyment jezykowy wpisuje sie w kontinuum tworczoéci wlasnej polskiego pisarza.
SLOWA KLUCZOWE | przektad, Mloda Polska, archaizacja, Friedrich Nietzsche,

Waclaw Berent

Katarzyna Lukas

Wactaw Berent’s Tako rzecze Zaratustra
(Translation of Friedrich Nietzsche’s Also sprach Zarathustra):
Young-Poland-Mannerism or an Innovative Experiment?

SUMMARY | The paper analyzes the stylistic features of the Polish translation of Frie-
drich Nietzsche’s Also sprach Zarathustra made by the Polish writer Wactaw Berent (1905).
It demonstrates that the translator draws on three linguistic-literary codes: the style of
the poetry of “Young Poland”, Berent’s own poetic idiolect, and the old Polish language
of the Bible as a source of archaisms. However, the translator uses these stylistic patterns
in a selective and critical way, avoiding mannerist solutions in his translation. As Berent
reinforces archaisms and the original’s audial qualities, his text may be considered an
example of symbolist translation. Being an innovative linguistic experiment, the transla-
tion can be viewed as a continuation of the Polish writer’s own literary work.

KEYWORDS | translation, Young Poland, archaism, Friedrich Nietzsche, Wactaw
Berent
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