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[...] re¢e mi danas Natkowska, da je ocara-
na Krlezom, a Krleza mi rece, da je o¢aran
Natkowskom. Fino.

Julije Benesi¢, 1932

ABSTRACT | This paper shall attempt to explain, from a literary historical perspective,
the genesis of the Croatian translation of Zofja Nalkowska’s novel Niedobra mitos¢, con-
sidering the state and tendencies — both related and disparate — in Polish prose in the
time of interwar Modernism and Croatian literature in the early 1930s, keeping in mind
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that the translation by Zdenka Markovi¢, Zla ljubav, and Miroslav Krleza’s novel Povratak
Filipa Latinovicza, were both printed in 1932.

KEYWORDS | Zofia Natkowska, Miroslav Krleza, modernism in interwar prose, Cro-
atian-Polish literary connections

Uvod

»[...] piSuci [...] o naSem otvorenom proble-
mu, kako da se knjizevno i likovno ostvari
nasa nepoznata i mracna tvrdoglava stvar-
nost [...]«.

M. Krleza, 1933

Miroslav Krleza, prema ustaljenu stajalistu hrvatske knjizevne historiografije,
najsignifikantnija je knjizevna pojava hrvatske knjizevnosti, budimo oprezni,
barem razdoblja meduraca, ako se odlu¢imo na to da je glavnina njegovih po-
najboljih knjizevnih djela nastajala izmedu dvaju ratova. Knjizevna recepcija
te postupan, no ustrajan proces knjizevnoestetske kanonizacije potrajali su
kroz cijelu drugu polovicu XX. stoljeca, s povremenim disonantnim tonovima
i poku$ajima prevrjednovanja, koji su ipak ponajprije usmjereni na kritiku
krlezologije, a ne na osporavanje estetske vrijednosti Krlezina opusa. I nase je
¢itanje njegova odavno kanonizirana meduratnoga romana pokusaj prinosa
razumijevanju njegove uloge kao teksta koji je anticipirao poeticke promjene
u prozi koje je moderna knjizevnost u hrvatskoj sredini tek pokusavala kon-
solidirati, supostojeéi usporedno s prevladavajué¢im regresivnim knjizevnim
praksama, koje su po svojem literarnom habitusu vise bile daleki odjeci devet-
naestostoljetnih poetika no $to su korespondirale s modernos¢u umjetnosti
i knjizevnosti nakon tzv. Velikoga rata. Krlezin meduratni opus u cjelini je
pokazao da je hrvatska knjizevnost imala energiju i viziju koja joj je omogucila
da dohvati korak s europskim tendencijama.

Zofia Nalkowska pripada pak malobrojnoj skupini zZenskih autora koji su
u svojim sredinama postali nositelji odredenoga knjizevnog misljenja, njezin
je opus imao $irok prijam koji mu je omogucio dug i povlasten knjizevnokri-
ticki zivot. No jedna znacajka romana Nalkowske i Krleze po nasem sudu ¢ini
razliku u odnosu na mnos$tvo angaziranih i drustveno osvijestenih romano-
pisaca meduraca: politika im nije pisala estetiku i njihova knjizevna estetika
nije drustvenopoliticka, koliko god bila uvjerljiv svjedok tadasnje drustvenosti.
Godine nakon Prvoga svjetskoga rata nisu Europi donijele oporavak. Donijele
su totalni slom stare Europe, propast automistificirajuce predodzbe u europskoj
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knjizevnosti i umjetnosti kao prostoru autonomije i slobode koji rje§ava krupna
pitanja ¢ovjekove drustvene uloge na temelju svojega toboze nepogresiva ukusa
i civilizacijskoga iskustva, premreZena presuc¢ivanom nejednakoscu i visesto-
ljetnom privilegirano$¢u manjine, bilo prema nasljednom, politickom ili ve¢
tada i kapitalistickom nacelu. Krlezin skepti¢ni duh nema iluzija prema staroj
Europi i njezinoj sudbini. Iako je kritika staroga poretka u Nalkowske suptilnija
u odnosu na Krlezin razaralacki diskurs, pokusat ¢emo iznaci njihove sli¢nosti,
posebno s obzirom na nama ocitu kritiku gradanskoga morala u romanu Zla
ljubav. Misljenja smo stoga da su oboje autora u svojim knjizevnostima, u raz-
doblju izmedu dvaju svjetskih ratova, metonimije modernosti, utoliko §to im
djela komprimiraju najvaznije silnice konkretne stvarnosti, knjizevno obliku-
judi svijet koji je bio na svojem kraju, ali nudedi i rjeSenja i mogucnosti kojim
putom nastaviti. Ako drustvo i nije krenulo pravim putom, upavsi u katastrofu
novoga svjetskog rata, za knjizevnost nije bilo povratka na staro, $to dokazuju
i njihova poratna djela.

U danasnjem vremenu, kad je europocentri¢nost ponovo passé, vracamo
se sintetskim duhovima nasih tzv. malih nacionalnih knjizevnosti. Povratak
meduratnim romanima nije samo povratak slikama iz nase provincije, ponovno
hvatanje u mrezu istoga ustajalog nacionalnog duha. Razotkrivsi provincijsku
i nacionalnu ustajalost svojih sredina, oboje je pisaca dostignulo univerzalnost
duha, kakvu je potvrdila i njihova ekspanzivna poratna kriticka recepcija. For-
mativne su godine oblikovanja njihovih poetika, ¢iji je sredi$nji dio kasnija re-
cepcija potvrdila kao kanonski modernizam," usred meduraca, kada ih je kritika
tek rubno prepoznavala kao modernisticke, viSe u potenciji nego u realizaciji.
Drugim rije¢ima, $to su kritika i knjizevna povijest prihvatile tek 1950-ih i ka-
snije, u slucaju Krleze i Natkowske nastajalo je ve¢ 1920-ih. U mnostvu njihovih
tekstova koji bi svi redom podnijeli sud i danasnje kritike (post)moderniteta,
morali smo se ograniciti na dva, Zlu ljubav i Povratak Filipa Latinovicza, iz
razloga koji bi se mogao proglasiti i odve¢ pragmati¢nim, naime jer nude ma-
terijal i za kulturnopovijesni osvrt na glasovitu epizodu stvarna odnosa izmedu
dvoje pisaca. Pro domo sua, nema potrebe da se te okolnosti smatraju sekun-
darnima pa ¢e i ovdje, vrlo saZeto, biti navedene. Citanje koje nudimo, usmje-
reno viSe na tekst prijevoda poljskoga romana nego na izvornik, s ciljem da se
podcrta uzajamnost dviju knjizevnosti zahvaljuju¢i knjizevnom prijevodu kao

1 Modernizam ovdje upotrebljavamo kao sintetski pojam koji se odnosi na europsku
knjizevnost prve polovice XX. stoljeca, s pribliznim poc¢etkom u modernizmima
i modernama koje pocinju ve¢ u posljednjoj tre¢ini XIX. stoljeca, u hrvatskoj knjizev-
nosti u polovici 1890-ih, u poljskoj s krajem dominacije pozitivizma i s ekspanzijom
Mlade Poljske. U usporednu obzoru izmedu slavenskih i zapadnih knjizevnosti pojam
modernizma obiljezen je izrazitom asinkronijom.
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najpouzdanijem savezniku u vezama dviju kultura, ima procesualni znacaj,
jedna je u mnostvu varijacija kojima se pokusava spoznajno dohvatiti i knji-
zevnopovijesno artikulirati kompleksna misaonost dvaju kanonskih romana
meduratne modernosti.

Kulturnopovijesni kontekst

Povezanost M. Krleze® sa Zofjom Natkowskom® u kulturnopovijesnoj dijakro-
niji zapocinje sitnim podatkom o kazali$noj izvedbi preradbe Krlezine drame
U agoniji u poljskoj inacici, u prijevodu koji je Natkowska na molbu J. Benesica
redigirala, pod naslovom Baronowa Lenbach, u Var$avi u kazalistu Maly Teatr,
o ¢em je hrvatsku javnost izvijestio B. Klai¢, koji je nazocio desetoj te dvadeset
i drugoj izvedbi, za koje je, kako je posvjedocio (»Nasa drama na varsavskoj
pozornici. »Baronowa Lenbach« u prijevodu Zofie Natkowske«, Knjizevnik,
1934, 1, str. 45), kazaliste bilo ispunjeno do zadnjega mjesta te su izvedbe na-
igle na izvrstan prijam u varsavske publike.” U povodu pak premijere u Varsavi
u prosincu 1933. Benesi¢ je u var$avskom Pionu (1933., 8; pretiskano u zborniku
Miroslav Krleza, JAZU, Zagreb 1963.) iskoristio prigodu za dulji esej o Krlezinu
stvaralastvu, iz, o¢ekivano s obzirom na dugo poznanstvo pa i povijest prija-
teljstva s piscem, kriti¢ki afirmativne perspektive. No, kako je ustanovio Lasi¢,”

2 Kirlezina inozemna recepcijska ekspanzija zapocinje u godinama nakon njegova susreta
i prepiske s Nalkowskom, razmjerno kasno, nakon Drugoga svjetskog rata, u odnosu
na njegove pocetke u hrvatskoj knjizevnosti, jos za Prvoga svjetskog rata. Nesumnjivo,
Krlezina biografija i knjizevni razvoj svjedoce o najvaznijim drustvenim i kulturnim
procesima ne samo hrvatskoga nego i srednjoeuropskoga prostora u polovici XX. sto-
lje¢a. Poredbeno ¢itanje bilo kojega KrlezZina djela s priblizno u isto doba nastalim djelom
poljskoga mu suvremenika doima se, knjizevnopovijesno-metodoloski, kao zadaca bez
perspektive, posao koji ne moze biti interpretacijski zaokruzen. Ponajboljim poljskim
sintetskim ¢itanjem Krlezina opusa drzimo, u nizu njegovih krlezoloskih prinosa, ¢lanak
J. Wierzbicki, 1977: »Svjetlokruzi saznanja« i »mracna, tvrdoglava stvarnost«. Miroslav
Krleza prema evropskom duhovnom kontekstu. ,Dijalog", nr 4, str. 95—113.

3 »To je, izgleda, u poljskoj knjizevnosti prvi primer literarnog susreta dve nacije s to-
liko bitnim i uhvatljivim posledicama i, zahvaljuju¢i stvaralackom rangu obe li¢nosti,
vrlo dragocen«. H. Kirchner, 1980: Natkowska i Krleza. ,Zbornik za slavistiku® t. 19,
s. 59—71.

4 U kronologiji Krlezinih kriti¢kih odnosa S. Lasi¢ osvrce se kratko i na ove izvedbe,
navodeci i da se Klai¢ susreo s prevoditeljicom, Natkowskom, kojoj je u prevodenju
pomagao dakako Benesi¢, te da se poljska knjizevnica »divila Krlezi, drze¢i ga piscem

»evropskih razmjera“« (J. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi (Kronika). ,Rad JAZU*,
t. 390, str. 244—530).

5 S.Lasi¢, 1989: Krlezologija ili povijest kriticke misli o Miroslavu Krlezi, I. Zagreb, Globus,

str. 175.
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iznio je nekoliko nejasnih i pogrje$nih tvrdnji (uz sitnije biografske pojedinosti,
medu kojima dio nije moguée dokumentirati, a mozda ih je Benesi¢ ¢uo od Kr-
leze), naime pogrjesnu godinu izdanja Povratka Filipa Latinovicza® i pogrjesnu

godinu u kojoj je Krleza boravio u Varsavi’ (provodeci dane upravo s Benegi¢em,
§to je potanko dokumentirano u varsavskoj kronici). Neovisno o sitnim pro-
pustima u tom ¢lanku, nije pretjerano ustanoviti da Krlezina poljska recepcija

u prvoj polovici 1930-ih® postoji zahvaljuju¢i Benesi¢evu osobnom zauzimanju

te prijevodnim naporima i lobiranju oko kazali$nih izvedbi, $to je Benesic¢ ¢inio

i 1920-ih u zagrebackom teatru, a i ranije, kad se Krleza javio Podnevnom sim-
fonijom (Savremenik, 1916.), naiSavsi na otpor u kritici, te je Benesiceva izrazita

lauda’® Krlezinu nemetri¢kom stihu i sama nailazila na osporavanja.

O Nalkowskoj se nece pisati u hrvatskoj javnosti sve do Benesi¢eva pogovora
vlastitu prijevodu Medaljona,'® u kojem je ponovio tada ve¢ odavna poznate
podatke, da je njezina drama Kuca Zena'' prikazana u Zagrebu'’ 1. X. 1930.
(drama je i napisana te godine i igrala je s uspjehom u Varsavi, a njezin se
hrvatski prijevod i izvedba, najranija inozemna, mogu smatrati rijetkim pri-
mjerom promptne kulturne razmjene, koje dakako ne bi bilo bez Benesic¢eva
posredovanja),'® a drama Dan njegova povratka prikazana je, opet u Zagrebu,

6 »S Fricom ¢itam njegovog ,,Filipa“ (roman zasada jo§ nema naslova). Dobra, ali teSka
lektira. Uglavnom je to ona ista lirika, koja se nalazi u njegovim Simfonijama, premda
on tu svoju staru liriku zove onaniranjem« (J. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi. ..,
str. 373).

7 »Bio sam s Fricom kod Natkowske. /.../ Krleza se drzao kao kameni idol« (J. Benesic¢,
1981: Osam godina u Varsavi. .., str. 374).

8 Nalkowska u tim godinama »s mnogo samozatajne i ujedno teatralne odvaznosti
ulazi u $esti Zivotni decenij /.../ malko i uz Krlezinu pomo¢. /.../ U tom dnevniku
Krleza i ne ispada tako loSe« (Z. Mali¢, 2018: Stazom pored druma. Zagreb, Disput,
str. 427—428).

9 J. Benesié, 1917: O hrvatskom ritmu, ,Savremenik t. 1, str. 35.

10 Z. Natkowska, 1948: Medaljoni, Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, str. 88—90.

11 Benesi¢ biljezi u Varsavi: »Bio sam na predstavi drame Zofje Nalkowske ,, Kuca Zena“
(Dom kobiet). Osam zenskih uloga, nijedne muske. Komad je apsolutno dobar. Kugat
¢u ga prevesti. Ovdje vele, da ve¢ davno nisu imali tako dobrog komada« (J. Benesi¢,
1981: Osam godina u Varsavi..., str. 250).

12 »Bio sam kod Zofje Natkowske, koja mi je sva ushicena pricala o Zagrebu. Nasi su se
ljudi savreno pretvarali, da ispadnu pred njom kulturni. To im je uspjelo« (J. Benesi¢,
1981: Osam godina u Varsavi..., str. 275).

13 Zagrebacka premijera, zahvaljujuci i posjetu knjizevnice Zagrebu i susretu s publikom,
bio je prvorazredni kulturni dogadaj te sezone (usp. H. Kirchner, 1971: Jugoslaveni
u Dnevniku Zofie Natkowske. ,Knjizevna smotra® t. 7, s. 70). Njezina zagrebacka pra-
titeljica bila je upravo Zdenka Markovi¢. U dnevnik je Natkowska zapisala, u mnostvu
egzaltiranih i pozitivnih dojmova, »ovdje dozivljavam samo dobre stvari«, posve
se prepustivsi prijateljevanju u zagrebackom drustvu, koje ju je docekalo i tretiralo
kao nesumnjivu knjizevnu veli¢inu (o ¢em knjiZzevnica biljezi »kako sam zacudena
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15. 1. 1932. Nalkowska posjecuje Zagreb ponovo ve¢ u listopadu 1931., kad
putuje u skupini poljskih knjizevnica jugom Europe, te ve¢ u sije¢nju 1932.
pohodi premijeru svoje drame."* U Hrvatskoj je bila i nakon rata, 1946., kao
¢lanica delegacije poljskih knjizevnika. O njezinoj prozi Benesi¢ u povodu Me-
daljona tvrdi tek da ju je teSko svrstati u bilo koju knjizevnu struju ili pokret jer
je, ispravno primjecuje, Sirina njezinih koncepcija nadmasivala prozne poetike
meduraca, $to se s odmakom u godinama poraca ve¢ moglo kriticki ustanoviti.
Medaljone'® hrvatskom ¢itateljstvu prikazuje kao vazno djelo poljske poratne
proze, zbirku osam vrsnih novela u kojima knjiZevnica, uz stanovite oéekivane
prilagodbe, vjerno prikazuje ratnu zbilju kojoj je sama svjedocila. Kao i u pre-
dratnim djelima, njezin je pripovjeda¢ diskretan promatrac koji zbivanja sup-
tilno tumacdi iz pozadine, malokad dajuéi izravne komentare. Hladno nizanje
¢injenica i manjak njihova pristrana komentara pripovijedanje u Medaljonima,
tvrdi Benesi¢, ¢ini upravo potresnim. U trenutku kad se pojavio prijevod Me-
daljona Nalkowska je, ako se knjizevni status moze mjeriti razinom jednodusno
afirmativne domace kritike, veci klasik od Krleze: prvo je djelo objavila jos 1906.,
usred poljske moderne, tijekom meduraca stekla je bila glas ponajbolje poljske
prozaistice, zbirkom ratnih novela potvrdivsi svoju pripadnost vrhu proznoga
kanona. Njezino stvaralastvo ipak ne zahvac¢a dublje u poratnu epohu, izvan
konteksta Medaljona;'® uostalom, poziviela je tek do 1954. Krleza pak ima iza
sebe, u prvim godinama nakon Drugog svjetskog rata, dugu povijest sukoba
i kriti¢ckih previranja pa i krupnih ideoloskih i svjetonazorskih trvenja, iako je
njegov kanonski status, iz uze vizure domace recepcije njegovih sveukupnih do
tada tiskanih djela, ve¢ bio neupitan. Natkowska je stekla drustveni utjecaj i za-
hvaljujuéi svojem knjizevnom salonu'” koji je desetlje¢ima bio mjesto knjizevnih
okupljanja, jos$ prije rata bila je kanonizirana kao svojevrsni kulturni arbitar, $to
je i formalizirano njezinim drustvenim polozajem, ¢lanstvom u Poljskoj akade-

i zahvalna«). Benesi¢ je nastavio svoj pregalacki posao, u njegovu je prijevodu ti-
skan 1939. u Var$avi Hrvatski bog Mars, kao XIII. svezak Jugoslavenske biblioteke.
Natkowska je prevela i Gospodu Glembajeve, no igrani su u Poljskoj tek 1959.

14 U dnevniku biljezi da je za toga posjeta »za hrvatski prijevod Zle ljubavi dobila 1000 di-
nara, 160 zlota« (H. Kirchner, 1971: Jugoslaveni u Dnevniku Zofie Natkowske. .., str. 72).

15 Z. Mali¢ naziva ih »niskom portretnih skica, koje ne prekidaju genolosku vezu s tra-
dicionalnom »personalistickom psihologijom« (Z. Mali¢, 2019: No¢ bez sna. Zagreb,
Disput, str. 682).

16 Uspjeh i aktualnost toga djela zadugo su nakon rata potaknuli »kriticku stereotipnost«
u ¢itanju njezinih predratnih romana (H. Kirchner, 1980: Natkowska i Krleza...,
str. 60), dobivsi novi kriti¢ki uzlet tek s obnovljenim zanimanjem za meduratni mo-
dernizam.

17 »Bio sam kod Natkowske na ¢aju. Nisam slutio da ¢e tamo biti sva elita varavske
literature. Tko sve nije bio!« (]J. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi..., str. 358).
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miji knjizevnosti (Polska Akademia Literatury) i nakon rata mjestom zastupnice
u Sejmu.

Krlezu je Natkowska upoznala za njegova posjeta Varsavi 1932., u povo-
du, tada tek dogovarane, premijere prijevoda drame U agoniji. Iz dnevnika'®
i naknadnih dnevnickih generalizacija, moze se zakljuciti da se Krleza pojavio
u trenutku njezina preispitivanja vlastita stvaralastva'’ i kad pocinje raditi na
romanu Granica, koji se drzi njezinim najzrelijim i u cjelini najuspjelijim roma-
nom. Krlezin posredni utjecaj na taj roman, zahvaljujudi ispovijedi u autori¢inu
dnevniku, mitsko je mjesto njihove uzajamnosti:** od svih njezinih romana,
Krleza je poznavao samo Zlu ljubav, zahvaljuju¢i hrvatskom prijevodu, i naila
je na njegovo odobravanje. Biljezi Nalkowska: »Rekao mi je: ,Nikad nisam na-
pisao nijedne recenice koju ne bih htio napisati®. To je meni uputa, meni koja
sam toliko puta pisala pod moralnom ili novéanom prinudome«.* U Zloj ljubavi
niz je mjesta koja anticipiraju zaokret koji je nastupio susretom s Krlezom, no
Nalkowska ga je i ranije artikulirala, tumaceci unutrasnje dvojbe svojih likova:
»Zivot koji ih je okruZzivao, sapinjao ih je sve uzim obrucem, a nastojanje da
obrane ono §to su posjedovali trazilo je od njih tezak, neobi¢an napor i snagu.
Kultura, tradicija, proslost, pravo — sve je to prestajalo biti argumentom, koji
bi dostajao i nesto znacio; to nije vise djelovalo. Stvar je postala i previse vazna:
radilo se o biti ili ne biti. /.../ Pace i ono umijece bezbrizne intelektualne zabave,
ona obi¢na sposobnost i okretnost konverzacije polako je ostavljala gospodske
pragove. Sasvim gdje drugdje govorilo se danas s lako¢om o umjetnosti i lju-
bavi, o lijepim Zenama, knjigama, ili putovanjima i o svim drugim beskorisnim
stvarima, koje se broje u psihi¢ku rasko$«.”” U kolovozu 1932. Natkowska biljezi
u dnevniku da ju je susret s Krlezom izravno potaknuo »u visim zahtjevima koje
sada stavljam pred sebe«, tvrde¢i da mu duguje »povratak sebi«. U Parizu je
bila potkraj 1932., kad je tamo boravio i Krleza. Pojedinosti o pariskom susretu
poznate su samo naknadno, iz dnevnika, kad je polovicom studenoga 1932.
zapisala da je on iz Pariza odavna oti$ao (»Zivim u sjeni tog covjeka, koji me

18 Dzienniki, objavljivani fragmentarno 1970.—88., s obzirom na koli¢inu knjizevnopo-
vijesnih podataka i komentara, srodno Benesic¢evoj var§avskoj kronici i u nase doba
tiskanim dnevnicima Zdravka Malica, riznica su za tumacenje meduratne poljske
knjizevnosti i izvor za istrazivanje hrvatsko-poljskih knjizevnih veza.

19 »Necu pisati stvari koje ne Zelim pisati i pisat ¢u samo onako kako mislim — bez
pogleda na to i na sebe izvana, sa stajalista drugih« (H. Kirchner, 1980: Natkowska
i Krleza..., str. 73).

20 Mitsko, jer ga je ve¢ Benesi¢ ironizirao: »Ja ovdje ljude plasim s KrleZom, i mislim da
je to dobra metoda, narocito za Poljake i na Poljake, koji su za pojmove uzajamnosti
beskrajno mlaki« (J. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi..., str. 357).

21 J. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi..., str. 73.

22 Z.Nalkowska, 1932: Zla ljubav. Zagreb, Zaklada Tiskare Narodnih novina, str. 91.

PLS.2021.11.01.15 | s.7223



ARTYKULY I ROZPRAWY

nadvisuje na svakom planu, ¢itav je moj ovdasnji Zivot u njegovu znaku«).*®
Godina 1932. vrlo je bitna u Krlezinu formalnom Zivotopisu: te je godine iz
Varsave najprije otiSao u Be¢, potom u lipnju u Pariz, gdje je ostao tri mjeseca
te mu izlaze prva Cetiri sveska sabranih djela u Minervinu izdanju, medu njima
i Povratak Filipa Latinovicza. Esej Natkowske Miroslav Krleza (tiskan u njezinoj
posmrtnoj knjizi Widzenie bliskie i dalekie, Varsava 1957; izvorno u listu Gazeta
Polska, 1933., 311), uz Benesiceve prijevodne i priredivacke napore, jedini je
predratni poljski pokusaj sinteze Krlezina djela. Korespondencija medu njima
trajala je tijekom cijele 1933., no njegova su pisma izgorjela, kao i svi njezini
rukopisi, u Varsavi 1944. S Krlezom se susrela posljednji put na kongresu knji-
zevnika u Beogradu 1946. (na kojemu on, za razliku od nje, nije javno govorio),
kad, sude¢i prema biljeskama u dnevniku, njihov odnos ima odlike svjesne
ceremonijalnosti (»za vrijeme stanke obreo se pored mene i rekao sto je bio
red da se kaze«).

U poredbenoj analizi H. Kirchner,”* u kojoj se ne usporeduju pojedinaéna
knjizevna djela nego se dvoje pisaca tumace s obzirom na zbiljske okolnosti
njihovih susreta i paradigmatsku srodnost, nekoliko je opazanja koja su doduse
odve¢ nacelna da bi posluzila usporedbi dvaju romana no mogu posluziti kao
uvodno razmatranje: dovoljno je podsjetiti da Kirchner Krlezina pripovjedaca
naziva »eruptivnime, dok joj je u Natkowske »kameralang, te kod oboje pri-
mjecuje stalnu podvojenost u karakterizaciji likova, koja se manifestira kao
tragi¢nost pojedinca, tipskoga srednjoeuropskog inteligenta, ¢ija se individualna
istina sukobljuje s kolektivom koji ga neposredno okruzuje. Dodali bismo da
u Nalkowske likovi posjeduju specifi¢no unutarnje, psiholosko svojstvo koje ih
osuduje na dusevnu podvojenost: »Meni se ¢ini, da se covjek rada sa svim mo-
gucstvima u sebi. Upravo tako moram to kazati: sa svim mogu¢stvima u sebi. Sve
se naime moze s njim dogoditi: i ono najoprecnije, najneshvatljivije, najdalje«.*®

Granice Citanja i knjiZevne usporedbe

Zofia Natkowska uklapa se u predodzbu o Zenskim piscima kao o knjizevnim
autorima koji u osnovi uvijek pisu o ljubavi,”® i s tom ljubavlju uvijek nesto nije

23 H. Kirchner, 1971: Jugoslaveni u Dnevniku Zofie Natkowske..., str. 73.

24 H. Kirchner, 1980: Natkowska i Krleza. .., str. 67—70.

25 Z.Nalkowska, 1932: Zla ljubav..., str. 12.

26 Ostro misljenje o tzv. Zenskosti njezina pisma iznio je Z. Mali¢: »Zofia Natkowska
i njezini dnevnici. Danas se za tu vrstu tekstova kaze ,,Zensko pismo®. Ne mogu reci
da je in summa ne ocjenjujem pozitivno /.../ samo kad bi malo manje neizostavno
u svakom muskarcu /.../ gledala moguceg krevetnog partnera. A iz svega $to pise ipak
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u redu. Usto se s lako¢om dolazi do poveznica izmedu autoric¢ina zbiljskoga
Zivota 1 zivotnih razocaranja s protagonistima i njihovim traumama i ljubav-
nim iskustvima u fikciji koju je pisala (u uvodu hrvatskom prijevodu tako se
i predstavila, rije¢cima: »Povijest svoga zivota vidim kao povijest odnosa svoga
prema stvaranju«). Istodobno®” se Nalkowska uklapa i u rasirenu predodzbu
o meduratnim prozaicima kao angaziranim, socijalno zainteresiranim pojedin-
cima, osjetljivima na drustvene i politicke mijene, i spremnima na polemike
o naravi uloge pisca i njegova angazmana u drustvenom zivotu. Ustaljenost
slike o angaziranu knjizevnom autoru kojemu je glavna zadaca demistifikacija
drustvenih mitova nastalih nakon Prvoga svjetskog rata, a jos nesvjesna kakve
strahote nasa drustva tek ¢ekaju s Drugim svjetskim ratom, nije do danas na-
pustila interpretacije meduratnih modernista pa i Natkowske i Krleze, koliko
god refleksija o njihovoj prozi nadrasta taj kontekst. Iako su je tekstovima ve¢
tada bili nadvisili, slika o njima kao drustvenim komentatorima i angaziranim
intelektualcima ne napusta pristupe njihovu djelu. Kao pocetnu zanimljivost
istaknimo da Julije Benes$i¢, uz prevoditeljicu Zdenku Markovi¢ zacijelo najza-
sluzniji za afirmaciju Nalkowske u hrvatskoj sredini, u predgovoru prijevoda
njezina romana isti¢e upravo karakteristicno svojstvo njezina pripovijedanja:
diskretna, naoko neutralna pripovjedaca koji se kloni $irih drustvenih komen-
tara, no podastire primjere i ¢injenice koji svojom uvjerljivos¢u komentiraju
drustveni kontekst u kojemu se odvijaju toboze sitne, privatne drame medu pro-
tagonistima, postizuéi tako induktivnim nizanjem Siroku dedukcijsku sintezu
drustvenoga stanja i njegovih tada goruc¢ih anomalija. Oba romana o kojima je
ovdje rije¢, Niedobra mitos¢ i Povratak Filipa Latinovicza, pripadaju sredi$njem
odvojku meduratne proze, u osnovi psiholoskom romanu s primjesama drustve-
ne kritike, no u obama je slu¢ajevima evidentno da pripovjedackom umjesnoséu
svojih autora poprimaju univerzalno aktualne znacajke koje nadilaze stvarni
drustveni kontekst i vrijeme nastanka romana i pripovjedno vrijeme u romanu.

je ocito da je najsretnija s perom ili knjigom u ruci« (Z. Mali¢, 2018: Stazom pored
druma..., str. 354).

27 Pitanje »istodobnosti« romana Nalkowske i Krleze razumijevamo u klju¢u metafore
o istodobnosti raznodobnoga (usp. zbornik Istodobnost raznodobnog, Tekst i povijesni
ritmovi. Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti, 12. Split—Zagreb 2010.). U na-
$em primjeru nije rije¢ o sli¢cnostima medu djelima nastalima u razli¢itim razdobljima
nego upravo o razlikama, ali i neo¢ekivanim srodnostima dvaju djela nastalih u istoj
knjizevnoj paradigmi. I recepcija i nali¢je primjene modernisticke poetike u roma-
nima upucuju na tezu da je vremenska istodobnost krajnje relativna u smislu time
zadane sli¢nosti, a da je prava srodnost dvaju romana — i dvoje pisaca — ostala
zaklju¢ana u sferi onodobne njihove Zivotne sada$njosti, koju danas ne mozemo
rekonstruirati drukcije nego posredstvom teksta romana, ne zadrzavajudi se odveé
na rekonstrukciji kontakata.
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Psiholoski portreti otkrivaju vise o drustvenosti zbilje nego izravni opisi drus-
tvenih odnosa, to je pravilo u Nalkowske. Nije ta njezina odlika uvijek nailazila
na povoljan odjek, iako je u suvremenika priznata kao moderan postupak, no
pripisivala joj se pretjerana marginalnost njezinih primjera iz tzv. drustveno-
ga zivota, koji se, u takvu tumacdenju, doimaju poput puke kulise za intimne,
ljubavne zaplete koji su jedina prava njezina tema.”® No sama cinjenica da se
njezinu prozu odmjeravalo s obzirom na nacine na koje je u njima zastupljen
drustveni zZivot i s obzirom na omjer unutarnje psiholoske motivacije likova
i njihove karakterizacije s pomoc¢u pripisanim im u romanima dru$tvenim
i javnim ulogama svjedoci da se meduratna poljska kritika nije uspijevala, kao
ni tadasnja hrvatska, osloboditi tumacenja proznoga Zanra neovisno o kanonu
realisticke, odnosno pozitivisticke proze te eventualnih pokusaja osporavanja
realistickih romanesknih poetika u modernistickim gestama osporavanja tra-
dicije. Ustvrdimo stoga na pocetku, drzimo da Natkowska, kao ni Krleza, ne
pripada ni postrealistickom romanu (osim dakako kronoloski) koji bi se citatno
odnosio prema svojim realistickim prethodnicima niti pripada neoromantic-
kom kraku modernisticke proze koji je tematolosku usmjerenost pozitivisticke
proze na drustvene pojave zamijenio radikalnom pripovjednom introspekcijom
u dusevnost likova, naravno po ne¢em poremecenom, nastranom ili barem ati-
pi¢nom. Roman o kojem je ovdje rije¢ ne daje povoda takvim generalizacijama.
Dusevnost likova kao da je odve¢ normalna, svakidasnja, obi¢na, svacija, utoliko
nedovoljno obuhvatna da bi bila knjizevni model. No upravo se u toboznjoj
obi¢nosti karaktera koje Nalkowska oblikuje nazire njezina u osnovi egzisten-
cijalisticka poetika, u kojoj iznosi psihologke sitnice, neoborive u kontekstu
motivacije njezinih likova, utoliko egzistencijalno uvjerljive. U nasem pokusaju
¢itanja obaju romana nismo krenuli putem otkrivanja korijena motivacija likova
i njihovih postupaka, jer se zacijelo u pripovijedanju kod oboje autora mogu
pronaci tzv. strateske pogrjeske, koje se psiholoski danasnjemu ¢itatelju mogu
doimati neumjesno fikcionaliziranima, kao pripovjedna ornamentika koju je
autor upotrijebio u manjku vjestine da razvije fabulu logi¢no i razlozno. No pri-
mjeri u romanima potvrduju da, iako grade likove kao mislece pojedince izrazite
intelektualnosti i sposobnosti rasudivanja, njihovi postupci redovito iznevjeruju
zdravorazumska ocekivanja. Uostalom, to nisu romani o ljudima koji su kroz

28 Usp. E. Kraskowska, 1996: Niebezpieczne zwigzki. Jeszcze raz o prozie Zofii Natkowskiej.
»Teksty Drugie®, t. 4, str. 73. Medu kriti¢arima koji su nalazili argumente protiv takva
viska psihologiziranja i manjka vjerodostojnosti njezina prikaza drustvenih okolnosti,
kojima se tako daje drugorazredna vaznost te, iz perspektive pripovjedne strategije,
postaju suvi$nima, Kraskowska navodi i analizu B. Schulza (B. Schulza, 1939: Zo-
fia Natkowska na tle swej nowej powiesci. ,Skamander®, 108/110; pretisak u izdanju

B. Schulza, 1973: Proza, Krakow).
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zivot postupali redom ispravno, utoliko taj aspekt njihova karakteroloskoga
zemljovida ni nama dana$njima, uvjetno oslobodenima predrasuda njihova
doba i konvencija, nije recepcijski relevantan. No treba podcrtati da Natkowska
ne prekoraCuje granice prozne mimeze; Krleza je u Filipu*® odlu¢nije zasijecao
u granicu izmedu mimetske fabularne i esejizirane (ponegdje i ekstremnije)
introspektivne proze. Ne moze se ipak tvrditi da je Natkowska blize realistickom
pripovijedanju u odnosu na Krlezu u Filipu. Pitanje pripadnosti dvaju romana
tradicionalnom, na linearnoj fabuli zasnovanu modernisti¢ckom pripovijedanju
ili pak kasnomodernistickom lirskim i esejistickim dionicama premrezenom
romanu dovodi nas do niza paradoksa koje mozda ne¢emo uspjeti razlozno
rasvijetliti, iako smo, ¢itateljski intuitivno, u njih posve uvjereni. Filip u roma-
nu postupa kadsto bitno racionalnije od primjerice Blizbora, koji se do konca
prikazuje nejasnim u svojim motivima, posvecen u svojoj po svem promasenoj
ljubavi prema ni po ¢em zanimljivom Zenskom liku, istodobno napustajuci
ljubav prema liku koji je od pocetka oblikovan idealisticki, kao tipski objekt
muske paznje. Takva motivacijski nejasna mjesta upucuju na to da je Nalkowska,
na razini fabule nedvosmislenije od Krleze, unosila u tekst primjere zivotnih
stranputica, koje razum odbacuje kao krajnju nepragmati¢nost i put u egzisten-
cijalnu propast. Odlike modernosti varljivo su na poljskoj strani, dok Krlezin
junak naoko kaska, neovisno o tome $to je Niedobra mitos¢ nastala ranije. No
nisu tako prozirne da bi ih objasnila puka kronologija.

Jedno je, drzimo, sigurno (i nedvojbeno zajednicko) — u obama romanima
nema ni jedan lik koji bi imao harmoni¢an unutra$nji i emocionalni Zivot, svi
likovi traju u disharmoniji s okolinom. U oba je romana ljubav, tamo gdje je
autenti¢na, opisana kao »pogresna« i za svoje zrtve pogubna (nije stoga neo-
bi¢no da Zdenka Markovi¢, znalacki upucena u poljske knjizevne prilike i opus
Natkowske, bira ZIu ljubav, roman koji je ve¢ svojim naslovom metafora klju¢ne
teme u svim njezinim prozama). Ni Natkowska ni Krleza kao knjizevni autori
nisu zainteresirani za skladnu, uzvraéenu, drustveno prihvatljivu ljubavnu pricu
(tadasnja proza, suprotno dominirajucoj knjizevnopovijesnoj prezentaciji grade,
obilyje ljubavnim romanima sa sretnim zavrSetkom i uopce naracijom u kojoj
su Zenski likovi i dalje stereotipno pasivno-neasertivni, muski nositelji junac-
kih odlika pseudopovijesnoga zanra, iako je dakako u meduracu takva proza
u kritici ve¢ bila determinirana svojom genoloskom trivijalno$¢u). Ocekivano,
i zaplet koji skonc¢ava u ljubavnom suglasju (kao Mania Siestawska i Justyn
Stuczanski) na pocetku opisuje likove kao toliko disparatne da se njihovo uje-
dinjenje doima kao pripovjedna konvencija, kao ljubavna prica iz pozadine

29 Tamo gdje je u kurzivu, Filip je oznaka romana; tamo gdje je uspravno, odnosi se na
lik. Filip je dakle uspio prikaz Filipova neuspjeha.
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kojoj se mogao dopustiti sretan ishod jer je za cjelinu zapravo nevazna, kao
slika obi¢ne provincijske, malogradanske ljubavi, kojoj je zacetak slucajnost,
a kraj u drustvenom interesu. Kako pratimo postupnost u drustvenom usponu
mlade Manije, sastavni dio kojega je i isprva tajna, potom ocitovana privrzenost
karijerno uspjeSnom Justynu, tako je sve vise komentara pripovjedacice koji
tumace pa i opravdavaju njezine izbore (»¢vrstu vezu sacinjava jedino novac,
veliko bogatstvo, koje daje jamstvo za siguran, lagodan zivot i pruza moguc¢nost
potrebnoga uzvisivanja nad druge ljude«).’® Justyn je rijedak primjer razmjerno
neutralne karakterizacije muskoga lika, ostale pripovjedacica odreduje bezizni-
mno njihovim manama, u pravilu neizravno, kao Niewolewskoga, koji, nastojeci
zavesti Maniju, ali tako da ispadne nevin i ni¢im pogoden ako ga odbije, §to mu
se dakako ¢ini krajnje nepromisljenim postupkom mlade dame na novom, do-
bro pla¢enom poslu (»Oh, Zene, Zene, kakva ste vi strasna stvorenja. Da, u vasoj
prirodi lezi okrutnost«)* ili glavnoga ljubavnog »sumnjivca«, Paweta Blizbora,
koji se mudi s laznom sklono$c¢u vlastitoj Zeni (Pawel nije ravnhodusan prema
sv0joj Zeni, iako joj nije vjeran, te je upravo ljubomoran, nesvjestan dvostrukosti
svojih kriterija, $to pripovjedacica iznosi kao drustveno, ne usko bra¢no, nacelo
tadasnje neravnopravne meduspolne bra¢no-preljubnicke dijalektike), pri cem
pripovjedacica ne bira njegovu stranu, naprotiv (»Ljubio ju je usprkos sebi. On
bi osjetio casove — ne sre¢e — ve¢ olaksanja tek onda kad je Agnjeska prestajala
biti sama sobom, kad je uopce prestajala bivati, kad je postajala tako nistetna
i mala, da je sve od njega uzimala, da je u njegovoj ljubavi nalazila jedini uzrok
svoga zivovanja«).** Ako nisu prijestupnici i preljubnici poput Blizbora, ostali su
muski likovi slabi karakteri, kao braca Julek i Justyn ili Renatin muz Stuczanski,
svjestan naravi svoje Zene i istodobno posve nemocan pred njezinom voljom.
Psiholoska promjena koju uzrokuje novi poredak u ljubavnim odnosima prava
je tema Zle ljubavi, dusevna transformacija koja neizostavno nastupa ¢im se
promijeni ljubavni status, $to jednako pogada i muske i zenske likove, medu
kojima glavni posve mijenjaju svoju psiholosku fizionomiju, istodobno zaklju-
¢ani u laznim samopredodzbama, kao Agnieszka, nevina u svojoj sljepo¢i (»Ona
nije nikad mogla nimalo promotriti sebe izvana i uop¢e nije znala kakva je. Ona

30 Z. Natkowska, 1932: Zla ljubav..., str. 83.

31 Ibidem, str. 163.

32 Ibidem, str. 143. U citatima ¢emo se sluziti prijevodom Zdenke Markovic jer je sam
¢in prijevoda toga romana upravo u trenutku kad se u hrvatskoj knjizevnosti moze
zabiljeziti indikativna poeticka promjena tema nase rasprave. Iako jezi¢no mjesti-
mic¢no nedotjeran i kao namjerno arhaiziran, u cjelini je uspio te se vrlo vjerno drzi
izvornika, osobito na mjestima na kojima pripovjedacica kontemplira ili rezonira
generalizirajudi, $to svjedo¢i da je Markovi¢ ispravno procijenila da ti »filozofski«
dijelovi imaju osobitu tezinu te moraju biti dosljedno prevedeni, bez prevoditeljske
intervencije.
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je uistinu bila nemo¢na prema sebi kao i prema drugima«)** ili Pawel, koji je
prosao, fatalno se zaljubivsi, najizrazitiju transformaciju (»Isto bi se tako dalo
re¢i o ljudima koji ljube da su im ljubavi razli¢ne. Tako je Blizbor bio ¢ovjek
koga je ljubav ucinila zlim i koji je prozivio ,,zlu ljubav“«).** Intimne promje-
ne nisu ni¢im izazvane turbulencije i nisu uvijek posljedica samo najdubljih
psiholoskih procesa, pripovjedacica jasno naznacuje i njihove vanjske poti-
caje, pripisujuci takvo stajaliste iskusnom Walewiczu, kao glasu koji, prosavsi
drustvene preokrete i uvidjevsi vlastitu neznatnost u njima unato¢ visokom
drustvenom polozaju, jasno vidi da ¢ovjek nije jedan i jedinstven po sebi, kao
$to nista nije stalno oko njega (»Nijedno historijsko doba nije zlo. Ja ne drzim
da mi zivimo u vrijeme nekoga propadanja, nekoga padanja na nize; ne dajem
ja toliku vaznost poratnim razocaranjima. Zivot je bogat i neizmjeran u svakom
¢asu. Svako nase djelo, dakle, zasijeca u svom produzenju u sve pojave Zivota,
pa ni u najdubljim njegovim dubinama ne ostaje nezapazeno. Svaka instancija
zivota izri¢e o njemu drugacije svoj sud, svaka ga drukcije odrazuje i drukdije
ocjenjuje. Taj sud ne moze biti jedinstven i jedan, pa i ne smije da bude«).*

U polemici oko sli¢nosti Natkowske s Gombrowiczem,*® ako se na umu ima
i kompleksno romaneskno tkivo meduratnoga Krlezina Filipa, ostaje pitanje na
koje se odgovor po sebi otkriva, bez osobita interpretacijskoga napora. Naprosto
je ¢injenica da likovi ne utje¢u jedni na druge u Natkowske ako nisu smjesteni
u ljubavni kontekst, u najsirem smislu povezani su barem obiteljski ili prijateljski.
Kod Krleze, kod Gombrowicza pogotovo, takve gradanske sheme nije uvijek
moguce slijediti, i tamo gdje su dio aktantske logike, kao u Filipu. Tu ¢emo pa-
ralelu stoga napustiti jer ona Nalkowskoj nije potrebna. Indikativno jest ipak da
se ta paralela nametnula nizu istrazivaca, drzimo zbog razmjerne filozofi¢nosti
i gnomicnosti diskursa Natkowske, koji usred fabularnoga zapletaja, sitnoga
obiteljsko-ljubavnickog, umece univerzalisticke digresije, koje se ne doimaju
uljezom u tijelu teksta nego njegovim komentarom i kontekstualnim tumacem
(»Historijsko ostvarenje svake idejne koncepcije pokazuje izvjesni sklad ideje
i stvarnosti, teznju da se ta nova stvarnost $to je manje moguce razlikuje od
onoga §to je prije bilo i na ¢ije je mjesto dosla. Istom onda moze ona da zavlada
i da se uzdrzi, kad pusti korijenje na istim onim mjestima zemlje, gdje je ono
prijasnje i$¢upano i kad se izlije u korito prijasnjega zivota i prema njemu se

33 Z.Nalkowska, 1932: Zla ljubav..., str. 103.

34 Ibidem, str. 220.

35 Ibidem, str. 213.

36 E. Kraskowska, 1996: Niebezpieczne zwigzki. Jeszcze raz o prozie Zofii Natkowskiej. ..,
str. 83—84) donosi sukus neslaganja izmedu interpretacije H. Kirchner i E. Wiegandt,
pri ¢em je potonja nastojala osporiti pripisanu im sli¢nost.
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to¢no priljubi«).”” Karakteristi¢no je za Natkowsku, $to je bitna odlika njezina
psihologizma, da digresije kazuje pripovjedacica hote¢i istumaciti ponasanje ili
osjecaje lika, a ne drustveni kontekst, utoliko su ti »sveznajuci« komentari uvijek
klju¢ za psihu lika, rjede za vanjske okolnosti, pa se tako tumace i motiviraju
i postupci likova, kao posljedice njihovih psihickih stanja, ne nuzno i zbiljskih
okolnosti (»I kad se pravo razmisli o zada¢i koju u zivotu ima razum, vidi se da
je vazda on jedini tumac, dokaz i opravdanje onoga sto je ve¢ iskazao, odlucio
i u ¢in proveo — osjecaj. Vazda je on samo zakasnjela motivacija ¢ina i suda.
I iskljuc¢ivo toj svrsi sluze takoder sve devize i gesla«).>® Te zbiljske okolnosti
nerijetko su sasvim uzak krug privatnih, obiteljskih odnosa, u kojima je lik
zarobljen svojim nizim statusom ili visokim ocekivanjima, kao Mania, koja zivi
u tradicionalnoj patrijarhalnoj obitelji, s ocem koji nema ni jedan — psiholos-
ki — mehanizam pomoc¢u kojega bi spoznao unutrasnji zivot svojih triju kéeri.
Utoliko je Zla ljubav i obiteljski roman, takav u kojemu je obitelj drustvena
jezgra osobne podcinjenosti i nemoguénosti emancipacije (ovdje bi se olako
moglo upasti u zamku jednostavna biografizma pa konstatirati da je to u Filipu
razumljivo, dok u Zloj ljubavi iznenaduje jer je drustveno i obiteljsko porijeklo
Natkowske i Krleze vrlo razli¢ito, pri ¢em i lik Filipa korespondira s pojedi-
nostima Krlezine biografije). Obiteljski odnosi nisu popriste razumijevanja
i potpore, upravo suprotno, a najnesigurnije je mjesto zZenskoga subjekta, bilo
kéeri ili supruge, jer je izlozeno stalnu preispitivanju i pokroviteljskom odmje-
ravanju: »Utvrdili su napokon da je ta opéa pojava zamjenjivanja bivsih Zena
novima karakteristi¢na za poratno vrijeme ne samo njihove zemlje. Vidjeli su
u tom vazan proces prilagodivanja ljudi novim prilikama Zivota, potrazivanje
novih Zena na nova mjesta. Ali $to da ucine sve one prijasnje Zene, koje su se
pokazale da ne odgovaraju vremenu, §to da s njima bude?«, s tim komentarom
pripovjedacica postupno najavljuje da na sliku obiteljske i bra¢ne idile ne treba
nasjesti jer joj je svojstvena krajnja emocionalna varljivost, dijelom i kao poslje-
dica malogradanske pragmati¢nosti.

U oba je romana ista pozadinska znacajka klju¢na za razumijevanje cjeline
okruzja u koje pripovjedaci smjestaju likove, kod Krleze naglasenije: propadanje
provincije u kojoj se protagonisti kre¢u kao u rasutu, nepovratno izgubljenu
svijetu, koji ozivljuje tek kao kulisa za njihove malogradanske zabave (¢emu se
prepustaju likovi Zle ljubavi na pocetku) ili kao pokusaj reminiscencije minulo-
ga doba i traumatskoga sjecanja, kao kod Filipa. Ostroumna pripovjedacica Zle
ljubavi, koja nam se do kraja romana nece otkriti, ne mistificira promjene koje
su nastupile, naprotiv (»Zivot se iznova gradio, ali na gorim temeljima nego $to

37 Z.Nalkowska, 1932: Zla ljubav..., str. 65.
38 Ibidem, str. 182.
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su bili prijasnji, oni uni$teni«), no daje opravdanje likovima da nastave sa svojim
sitnim, provincijskim zadovoljstvima jer drugoga spasa, osim u nekovrsnom
bezazlenom eskapizmu (za koji ¢e se ispostaviti da nije bezazlen jer zamucuje
iposve mijenja dinamiku emocija medu likovima), ne moze biti: »Ali ta je zbilja
nadvisila sve drugo, ¢inila se jedina. I doslo je napokon do toga da je ¢ovjek
osjetio silnu ¢eznju za nekom psihickom raskosi, za intelektualnom obijesti, za
nec¢im $to nije potrebno, Sto ni¢emu ne sluzi, jer se na ¢asove ¢inilo da se sve
to viSe ni ¢as ne da izdrzati«.* Sto je kod Natkowske pristojna, drustveno pri-
hvatljiva, malogradanska, tipi¢no srednjoeuropska ladanjska zabava (klizanje,
izleti na jezero i u prirodu, domjenci i balovi), to je kod Krleze ve¢ sirova pa
i brutalna dekadencija, koja ima malo zajednickoga s dopadljivoscu i pritaje-
nom, kontroliranom strastvenoscu svijeta ljubavnih parova Zle ljubavi. Praznina,
ispraznost, malodusje, uopce dusevna oronulost Krlezinih likova i sumanutost
njihovih postupaka u njihovu dekadentnom®® potencijalu nadmasuje u osnovi
ladanjsko ozracje Zle ljubavi, cije se »zlo« ocituje u naznakama, u prigu§enom
ocitovanju emocija, no likovi Nalkowske (iako u njezinim drugim romanima
ima drasti¢nijih primjera, koji ne ostaju uvijek u granicama gradanske suzdr-
zanosti) tragi¢nost svojih sudbina pokazuju ne¢injenjem i trpnjom, nikad ne
zakoracivsi u mahnitost temperamenta koja zahvaca Filipove suputnike. No
zajednicka je odlika obaju romana sljedeca: psihologija propadanja dogada se na
dvama planovima, na planu pojedinca i osobne propasti, i na planu drustvene
propasti sredine. Kao i kod Krleze, gdje niposto nije u pitanju samo Filipova
osobna drama i propadanje egzistencije, i u Zloj ljubavi propadaju pojedinci,
obitelji, ali i odredeni nacin Zivota, koji je u novim drustvenim okolnostima
postajao nemogu¢ (osim kao imitacija nekadasnjih navika i isprazna kulisa
za drustvene spletke) i nadasve prevladan. Pripovjedacica u Natkowske, $to
je njezina tipska odlika, bez okolisanja dijagnosticira $iru sliku (iako se takve
izravnosti ¢uva kad su posrijedi pojedinac¢ni likovi, gdje je bitno diskretnija):
»neistovjetnost, neidenti¢nost ljudske prirode bila je upravo ocita u to doba
slomova i obra¢unavanja. Postala je vaznim pitanjem ne samo psiholoskim, ve¢
isocijalnim /.../ Osim toga se opazala i neka ¢udna nestalnost i promjenjivost
svega u svijetu«.”’ Stovise, izravno imenuje na $to smjera (»Nekada su te rijeci:
»svoja zemlja“ i ,,svoje granice® znadile zapravo Poljsku, njezinu nezavisnost
i snagu, a danas su oznacivale smanjivanje njezine snage i smanjivanje njezi-
nih granica /.../ Jer vlastita zemlja i vlastite granice znace mnogo vise nego te

39 Ibidem, str. 33.

40 Usp. M. Grizelj, 2016: Filip i décadence, Filip i dekadencija. W: T. Brlek, red.: Povra-
tak Miroslava Krleze. Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Kulturni centar
Beograda, Hrvatsko semioticko drustvo, str. 149—157.

41 Z.Natkowska, 1932: Zla ljubav..., str. 63.
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rijeci. Jer sve zivi, sve hoce da se neprestano mijenja, da raste, da se preobrazava
i prosiruje«), dok je u Filipu propadanje gradanskoga nacina Zivota simbolicko,
likovi su metafore dekadencije kao krovnoga naziva za pojedina¢nu dusevnu
propast i istodobni drustveni krah.**

Pokusajmo detektirati zajednicke znacajke, kako bismo postupno nijansirali
razlike: oba romana u svojem sredi$tu imaju fatalnu Zenu, tipski lik europskoga
dekadentnog modernizma,* ljubavnu aferu, razoren brak, kobnu privla¢nost,
promasenost sluzbenickih egzistencija. Treba primijetiti da je Pawel Blizbor
srodnik Balo¢anskoga, nikako Filipa, jer mu je sav zivot sveden na ispunjavanje

42 Rije¢ je o propasti tzv. glembajevstine kao nacina zivota (I. Franges), no roman je
u cjelini interpretacijski nadrastao kriticki imperativ da ga se smjesta u Krlezinu sagu
o Glembajevima. U mnostvu interpretacija i tumacenja toga romana, koji ne mogu
ovdje biti izneseni pa ¢e biti samo natuknuti, ustalile su se teze o romanu lika, koji
prati propast dekadentnoga umjetnika, o romanu povratka, gdje je izrazen odisejevski
kompleks, o romanu egzistencijalizma i nelagode pojedinca u njemu otudenu svije-
tu; niz poticajnih tumacenja gotovo je nepregledan. Kroz desetljeca ustrajna ¢itanja
i vrjednovanja ustalile su se i teme porijekla, zavicaja, provincije, uloge umjetnosti,
slikarstva napose. Psiholoska napetost koja se uspostavlja izmedu Filipa, Bobocke,
Balocanskoga i Kyrialesa intenzitetom i fatalnos¢u daje romanu ton furioznosti, dra-
matic¢nosti, nastranosti i agresivnosti kakvih u Zloj ljubavi i njezinoj pritajenoj i sup-
tilnoj osjecajnosti, iako autenti¢noj i vjesto pripovjedno posredovanoj, ni na jednom
mjestu nema. Medu mnogobrojnim vrsnim tumacenjima Povratka Filipa Latinovicza
upucujemo, egzemplarno, na ¢itanja D. Cvitana (1963.), I. Frangesa (1964.), Razgovore
s Miroslavom KrleZom P. Matvejevica, gdje sam pisac nudi uvjerljiva tumacenja, i medu
novijima na M. Grizelja (2016.). Cjelovite interpretacije oblikovali su i S. Vuéeti¢,
M. Vaupotié, S. Lasi¢, M. Engelsfeld, R. Vu¢kovi¢, V. Zmegag, Z. Malié.

43 Uputno je razlikovati décadence od dekadencije: prvo je knjizevnopovijesna i kul-
turnopovijesna kategorija koja se odnosi na knjizevnost zadnje tre¢ine XIX. stolje-
¢a, a dekadencija je eticki kompleks kojem se pridruzuju morbidnost, raspad, smrt
(M. Grizelj, 2016: Filip i décadence, Filip i dekadencija..., str. 151). Za potpuniji opis
razlika izmedu dviju dekadencija, poljske i hrvatske, trebalo bi uvrstiti cijeli niz dru-
gih proza u poredbeno (¢itanje, no iz nasa dva primjera jasno je da je Krlezina de-
kadencija paradigmatska, izravno poveziva s knjizevnopovijesnim pojmom epohe
dekadencije, dok je u Natkowske dekadencija, ili bolje, dekadentnost, sporadi¢no
obiljezje psihologije likova, koje ne bismo ipak vezivali uz programsku dekadenci-
ju modernizma fin de siéclea. Indikativno je da se u ovoj usporedbi Krleza ocituje
kao autor paradigmatskoga modernizma (kojemu je u sredistu godina 1900., iako
je Krleza nesporno autor postesteticisticke epohe te necemo generalizirati na osnovi
usporedbe s Natkowskom o njegovim poetickim granicama), dok je Natkowska tipican
meduratni, poeticki eklekti¢an autor, koji se u osnovi zanima za psihologiju intimnih
odnosa, kao lajtmotiv tzv. Zenskoga pisma. Koliko god ne kanimo Natkowsku suziti na
zenskost njezinih tema i psiholoskoga pristupa, nedvojbeno je njezin prozni diskurs
impregniran privatnim pogledom na Zenski polozaj u drustvu, na drustveni polozaj
s obzirom na brak i brakolomstvo, na uopce sluzbu zene u zajednici, utoliko bi bilo
tendenciozno roman Zla ljubav lisiti te perspektive, iako je nedostatna i ne iscrpljuje
temu dusevnosti i psiholoske konstitucije likova.
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zadaca vlastite karijere, odrzavanje privida sretnoga braka i pokusaja kidanja
konvencija, $to djelomi¢no ¢ini otvoreno priznavsi preljub (signifikantno je, za
bra¢nu psihologiju kako je vidi Nalkowska, da »priznanje« ne verbalizira Agnie-
szki, StoviSe njoj se nastavlja, unato¢ ociglednom, suprotstavljati, nego ¢inom,
kad se otvoreno pokazuje u drustvu s Renatom). Bobockin parnjak u takvu bi
kljucu bila Renata, naoko diskretna, delikatna dama, no iznutra »ranjava, kako
Krleza opisuje Bobocku. Iako i Blizbor sve riskira zbog svoje drugima nejasne
privrzenosti naoko suzdrzanoj Renati, rasplet je, o¢ekivano, posve drukéiji.
Moglo bi se, cum grano salis, zakljuditi da se u poljskom romanu klisej o polj-
skom suzdrzanom temperamentu, u kojemu se duznost nadreduje uzitku, ne
doima stereotipom nego uvjerljivim krajem dramati¢ne ljubavnicke epizode
¢iju je strast moralo nadvladati razumsko razrjeSenje. Krleza dakako svojim
junacima nije priustio »junacki«, dostojanstven uzmak; skoncaju u fatalistickom
raspletu, u kojemu se nikoga ne posteduje, iako Filip ostaje na zivotu, ali sam,
naposljetku svjestan istine za kojom je tragao, koja ga dakako ne ispunjava.
Zavrsetak je Krlezina romana klasi¢ni tragi¢ni epilog bez katarze, zavrsetak je
pak Zle ljubavi »veliko pospremanje«: »Obi¢no mislimo da se onda kad ¢ovjek
u zivotu igra kakvu zlu ulogu neka narocita promjena zbiva takoder i u Zena,
koje nose u sebi tajnu instinkta; genij zenskosti. Mislimo o njima, da one vazda
donose sa sobom opasnost za tudu ljubav, da one prijete porodicama, da dolaze
izvana da izvode drame. Ali zar su te Zene drukcije nego sve druge? Ili moze
da bude takvom svaka — u stalnom nekom sklopu dogadaja i prilika, u nekom
¢asu Zivota, kad se dolazi na vrsak ili se dozivljuje preokret. Zar ne moze svaka
da postane okrutnom i opasnom, ako ustreba i ako to zatrazi nova njezina
sreca?«.** Sto je u Filipu dovedeno do fatalna i pogubna raspleta, u Zloj ljubavi
relativizira se na mjeru Zivotne pomirenosti. Filip ostaje sam u svojoj propasti,
Agnieszka se vraca u svoj konvencionalni zivot. I njegova samoca i njezin brak
metafore su zivotnih iluzija i egzistencijalne neusidrenosti na koju su osudeni.

Dvije su klju¢ne sli¢nosti Zle ljubavi i Povratka Filipa Latinovicza, romana
koji, po nasem sudu, anticipiraju poetiku egzistencijalistickoga modernizma:
prva je rasap identiteta pojedinca, druga je njegova ogranicena i uvjetovana
sposobnost emocionalne razmjene s okolinom. To kako se osje¢a Agnieszka,
koja je pravi Filipov aktantski pandan (oboje su u osnovi pasivni prema svo-
jem stanju; isprva Zovijalna i drustvena, kako postupno spoznaje svoju nevolju,
Agnieszka se posve pasivizira, oklijevajuci, u rastrojenu dusevnom stanju, treba
li se suoditi ili naprosto prepustiti), ona to ne moze objasniti drugima, dok je
istodobno svjesna da je njezina unutrasnja drama izravno uzrokovana ponasa-
njima i emocijama drugih. Taj Drugi njoj ostaje dalek. Agnieszka u psiholoskim

44 Z.Natkowska, 1932: Zla ljubay..., str. 220—221.

PLS.2021.11.01.15 | s.172z23



ARTYKULY I ROZPRAWY

nijansama zadovoljava kriterij koji je autorica napisala u predgovoru®** (naslov-
ljenu O sebi) hrvatskom izdanju: »U prvim godinama svoga pisanja obrac¢ala sam
pogled svoj u dubinu same sebe, puna strogoga proucavanja i divljenja. Ja sam
sama sebi bila mjerom stvari i kriterijem u prosudivanju svijeta«. Filip je pak
upravo traumatski obiljezen svojom samoc¢om; i kad je okruzen drugima, ostaje
osamljen i neshvacen. Na razini pripovjedne tehnike ni Krleza ni Natkowska
ne napustaju linearnu kompoziciju, iako pripovjedacica Zle ljubavi pripovijeda
u analepsi, prisjecajuci se dogadaja kojima je svjedocila i koji su sredi$nja radnja
romana (analeptickih epizoda ima i u Filipu, u prisje¢anjima na proslost u uvod-
nom ekspozeu, netom nakon vremena povratka). Poveznica koja smjesta ta dva
romana na istu modernisticku os jest sljedeca: Krlezin roman »ne dopusta bijeg
u imaginarno«,”® ne pristaje na zastarjelu ideologiju gradanskoga Zivota, kao
$to kraj Zle ljubavi sugerira deziluzioniranu situaciju izmedu protagonista, koji
se doduse moraju vratiti u ljuSturu svojega gradanskoga odgoja i ponasanja, sto
Filip ne mora, buduéi da je njegova pocetna pozicija drukéija, on naime krece
s dna, kao pojedinac koji ne zna pravo ni tko je ni ¢iji je te se nema ¢emu ni
vratiti. I Krleza i Nalkowska potkopavaju gradanski moral otkrivaju¢i mu nalicje,
Krleza brutalno i ekstremno, Natkowska subjektivisticki. Zato kod Krleze sve
vodi u neizbjeznu katastrofu, u Zloj ljubavi pripovjedacica se nastavlja kretati
po povrsini gradanske doli¢nosti, u pomirenoj rezignaciji. Ni jedna ni druga
pripovijest ne razrje$uju se u jednozna¢nom finalu, Filip ostaje sam u svojem
nistavilu (»Fabula se razvija zapravo tek u zadnjem poglavlju i — ne dovrsi se.
Roman je nedovrsen. To je opet jedan svezanj ili rukovet iz velikog njegovog
plasta, iz kojeg su i¢upani Glembayevi i tako dalje),”” Blizborovi se, nepomireni
emocionalno, vra¢aju u kutiju gradanske rutine.

Razlike izmedu dvaju romana ne mogu se svesti na o¢it razli¢it odnos pre-
ma kompleksu gradanske kulture i razini kritike koja se prema toj odumirucoj
kulturi u tekstu manifestira. Naime, propast gradanskoga stila zivota nije glavna
tema tih romana. »Postgradanski« modus kojemu je svojstvena disparatnost
forme,"® tvrdi M. Grizelj, »simptomati¢an je za ambivalentno i disparatno me-

45 Roman je tiskan s kratkim biljeskama: Zla ljubav, roman iz poljske provincije. Zabavna
biblioteka (ureduje N. Andri¢). Zagreb 1932. Na kraju romana: prevela dr. Zdenka
Markovic. Uvod je potpisala autorica, U Zagrebu, 18. sijecnja 1932. Tada je bila trec¢i
put u Zagrebu. (»Bit ¢u sretna ako i ovo djelo, kao i predasnja, bude novom vezom
prijateljstva, koje me ve¢ veze s Jugoslavijom. Duboku hvalu izrazavam ovom prilikom
gospodi Zdenki Markovi¢ i gosp. Juliju Benesic¢u, izvrsnim mojim prevodiocima, koji
su me ovim svojim trudom uveli u svoju domovinuc).

46 M. Grizelj, 2016: Filip i décadence, Filip i dekadencija..., str. 158. Autor se poziva na
interpretaciju Petera Zime.

47 ]. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi..., str. 375.

48 J. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi..., str. 162.
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duratno razdoblje«.*” Dodajmo, oba romana manifestiraju i postgradanski spo-
znajni obzor i disparatnost u formi (u formalnom smislu, razli¢ito se u njima
ogleda ta disparatnost; kod Krleze je oslonjena na karakterizaciju psihoti¢ne
dusevnosti glavnoga lika i s pomoc¢u slobodnoga neupravnog govora usmjerena
na dominantno njegov pogled na svijet i njegovu sliku o samome sebi, u Zloj
ljubavi teret pripovjednoga strukturiranja psihickoga i psiholoskoga materijala
sav je u rukama pripovjedacice i simulacije njezina neutralna glasa) no svojem
postgradanskom opredjeljenju daju razli¢ite perspektive: u Filipu ga se svodi na
simbolicko Ja, upuceno samo sebi, istinito samo u svojoj jedinstvenosti i osami;
u Zloj ljubavi na povratak kolektivitetu, zajednici, uredenoj drustvenosti, koje
pripovjedacica na koncu diskretno zagovara kao jamstvo unutarnjega mira
i povratka sebi.

Zakljucno razmatranje: skica modernoga subjekta
u romanima Zla ljubav i Povratak Filipa Latinovicza

Misljenje koje iznosimo na koncu nase usporedbe izdvojeno je iz cjeline iz meto-
doloskoga razloga: nije nastalo kao posljedica pokusaja usidrenja obaju romana
u teorije o meduratnom modernizmu nego je plod ¢itanja i usporedivanja dvaju
tekstova, $to je posljedica pak nase temeljne zaokupljenosti vezama hrvatske
i poljske knjizevnosti i potragom za protagonistima te dugotrajne, no krivudave
i isprekidane povezanosti (»Krleza se strasno boji da ne bi bio smatran nekim
sluzbenim polonofilom«).*® Krleza i Nalkowska stoga su u nasem citanju manje
empirijski nositelji meduratnih proznih poetika, vise paradigmatski akteri koji
su nastavili putem hrvatsko-poljske knjizevne uzajamnosti, koja je imala neko-
liko intenzivnih pa i dramati¢nih epizoda tijekom XIX. stoljeca, da bi utihnula
u meduracu, kad hrvatsku polonofiliju na Zivotu odrzavaju filoloski, u osnovi
privatni napori Julija Benesi¢a i Zdenke Markovi¢ da ponajprije sacuvaju kon-
takte i stvarna prijateljstva, a potom i da odrZze Zivima kanale knjiZzevne razmjene,
napose prijevodne. Uzajamnost poetika nastaje onkraj stvarnih susreta i nije

49 »“Sada biramo epohe za svoju biografiju®, ja samo onu u kojoj Zivime, biljezi Natkowska
u dnevniku, na kraju sluzbenoga dijela beogradskoga kongresa, u, pokazat ce se,
oprostajnom razgovoru s Krlezom (H. Kirchner, 1971: Jugoslaveni u Dnevniku Zofie
Naftkowske..., str. 75), §to samo potvrduje koliko su bili svjesni promjene paradigme
i nemogu¢nosti da se u pora¢u knjizevno i Zivotno nastavi predratnim putem.

50 J. Benesi¢, 1981: Osam godina u Varsavi. .., str. 385. Rije¢ je o Krlezinoj suzdrzanosti
pri posjetu M. Zdziechowskom u Vilniusu, zasluznom slavistu i kroatistu (»Starac ga
je fascinirao svojom dobrodusnom izjavom o ljubavi prema Hrvatima i Zagrebu«).
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pitanje kulturne povijesti nego pitanje unutarnjega, imanentnog knjizevnog ra-
zvoja i toka dviju knjizevnosti, dvaju procesa koji, iako dijele tocke koje uvjetno
mozemo drzati dokazima uzajamnosti, teku odjelito.

Romani Zla ljubav i Povratak Filipa Latinovicza dijele temeljnu odliku medu-
ratne modernosti: u njihovu je sredi$tu moderni subjekt koji je pripovjedno obli-
kovan kao dijagnoza ¢ovjeka XX. stoljeca. Nama dana$njima ta se modernost
moze doimati podrazumijevajuca, nakon iskustva modernoga romana do kraja
stolje¢a. No 1920-ih, $to je formativno poeticko razdoblje oboje autora, moder-
nost se prepoznaje kao svjesnost da je kraj jednoga svijeta nastupio neumitno
i da je novo stoljece donijelo prijepore koje pojedinac tek treba egzistencijalno
razrijesiti. »No da li je mogude: oplakivati sebe, pokopati se i — dalje Zivjeti?«.”
Filip Latinovicz i Pavel Blizbor metonimije su modernoga ¢ovjeka na kraju jedne
drustvene paradigme, doba koje obiljezuju nestalnost i promjena i kojem se
jasno nazire kraj a jos se ne vidi pocetak novoga. Odraz te promjenjivosti, koja
jo$ nema svoj jasan smjer jer se nad njom nadvija slutnja tragi¢na preokreta
i novoga rata, nedvojben je u Filipovim promisljanjima o modernoj umjetnosti
i slikarstvu no i kao poeticki znak koji upucuje na to da se roman u kojem se
ocituje ta agoni¢na promjenjivost nema na $to osloniti, temelji su mu izmaknuti,
a novi tek u potencijalnu nastajanju. I Filip i Blizbori pripadaju drustvu koje
je na svojem kronoloskom kraju, gradanskoj svakidasnjici stijeSnjenoj izmedu
dvaju ratova, s traumama Velikoga rata i slutnjom da je jedino obiljezje njihove
sadasnjice privremenost. Usto, stari obrasci nisu napusteni, samo su poprimili
perfidnije, pritajene oblike, no likovi u obama romanima jo$ su uvijek stegnuti
zivotom maloga grada, usporeno$¢u i skucenos$¢u kao odlikama mentaliteta,
pri ¢em svoja skretanja s malogradanskoga kolosijeka sve teze skrivaju te im je
nuzna stoga unutarnja, psiholoska cenzura. Rije¢ju, mal du siécle: meduratno
doba donijelo je, nakon privida oslobodenja i novoga pocetka, nove nemire
i nesigurnosti, rastvaraju se i osporavaju stari autoriteti i tradicije no bez izgleda
da se uspostave novi ¢vrsti kriteriji.

Drustvene anomalije oduvijek su se prelijevale i navezivale na knjizevnost
i to dakako nije differentia specifica meduratnoga razdoblja. Zlosretnost je toga
doba nemogu¢nost da se iskoraci iz kompleksa tadasnje drustvenosti, ¢ije po-
jave obiljezuje njihova prijelaznost i privremenost. Ostaju zarobljeni u vlastitoj
dijalektici polozaja izmedu, »Zivota u zagradama«.”* Nesigurnost takva polo-

51 V. Pavleti¢, 1952: Silueta modernog covjeka u sutonu gradanskog drustva. ,,Krugovi®,
br. 2, str. 136 (kurziv Pavleticev).

52 Sintagmu je upotrijebio Z. Mali¢ govoreci o dnevnicima Natkowske iz ratnih godina,
gdje biljezi njezino »razumijevanje stvarnosti kao egzistencijalne posebnosti /.../
druk¢ije po svemu od meduratne prethodnosti bez relacije naspram eventualne druk-
¢ije buduénosti« (Z. Mali¢, 2019: No¢ bez sna. .., str. 651). Mali¢ dalje ponavlja svoju
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zaja oblikuje antropologiju likova u obama romanima: postaju vise simboli no
zZivotni primjeri, individualne dusevne znacajke pojedinaénih li¢nosti podre-
duju se krupnim potezima kojima ocrtavaju duhovno stanje sredine. Njiho-
va uvjerljivost nije stoga posljedica samo istancane psiholoske karakterizacije
(osobito je Natkowska neujednaceno postupala u psiholoskom portretiranju
svojih likova, makar joj je to glavna tehnika karakterizacije, no nerijetko ju
zamjenjuje digresija pripovjedacice koja pokroviteljski tumaci postupke likova,
ne dopustajudi uvijek da likovi u pripovjednoj liniji razvoja dominiraju vlastitim
glasom) nego golema potencijala njihove dusevnosti i misaonosti, rije¢ju vjero-
dostojna su grada za analizu egzistencijalnosti modernoga subjekta obiljezena
vremenitos¢u (meduracem) i urusavanja iluzija njegove subjektivne spoznaje,
¢ime se posredno, pokazat e se trajno, narusila antropocentri¢na slika svijeta
europske gradanske kulture, ¢iji je nositelj (neostvareni) umjetnik, kao u Filipu,
ili ¢inovnik poratne birokratske klase, kao Pawel Blizbor. Moglo bi se sazeti da
oba romana govore o modernom subjektu jo§ mladoga XX. stoljec¢a u potrazi
za smislom egzistencije i o propasti kao ishodu te potrage.

Naglasavajuci srodnosti dvaju romana imali smo na umu $iri paralelizam.
Rije¢ je o dvoje autora koji pripadaju priblizno istom srednjoeuropskom knji-
Zevnom narastaju i o dvama srodnim estetskim opredjeljenjima koja nastaju
neovisno jedno o drugome. To je opredjeljenje in summa sadrzavalo i dvije im
zajednicke odlike, potrebu da se literarno oblikuje duhovno ozracje formativnih
godina meduratnoga razdoblja i da se, unato¢ subjektivistickim stilizacijama,
u koje treba ubrojiti i nejednake dosege u psiholoskoj karakterizaciji i motiva-
ciji likova, korespondira s drustvenom stvarno$c¢u poratnih desetljeca, kojoj je
glavno svojstvo rasap gradanskoga racionalnoga duha, kriza gradanske svijesti
utemeljene na kolektivnim vrijednostima koje je meduratno drustvo zbiljskim
svojim duhovnim razvojem ve¢ bilo prevladalo. Ni Krleza ni Natkowska nisu li-
$eni nostalgije prema propadajucem svijetu gradanske kulture, $to ne treba ¢itati
kao manjak dosljednosti u njihovu spoznajnom i svjetonazorskom aparatu, nego
kao znak zbiljske usidrenosti u duhovni trenutak na razmedu 1920-ih i 1930-ih.

Njihov paralelizam nastaje izvan metafore »zle ljubavi« dvoje stvarnih ljudi,
uhvacéenih u mrezu zZivotnih ogranicenja i nemogucénosti. Koliko god epizoda
njihove Zivotne i biografske medusobne skopcanosti bila kulturnopovijesno
signifikantna, jer pripada trajno relevantnim mjestima u kronologiji hrvat-
sko-poljskih knjizevnih veza, njihova je uzajamnost, prethode¢i kulturnopo-
vijesnoj epizodi koja ju je samo potvrdila, nastala onkraj varsavskih i pariskih
susreta. U tekstu romana.

tezu da su dnevnici Zensko pismo, bitno drukéije, antinomi¢no $tovise, u odnosu na
Krlezin dnevnik iz istih godina.
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Tea Rogi¢ Musa

Meduratni modernizam:
Natkowska i Krleza — metafora »zle ljubavi«
poljske i hrvatske knjizevnosti

SAZETAK | U radu se pokusava elaborirati narav paralelizma izmedu dvaju moder-
nizama, onako kako su se znakovi knjizevne epohe ocitovali u ovdje izabranim proznim
djelima Zofje Natkowske i Miroslava Krleze. Sama ¢injenica da je u sinkroniji s uzletom
recepcije njezinih djela u domacoj, poljskoj sredini Nalkowska prevedena na hrvatski
jezik nema relevantnost kao knjizevnopovijesni predmet ako se u raspravu ne ukljuci
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europskoga modernizma i §to taj pojam u poljskoj i hrvatskoj knjizevnosti oznacuje
u meduratnom razdoblju.

KLJUCNE RIJECI | Zofia Nalkowska, Miroslav Krleza, modernizam u meduratnoj
prozi, hrvatsko-poljske knjizevne veze

Tea Rogi¢ Musa

Interwar Modernism:
Natkowska and Krleza — The Metaphor of the »Evil Love«
between Polish and Croatian Literature

SUMMARY | We shall attempt to elaborate the nature of the parallelism between the
two Modernisms, in the manner that the characteristics of the literary epoch manifested
in the mentioned prose works of Zofja Natkowska and Miroslav Krleza. The fact that
Nalkowska was translated into Croatian at the same time when her works were becoming
more well-received in Polish circles has no relevance as a literary history subject unless
the question of whether Natkowska and Krleza belong to the same kind of European
Modernism and what this term means in Polish and Croatian literature in the interwar
period is not addressed in this discussion. Providing an answer to this question is the
end goal of this paper.

KEYWORDS | Zofia Natkowska, Miroslav Krleza, modernism in interwar prose, Cro-
atian-Polish literary connections
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