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ABSTRACT | This article deals with the Croatian and Serbian translation of the Sile-
sian dialect, which appears in Wojciech KuczoK’s novel Gndj. The analysis includes the
dialect stylization present in the source text, as well as the strategies and techniques used

for its translations. The various translation solutions used by the translators also were
compared and evaluated.
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Wydana w 2003 roku powies¢ Gndj Wojciecha Kuczoka zostala uhonorowana
Paszportem ,,Polityki’, prestizowg Nagroda Literacka Nike oraz tytulem Kra-
kowskiej Ksigzki Miesigca. Opowies¢ skiada sie z trzech rozdzialow: Przed-
tem, Wtedy i Potem, opisujacych zycie dysfunkcyjnej rodziny matego K. na tle
PRL-owskiego miasteczka na Gérnym Slasku. Sam autor réwniez jest Slazakiem,
urodzit si¢ w 1972 roku w Chorzowie. Dorastanie w multilingwalnym i multi-
etnicznym regionie w pewnym stopniu thumaczy jego szczegdlng wrazliwos$¢ na
jezyk, czyli narzedzie, ktérym si¢ postuguje. Teksty Kuczoka cenione sg miedzy
innymi za zrecznos¢ w operowaniu réznymi rejestrami jezykowymi i warto$¢
stylistyczna. Powies¢ Gndj zostata przettumaczona na trzynascie jezykow, w tym
na jezyk chorwacki — przez Adriana Cvitanovicia (w 2005 roku), i serbski —
przez Milana Duskova (w 2006 roku)'.

Celem prezentowanej w artykule analizy jest poréwnanie elementéw gwa-
rowych wykorzystanych jako narzedzie ekspresji w tekscie Zrédlowym oraz
w przekladach na dwa pokrewne jezyki — chorwacki i serbski, okreslenie ich
ekwiwalencji, a takze ocena zastosowanych strategii, ktore mozna metaforycznie
nazwac przemilczeniem i dialogiem.

W powiesci Kuczoka stylizacja gwarowa wystepuje na dwdch poziomach:
w narracji (na plaszczyznie leksykalnej) oraz w replikach bohateréw, ktére
odzwierciedlajg zywa mowe Slgzakéw (na plaszczyznie fonetyczno-fonolo-
gicznej, morfologicznej, leksykalnej i sktadniowej). W artykule analizowane
beda te fragmenty tekstu, w ktérych gwara wyrazona jest eksplicytnie i buduje
jezykowo-kulturowy obraz slaskiej rodziny.

Rekonstrukgja takiego obrazu za pomoca innego kodu jezykowego jest nie-
zwykle trudna, nie tylko ze wzgledu na bariery jezykowe, lecz takze z uwagi na
fakt, ze gwara jest elementem stylu osobniczego” postaci. To na indywidualnym,

1 Za: E. Lempp, [online]: Wojciech Kuczok. Dostepne w Internecie: https://insty
tutksiazki.pl/literatura,8,indeks-autorow,26,wojciech-kuczok,111.html?filter=K
[dostep: 20.12.2021].

2 Pojecie idiostylu zostalo tu uzyte w rozumieniu Zenona Klemensiewicza. Jezyko-
znawca na podstawie odniesienia do poziomu systemu (langue) i wypowiedzi (parole)
wyréznil dwa podstawowe zjawiska. Pierwszym jest jezyk osobniczy/idiolekt, ktory
jest definiowany jako ,,system wyrazdéw, typow fleksyjnych, typéw stowotworczych,
schematdw i szablonow syntaktycznych, ktory stanowiac pewien utamek jezyka zbio-
rowiskowego, przechowuje sie w $wiadomosci osobniczej w postaci psychicznych
przedstawien. Jest to zarazem zasob mozliwosci wypowiedzi, ktére osobnik realizuje
w mowie. [...] mozna si¢ dopatrywaé w jezyku osobniczym systemu norm fonolo-
gicznych, morfologicznych, syntaktycznych i leksykalnych, bedacego znéw wycinkiem
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niepowtarzalnym i nacechowanym stylu jezykowym jednostki opiera si¢ miedzy
innymi jej charakterystyka. Poréwnanie idiostylow bohateréw moze sta¢ sie
nastepnie podstawg do wyodrebnienia zmiennych tendencji jezykowych, ktére

wystepuja w danym $rodowisku na przestrzeni lat. Bogustaw Wyderka zwraca

uwage, ze Kuczok ilustruje w powiesci proces akulturacji dialektu wlasnie przez

zachowania jezykowe swoich bohateréw”. Ujawniajg sie w nich tendencje do

zaniku dobr kultury materialnej i niematerialnej (widoczne zaréwno na Slasku,
jak i w szerszej perspektywie — na prowingji i terenach wiejskich). Globalizacja

i kultura masowa w widoczny sposéb negatywnie wptywa na lokalne tradycje.
Przedstawiciel najstarszej generacji, Alfons, dziadek starego K., postuguje si¢

plynnie gwarg $laska: ,,tyn kinoaparat richtich tyla wort, wiela fo nim godajom”
(s.27). Natomiast stary K., ojciec gléwnego bohatera, postuguje si¢ polszczyzna

ogolna, ma negatywny stosunek do gwary i uzywa jej wybiérczo, np. w odnie-
sieniu do potraw: bratkartofle, wodzionka, panczkraut (s. 76). Dialekt i sposob

jego uzycia jest rowniez elementem charakterystyki matki gtéwnego bohatera.
Coraz $mielsze i czestsze postugiwanie sie gwarg wystepuje w momentach skraj-
nie negatywnych emocji, w czasie kl6tni z mezem.

Stylizacja jezykowa jest przez badaczy definiowana na wiele sposobow, przy
czym roznica dotyczy przede wszystkim podstawy stylizacji gwarowe;j: stylu lub
dialektu jako systemu jezykowego. W Stowniku terminéw literackich stylizacja defi-
niowana jest jako ,,celowe wprowadzenie do wypowiedzi, realizujgcej okreslony
styl, pewnych istotnych wlasciwosci stylu innego, bedacego wzorcem stylizacyj-
nym, traktowanego jako obcy sytuacji nadawcy wypowiedzi™*. Stanistaw Dubisz
opisuje ja jako swiadoma czynnos¢ nasycania tekstu, nalezacego do jednego ze
styléw polszczyzny ogdlnej, elementami nieogdlnopolskich styléw méwionych®.

takiegoz systemu norm w jezyku zbiorowiskowym” (Z. Klemensiewicz, 1961: Jak
charakteryzowad jezyk osobniczy? W: Z. Klemensiewicz: W kregu jezyka artystycznego
i literackiego. Warszawa, PWN, s. 204). Drugi to styl jednostki/idiostyl, ktory stanowi
,»zespol wlasciwych osobnikowi tendencji stylizacyjnych, czyli tendencji ksztaltowania

wypowiedzi jako pewnych struktur wyrazowych” (Z. Klemensiewicz, 1961: Jak cha-
rakteryzowac jezyk osobniczy..., s. 205). Bozena Witosz zwraca uwage, Ze zaréwno
idiolekt, jak i idiostyl budujg tozsamos¢ jednostki, jednak kazdy z nich odwoluje sie
do innej sfery. O ile idiolekt ma charakter wyabstrahowany, o tyle idiostyl funkcjonuje
w kontekscie i jest $cisle powigzany z osobowoscig jednostki (B. Witosz, 2009: Dyskurs
i stylistyka. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, s. 251—252).

3 B. Wyderka, 2020: Gwara w twérczosci nowej fali prozaikow slgskich: Wojciech Kuczok
i Szczepan Twardoch. ,,Stylistyka’, t. 25, s. 423.

4 J. Stawinski, red., 1976: Sfownik termindw literackich. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk, Ossolineum, s. 427.

5 Do nieogdlnopolskich stylow méwionych badacz zalicza: regionalne odmiany pol-
szczyzny, dialekty ludowe, gwary srodowiskowe i miejskie, artystyczny styl folkloru.
S. Dubisz, 1996: O stylizacji jezykowej. ,Jezyk Artystyczny”, nr 10, s. 14.
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Rikard Simeon, podajgc stownikowa definicje stylizacji, pisze miedzy innymi
o stylizacji jako o ,,opona$anju manire pripovijedanja, govornog stila i sl., koje
obi¢no tezi za tim da se stvori dojam izvornosti”®, a wéréd trzech rodzajéow
stylizacji wyréznia stylizacje ,razli¢itih socijalno-govornih stilova kojoj je svrha
uspostaviti govornu osobinu ljudi razli¢itih socijalnih slojeva”. Podobne ujecie
prezentuje Marina Katni¢-Bakarsi¢, ktéra definiuje stylizacje jako ,,specificne
govorne karakterizacije, uz niz tipi¢nih jezi¢nih sredstava i sli¢cno™’. Aleksander
Wilkon zaznacza natomiast, ze stylizacja moze wychodzi¢ poza style jezykowe
i uwzglednia¢ réwniez odmiany jezyka majacego cechy systemowe, np. gwary".
Podobnego zdania jest Dorota Zdunkiewicz-Jedynak, ktora twierdzi, ze styliza-
cja gwarowa to uksztaltowanie tekstu z wykorzystaniem systemu jezykowego
wlasciwego dialektom ludowym”.

Pomimo réznych ujec i perspektyw wszyscy badacze sg zgodni co do tego, ze
stylizacja jezykowa jest zjawiskiem tekstowym, nalezagcym do poziomu parole,
i celowym zabiegiem artystycznym.

Wyznaczniki regionalnosci jezyka moga dotyczy¢ wielu plaszczyzn jezy-
kowych, ich klasyfikacja w ujeciach réznych badaczy jest podobna. Leszek
Berezowski sygnaly tego typu dzieli na cztery grupy: fonetyczne/fonolo-
giczne, czyli zapis oddajacy odmienng wymowe; morfologiczne, czyli $rodki
wykraczajace poza obowiazujaca norme jezykowa, a pojawiajace si¢ w $ro-
dowiskowych odmianach jezyka; leksykalne i skladniowe, ktére obejmuja
pozostate niestandardowe relacje ponad poziomem leksykalnym'’. Stanistaw
Dubisz wskazuje na szes¢ plaszczyzn tekstu literackiego, w ktérych obecne
sa wykladniki stylizacji jezykowej: graficzno-fonetyczng, morfologiczna (flek-
syjng i stowotworczg), leksykalng, skladniowy i frazeologiczng. Zwraca row-
niez uwage, ze analizujgc wykladniki stylizacji, nalezy dokonac¢ ich charakte-
rystyki jakosciowej (przyporzadkowanie typologiczne) i ilosciowej (frekwencja
wystepowania w tekscie), co stanowi podstawe do okreslenia réznorodnych
form stylizacji'".

Odwotujac sie do katalogu form stylizacyjnych Dubisza, mozna scharaktery-
zowac stylizacje gwarowa w powiesci Kuczoka jako stylizacje fragmentaryczna,

6 R.Simeon, 1969: Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. Zagreb, Matica hrvatska,

s. 525.

M. Katni¢-Bakarsi¢, 2007: Stilistika. Sarajevo, Ljiljan, s. 113.

A. Wilkon, 1999: Problemy stylizacji jezykowej w literaturze. W: A. Wilkon: Jezyk

artystyczny. Studia i szkice. Katowice, ,,Slask’, s. 92.

9 D. Zdunkiewicz-Jedynak, 2008: Wyklady ze stylistyki. Warszawa, PWN, s. 184.

10 L. Berezowski, 1997: Dialect in Translation. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, s. 42—43.

11 S. Dubisz, 1996: O stylizacji..., s. 16—18.

[c=IRN
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w ktorej wystepuje niewiele wyktadnikoéw gwary $laskiej'?, oraz informacyjna,
ktéra harmonijnie uzupelnia fabute powiesci przez odniesienie do jezykowych
realiéw $wiata przedstawionego w utworze. Stylizacja ta petni funkcje fabularne:
etniczng — oddaje zréznicowanie narodowosciowe bohaterdw, a takze socjolo-
giczng i intelektualng — okresla pozycje spoleczng, status i poziom umystowy
postaci, oraz strukturalng, uzupelniajacag — ,,stanowi dopelnienie innych sktad-
nikéw tworzywa jezykowego tekstu”">,

Stylizacja gwarowa w powiesci Gnéj obejmuje warstwe fonetyczng, fleksyjna,
leksykalng i skltadniowg. Wyderka podaje szczegdtowy liste technik styliza-
cyjnych wystepujacych w powiesci, ilustrujac je przykladami. Wsrod zjawisk
fonetycznych wymienia:

—  monoftongiczny kontynuant pochylonego [d]"* w postaci [o], np. kwiotki,
godka, szmaciorz, znocie, jo, wykludzynio, mo, dobro, twojo;

—  kontynuant pochylonego [€é] w postaci [y], np. papiyz;

— labializacje naglosowego [o-], np. tokno, to nim, todstow, tobiod, toba;

—  noséwke przednig realizowang w wyglosie jako szerokie, zdenazalizowane
[a], np. nie strzymia, moga umrzyc, nie widza;

— mazurzenie, np. cym, polic, jesce;

—  zachowang grupe [3i], czyli i po historycznie migkkim 7, np. przidzie, sta-
rzik, trzi;

—  zwezenie samoglosek [e, o] przed spolgloska nosowa, np. tyn, Iluna;

—  $rodglosowe [¢] artykulowane jak nosowe [y], np. jyndza, cmyntarny;

—  wyglosowe [-¢] traci nosowos¢ i wymawiane jest jak [om], np. godajom,
lotajom;

—  poszerzenie artykulacji [i] przed [u] w formach czasu przeszlego, np. tra-
fiyta, kupiot;

— uproszczenie grupy spolgloskowej w postaci zaniku [¢] w polaczeniach
typu ch(t)opie, ch(t)opcy.

Jako cechy fleksyjne badacz wyrdznia:

—  koncowke -6w dla dopelniacza Im. r.z., np. nie mosz juz dychéw;
— rozkaznikowy sufiks -ej, np. totwierej, dej;

12 Wedlug Wyderki noénikiem stylizacji gwarowej w powiesci Kuczoka jest zaledwie pot
procent leksyki calego tekstu. B. Wyderka, 2020: Gwara w twérczosci..., s. 411.

13 S. Dubisz, 1996: O stylizacji..., s. 20—21.

14 Samogtoski pochylone ($cie$nione) zachowaly si¢ w gwarze $laskiej jako samodzielne
gloski, ale w zaleznosci od regionu Slagzacy wymawiaja je na rézne sposoby. Sa cze-
sto kontynuantami staropolskich samogtosek dlugich, jednak pojawiaja si¢ takze
w nowych wyrazach (por. I. Winiarska, [online]: Cechy jezykowe dialektu Slgskiego.
W: H. Kara$, red.: Dialekty i gwary polskie. Kompendium internetowe. Dostepne w Inter-
necie: http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt

-slaski&l3=dialekt-slaski-charakterystyka [dostep: 13.12.2021]).
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— gwarowe formy tematéw w odmianie niektorych czasownikow, np. is¢ —
poszot, by¢ — byda, bydzie, bot;

—  dopelniacz dzierzawczy w postaci kalki z jezyka niemieckiego, np. syn fod
Helmuta.

Natomiast na plaszczyznie leksykalnej wskazuje na wystepowanie dwdch
podsystemow. Pierwszym z nich jest stownictwo ogélnogwarowe lub takie,
ktore przeszlo z gwary $laskiej do jezyka ogdlnego, a wiec zrozumiale dla prze-
cietnego uzytkownika jezyka polskiego, np. ciepngé¢ ‘rzucic, dziotcha ‘dziew-
czyna, ino ‘tylko. Drugi stanowi leksyka, ktora moze by¢ klopotliwa dla oséb
spoza Slaska, jednak kontekst, w jakim stowa te zostaly uzyte, ulatwia ich
zrozumienie, np. gryfny ‘tadny, przystojny, koto ‘rower, wykludzynie ‘wypro-
wadzka'"’.

Liste technik podang przez Wyderke mozna uzupelni¢ o inne cechy two-
rzace eklektyczny zbidr cech regionalno-kolokwialnych wyrézniajacych mowe
bohateréw powiesci. Nalezg do nich uproszczenia fonetyczne, np.:

— utrata nosowosci [-¢] w wyglosie, np. sie, cie;

— uproszczenia grup spotgltoskowych przez opuszczanie glosek, np. abo
(albo), kuwa (kurwa), mie (mnie), jes (jest), choby (chocby).

Mniej liczne sg dodatkowe cechy morfologiczne i sktadniowe, np.:

— ruchoma koncéwka osobowa, np. dobrzes ty trafiyla;

— nowe wyrazy tworzone pod wplywem jezyka niemieckiego (zlozenia i zro-
sty), np. bratkartofle, panczkraut;

— dystrybucja wartosci kategorii rodzaju w formach czasu przeszltego
odmienna od tej, ktora wystepuje w polszczyznie ogdlnej, np. kwiotki spadli;

—  partykula by wystepujaca czesto oddzielnie, np. by bol.

Do frekwentywnych srodkéw mozna natomiast zaliczy¢ réwniez leksyke
charakterystyczng dla mowy potocznej oraz germanizmy i bohemizmy typowe
dla slaszczyzny, np.:

—  kolokwializmy, np. dycha, wycigg (jako forma trybu rozkazujgcego od cza-
sownika wyciggngc);

—  wulgaryzmy, np. chamie, pierotiski kurwiorzu, ciulowy'’;

—  germanizmy, np. kamrat, rychtuj;

—  bohemizmy, np. seblyc (sie), przajesz;

—  frazeologizmy, np. idZ w pierony, mo glisty w rzyci;

— archaizmy, np. zaimek som ‘tu, tutaj, goda¢ ‘méwic (po slasku).

15 B. Wyderka, 2017: O stylizacji gwarowej dyskusyjnie (na materiale wybranych utworéw
wspélczesnej prozy polskiej). ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, t. 64, s. 345—346.

16 Etymologii i popularnoéci wulgaryzmu ciul i jego derywatéw Wyderka poswiecit
swoj artykul pt. Ogdlnopolska kariera slgskiego wulgaryzmu (zob. B. Wyderka, 2019:
Ogdlnopolska kariera slgskiego wulgaryzmu. ,Gwary Dzi§, z. 11, s. 153—162).
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Michail Bachtin zauwaza, ze $wiat stal si¢ ,,aktywnie wielojezyczny”, rézne
odmiany jezykowe nie koegzystuja obok siebie, lecz wzajemnie na siebie oddzia-
tuja"”. Jezyk artystyczny moze natomiast kumulowaé w sobie wszystkie odmiany
jezyka etnicznego — geograficzne, socjologiczne i historyczne — i to na dwdch
plaszczyznach, tj. w stylizowanych wypowiedziach bohateréw oraz w jezyku
samego autora'®. Obecna w tekécie powiesci wielojezycznos¢ jest zatem efektem
mimetyzmu jezykowego.

Stylizacji gwarowej nie mozna utozsamiaé z rzeczywistym kodem jezy-
kowym, gwara, dialektem i in. Stworzona na potrzeby tekstu literackiego
odmiana jezykowa jest odwzorowaniem danego kodu, opiera si¢ na nim,
ale nie jest z nim identyczna i rownowazna. W przypadku gwar i dialektow
widoczna jest jej odmienna struktura majaca cechy interdialektalne i wlasne
konwencje stylistyczno-jezykowe, ktére muszg by¢ zrozumiate dla odbiorcy
Z Zewnatrz.

Stylizowane na gware $laska wypowiedzi bohaterdéw sg zapisane w formie
mowy niezaleznej i ujete w cudzystéw lub jako element dialogu, tj. w nowym
wersie, z my$lnikiem. Zostaty one zapisane wedtug zasad ortograficznych jezyka
polskiego, tj. bez odrebnych znakdéw graficznych, ktére ilustrowalyby odmiennag
artykulacje wystepujacg w gwarze $laskiej. Kuczok imituje okreslone wartosci
brzmieniowe typowe dla §laszczyzny, stosujac rozne kombinacje polskich glosek
i liter, co Berezowski nazywa dialektem wzrokowym (ang. eye dialect), np. sie
(si¢), nosz (nasz), mie (mnie), trafiyta (trafita)*’.

Podczas tlumaczenia tekstow niestandardowych nalezy bra¢ pod uwage kilka
aspektow: zdolnosci percepcyjne odbiorcow tekstu docelowego (odmienna
interpretacja i warto$ciowanie zjawisk, doswiadczenia zyciowe itp.), bogate
spektrum konotacji zwigzanych z niestandardowym kodem jezykowym i jego
uzytkownikami, jak ma to miejsce w przypadku Slaska i Slazakéw, a takze
fakt, ze domestykacja, ukierunkowana na specyfike kultury docelowej, umiej-
scawia tekst w zupelnie innym kontekscie kulturowym oraz geograficznym.
W zwigzku z tym, Ze nie ma mozliwosci zrekonstruowania pelnej stylizacji gwa-
rowej w tekscie docelowym, wskazane jest zaznaczenie innosci, idiolektycznosci
jezyka bohateréw ttumaczonej powiesci w stosunku do odmiany standardowej,
nienacechowane;j.

Teoretycy i praktycy przektadu sugeruja w tej sytuacji réznorodne rozwigza-
nia translatorskie (stosowane zaréwno pojedynczo, jak i w kombinacjach kilku

17 M. Bachtin, 1970: Epos a powies¢ (o metodologii badania powiesci). ]. Baluch, thum.
,Pamietnik Literacki’, t. 61, z. 3, s. 210.

18 A. Wilkon, 2000: Typologia odmian jezykowych wspélczesnej polszczyzny. Katowice,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 74.

19 L. Berezowski, 1997: Dialect..., s. 42.

PLS.2022.12.01.15 | s.7z19



ARTYKULY I ROZPRAWY

z nich), ktére moga zastapi¢ neutralizacje tekstu. Berezowski wymienia wérod
nich miedzy innymi:

—  leksykalizacje, czyli wykorzystanie stownictwa charakterystycznego dla danej
grupy spolecznej, przy jednoczesnym pominigciu stylizacji na pozostatych
poziomach jezykowych: fonetycznym, morfologicznym i sktadniowym;

— tlumaczenie czedciowe, czyli zachowanie elementéw obcych réwniez
w tekscie oryginalnym;

— relatywizacje, czyli zachowanie wyznacznikéw gwarowosci jedynie
w postaci form adresatywnych i zwrotow grzeczno$ciowych;

—  pidzynizacje, czyli konstruowanie jezyka postaci na wszystkich plaszczy-
znach (fonetycznej, morfologicznej, leksykalnej i sktadniowej), opierajac
sie na odbieganiu od norm i wzorcéw przyjetych w jezyku standardowym;

—  stworzenie sztucznego jezyka;

—  kolokwializacje, czyli upotocznienie jezyka;

— rustykalizacje, czyli nadanie jezykowi niestandardowych cech dialektal-
nych, regionalnych, wiejskich poprzez wykorzystanie okreslonego dialektu
lub stworzenie interdialektu®’.

Szczegdlowa Klasyfikacje podaje takze Krzysztof Hejwowski, ktory uwzgled-
nia: transfer, transfer z objasnieniami, transkrypcje, transkrypcje z objasnie-
niami, neutralizacj¢, neutralizacje z komentarzem odautorskim (w tekscie lub
w paratekscie), ekwiwalent funkcjonalny, stylizacje (ponadstandardows, wiejska,
miejska, kolokwialng i slangowg), relatywizacje (redukcje stylizacji do form
dialogowych) i opuszczenie (np. w celu unikniecia powtdrzen)™.

W tekscie zrodlowym wyraznie zarysowuje si¢ obcos$¢ jezyka, ktérym poro-
zumiewajg si¢ bohaterowie powiesci, jego odmiennos¢ w stosunku do jezyka
ogolnego, a przez ten pryzmat réwniez obco$¢ kulturowa dla nie-Slagzakéw.
Utrzymanie obcosci w przekladzie jest wiec warunkiem zachowania ekwiwalen-
cji w stosunku do tekstu Zrédlowego. Obcos¢ ta moze wynika¢ wedlug Romana
Lewickiego z trzech Zrddel: odmiennosci jezykowej (nietypowe, dziwne, nie-
zrozumiale wyrazenia), odmiennosci kulturowej (réznice kulturowe i réznice
doswiadczen zyciowych), odmiennosci religijnej i aksjologicznej*”. Ttumacze
zmierzyli si¢ z obco$cig w powiesci Kuczoka i poradzili sobie z nig na rézne
sposoby.

W przekladzie chorwackim mozna zaobserwowac w zasadzie calkowitg stan-
daryzacje tekstu. Dotyczy ona wszystkich plaszczyzn jezykowych, na ktérych

20 Ibidem,s. 53—81.

21 K. Hejwowski, 2015: Iluzja przekladu. Katowice, ,,Slask” Wydawnictwo Naukowe,
Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych, s. 226—245.

22 R. Lewicki, 2000: Obcos¢ w odbiorze przektadu. Lublin, Wydawnictwo UMCS, s. 20.
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obecna jest stylizacja gwarowa w tekécie zrodtowym. Zardéwno teoretycy, jak
i praktycy przekladu znajduja czasami uzasadnienie dla neutralizacji tekstu
wyjsciowego. Ma to miejsce najczesciej w sytuacji, w ktorej w kulturze docelo-
wej brak odmiany jezykowej, ktdra mialaby podobny status, pelnitaby podobna
role itp. Na ten problem zwraca uwage miedzy innymi Monika Adamczyk-
-Garbowska: ,Trudnym problemem [...] dla ttumacza [...] sa dialekty i slangi.
Czesto nie mozna odda¢ charakteru danej mowy ze wzgledu na brak kulturo-
wego odpowiednika w jezyku przektadu [...]. W takich przypadkach ttumacz
najczesciej szuka rozwigzan posrednich, stosujac lekka stylizacje”’. Drugim
argumentem jest tradycja uzywania skonwencjonalizowanych $rodkéw wyrazu
w procesie tlumaczenia na dany jezyk (np. hiperonimoéw), co wsrod ttuma-
czy budzi czasami daleko idgcg ostroznoéé i zachowawczo$¢™”, Istniejg jednak
i bardziej radykalne stanowiska dotyczace przekladu elementéw dialektalnych
w tekscie literackim, np. Nevenka Kosuti¢-Brozovi¢ twierdzi, ze w przypadku
tlumaczenia takich elementéw w tekscie napisanym w jezyku ogdlnym/stan-
dardowym ,,prevodilac u nacelu ne bi smio imati slobodu izbora ukoliko Zeli
ostati vjeran originalu, jer su sve te interpolacije integralan dio stilske strukture
originalnoga teksta [...] prevodilac nema slobode izbora da li da te elemente
zanemari ili ne, a preostaje mu samo slobodan izbor kako da ih izrazi”*®

Antoine Berman wyrdéznia szereg tendencji ,odwodzacych przektad od jego
wlasciwych zatozen”. Na deformacje tekstu wplywaja wedlug niego: racjonali-
zacja, objasnienie, wydluzenie, uszlachetnienie lub wulgaryzacja, zubazanie
jako$ciowe, zubazanie ilo§ciowe, niszczenie rytmu, niszczenie ukrytych sieci
znaczeniowych, niszczenie systematycznosci jezykowych, niszczenie sieci ele-
mentdéw rodzimych lub ich egzotyzacja, niszczenie zwrotéw i wyrazen idioma-
tycznych, zacieranie superpozycji jezykéw”’. Berezowski podkresla natomiast,
ze zastgpienie wariantu niestandardowego jezykiem standardowym zaciera
jego cechy deiktyczne, ktére umiejscawiajg posta¢ w okreslonym $rodowisku.
Standardyzacja jezyka doprowadza do sytuacji, w ktdrej postacie przestajg si¢
wyrdzniac i zaczynajg funkcjonowaé w innym, szerszym, powszechnym, ogol-
nym kontekscie™”.

23 M. Adamczyk-Garbowska, 1988: Polskie tumaczenia angielskiej literatury dziecigcej.
Problemy krytyki przektadu. Wroclaw, Ossolineum, s. 33.

24 K. Dgbska, 2012: Tekst polifoniczny jako przedmiot tumaczenia literackiego. Warszawa,
Instytut Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego, s. 67.

25 N. Kosuti¢-Brozovi¢, 1972: O problemu prevodenja s dijalekata. ,,Croatica: ¢asopis za
hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu’, vol. 3 (3), s. 101.

26 A. Berman, 2009: Przektad jako doswiadczenie obcego. U. Hrehorowicz, ttum.
W: P. Bukowski, M. Heydel, red.: Wspélczesne teorie przektadu. Antologia. Krakéw,
Znak, s. 251—253.

27 L. Berezowski, 1997: Dialect..., s. 51.
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Cytowana ,,lekka stylizacja” moze polega¢ np. na zastosowaniu innego kodu
jezykowego, ktory odbiega od standardowej odmiany jezyka, lub wyrazen, ktére
s3 w sprzecznosci z normg jezykowa. Uzycie tego typu elementdw, stojacych
w wyraznej opozycji do odmiany standardowej, moze by¢ narzedziem do uzy-
skania ekwiwalencji funkcjonalnej, na co zwraca uwage Lewicki, piszac: ,,Sty-
listyczna ekwiwalencja przekladu, bedaca komponentem jego funkcjonalnej
adekwatnosci, zaktada funkcjonalng rownowarto$¢ elementéw oryginatu i prze-
kfadu, opartg na obiektywnym istnieniu mozliwych do okreslenia i zbadania
funkcji komponentéw tekstu”>®

W powiesci Kuczoka stylizowane wypowiedzi s elementem charakterystyki
bohaterdéw, ich zachowan, preferencji, pochodzenia itp. Wypowiedzi Alfonsa
mowigcego gwarg $laska roznig si¢ od wypowiedzi starego K., ktéry wplata do
swojego jezyka jedynie pojedyncze gwarowe elementy leksykalne, czy chuli-
ganéw z ulicy Cmentarnej, ktorzy przeklinaja w specyficzny sposdb. Intencja
autora jest zatem bardzo wyrazna.

Tymczasem w replikach tlumaczonych na jezyk chorwacki uzyta zostala
neutralna odmiana jezyka standardowego. W chorwackim przekladzie mozna
zatem odnalez¢ przyklady uszlachetniania i zubozenia jako$ciowego, ktére
opieraja sie na niedopasowaniu rejestru jezykowego ttumaczenia w stosunku
do tekstu wyjsciowego, np.:

Wez ino za$ tam dobrze polic, wiela nom brakuje do wykludzynio, bo ja tego
dlugo nie strzymia. (s. 14)

Treba samo dobro izrac¢unati koliko nam jo$ nedostaje da se odselimo, jer
necemo jo$ dugo izdrzati. (s. 12)

Lodstow juz, chopie, ta gorzota, byda ci piwo przynosic. (s. 17)
Dosta vise, ¢ovjece, te votke, donijet ¢u ti pivo. (s. 14)

Rychtuj dziolcha, dobry rosot. (s. 19)
Djevojko, napravi dobru juhu. (s. 17)

Wszystkie przytoczone tlumaczenia sg zdaniami nalezgcymi do stylu for-
malnego standardowego jezyka chorwackiego. Formalnos¢ ta przyczynia si¢ do
zmniejszenia aspektu emocjonalno-ekspresywnego wypowiedzi zrodlowe;j. Jest
to widoczne szczegdlnie w przypadkach, w ktorych nagromadzone w zdaniu
dialektyzmy (np. ino, polic, wiela, nom, wykludzynio, strzymia, todstow, cho-
pie, gorzola, byda przynosic, dziotcha) i potocyzmy (np. zas, konstrukeja wez +

28 R. Lewicki, 1986: Przektad wobec zjawisk podstandardowych. Na materiale polskich
przekladow wspétczesnej prozy rosyjskiej. Lublin, Wydawnictwo UMCS, s. 87.
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czasownik w trybie rozkazujacym, rychtowac) nie maja w przektadzie zadnych
nacechowanych stylistycznie odpowiednikdw.

Co wiecej, w przekiadzie wystepuja rowniez fragmenty odbiegajace od zywego
jezyka, cechujace si¢ nienaturalno$cia, sprawiajace wrazenie sztucznosci’’, np.:

Maltretowa¢ tylko umiesz, tak cie wychowata na gruchlika ta twojo matka,
jyndzalll (s. 73)
Samo znade$ zlostavljati, tako te je za zlostavljaca odgojila ta tvoja mater,
kvocka!!! (s. 65)

Te, kowboj, ciulowy mosz kapelusz. (s. 82)
Ti, kauboju, imas jeftin Sesir. (s. 71)

[...] tyn kinoaparat richtich tyla wort, wiela fo nim godajom. (s. 23)
[...] taj kino-uredaj stvarno toliko vrijedi, koliko govore. (s. 21)

W pierwszym przykladzie wystepuje wyraz znades nalezacy do chorwackiego
jezyka literackiego. Jest to forma 2 os. Ip. od czasownika znati, ktéra jest typowa
dla literatury dawnej (szczegolnie dla tekstow poetyckich), w zwigzku z tym
jest nacechowana archaicznie i dodatkowo regionalnie. W drugim przykladzie
forma mianownikowa w funkeji wolacza (kowboj) zostata przettumaczona za
pomoca wolacza (kauboju), a zatem formy literackiej i hiperpoprawne;j. Takie
rozwigzanie translatorskie pojawia si¢ w przektadzie stosunkowo czgsto, np.:
dziolcha (s. 19) / djevojko (s. 17), starzik (s. 21) / djedice (s. 19), cera (s. 36) /
kéeri (s. 32), synek (s. 64) / sine (s. 56). Rozwigzanie to jest dyskusyjne z uwagi
na fakt, ze zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezyku chorwackim wystepuje
tendencja do zaniku form wolacza na rzecz form mianownikowych, szczegdl-
nie w stylu potocznym. W trzecim przykladzie pojawia si¢ natomiast termin
z zakresu kinematografii (kino-uredaj), ktéry wystepuje w zasadzie wylacznie
w stylu naukowym lub administracyjnym. Jego potocznym odpowiednikiem
jest natomiast rzeczownik aparat.

Neutralizacja elemenoéw dialektalnych w przekladzie doprowadzita do tego,
ze stylizacja gwarowa obecna w oryginale jest w chorwackiej translacji nieza-
uwazalna. Jedynym wyznacznikiem potocznosci, ktérg mozna w tlumacze-
niu uznac za substytut regionalnosci, sa: wulgaryzmy, np. Ti smrdljivi kurvisu!
(s. 66), jebo te (s. 77, 78), guzica (s. 20); leksyka nacechowana pejoratywnie,
np. Nistarijo [...], tikvane, mulcu [...], Idiote! (s. 65); kolokwializm $vapski
(s. 32); jeden wyraz nalezacy do slangu Sprehati (s. 31) i partykula wzmacniajgca

29 W podanych przyktadach mozna zaobserwowa¢ nieprawidtowosci innego typu, jed-
nak przykladowe btedy wynikajace z niezrozumienia tekstu lub jego blednej inter-
pretacji oméwiono w dalszej czesci.
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ta (s. 14), wyraz ksiazkowy, nacechowany archaicznie, a wspoélczesnie rowniez
regionalnie.

Niszczenie wewnetrznego usystematyzowania tekstu zwigzane jest z jego
percepcja. Pojawia sie ryzyko, ze czytelnik przektadu nie odbierze go jako
prawdziwy, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie przykladowo postaci z marginesu
spofecznego postugujace sie nienagannym jezykiem ogoélnym (standardowym).
Warto réwniez wspomnie¢, ze brak stylizacji jezykowej w przypadku replik
bohateréw niweluje roznice nie tylko pomiedzy jezykami postaci, lecz takze
pomiedzy wypowiedziami bohateréw a czescig narracyjng. Zabieg tak szero-
kiej neutralizacji wyznacznikéw nacechowania stylistycznego, jaka wystepuje
w chorwackim przekladzie, nie ma zatem Zadnego uzasadnienia.

W odréznieniu od ttumacza chorwackiego ttumacz serbski podejmuje dialog
z tekstem zrodtowym, stosujac okreslone zabiegi stylizacyjne. Za pomoca nie-
jednorodnych elementéw jezykowych zaznacza odmiennos¢ jezyka bohaterdw.

Wykorzystuje w tym celu wlasciwosci artykulacyjne jezyka serbskiego, ktore
sugeruja potoczng wymowe, np.:

— redukcja samogtosek, np. otiso bez kape (s. 14) zamiast otisao;

—  redukcja spolglosek w naglosie, wyglosie i srddglosie, np. a ’el me voles?
zamiast jel (s. 18), ti ée’ mene pretis? (s. 62) zamiast ces, Je'm ti (s. 73)
zamiast Jebem ti, aj mi rekni kak’o je svetlo (s. 79) zamiast daj, kakvo;

— wymowa bez pauzy pomi¢dzy wyrazami, np. ja-ée-ti-dam!!! (s. 63) zamiast
ja Ce ti dam!!!

Na poziomie leksykalnym tlumacz wprowadza stownictwo nacechowane
regionalnie (przede wszystkim z potudniowej Serbii i Wojwodiny) lub srodowi-
skowo, przy czym nie przypisuje on jezyka bohateréw do konkretnego regionu
Serbii, lecz tworzy forme eklektycznego idiostylu. Wykorzystuje w tym celu np.:
—  dialektyzmy, np. kijamet ‘nevrijeme, nepogoda’ (s. 14), a’el me voles? (s. 18);
—  kolokwializmy, np. $prehati ‘govoriti’ (s. 31);

— wulgaryzmy i przeklenstwa, np. ti vrazji kurvaru (s. 63), kolero vraZi-
ja (s. 67);

—  potoczne zwiazki frazeologiczne, np. imati pundravce u guzici ‘wierci¢
si¢’ (s. 31).

Wyraz kijamet jest orientalizmem nacechowanym regionalnie, a forma voles
jest charaktetystyczna wylacznie dla dialektalnej koniugacji czasownika voleti.
Nacechowanie kolokwialne i archaiczne ma takze forma przymiotnika dzier-
zawczego vraZija tworzona przez sufiksacje od rzeczownika vrag, jej neutralnym
odpowiednikiem jest forma vrazZja.

Serbski tlumacz wykorzystuje réwniez ttumaczenie czg$ciowe, zachowujac
niektore wyrazy z jezyka niemieckiego lub je w niewielkim stopniu modyfikujac,
np. bratkartofle (s. 64) / brotkartofle (s. 53).
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Rzadziej wystepujacymi no$nikami stylizacji s3 modyfikacje na ptaszczyznie
sktadniowej, np.:

—  formy czasu przeszlego tworzone bez czasownika positkowego, np. otiso
bez kape (s. 14) zamiast otisao je bez kape;

— dialektalna rekcja czasownika, np. ti ée” mene pretis? (s. 62) zamiast meni
pretis.

W tlumaczeniu serbskim mozna zatem odnalez¢ elementy substytucji (pod-
stawienia), w ktorej kolokwializacja tekstu przejmuje role dialektyzacji w tekscie
oryginalnym. Jest to uzasadnione rozwigzanie pod warunkiem, ze — tak jak
ma to miejsce w przypadku serbskiego ttumaczenia — kolokwializacja bedzie
oparta na tych elementach jezyka potocznego, ktore sg utrwalone wsréd odbior-
cow tekstu docelowego. W takiej sytuacji nie bedzie im grozita dezaktualizacja,
a stylizacja potoczna nie nabierze po pewnym czasie cech archaizacji. Wszystkie
wyznaczniki stylizacji zastosowane przez tlumacza wystepuja jednak w mniej-
szej liczbie, niz ma to miejsce w tekscie oryginalnym.

W powiesci Kuczoka pojawia sie kilka nazw realiéw odnoszacych sie do Sla-
ska, ktdre dla ttumaczy staly sie sporym wyzwaniem. Wyzwanie to jest zwigzane
z roznicami kulturowymi lub lukami widocznymi dopiero wowczas, gdy dane
kultury zetkna sie ze sobg. Vladimir Ivir wskazuje, ze tego typu luki s3 wynikiem
dwoch zjawisk: braku elementu w danej rzeczywisto$ci pozajezykowej lub réznic
dotyczacych leksykalizacji rzeczywistoéci pozajezykowej*".

Wiréd technik ttumaczenia nazw realiow wymienia sie najczescie;j:

—  ekwiwalenty, ktére z reguly przybieraja forme wyrazenia zapozyczo-
nego, ale znanego odbiorcy tekstu docelowego i znajdujacego si¢ w stow-
nikach;

—  barbaryzmy, czyli zapozyczenia dorazne, przeniesione z jezyka zrodtowego
w formie oryginalnej (transpozycja) lub zmodyfikowanej (adaptacja fone-
tyczna i/lub morfologiczna);

— neologizm tlumacza, czyli nowa jednostka jezykowa tworzona zgodnie
z modelami derywacyjnymi funkcjonujacymi w jezyku docelowym;

—  tlumaczenie opisowe (peryfraza);

—  przypis tlumacza, bedacy najczesciej polaczeniem barbaryzmu i thuma-
czenia opisowego;

—  tlumaczenie przyblizone (aproksymacja), czyli zastosowanie nazwy okres-
lajacej zupelnie inny obiekt od tego, o ktérym mowa w tekscie oryginalnym,
ale w jakims$ stopniu do niego podobny (ze wzgledu na wyglad, funkgje,
role itp.);

30 V. Ivir, 1987: Procedures and Strategies for the Translation of Culture. ,Indian Journal
of Applied Linguistics’, t. 13 (2), s. 36—37.
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—  generalizacje, czyli uzycie nazwy bardziej ogoélnej lub hiperonimu;
—  opuszczenie®,

W powiesci pojawiaja sie nazwy typowych slaskich potraw: panczkraut (s. 64),
wodzionka (s. 64) i bratkartofle (s. 64), oraz karta ge (s. 78), czyli tzw. karta
gornika, zwigzana ze szczegélnymi przywilejami gérnikéw w czasie PRL-u*”,
W obydwu przekladach zastosowano réznorodne techniki ttumaczenia nace-
chowanych kulturowo elementdéw.

Panczkraut, in. ciapkapusta™, to nazwa tradycyjnej potrawy sktadajacej sie
z gotowanej kiszonej kapusty wymieszanej z tluczonymi ziemniakami, poda-
wanej jako dodatek do mies. Jej $§laska nazwa pochodzi od niemieckich wyra-
z0w: panschen ,rozciencza¢” i das Kraut ,kapusta’, co ilustruje ogdlny sposéb
jej przyrzadzania. W obu tlumaczeniach zastosowano adaptacje fonetyczna,
nazwa zostala przeniesiona z jezyka oryginalu i zapisana fonetycznie: w jezyku
chorwackim jako Panckraut, a w jezyku serbskim jako panckraut. Z kontekstu
jasno wynika, ze mowa o potrawie, jest zatem zupelnie niezrozumiate, dlaczego
w chorwackim tlumaczeniu wyraz ten zapisano wielka litera i opatrzono przy-
pisem: ,,Pogrdan naziv za $leske Nijemce, pol. Pogardliwe okreslenie $laskich
Niemcow [sic!]”. Wodzionka to nazwa zupy przyrzadzanej z chleba pokrojo-
nego w kostke, czosnku oraz masta lub smalcu, ktére zalewa sie wrzacg woda.
Tlumacz chorwacki pominal fragment tekstu, w ktérym wystepuje obca dla
niego nazwa. Opuszczenie jest z reguly uwazane za ostateczne rozwigzanie
i za dowodd porazki ttumacza. W rzadkich sytuacjach, w ktérych opuszczony
element nie narusza istoty tekstu oryginalnego lub jego przektad nigdy nie
bedzie zadowalajacy, moze stanowi¢ optymalne rozwigzanie. Z uwagi na fakt,
ze w powie$ci mowa o cigzkich warunkach zycia i skromnym wyzywieniu,
ktére symbolizuje $laska zupa, a takze ze wzgledu na pokrewienstwo jezykowe
i kulturowe niniejsze opuszczenie nie ma uzasadnienia. Ttumacz serbski uzyt
zestawienia vodena corba ,,zupa z wody”. Neologizm ttumacza jest nowym
elementem w kulturze docelowej, ale jego znaczenie jest catkowicie czytelne,
poniewaz zawiera rowniez elementy parafrazy. Nieporozumieniem jest takze
ttumacznienie nazwy bratkartofle (s. 64) na jezyk chorwacki jako pire-krumpir

31 Por. N. Pavlovi¢, 2015: Uvod u teorije prevodenja. Zagreb, Leykam, s. 73—82; R. Le-
wicki, 2017: Zagadnienia lingwistyki przektadu. Lublin, Wydawnictwo UMCS,
s. 249—263.

32 Szerzej o przywilejach socjalnych w gérnictwie zob. A. Przybylka, 2018: Przywileje
socjalne zwigzane z pracg w gornictwie. ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Katowicach’, nr 353, s. 48—58.

33 W regionie $lagskim funkcjonuje wiele form nazw tej potrawy (np. parczkraut,
ciapkraut), podobnie jak przepiséw na jej przygotowanie. W 2010 roku wpisano ja
na liste produktéw tradycyjnych (por. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, https://
www.gov.pl/web/rolnictwo/ciapkapusta [dostep: 13.12.2021]).

PLS.2022.12.01.15 | s.14z19


https://www.gov.pl/web/rolnictwo/ciapkapusta
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/ciapkapusta

PAULINA PYCIA-KOSCAK, NIKOLA KOSCAK | GNOJ WOJCIECHA KUCZOKA...

(s. 56). Bratkartofle to inaczej zasmazane ziemniaki, danie bardziej pozywne
i drozsze od wodzionki, ale z pewnoscia nie mozna go poréwnac z wykwintnym
ziemniaczanym purée. W serbskim przekladzie ttumacz ponownie postuzyt
sie adaptacja fonetyczna brotkartofle (s. 53), ktora jest czytelna ze wzgledu na
kontekst i na kalke z jezyka niemieckiego (braten ,piec, smazy¢”, der Kartoffel
»ziemniak”).

Niezaleznie od przyjetej przez ttumaczy strategii w obu przekladach poja-
wiajg sie bledy translatorskie, ktére wynikaja z niezrozumienia tekstu wyjscio-
wego. W wersji chorwackiej takich sytuacji jest wiecej. Przykladem znacznej
deformacji semantycznej oryginatu w chorwackim tlumaczeniu jest nastepujacy
fragment:

[...] gdzie na stole lezala kartka z wypisang przez panig Spodniakowa listg strat
dziennych, a to, ze ,ciepli hercka, az kwiotki spadli, fokno i doniczka nowo
todlicz”, a to ze drzwi trzeba odmalowa¢, bo ,,podrapali, pierony, nozami, abo
cym”, nieodmiennie za$ pod ta wyliczanka pani Spodniakowa zapytywata: ,Wez
ino za$ tam dobrze polic, wiela nom to brakuje do wykludzynio, bo jo tego
dlugo nie strzymia” [...]. (s. 12)

[...] gdje je na stolu lezala poruka koju je napisala gospoda Hlaci¢ s popisom
dnevnih zadataka kao ,,kupiti svjezu zemlju, jer je cvijece uvelo, tanjurice i nove
lonce®, kao trebalo bi nanovo obojiti vrata, jer su ,izgrebana od nogu ili cega
vec, dok se, pak, ispod svih tih nabrajanja gospoda Hlaci¢ pitala: ,,Treba samo
dobro izrac¢unati koliko nam jo$ nedostaje da se odselimo, jer ne¢emo jo$ dugo
izdrzati [...]. (s. 12)

W tekscie oryginalnym mowa o szkodach wyrzadzanych przez chuligandw,
ktdrzy raz rozbili szybe w oknie, rzucajac w nig kamieniem, drugim razem
podrapali drzwi, prawdopodobnie nozami. Dla pani Spodniakowej takie
sasiedztwo i warunki zycia sa nie do zniesienia, ciagle zatem wypytuje swojego
meza, kiedy bedg mogli wyprowadzi¢ sie z ulicy Cmentarnej. W ttumaczeniu
na jezyk chorwacki pani Spodniakowa zostawia mezowi kartke z lista codzien-
nych zadan do wykonania (maz ma kupi¢ $wiezg ziemie, bo kwiatki zwiedly,
podstawki i nowe doniczki; ma pomalowac¢ drzwi, bo ktos je czyms$ porysowat)
i z wiadomoscig, ze trzeba dobrze policzyé¢, ile pieniedzy brakuje im jeszcze do
wyprowadzki, bo w takich warunkach juz dtugo nie wytrzymaja. Trudno zna-
lez¢ uzasadnienie catkowitej modyfikacji fragmentu, ktory opisuje, po pierwsze,
warunki zycia na ulicy Cmentarnej, a po drugie — osobiste pragnienia pani
Spodniakowej.

Fragment ten okazal si¢ rowniez pultapka dla ttumacza serbskiego (cho¢ nie
w tej mierze, co dla chorwackiego). Wykludzynie, ktére pojawia sie w tekscie
powiesci i oznacza ‘wyprowadzke’ (od wykludzié sie ‘wyprowadzi¢ si¢’), zostalo
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przettumaczone jako lenoleum ‘wykladzina. Jest to przyklad zasugerowania
sie wartoscig brzmieniowg wyrazu (false friends), co w przypadku jezykow
pokrewnych zdarza sie stosunkowo czesto.

Jezyk uzywany przez bohateréw w przektadzie nie moze by¢ rzeczywistym
jezykiem, bez wzgledu na to, o jakim kodzie niestandardowym mowa. Nie
jest nim przeciez rowniez stylizacja w tekscie Zrédlowym. Powinien on jednak
stanowi¢ spojny i konsekwentny system stosowany przez ttumacza.

W przekladzie chorwackim nie wykorzystano zadnej z sugerowanych w lite-
raturze przedmiotu metod, ktdre zastapilyby tak daleko idacg neutralizacje
tekstu. W rezultacie doszlo do manipulacji tekstem, polegajacej na tluma-
czeniu nacechowanych stylistycznie jednostek za pomocg standardowych
form jezykowych calkowicie pozbawionych konotacji. W wyniku stan-
daryzacji tekstu i ze wzgledu na brak wyraznych sygnatéw obcosci, ktore
sa obecne w tekscie zZrodtowym, zupelnie przemilczano intencje autora
oryginatu.

Serbski przektad wypowiedzi w gwarze slaskiej jest przykladem ekwiwa-
lentnego tekstu wtérnego w stosunku do replik w oryginale. Mimo ze tlu-
macz postuzyl si¢ niejednorodnym zbiorem s$rodkéw stylizacji jezykowej
(gwarowej i kolokwialnej), uzyskatl stosunkowo wysoki stopien ekwiwalencji
funkcjonalnej, tj. wrazenie niestandardowosci, w niektérych przypadkach
takze gwarowosci, a w rezultacie rowniez autentycznosci jezyka poszcze-
golnych postaci.
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Paulina Pycia-Koscak, Nikola Koscak

Gnoj Wojciecha Kuczoka u hrvatskom i srpskom prijevodu,
ili dvije strategije prevodenja $leskog dijalekta

SAZETAK | U radu se analiziraju strategije i tehnike prevodenja $leskog dijalekta
kao posebnog jezi¢nog koda i naziva kulturno specifi¢nih elemenata vezanih uz Slesku
na hrvatski i srpski jezik. U obzir se uzimaju replike likova romana Gnéj Wojciecha
Kuczoka (hrv. Glib, srp. Pogan) koje je autor posebno istaknuo u tekstu pomocu navodnika,
drugim rije¢ima ,,Zivi leski govor. Polazi$na je tocka definiranje stilizacije knjizevnog
teksta u stru¢noj literaturi, a potom slijedi prikaz posebnosti dijalektizacije u izvornom
tekstu romana. Nadalje se opisuju, usporeduju i ocjenjuju metode stilizacije teksta koje
su prisutne u hrvatskom i srpskom prijevodu. Na osnovi prikupljenih podataka hrvatsku
se strategiju prevodenja zbog potpune neutralizacije moze opisati kao ,,presu¢ivanje, dok
je srpska strategija prevodenja svojevrstan ,dijalog“ s originalnim tekstom, u kojemu se
rabi supstitucija temeljena na kolokvijalizaciji i djelomi¢noj dijalektizaciji idiostila likova.

KLJUCNE RIJECI | prevodenje dijalekta, stilizacija, idiostil, poljski jezik, hrvatski
jezik, srpski jezik

Paulina Pycia-Koscak, Nikola Kos¢ak

Wojciech Kuczok’s Gnéj in Croatian and Serbian Translation:
Two Strategies for Translating the Silesian Dialect

SUMMARY | This paper analyzes the strategies and techniques of translating the
Silesian dialect as a special language code and the names of culturally specific elements
related to Silesia into Croatian and Serbian. Replicas of Wojciech Kuczoks novel Gnoj
(Croatian: Glib, Serbian: Pogan) are taken into account, which the author highlighted in
quotation marks, in other words, “living Silesian speech”. The methods of stylization of
the text present in Croatian and Serbian translations are further described, compared and

PLS.2022.12.01.15 | s.18z19


http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-slaski&l3=dialekt-slaski-charakterystyka
http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-slaski&l3=dialekt-slaski-charakterystyka

PAULINA PYCIA-KOSCAK, NIKOLA KOSCAK | GNOJ WOJCIECHA KUCZOKA...

evaluated. The starting point is the definition of the stylization of the literary text, followed
by a presentation of the peculiarities of dialectization in the original text of the novel. Fur-
thermore, the methods of text stylization present in Croatian and Serbian translations are
described, compared and evaluated. Based on the collected data, the Croatian translation
strategy can be described as “silencing” due to complete neutralization, while the Serbian
translation strategy is a kind of “dialogue” with the original text, which uses substitution
based on colloquialization and partial dialectization of character idiosyncrasies.

KEYWORDS | dialect translation, stylization, idiostyle, Polish language, Croatian
language, Serbian language
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