Anita Gostomska

O strategii ttumaczenia
na przyktadzie powiesci Ministerstwo bolu
Dubravki UgreSic¢’

Dubravka Ugresic¢ jest obecnie jedna z najlepiej rozpoznawalnych postaci po-
hudniowostowianskiej przestrzeni kulturowej. Potocznie utozsamiana z Chorwa-
cja, sama chetniej przyznaje si¢ do duchowego pokrewienstwa z byta Jugostawia.
W Polsce faktycznie zaistniata w 1992 r., za sprawg przektadu niewielkiej powie-
Sci z 1988 r. zatytulowanej Forsowanie powiesci-rzeki', ktora przyniosta pisarce
W jej ojczyznie autentyczna popularnos¢ i rozgtos na skale lokalna — wéowcezas
jugostowianska. W Polsce, wydana przez Panstwowy Instytut Wydawniczy w se-
rii Klub Interesujacej Ksiazki, postmodernistyczna powies¢ Ugresi¢ pozostawa-
ta — jak si¢ zdaje — znana przede wszystkim waskiemu (prawdopodobnie sla-
wistycznemu) gronu odbiorcéw. Sytuacje zmienil dopiero zbior esejow Kultura
ktamstwa?, ktory, ukazujac sig na polskim rynku wydawniczym w 1998 r., urucho-
mit lawing przektadow zarowno dziel najnowszych Ugresic, jak i starszych, nigdy

* D.Ugre§ié: Ministarstvo boli. Zagreb 2004; przekt. pol.: Ministerstwo bélu. Tham. D.J. Cirlié.
Izabelin—Wotowiec 2006. Podawane w tek$cie numery stron dotycza odpowiednich wydan powiesci.

' D.UgreS8ié: Forsiranje romana-reke. Zagreb—Beograd 2002; przekt. pol.: Forsowanie powiesci-
-rzeki. Thum. D. Cirlic’—Straszyﬁska. Warszawa 1992; Eadem: Forsowanie powiesci-rzeki. Ttum.
D. Cirlié-Straszynska. Wolowiec 2005. Powie$¢ ta byla takze pierwszym z utworéw Dubravki
Ugresi¢, ktory doczekal si¢ w Polsce drugiego wydania.

2 D. UgreS$i¢: Kultura lazi. Zagreb—Beograd 2002; przekt. pol.: Kultura klamstwa. Thum. J.D
Cirlié. Wroctaw 1998; Eadem: Kultura klamstwa. Thum. D.J. Cirlié. Wolowiec 2006. Eseje te po-
zostaja drugim (po Forsowaniu powiesci-rzeki) i dotychczas ostatnim dzietem pisarki wznowionym na
polskim rynku.
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wczesniej w Polsce niepublikowanych®. Kontrowersyjna pisarka na spotkaniach
autorskich, ktdre, najczesciej towarzyszac kolejnym publikacjom, w Polsce odby-
waja si¢ od 2003 r., kazdorazowo gromadzi rzesze sympatykow swej tworczosci.
O powodzeniu nietatwej w odbiorze literatury $wiadczy¢ moze ponadto fakt ada-
ptacji do potrzeb scenicznych miniaturowej powiesci Stefcia Cwiek w szponach
Zycia; premiera przedstawienia, stosunkowo luzno osnutego na jej kanwie, miata
miejsce w Warszawie, w pazdzierniku 2005 r.*

Zanim zastanowimy si¢ nad sposobami post¢powania thumaczki wobec tekstu
najnowszej dla polskiego czytelnika powiesci Dubravki Ugresi¢, zaznaczmy, ze
przyblizaniem tworczosci tej pisarki rodzimemu odbiorcy zajmuja si¢ w naszym
kraju wylacznie dwie osoby — Danuta Cirlié-Straszynska oraz Dorota Jovanka
Cirli¢, co w pewnym sensie ogranicza potencjat naszych rozwazan. Sytuacja ta
pozbawia nas bowiem mozliwosci dokonywania analiz poréwnawczych przekta-
dow tych samych dziet, co zazwyczaj otwiera szersze pole do badawczych ,,popi-
sOw™. Jako ze nie jest ona jednak przypadkiem odosobnionym w funkcjonowaniu
literatur stowianskich w globalnej przestrzeni kulturowej (podobnie jak w kregu
jezykow bliskopokrewnych), zmuszeni bgdziemy podaza¢ tropem licznych sla-
wistow, ktorzy, w szeroko pojetych badaniach nad przektadem, skazani sa bardzo
czesto wylacznie na wlasna intuicje jezykowa. Miedzy innymi dlatego wypo-
wiedz niniejsza bedzie mie¢ charakter szkicowy, informujacy o problematycznej
sytuacji przekladowej wspomnianego utworu.

Ministerstwo bolu nie nalezy do dziet tatwo poddajacych sig zabiegom trans-
lacji. Cato$¢ buduje zréznicowana w zaleznosci od tematyki danego fragmentu
pierwszoosobowa narracja; dominujacy jest ton eseistyczny, autobiograficznie
nacechowany. Narratorka, Tanja Luci¢, kaprysem wojennego losu zostaje rzucona
do Amsterdamu, gdzie zaproponowano jej prowadzenie na slawistyce zaje¢ zwa-
nych servokroatisch. Jej studentami staja si¢ uchodzcy z krajow bytej Jugostawii,

3 'Wsérdd ,,najnowszych” znalazly si¢ nastgpujace tomy: D. Ugre$ic¢: Americki fikcionar. Zagreb—
Beograd 2002; przekt. pol.: Amerykariski fikcjonarz. Tham. D. Cirlié-Straszynska. Wolowiec 2001;
Eadem: Muzej bezuvjetne predaje. Zagreb—Beograd 2002; przekt. pol.: Muzeum bezwarunkowej
kapitulacji. Thum. D.J. Cirli¢. Izabelin 2002; Eadem: Zabranjeno citanje. Zagreb—Beograd 2002;
przekt. pol.: Czytanie wzbronione. Thum. D.J. Cirlié. Izabelin 2004. Do ,,starszych” mozna zaliczy¢:
D. Ugresié: Stefica Cvek u raljama Zivota. Zagreb 1981; przekt. pol.: Stefeia Cwiek w szponach zycia.
Thum. D.J. Cirli¢. Wolowiec 2002; Eadem: Poza za prozu. Zagreb—Beograd 2001; Eadem: Zivot je
bajka. Zagreb—Beograd 2001; przekt. (i wybér) pol.: Baba Jaga zniosta jajo. Tram. D. Cirli¢-Stra-
szynska. Wotowiec 2004.

4 D. Ugre§ié: Stefcia Cwiek w szponach zycia. Rezyseria i adaptacja K. Janda. Thum. D.J. Cir-
li¢. Scenografia M. Maciejewska. Opracowanie muzyczne M. Broczkowska. Obsada: Stefcia —
Agnieszka Krukowna, Ciotka — Zofia Merle, Marianna — Violetta Arlak, Kierowca, Biceps, Inte-
lektualista, Chemik, Vinko — Michat Piela. Premiera: 29.10.2005 r. w Teatrze Polonia w Warszawie.
Spektakl pokazywany byt takze w wielu teatrach w calej Polsce.

5 Alternatywa mogloby okaza¢ si¢ poroéwnanie przektadow tego samego tekstu na rézne jezyki.
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dla ktorych tatwa nauka jest sposobem na zycie w nowych okoliczno$ciach, a nie
celem samym w sobie. Absolwentka jugoslawistyki, specjalistka od literatury
(doktoryzowata si¢ w zakresie wykorzystania dialektu kajkawskiego w utworach
pisarzy chorwackich), prowadzi zajgcia, ktore z czasem zamieniaja si¢ w rodzaj
wzajemnej grupowej terapii. Jednak zanurzenie w jugonostalgii pozornie tylko
przynosi oczekiwana ulgg, okazuje si¢ bowiem, ze wybidrcza, nostalgiczna pamig¢
jest rownie niebezpieczna, co akt catkowitego zapomnienia czy chorobliwa proba
zapamigtania wszystkiego. Akcja powiesci rozgrywa si¢ w Holandii, co znajdu-
je odbicie w specyficznej sytuacji jezykowej bohaterow — emigrantow; warto
przy tym zauwazy¢, ze chwilowy pobyt kobiety w Zagrzebiu u matki réwniez
jest nacechowany uchodzcza egzystencja. Napigcie pomiedzy tym, co swojskie,
,hasze”, a tym, co obce i inne, konsekwentnie podtrzymywane przez narracje, wy-
znacza rytm tej prozy. Perspektywa zmienia si¢ nieustannie; terazniejszo$¢ zderza
si¢ z przesztoscia, pokonujac w nieuchwytnej przestrzeni kulturowy dystans. Pa-
tos wygnanczej doli ociera si¢ 0 $miesznos¢, wspomnienia ocalone z zaglady za$
sa banalne i kiczowate. Historia konczy si¢ w sposob wystarczajaco zaskakujacy,
aby czytelnik mogt jej finat wzia¢ w ironiczny nawias i zastanowic si¢ nad sensem
gorzkiej groteski.

Narracyjna niespdjnos¢ moze przeszkadza¢ w czytaniu, jednak jeszcze in-
nych trudno$ci nastrgcza intertekstualna polifoniczno$¢ tekstu, w ktorym az roi
si¢ od jawnych i ukrytych dialogoéw z autorami i utworami niekoniecznie znanymi
przecigtnemu polskiemu czytelnikowi. Z tego wzgledu by¢ moze najtrudniejsze
w odbiorze sa te fragmenty powiesci, w ktorych Dubravka Ugresi¢, ustami po-
staci wykreowanych w tekscie, podejmuje eseistyczna polemike z wizja rodzi-
mej literatury. W odczytywaniu licznych cytatow i kryptocytatdow pomoca stuza
nieliczne uwagi autorki (Autorske biljeske), a w polskim wydaniu takze przypisy
thumaczki, ktora objasnia wybrane fragmenty tekstu. Informuje ona migdzy in-
nymi o tym, ze Ivana Brli¢-Mazurani¢ zyskata miano chorwackiego Andersena,
natomiast w przypadku Tina Ujevicia i Vesny Parun ogranicza si¢ wytacznie do
zasygnalizowania, ze chodzi o ,,wybitnych poetéw”, co notabene wyczerpuje za-
kres przypisow o charakterze §cisle literackim. Tymczasem w powiesci nie brak
innych, réwnie egzotycznych nazwisk autorow i tytutow ich dziet, takich jak mig-
dzy innymi: Ksaver Sandor Gjalski (Janko Borislavié¢, Radmilovi¢), Vjenceslav
Novak® (Dwa swiaty, Tito Dorci¢), Milutin Cihlar Nehajev (Ucieczka), Miroslav
Krleza (Powrot Filipa Latinovicza) czy wielu innych, ktore pozostaja jednak bez
stowa komentarza ze strony thumaczki. Wérdd zabiegdw majacych na celu przy-
wolanie oryginalnego literackiego kontekstu uwage zwracaja migdzy innymi proby
opisowego przedstawienia powiesci Branka Augusta Senoi oraz wiersza Tina Uje-
vicia Svakidasnja jadikovka. Podczas gdy w oryginale czytamy: ,,U vasim grudima
kuca stotinjak i vise godina staro jalSevacko srce uciteljice Branke [...]” (s. 252),

¢ W polskim wydaniu utrwalonego btednie jako Vienceslav (s. 168).
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z polskiego przektadu dowiadujemy sig, ze mowa o sercu ,,naszej Sitaczki, na-
uczycielki Branki [...]” (s. 204). Analogicznie, Tanja méwi: ,,Dala sam im da
nauce napamet Ujevi¢evu pjesmu Svakidasnja jadikovka” (s. 188), za$ po polsku
komunikat ten brzmi nastgpujaco: ,,Kazatam im nauczy¢ si¢ na pamig¢ wiersza
Ujevicia Svakidasnja jadikovka, t¢gsknej codziennie $piewanej piesni” (s. 165).
Osobg zaznajomiong z tekstem oryginatu zastanowi¢ moze natomiast zastapie-
nie jednego z pseudorozdzialow utworu zupekie innym, pierwotnie nieobecnym.
Przyczyny takiego rozwiazania wydaja si¢ jasne i uzasadnione, co wigcej, przypusz-
cza¢ nalezy, ze zmiana nastgpita w pelnym porozumieniu z pisarka, ktora, praw-
dopodobnie, zaktadajac zainteresowanie powiescia takze poza krajami bytej Jugo-
stawii, stworzyla alternatywny wariant tekstu, pozbawiony szczegoétowych opiséw
lektur omawianych ze studentami przez Tanj¢ Lucié. Polscy slawisci (a zwlaszcza
kroatysSci) rzeczona ingerencjg w tkanke powiesci, mimo iz, jak mozemy przypusz-
czaé, ,,manipulacja” zostata zainicjowana przez sama pisarke, powinni powitaé
z ogromnym rozczarowaniem, bowiem fragmenty te (w polskim wydaniu niejako
streszczone w rozdziale tamten poprzedzajacym) naleza do najbardziej brawuro-
wych rozliczen ze spuscizna chorwackiej literatury, a wlasciwie z jej nowa, po-
prawna politycznie historia, napisana przez tych, ktérzy — w przeciwienstwie do
Dubravki Ugresi¢ — w odpowiednim momencie opowiedzieli si¢ po wlasciwej
stronie. Pisarka, pigtnujac zaklamany patriotyzm rodzimych krytykow i history-
kow literatury, obnaza wszystkie stabe punkty ojczystych ,,arcydziet”. Dodatkowa
warto$¢ polemicznego wywodu, przypominajacego czgsto literacki esej, polega na
mozliwo$ci wlaczenia go w zakres interpretacyjnego paradygmatu, w ktorym gle-
boko skrywana, a nastgpnie okazywana z cala sila nienawi$¢, wzajemna agresja
i niecheg¢, zadawanie bolu oraz cierpienie zajmujq poczesne miejsce.
Problematyczne z punktu widzenia translacji wydaja sig takze tekstowe odnie-
sienia, ufundowane na podlozu jugostowianskiej przesztosci, a wtasciwie nostal-
gii w specyficznym — jugostowianskim wariancie. Ugresi¢ nie stroni od mniej
lub bardziej czytelnych aluzji do faktow i wydarzen historycznych (w przypisach
thumaczki odnalez¢ mozna migdzy innymi informacj¢ o strajku gornikow w Hu-
sino w 1920 r. czy krotka notke na temat obozu politycznego na wyspie Goli
Otok), przywotuje dane topograficzne oraz wiele detali zaczerpnigtych z jugo-
stowianskiej kultury masowe;j, takich jak: wspomnienia kolektywnie obchodzo-
nych $wiat panstwowych i towarzyszacych im tancow, fragmenty popularnych
piosenek rockowych i ludowych, tytuty kultowych w dobie Jugostawii filmow,
przepisy na potrawy z kuchni bratnich narodow, nazwy stodyczy itd. Ttumaczka
i w tym przypadku jak gdyby waha si¢ pomigdzy informacja dana w przypisie
[,,stojadin”, czyli ,Jlegendarny samochdod produkowany w latach siedemdziesia-
tych w Kragujevcu — jugostowianska odpowiedz na niemieckiego volkswagena,
czyli zastava 101. W sam raz, zeby zaladowac do niego cztero-, pigcioosobowa
rodzing, bagaz i ruszy¢ nad Adriatyk” (s. 258)], proba krotkiej charakterystyki
[,,Gledali smo Gradanina Pokornog i umirali od smijeha” (s. 72); ,,Ogladalismy
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satyryczny jugo-serial Obywatel Pokorny i umieraliSmy ze $miechu” (s. 66)]
a catkowita oboje¢tnoscia w stosunku do niezliczonych elementéw jugostowian-
skiej mozaiki kulturowej minionej epoki [,,Ante je doista znao sve: stare parti-
zanske pjesme, gradske pjesme, bosanske sevdalinke, srpska kola, medimurske
popevke, dalmatinske, makedonske, vranjanske, madarske i ciganske pjesme, slo-
venske polke... Nista nismo propustili: ni Eminu, ni Biljana platno belese, ni Ruso
kose, curo, imas, ni RoZica sam bila, ni Moj ocka ma konjicka dva, ni Bilecanku,
ni Od Vardara pa do Triglava... (s. 94—095); ,,Ante znal naprawde wszystko: stare
piesni partyznackie, ballady miejskie, bosniackie sevdalinki opowiadajace o mi-
losci, serbskie kola, $piewki z Medjumurja, piosenki dalmatynskie, macedonskie
i te z Vranja w poludniowej Serbii, i wegierskie, i cyganskie, a takze stowenskie
polki... Niczego nie pomineliSmy: ani Eminy, ani Biljana platno belese, ani Ruso
kose, curo, imas, ani Rozica sam bila, ani Moj ocka ma konjicka dva, ani Bilecan-
ki, ani Od Vardara pa do Triglava... (s. 85)"].

Kwestia dotyczaca przektadu nazw wilasnych produktéw spozywczych i po-
traw chetnie przyrzadzanych przez obywateli dawnej Jugostawii takze okazala
si¢ sporym wyzwaniem. Strefa kulinariow, w przeciwienstwie do literackich czy
jezykowych tropéw obecnych w powiesci, stosunkowo bliska przecigtnemu obce-
mu odbiorcy, nieoczekiwanie nie otrzymata, jak si¢ zdaje, petnego wyrazu w pol-
skim teks$cie. W przypisach czytelnik zostaje zaznajomiony ze znaczeniem stow:
,burek” 1 ,baklava”, natomiast pozostale pojawiajace si¢ w dalszych cze$ciach
utworu nazwy zostaty badz to przettumaczone z krotkim objasnieniem [,,Meliha
je donijela kutiju punu pravih bosanskih urmasica, koje je ispekla njezina mama”
(s. 93); ,,Meliha przyniosta mi pudetko prawdziwych bosniackich ciasteczek, te
urmasice z masta, maki i jajek upiekta jej mama i polata roztopionym cukrem”.
(s. 84)], badz to przettumaczone dostownie, bez dbatosci o polskie konotacje uzy-
tych okreslen® [wyraz ,,napolitanka™, oznaczajacy kruchy, zazwyczaj przektada-
ny wafelek, w polskiej wersji zyskuje miano herbatnika — ,,»jadro« napolitanke”
(s. 94); ,,herbatniki »Jadro«” (s. 85) lub ,,neapolitanki” — ,,Mama je na kraju sva-
kom od nas kupila po »torticu«, okruglu, prhku napolitanku prelivenu ¢okoladom”
(s. 71); ,,Na koniec mama kupowata kazdemu z nas po »torciku«, czyli okragtej
kruchej neapolitance, polanej czekolada” (s. 65)].

7 W cytowanym fragmencie thumaczka opatruje przypisem tylko nazwg ,,Medjumurje”.

8 Z sytuacja taka mamy do czynienia migdzy innymi, gdy mowa jest o ,,bajaderkach”. O ile w jezyku
polskim stowo to jest jednoznacznie kojarzone z ,,ciastkiem w ksztatcie kulki lub kostki, zrobionym
z okruchow innych ciast i masy kakaowej” (Inny stownik jezyka polskiego PWN. Red. M. Banko.
T. 1. Warszawa 2000, s. 60) czy po prostu z ,,ciastkiem wyrabianym z okruchéw cukierniczych” (Maty
stownik jezyka polskiego. Red. E. Sobol. Warszawa 1995, s. 31), o tyle dla Chorwatéw oznacza ono
typ delikatesowego cukierka, w ktorym delikatnie utwardzona masa powstala ze zmielonych orzechow
laskowych i1 migdatow oraz z masta kakaowego; najstynniejszy bodajze produkt chorwackiej firmy
Kras, dostgpny w rdznej wielko$ci bombonierkach, czgsto stosowany jako prezent.

 ,Napolitanka” to, wedlug Vladimira Anicia, ,,slatki§ tvornicke izrade, redovi oblatni premazani
¢okoladnom ili voénom masom”. V. Ani¢: Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb 1998, s. 587.



O strategii thumaczenia na przyktadzie powiesci Ministerstwo bolu... 89

Podobny brak konsekwencji odnotowujemy w przypadku okreslen ,,Sipac”
i ,Siptar”, z ktorych pierwsze zostato objasnione w przypisach tlumaczki jako ,,po-
toczne pogardliwe okreslenie Albanczykow” (s. 259), drugie za$ obywa si¢ w prze-
ktadzie bez zadnego komentarza. Analogicznie postepuje ttumaczka z poezja wia-
czong w obreb tekstu powiesci. O ile recytowany w oryginale po macedonsku
wiersz Konstantina Miladinova Taga za jug zostat w przypisach podany w prze-
ktadzie Adama Wotka wraz z adresem bibliograficznym tomu, z jakiego pochodzi,
o tyle poemat Desanki Maksimovi¢ Krvava bajka zachowuje tylko (objasnione
nastgpnie w przypisie) oryginalne brzmienie tytutu, co stwarza domniemanie, iz
tre$é utworu przetlumaczy¢ musiata Dorota Jovanka Cirlié.

Zdaniem Juliana Kornhausera, ttumaczka nie najlepiej poradzita sobie ze sto-
wem — zwrotem ,,drugarice” (studenci tak si¢ zwracaja do Tanji), ktore jest ,,zna-
kiem komunistycznych czaséw”'?, a ktore zostato oddane jako ,,prosze pani”, co
wedtug Kornhausera ,,nie odpowiada ani intencjom pisarki, ani realiom”. Pomijajac
polityczne konotacje, decyzja ta zaktdci¢ moze przekaz, ktory u Dubravki Ugresi¢
jest bardzo czytelny: ,,U pocetku su me zvali profesorice Luci¢, ali su ubrzo presli
na drugarice. [...] Drugarice je znacilo uciteljice ili nastavnice. To drugarice bilo
je za moje studente vesela intimna Sifra za vezu [...] s vremenom koje je proslo,
sa zemljom koje vise nije bilo. [...] Laki je bio Zagrep€anin. Zapamtila sam ga jer
mi se, za razliku od drugih, obracao s gospodo, gospodo Luci¢. Drzao je, valjda,
da je drugarice nesto jako jugoslavensko, komunisticko, nehrvatsko”. (s. 15, 17).
Czytelnik polski moze mie¢ problem z wiasciwym odczytaniem tego fragmentu:
,»Na poczatku méwili do mnie »profesorko Lucié«, ale szybko przeszli na forme
»prosze pani«. [...] »Prosze pani« znaczylo tyle, co »pani doktor« czy »magister«.
Owo »prosze pani« byto dla moich studentéw wesotym, intymnym szyfrem, co-
fajacym nas [...] do czasu, ktory minat, do kraju, ktérego juz nie byto. [...] Laki
byt z Zagrzebia. Zapamigtatam go, bo w przeciwienstwie do innych zwracat si¢
do mnie »pani Luci¢«. Uwazal pewnie, ze wszelkie inne formy sa czym$ bardzo
»jugostowianskim«, »komunistycznym, »niechorwackim«”. (s. 17, 19).

Niewatpliwie kwestia jezykowa, na ktorej niejako opiera si¢ semantyka po-
wiesci, pozostaje bliska nieprzektadalnosci. Jezyk narratorki i bohateréw odzwier-
ciedla ich problemy tozsamo$ciowe; czytelnik moze obserwowaé, jak uchodzcy
probuja oswoi¢ obce terytorium, przyjmujac wyrazenia z jgzyka holenderskiego
i angielskiego, ktorym czgsto biegle wtadaja. Rownoczesnie pisarka dokonuje swo-
istej archiwizacji wypowiedzi postaci wywodzacych si¢ z réznych czesci bytej Ju-
gostawii; dodatkowg atrakcje czyniac ze sposobu mowienia ludzi mlodych, ktorzy
nierzadko postuguja si¢ ,,wybuchowa” mieszanka jezykowa. Oprdcz odmiennos$ci
dialektalnej, mamy w ich przypadku do czynienia ze specyficznym mtodziezo-
wym slangiem, trudnym do nasladowania tym bardziej, ze jest on zanieczyszczony

10°Zob. J. Kornhauser: Nostalgia w Amsterdamie. O najnowszej powiesci Dubravki Ugresic¢. ,,Eu-
ropa” 2006, nr 136, s. 14.
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obcojezycznymi nalecialosciami. Ocena strategii przyjetej w tym wypadku przez
tlhumaczke wymagataby z pewnoscia analizy bardziej wnikliwej, podobnie jak
rozpatrzenie zabiegow translatorskich zastosowanych w obrgbie tzw. batkanskie;
litanii zamykajacej powies¢. W stosunku do niezwyktej wyliczanki klatw, bgda-
cych czegscia spuscizny po Jugostawii, Julian Kornhauser lakonicznie stwierdza, ze
»istnej wiezy Babel: »batkanskiej litanii jezykow«, ztozonej z najgorszych prze-
klenstw, wulgarnych powiedzen, brutalnych porzekadet powtarzajacych sig¢ w roz-
nych dialektach, narzeczach bytej Jugostawii”!" w przektadzie nie mozna byto za-
chowac. Poniewaz kwestia tak jednoznacznej ewaluacji techniki thumaczeniowe;j,
polegajacej na automatycznym zastapieniu ludowego ,,dziedzictwa” jednego kraju
jego obcojezycznym korelatem, wydaje si¢ szczeg6lnie dyskusyjna, jako znacza-
co wykraczajaca poza zakres niniejszego szkicu, powinna naszym zdaniem znalez¢
miejsce w odrebnej wypowiedzi, poswigconej wytacznie temu fragmentowi tekstu.

Z punktu widzenia thumacza Ministerstwo bolu nalezy niewatpliwie do kor-
pusu tekstow nieprzystepnych. Swiadomosé, ze przeklad artystyczny nie doko-
nuje si¢ tylko na poziomie pierwotnego systemu modelujacego, a wigc jezyka,
ale takze na poziomie systemow wtornie modelujacych, czyli nie jest on jedynie
»transkrypcja” z jednego kodu jezykowego na inny, ale i ,,transpozycja” z jednego
systemu kultury do innego'?, obciaza tego, kto przeprowadza te skomplikowane
operacje. Podjete decyzje waza na sposobie odbioru; w tym wypadku niepetna
ekwiwalencja moze prowadzi¢ do zubozenia dzieta, oryginalne realia kulturowe
bowiem sa no$nikiem konotacji, ktore niekiedy okazuja si¢ wazniejsze od samych
faktow'?. Stad tez wprowadzanie do jezyka przektadu zapozyczen, tworzenie neo-
logizmoéw na bazie tekstu zrodlowego, postugiwanie si¢ parafrazami, przypisa-
mi od thumacza, definiujacymi poj¢cia obce kulturze polskiej, nie powinny by¢
postrzegane jako stylistyczne obcigzanie thumaczenia, ale jako zabieg majacy na
celu odtworzenie autentycznego kontekstu kulturowego jezyka oryginatu, bezcen-
nego z punktu widzenia odbiorcy komunikatu.

Paralelnie do ,,nieprzektadalnosci” jezykowej czy kulturowej funkcjonuje po-
nadto problem intertekstualno$ci, charakterystycznej dla wspotczesnej literatury
picknej. Aby proces odbioru nie zostat zaburzony, thumacz powinien uwzglednic
zwiazek zawartej implicite w tekscie oryginatu presupozycji z relacjami tekstowymi
wpisanymi w ten tekst. Tym bardziej, ze zlozona struktura utworu czyni wszelkie
pominigcia ze strony ttumacza stosunkowo fatwo rozpoznawalnymi, co w efekcie
prowokowa¢ moze nierzadko nazbyt pochopne oceny efektow jego pracy.

1" Zob. ibidem.

12 Zob. M. Dabrowska-Partyka: Przeklad i kultura albo ,,zakaj se nemre”. W: Eadem: Swia-
dectwa i mistyfikacje. Przed i po Jugostawii. Krakow 2003, s. 130.

13 Zob. J. Sypnicki, M. Szeflinska-Karkowska: Czynniki kulturowe amplifikacji tekstu w pro-
cesie tlumaczenia. W: Przektadajqc nieprzekiadalne. Red. W. Kubinski, O. Kubinska, T.Z. Wolan-
ski. Gdansk 2000, s. 201.
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Strategija prijevoda u romanu Dubravke Ugresi¢ Ministarstvo boli
Sazetak

Ovaj tekst predstavlja jedan od najnovijih romana Dubravke Ugresi¢ smatrani kao predmet
prijevoda. Roman Ministarstvo boli utemeljen na jugoslavenskoj proslosti u ponekim se djelovima
pokazuje blizak nemoguénosti prevodenja. Problem se osobito odnosi na esejisticke dijelove
koje ocjenjuju hrvatsku knjizevnost ili komunizam u bivsoj Jugoslaviji. Dorota Jovanka Cirli¢,
kao prevoditeljica, odlucila je objasniti neke od poteskoc¢a u odvojenoj biljesci dodanoj romanu
(napomene dopunjavaju komentar autorice). Problemati¢ne rije¢i i fraze ostavljene bez takvog
objasnjenja mogu ga naci izravno u romanu (deskriptivno komentirane) ili prepustene su sposobnosti
Citatelja. Osim kulturne osnove u romanu postoji takoder jezi¢no pitanje koje s obzirom na njegovi
komplicirani karakter i strategiju prevodenja u tome slucaju trebalo bi prikazati posebno na drugom
mjestu.

Anita Gostomska

The translation strategy in Dubravka Ugresic’s novel The ministry of pain
Summary

The text presents one of Dubravka Ugresic’s latest novels perceived as the subject of translation.
The ministry of pain founded on (ex-)Yugoslavian past turns out extremely difficult, in some parts it
seems close to the untranslability. The problem concerns especially the parts which are more essayis-
tic and estimate Croatian literature or communism in former Yugoslavia. Dorota Jovanka Cirli¢, the
translator, had decided to explain some of the difficulties in her special note added to the novel (the
footnotes supplement the writer’s endnotes). The troublesome words and phrases left without that
kind of explanation might find it directly in the novel (descriptively commented) or require reader’s
self-reliance. Apart from the cultural setting there is also a language question in the novel which
because of its complex character and the translation strategy shall be interpreted separately.



