Anna Muszynska

Intertekstualnosc¢
jako forma dialogu kulturowego

Przektad sytuuje si¢ miedzy replika a rozmowa, co kieruje uwage
badacza w stron¢ tradycji filozoficznych bliskich fenomenologii,
hermeneutyce, lingwistyce strukturalnej, a takze ku poststrukturalizmowi
jako ich konsekwencji. Ztozonos$¢ ontologiczng przektadu pomaga opisaé
kategoria intertekstualnosci, taczgca w sobie wspomniane koncepcje
filozoficzne i konkretna zdolnos¢ tekstu do wchodzenia w zwiazki
z innymi tekstami. Przeklad widziany w pespektywie intertekstualnej
czyni go z tworu pasozytujacego wytworem o wilasciwosciach
kreatywnych.

B. Tokarz: Wzorzec, podobienstwo, przypominanie, s. 21

Zachodzi naturalny zwigzek migdzy kategoria intertekstualnosci a thumacze-
niem jako tekstem sztandarowo polifonicznym i replikatywnym. Przektad wydaje
si¢ stanowi¢ najpelniejszg i najbardziej skomplikowang realizacje relacji inter-
tekstualnych. Intertekstualno$¢ czy tez — uzywajac formuty Michata Glowinskie-
go — ,.tekstow obcowanie”! dotyczy rdéznych aspektow problematyki przektadu:
ten najbardziej oczywisty przejawia si¢ w samej jego istocie, ktorg jest replika-
tywnos¢, a takze w mozliwosci zaistnienia tzw. serii translatorskiej, traktowanej
jako zbidr wariantéw interpretacyjnych czy réoznych sposobodw rozumienia, de-
werbalizacji i reekspresji tekstu oryginatu?. Ow intertekstowy i tym samym inter-
kulturowy czy dialogiczny aspekt przektadu unaoczniaja chociazby tytuty kluczo-

' Zob. M. Gtowinski: Poetyka i okolice. Warszawa 1992.
2 Fazy procesu przektadu za: A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz: Wspélczesne tendencje przekiado-
znawcze. Poznan 1996, s. 66.
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wych prac badawczych z zakresu translatologii: Tfumacz jako drugi autor (Anna
Legezynska), Wzorzec, podobienstwo, przypominanie (Bozena Tokarz), Literatu-
ra z literatury (Edward Balcerzan)?.

Istota przektadu — pisze Bozena Tokarz — tkwi w podwojnosci realizacji
samej idei, tematu, problemu czy konceptu. Owa podwdjnos$¢ nie oznacza roéw-
noczesno$ci stawania si¢ dwoch odrgbnych tekstow. Wszak jeden z nich jest
pierwszy, drugim za$ kieruje che¢ wiernego przytoczenia pierwszego w innym
systemie komunikacyjnym. Mozna by stwierdzi¢, ze drugi tekst stanowi replike
pierwszego™*. Ttumaczenie jest wiec przyktadem specyficznego typu relacji inter-
tekstualnej, zblizajac si¢ do oryginatu (réwniez jako prototypu) nigdy nie osiggnie
statusu tozsamosci. Z tej perspektywy tekst przektadu zawsze jest hipertekstem,
a replikatywnosc¢ szczegdlnie potwierdzona serig translatorska stanowi istote jego
istnienia wobec innych tekstow, bedac niejako — rowniez z koniecznosci — inter-
pretacja konceptualizacji $wiata dokonang w innym je¢zyku i przeniesiong w od-
mienny kontekst kulturowy.

Kwestia intertekstualnosci wydaje si¢ leze¢ w samym centrum aktu translator-
skiego. Prawdziwe jest [...] twierdzenie, ze przektad to najwyzszy stopien rela-
cji intertekstualnej. Za pomoca tekstu oryginatu i tekstu ttumaczenia wchodza
w kontakt teksty dwu kultur. Lektura przetozonego utworu literackiego wymaga
od czytelnika pamieci o intertek$cie, ktorym jest oryginat, nawet jezeli traktuje
si¢ przektad jako samoistny obiekt interpretacji’.

Innym aspektem intertekstualnosci, tym z punktu widzenia praktyki przektadu
najbardziej problematycznym, jest obecnos¢ tekstu/tekstow w tekscie, przywo-
tywanie przez tekst oryginatu innych tekstow, znanych wytacznie kulturze wyj-
Sciowej i tym samym mozliwych do odczytania jedynie przez odbiorce, ktory te
kulture zna 1 w niej sprawnie funkcjonuje. Sg to (podaj¢ za Glowinskim) wszel-
kiego rodzaju cytaty, motta, przytoczenia, nawigzania (dostowne badz aluzyjne),
aluzje, odniesienia w ptaszczyznie $Swiata przedstawionego, jak i w plaszczyznie
stylistyczno-formalnej tekstu, a takze tzw. gatunki intertekstualne®, czyli takie
teksty, w ktorych ,,odwotania do innych tekstow staty si¢ czynnikiem wyrdznia-
jacym, a ich status kojarzy si¢ niejako z formga literackiego pasozytnictwa, czyli:
parodia, pastisz, trawestacja, parafraza, burleska”, czy tez ponowoczesne formy
otwarte, jak ,.kolaze czy montaze zlozone z cytatow z rozmaitych tekstow litera-

3 Zob. A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Warszawa 1986; B. Tokarz: Wzo-
rzec, podobienstwo, przypominanie. Katowice 1998; E. Balcerzan: Literatura z literatury. Katowice
1998.

4 B. Tokarz: Wzorzec...,s. 21.

5 M. Heydel: Jak tlumaczy¢ intertekstualnosé. W: Miedzy oryginatem a przektadem. T. 1. Czy ist-
nieje teoria przektadu? Red. J. Konieczna-Twardzikowa, U. Kropiwec. Krakow 1995, s. 75.

¢ M. Gtowinski: Poetyka...,s. 99.
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ckich i nieliterackich, budowane na zasadach zblizonych do centonu (badz upo-
dabniajace si¢ do brricolage’u)’. ,,Odwotania intertekstualne — pisze dalej Gto-
winski — sg zawsze odwotaniami zamierzonymi adresowanymi do czytelnika,
ktoéry musi zdawaé sobie sprawe, ze z takich a nie innych powodéw autor mowi
w danym momencie cudzymi stowami badz odwotuje si¢ do cudzego kontekstu™.
Czytelnik musi wychwyci¢ owe odwotania, zrozumie¢ je i zinterpretowaé, od-
powiadajac takim samym ,,mrugni¢ciem oka” w kierunku autora. Kluczowym
aspektem intertekstualnosci jest wigc prowadzenie komunikacyjnej gry miedzy
tekstem a odbiorca, miedzy autorem a czytelnikiem. Za powodzenie ,,intertekstu-
alnego spotkania w akcie translacji™ jest, oczywiscie, odpowiedzialny thumacz,
ktory ,,wyjmuje tekst z jego rodzimego horyzontu, co oznacza zerwanie skompli-
kowanej sieci zaleznosci i zwigzkow miedzytekstowych”!?, probujac odtworzy¢
go w ramach nowego horyzontu kulturowego. Tekst osadzony w innej kulturze
moze uruchamia¢ nowe powigzania intertekstualne, otwiera¢ si¢ na nowe moz-
liwosci interpretacyjne, jesli ttumacz jako drugi autor, wykazujac si¢ kunsztem
i kompetencja, pozwoli mu na tekstowa gre z odbiorca sekundarnym.

Thumacz — zauwaza Bozena Tokarz — rozszerza mozliwosci intertekstualne
tekstu dzieki swojej przynaleznosci do dwoch co najmniej kultur oraz ze wzgle-
du na podwojng $wiadomo$é — odbiorcy i nadawcy jednocze$nie. Powodujac
dekontekstualizacj¢ oryginatu, polegajaca na wyjeciu go z kontekstu, w ktorym
zaistnial i na ktory sktada si¢ nie tylko catos¢ tradycji i zachowan kulturowych,
lecz rowniez rodzimy proces historycznoliteracki. Nie zrywa zupetlnie wiezow
z kontekstem, jego celem bowiem jest przyblizenie czytelnikowi odmienne;j
kultury na tyle, na ile mozliwe jest jej zrozumienie. Przeprowadzajac rekon-
tekstualizacje utworu, wprowadza go w nowy kontekst, czyli inny ciag zjawisk
historycznoliterackich, i odrebna kulturg''.

Rozszerza tym samym zakres mozliwosci intertekstualnych, poniewaz uak-
tywnia dwa modele kultury, odgrywajac jednoczesnie rolg nadawcy i odbiorcy'.
Warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze ze wzgledu na swe kompetencje — bi-
lingwizm 1 bikulturowos¢ potaczone z rzetelnoscig i uczciwoscia badacza — jest
odbiorca najlepszym z mozliwych, zdolnym do podjecia tekstowej gry z autorem
i samym tekstem na wszystkich jego poziomach. Zasady owej gry, jej cel lub tez
sama przyjemnos$¢ ptynaca z jej podjecia, powinien przekaza¢ albo przynajmniej
wyjasni¢ odbiorcy sekundarnemu, dokonujac rekontekstualizacji ttumaczonego
tekstu. Wplecione w tekst oryginalny odwotania do innych tekstow, bedacych ar-

7 Ibidem.

8 Ibidem.

° M. Heydel: Jak thumaczyé..., s. 75.
10 Tbidem.

' B. Tokarz: Wzorzec...,s. 25.

12 Za: ibidem.
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tefaktami kulturowymi znanymi jedynie kulturze oryginatu, stanowig — wedhug
wielu badaczy (Fast, Hejwowski)'* — jedno z podstawowych ograniczen prze-
ktadalnosci i sa dla thumacza nie lada wyzwaniem translatorskim. Nieprzektadal-
ne wydaja si¢ teksty, ktorych istota i gtowny koncept zasadzaja si¢ na stylizacji,
a celem tekstu i jednocze$nie jego inwariantem jest np. efekt parodystyczny (czyli
wspomniane wczesniej teksty nazwane przez Glowinskiego gatunkami interteks-
tualno$ci). W tym kontekscie rodzi si¢ jednak pytanie o sens thumaczenia tekstow
tak bardzo powigzanych z innymi tekstami znanymi jedynie tradycji literackiej
oryginatu, ze przektad ich staje si¢ niemozliwy albo tez wigzatby si¢ z catkowitym
odejsciem od znaczen ewokowanych oryginatu.

Jakakolwiek decyzja podjeta przez thumacza wobec nieznanego kulturze przekta-
du hipotekstu zawsze bedzie wigzala si¢ z modyfikacja tkanki oryginalu; wazne jest
zeby przektadajacy dobrze ocenit status tekstu w tekscie, to jakie znaczenie dla idei,
sensu, konceptu czy poetyki tekstu podstawowego ma wpleciony don tekst inny.

Praktyka przektadu pokazuje, ze thumacz ma do dyspozycji kilka (mniej Iub
bardziej udanych) mozliwos$ci: 1) pierwsza z nich to pomini¢cie hipotekstu, czyli
redukcja tekstowego elementu; 2) druga — potraktowanie przywotanego tekstu
jako elementu obcosci, czyli adaptacja, egzotyzacja, oswojenie (tego typu zabieg
czesto w swych przektadach polskiej literatury romantycznej i neoromantycznej,
czyli osadzonej w kontekscie romantycznym, stosowata np. stowenska thumaczka
Rozka Stefan); 3) kolejna mozliwoéé to znalezienie w kulturze przektadu tekstu
o podobnym statusie znaczeniowym, budzacym w odbiorcy sekundarnym podob-
ne skojarzenia, czyli rodzaj kulturowej substytucji zwigzanej z zastosowaniem
ekwiwalencji funkcjonalnej (przyktadem moze tu by¢ przektad Trans-Atlantyku
Gombrowicza na jezyk stowenski autorstwa — tu nie zawaham si¢ uzy¢ terminu
autor — Nikolaja Jeza; 4) jeszcze innym rozwigzaniem bedzie zastosowanie wy-
jasnienia w postaci ekwiwalentu wyjasniajacego lub definiujacego, albo w postaci
przypisu, co wiaze si¢ (cho¢ nie zawsze) z amplifikacja teksu. Sytuacje idealng
stanowi mozliwos¢ odwotania si¢ do tekstu przektadu hipotekstu, jesli takowy
w kulturze przyjmujacej funkcjonuje, istniejac jednoczesnie w $wiadomosci od-
biorcy sekundarnego.

Z wyjatkiem przypadku, gdy ttumacz dokonuje redukcji i eliminacji ktopot-
liwego tekstowego przywotania, obecnos$¢ innego tekstu kultury w ttumaczeniu
oryginatu zawsze bedzie ,,naddanym”, dodatkowym $ladem obcosci, tropem, kto-
ry prowadzi do otwarcia kolejnych drzwi kulturowych: tekst o wysokiej kulturo-
wej kontekstualizacji jest wielokrotnie dialogiczny, ewokuje nowe sensy, wcho-
dzac w dialog z innym, nowym kontekstem kulturowym.

13 Zob. P. Fast: O granicach przekiadalnosci. W: Przeklad artystyczny. Problemy teorii i krytyki.
T. 1. Katowice 1991; A. Majkiewicz: Intertekstualnos¢ — implikacje dla teorii przektadu: wczesna
proza Elfriede Jelinek. Warszawa 2008; K. Hejwowski: Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu.
Warszawa 2007.
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Zobrazowaniem przytoczonych rozwazan niech bedzie stowenski przektad
wiersza Bolestawa Lesmiana o znamiennym tytule Urszula Kochanowska'*, au-
torstwa Tonego Pretnara, zamieszczony w antologii Poljska lirika dvajsetaga
stoletja"®. Wiersz ten u odbiorcy polskiego (i to weale nie wysublimowanego li-
teracko) rodzi od razu jednoznaczne skojarzenia z Trenami Kochanowskiego. Ty-
tutowa posta¢ Urszulki jest obecna w §wiadomosci kazdego majacego doswiad-
czenie szkolne Polaka, jest ,,symbolem kultury”'®, rzec mozna ,,dzieci¢ca ikong”
polskiego renesansu.

Thumacz pierwszg trudno$¢ napotyka juz w tytule utworu, ktory jako element
wiersza szczegolnie wyeksponowany od razu ewokuje skojarzenia z konkretnym
hipotekstem (kontekstem kulturowym), naprowadzajac jednocze$nie na zawarty
w utworze koncept. Rowniez w poczatkowe] czesci tekstu przywotany zostaje
dobrze znany odbiorcy polskiemu Czarnolas; mamy wigc do czynienia z konkret-
nymi danymi historycznoliterackimi: pojawiajg si¢ postaci Jana Kochanowskiego
i Urszuli oraz sielankowo-arkadyjska wizja domu w Czarnolesie.

Oczywiscie, konteksty te nie sa znane odbiorcy stowenskiemu. Aby rozwigzac¢
problem przywotlanego przez utwér Lesmiana hipotekstu, thumacz stosuje dwa
zabiegi, opierajace si¢ na amplifikacji, cho¢ stanowigce inny sposob jej realizacji:
do tytutu Urszula Kochanowska dodaje wyjasnienie (do$¢ lub tez zbyt lapidar-
ne) w postaci przypisu: ,,Pesnik ima v mislih héerko poeta Jana Kochanowskega
(1530 do 1584)”; o wiele lepiej rozwiazuje problem Czarnolasu: za pierwszym
razem (dwuwers trzeci) zachowuje obcg nazwe geograficzna, opatrujac ja jednak-
ze definicyjnym rozwini¢ciem (jednak kosztem pomini¢cia metaforycznej frazy
,,W nieb twoich krasie”):

Zrdb tak, Boze — szepngtam — by w nieb twoich krasie
Wszystko byto tak samo jak tam, w Czarnolasie [...]

— Stori, 0 Bog — sem rekla — da bi bilo mi v raju
Kakor tam v Czarnolasu, v mojem domacem kraju!

W drugim przypadku (zwrotka pigta) problematyczng nazwe zast¢puje (na za-
sadzie substytucji) lub raczej rozszyfrowuje, stosujac ekwiwalent wyjasniajacy:

Usmiechnat si¢ i skingt — i wnet z Bozej taski
Powstat dom kubek w kubek jak nasz — Czarnolaski

14 Wszystkie cytaty zamieszczone w artykule pochodza z tekstu wiersza zawartego w: B. Le$Smian:
Poezje zebrane. Torun 1995, s. 383.

15 B. Lesmian: Urszula Kochanowska. In: Poljska lirika dvajsetego stoletja. Antologija. Ljubljana
1964, s. 37—38. Przytoczona analiza przektadu nie jest cato§ciowa analiza poréwnawcza tekstu thuma-
czenia i oryginatu, lecz interpretacyjnym omowieniem ich aspektu intertekstualnego.

1 Formuta Bozeny Tokarz. Zob. B. Tokarz: Wzorzec..., s. 23.
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Pa se je Bog nasmehnil, milostno kimnil z glavo
In mi naredil hi$o, naSo hiSico — pravo.

Dzigki temu z tkanki tekstu odbiorca stowenski moze wywnioskowac, ze dla
podmiotu lirycznego — Urszuli — jedynym rajem (Arkadia) jest niebianski od-
powiednik domu rodzinnego, ktéory w rzeczywistosci ziemskiej znajdowat si¢
w ,,niejakim” Czarnolesie.

Utwor Le$miana w sposob szczegolny nawigzuje do Trenu X, w ktérym Ko-
chanowski konfrontuje z soba systemy filozoficzne i religijne, pytajac (z perspek-
tywy watpiacego podmiotu), co dzieje si¢ z dusza cztowieka po $mierci; mozna
wiec go rowniez uznac¢ za rodzaj dziecigcej odpowiedzi na postawione przez poete
pytanie:

Urszulo moja wdzigczna, gdzie$ mi si¢ podziata?
W ktorg strone, w ktoras sie kraing udata?!’

Podmiotem lirycznym jest Urszula Kochanowska, ,,opowiadajaca” swg po-
$miertng histori¢ z naiwnej, dziecigcej perspektywy: Urszulka mowi jak dziecko,
widzi jak dziecko i wartosciuje jak dziecko (liczne zdrobnienia, dziecigcy sposob
obrazowania i postrzegania $wiata, raj tozsamy z domem rodzinnym i obecnos$cia
rodzicow). Lesmian oddaje glos zmartemu dziecku, z bohatera lirycznego, jakim
byto w cyklu Kochanowskiego, czyni je podmiotem lirycznym: dzigki czemu
»posmiertna” historia ,,opowiedziana” przez Urszulke stwarza iluzj¢ wiarygodno-
$ci 1 prawdziwos$ci, w przeciwienstwie do domnieman wysnuwanych w Trenach
przez méwiacego z ludzkiej perspektywy ojca.

Tekst jest sfabularyzowany — konczy si¢ zaskakujaca pointa, zaczyna za$
formula wprowadzajaca konwencje méwionej opowiesci, przypominajacej nie-
co zeznanie ,,naocznego” $wiadka, ktory rozpoczyna swa historie tak, jakby
byta ona kontynuacja innej dobrze znanej i juz napisanej historii. Wrazenie to
buduje np. uzycie jako formuly poczatkowej / (w pierwszym zdaniu) / przy-
stowka ,,gdy” 1 zdania podrzednego okolicznikowego czasu: ,,Gdy po $§mierci
w niebioséw przybylam pustkowie, Bog dtugo patrzyt na mnie i gtaskat po gto-
wie”, co brzmi jak poczatek ,,wyznania”, stanowigcego dalszg cze$¢ jakiego$
wydarzenia, jednak opowiedzianego z innej perspektywy, tak jakby podmiot
zdawat si¢ mowic: ,,no wigc” albo ,,a teraz postuchajcie mojej opowiesci”, lub
tez ,,a wlasciwie byto to tak”:

Gdy po $mierci w niebioséw przybytam pustkowie,
Boég dlugo patrzyt na mnie i glaskal po glowie.

17J. Kochanowski: Treny. Warszawa 1980, s. 11.
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Zbliz si¢ do mnie Urszulo, wygladasz jak zywa...
Zrobie dla cig, co zechcesz, by$ byta szczesliwa.

Zréb tak, Boze — szepnetam — by w nieb twoich krasie
Wszystko bylo tak samo jak tam, w Czarnolasie [...]

Us$miechnat si¢ i skingl — i wnet z Bozej taski
Powstat dom kubek w kubek jak nasz — Czarnolaski.

Ko sem po smrti pristala v nebeski puscavi,
Bog me je gledal in gledal in bozal po glavi.

— UrSula, pridi blize! Saj se mi zdis kot Ziva...
Rad bi te videl sre¢no, kar si zelis storiva.

— Stori, 0 Bog — sem rekla — da bi bilo mi v raju
Kakor tam v Czarnolasu, v mojem domacem kraju!

V strahu sem zrla vanj, k njemu oc¢i obrnila
V upanju, da ni jezen, ker sem preve¢ prosila.

Pa se je Bog nasmehnil, milostno kimnil z glavo
In mi naredil hi$o, naso hiSico — pravo.

W przektadzie owo wprowadzajace — jednoczes$nie za$§ stwarzajace efekt
kontynuacji — zdanie wzgledne zostaje zachowane (,,Ko sem po smrti pristala v
nebeski puscavi / Bog me je gledal in gledal in bozal po glavi”.); brakuje jednak
tekstu, hipotekstu, ktérego utwor Lesmiana jest kontynuacja. Ciag historycznoli-
teracki w thumaczeniu zostaje niejako przerwany, zaciera si¢ intertekstowy kon-
cept wiersza, kontynuacja staje si¢ iluzja.

Problem wigc pojawia si¢ rowniez na poziomie ekwiwalencji catosci sensu
utworu, utworu jako ,,dalszego ciagu”, dokonczenia, dopowiedzenia znanej ,,hi-
storii”, ktora ,,trwa” w kulturze i tradycji polskiej od czasu renesansu. Temu tez
shuzy konsekwentne zachowanie w oryginale uniwersalizujagcego czasu terazniej-
szego w centralnej 1 koncowej czesci wiersza, gdzie mamy do czynienia z sytuacja
oczekiwania Urszulki na ukochanych rodzicow. Nagromadzenie czasownikow ru-
chu w czasie terazniejszym ponadto dynamizuje utwor, buduje napiecie towarzy-
szace radosnemu podnieceniu czekania, a w konsekwencji hiperbolizuje uczucie
rozczarowania, w chtodnej, stonowanej, naznaczonej myslnikami i wielokropka-
mi koncowej frazie: ,,Nie!... To — Bdg, nie oni!...”

I odszedt, a ja zaraz krzatam sig, jak moge —
Wigc nakrywam do stotu, omiatam podtoge —
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I w suknie najrozowsza ciato przyoblekam
I sen wieczny odpgdzam, — i czuwam, — i czekam...

Juz $§wit pierwsza roznieca ztoci si¢ po $cianie,
Gdy wtasnie stychaé kroki i do drzwi pukanie...

Wiec zrywam sig i biegne! Wiatr po niebie dzwoni!
Serce w piersi zamiera... Nie!l... To — Bog, nie oni...

Tak zwany czas ,,wiecznie terazniejszy” ewokuje klimat istnienia poza czasem
i przemijaniem takich kategorii, jak: Raj, niebiosa, Bog, $mier¢ (w sensie filozo-
ficzno-religijnym); spetnia takze inng, bardzo wazng — nazwijmy to — interteks-
towa funkcje: utozsamia Czarnolas z rajem, nawiazujac do tradycji renesansowego
mitu arkadyjskiego, przede wszystkim za$ podkresla historyczng uniwersalizacje,
»zastygniecie w czasie” czy nieustanng obecno$¢ konkretnego motywu kulturo-
wego; oznacza (od)wieczne / ciggle trwanie renesansowej spuscizny Kochanow-
skiego w polskiej kulturze i tradycji literackiej. Zasadniczo przektad w warstwie
obrazowania czy w plaszczyznie sensOw $wiata przedstawionego nie odbiega od
oryginatu: zostala zachowana konwencja basniowa wiersza, implikowana réw-
niez przez dziecigcy sposdb mowienia i obrazowania: fabularno$¢, niebianski
krajobraz, motyw przybycia Urszulki po $mierci do nieba, posta¢ dobrego Boga
Ojca, ktory w jednym momencie stwarza Urszulce raj, wedlug jej zyczenia toz-
samy z domem rodzinnym; thumacz, cz¢sto na zasadzie kompensacji, zachowat
takze liczne zdrobnienia (,,hiSica”, ,,v lon¢ku roze”, ,,zibka”, ,,sem prisluskovala’)
oraz specyficzng dla wiersza wrazliwo$¢ podmiotu lirycznego: Swiat dziecigcej
wyobrazni (,,se je Bog nasmehnil, milostno kimnil z glavo”, ,,se je zvecer ¢ez zid
razlila je zarja zlata”, Bog Ojciec, ktory mowi: ,,bom polozil zvecer v zibko nebesa
zlata”) czy aksjologie dziecka, dla ktorego najwigksza wartoscig sg rodzice i dom
rodzinny. Ttumaczenie jednak w wyniku braku szeroko pojetego hipotekstu (czy
kontekstu kulturowego znanego jedynie kulturze oryginalu) pozbawione zostaje
szerszego / glebszego wymiaru interpretacyjnego: nie ma tu dialogu z ponadcza-
sowoscig stworzonego przez Kochanowskiego mitu renesansowej czarnoleskiej
Arkadii (wszak w oryginale Urszulka mowi: ,,zrob tak Boze — szepngtam — by
w nieb twoich krasie / wszystko byto tak samo, jak tam w Czarnolasie), nie ma
tez swoistej gry z motywem poety ojca, ktory w Trenach zmaga si¢ z kryzysem
wielowymiarowo pojmowanej wiary. Przektad nie jest kontynuacja juz opowie-
dzianej i dobrze znanej ,historii”, ani tez swoista odpowiedzig na postawione
przez poete w Trenie X pytanie, ,,gdzies$ jest, jesli§ jest?”; staje si¢ niejako teks-
tem nowym, innym, ,,osobng catostky” tworzaca odrebng jakos¢. Wiersz Urszula
Kochanowska dla stowenskiego odbiorcy jest wylacznie onirycznym wyznaniem
dziecigcego podmiotu, snem, zmy$leniem, wierszowang basnig, tadng opowiescia
»Jjakiej$” Urszuli, corki wspomnianego w przypisie XVI wiecznego poety pol-
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skiego, co nie niweczy w zadnym razie pigkna i wyjatkowosci Lesmianowskiego
utworu (w sensie estetyczno-literackim), zmienia jedynie jego zamyst i sposob
funkcjonowania przez przeniesienie w nowy / inny kontekst kulturowy.

Dodatkowym elementem zmieniajacym dos¢ radykalnie wymiar — nazwijmy
go — filozoficzno-intertekstowy oryginatu jest zmiana w przektadzie perspekty-
wy czasowej: ,,opowies¢” Urszulki przettumaczona przez Pretnara przedstawiona
jest w czasie przeszlym dokonanym, staje si¢ wiec zdarzeniem jednorazowym,
majagcym swoj poczatek i wyrazne zakonczenie:

Bog potem je odsel. Jaz pa sem hitro skobla,
Dela na mizo prt, tla kot za praznik umila

Vzela najlepse kilo, ve¢no spanje odgnala
In kot vojak na strazi tiho prisluskovala,

Ko se zvecer ¢ez zid razlila je zarja zlata,
Res je prisel nekdo in mi potrkal na vrata.

Stekla sem, kar se da! Veter po nebu je zvonil...
Dih mi je v prsih zastal... Ne! To je bog, ne oni!...

Modyfikacja ta wzmacnia warstwe epicka utworu, nie tylko pozbawiajac go li-
rycznej ,,wiecznej terazniejszosci” — pozaczasowosci (metafizycznego trwania)
rajskiej rzeczywisto$ci $wiata przedstawionego, pozbawia go przede wszystkim
ponadczasowosci ewokowanej przezen tradycji literackiej, przez brak kulturowo-
-tekstowego punktu odniesienia i jego czasowej uniwersalizacji.

Warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze w Stowenii nie rozwinela sie literatura rene-
sansowa jako typ literatury narodowej, ze wzgledu chociazby na to, ze w czasach
renesansu jezyk stowenski nie byt jeszcze jezykiem literackim'®; do rangi jezyka
literackiego (rozumianego nie jako pismiennictwo, lecz sztuka stowa) podnidst go
dopiero France Preseren, znakomity poeta okresu romantyzmu. Nie ma wi¢c ani
tradycji, do ktérej mogt si¢ odwotac thumacz, ani tym samym tekstu, ktory mogtby
odgrywac role ewentualnego hipotekstowego substytutu'.

W ramach rozwazan nad pojeciem dialogu miedzykulturowego na szczegol-
ng uwage zastuguje jednak fakt wyboru przez tlumacza i umieszczenia w anto-

18 Por. np. J. Kos: Knjizevnost. Maribor 1991.

19 Wiersz zostal ponadto zamieszczony w Antologii polskiej liryki XX wieku (Antologija poljske
lirike dvajsetega stoletja); gdyby znajdowat si¢ (zat6zmy) w ,,jakiejs” antologii poezji polskiej od rene-
sansu do wspodtczesnosci, sprawa jego kontekstualizacji bytaby o wiele prostsza. W czasie, gdy wiersz
ow byt ttumaczony, nie istnialty przektady utworow Kochanowskiego na jezyk stowenski. Dwa wiersze
Kochanowskiego w przektadzie Tonego Pretnara pojawily si¢ dopiero w Antologiji pesniskih prevo-
dov, opublikowanej w 1993 r. Zob. T. Pretnar: Veter davnih vrtnic. Antologija pesniskih prevodov
1964—1993. Ljubljana 1993, s. 7—S8.
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logii wlasnie tego, zakorzenionego w ,,polsko$ci” wiersza; utwor z perspektywy
kultury przyjmujacej jest naznaczony elementami obco$ci: nazwami i imionami
wlasnymi, obcg tradycja literacka (o czym informuje, omoéwiony juz wczesniej,
przypis przywolujacy posta¢ polskiego renesansowego poety Jana Kochanow-
skiego). Ttumaczowi towarzyszyt z pewnos$cia zamyst pokazania czytelnikowi
stowenskiemu tego, co inne, polskie, obce, lecz oswojone, w ramach szeroko po-
jetej strategii prezentacji. Ma rowniez wiersz LeSmiana w przektadzie wymiar
informacyjno-poznawczy; pojawiajg si¢ w nim nazwiska dwu wielkich poetéw
polskich (Lesmian jako autor, Kochanowski jako przywotanie), ktérych taczy
W oczywisty sposob wspdlne dziedzictwo kulturowe. Mozna pokusic si¢ o stwier-
dzenie, ze przektad w tym wypadku moze takze odgrywac role pewnego rodza-
ju uzupetnienia stowenskiej tradycji literackiej o motywy renesansowe, wlasnie
dzigki swoistemu zaadaptowaniu polskiego utworu, ktory — w ramach interteks-
towej gry — motywy te przywotuje.

Kazdy przektad jest dialogiem mig¢dzy kulturami, sytuuje si¢ — wracajgc raz
jeszcze do motta przytoczonych rozwazan — migdzy ,,replika a rozmowa”. Juz
samo siegniecie po tekst obcy, tekst naznaczony odmiennymi do$wiadczeniami
kulturowymi jest aktem poznania i akceptacji, otwarciem si¢ na ,,inne”, sposo-
bem poszerzenia rodzimego horyzontu poznawczo-doswiadczeniowego. Przektad
tekstu silnie intertekstualnego jest swoistym ,,dialogiem z dialogiem”, ma wigc
funkcje podwdjnie wzbogacajacg. Dialog odbywa si¢ w obrgbie konwencji czy
tradycji literackich?' (moze to by¢ konfrontacja albo uzupetienie), w ptaszczyz-
nie odmiennych doswiadczen kulturowych, a takze w wyniku konfrontacji roz-
nych perspektyw poznawczych, systemow wartosci czy sposobow odczuwania
$wiata. Odniesienia intertekstualne, dobrze odczytane i wyeksplikowane przez
thumacza, zawsze wzbogacaja: kulture przyjmujaca (w sensie poznawczym), od-
biorce sekundarnego, ale takze kultur¢ oryginatu, ktérej elementy uruchomione
w innym konteksécie kulturowym nabieraja nowych znaczen, stanowiac jedna
z najpigkniejszych form dialogu kulturowego.

20 B. Tokarz: Wzorzec...,s. 21.
2l Por. E. Balcerzan: Wobec tradycji. W: E. Balcerzan: Literatura z literatury. Katowice 1998,
s. 92—106.
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Anna Muszynska

Intertekstualnost v vlogi medkulturnega dialoga
Povzetek

Literarna besedila, ki se (zaradi svoje intertekstualnosti) navezujejo na druga besedila, znacilna
samo za literarno tradicijo in kulturo originala, veljajo za prevajalca kot posebna vrsta translatorske
problematike in resni prakti¢ni problem. Clanek obravnava to tematiko na primeru pesmi Urszula
Kochanowska (poljskega avtorja Bolestawa LeSmiana) v prevodu Toneta Pretnarja. Intertekstualni
elementi, ki so prisotni v originalu, ustvarjajo dialog z literarno tradicijo in sprejemno kulturo, ker
v tujem/drugem kontekstu pridobivajo drugac¢no, novo interpretacijsko vlogo, funkcinirajo drugace
in imajo drugac¢no vrednost.

Anna Muszynska

Intertextuality as a way of cultural dialogue
Summary

The artistic texts which as a part of the intertextuality phenomena refer to other texts, known
only in the native literary tradition and culture of the original text, present an enormous challenge
for the translator ( in this article the deliberations on this subject are illustrated by the work of
Bolestaw Le$mian titled Urszula Kochanowska in a Slovenian translation of Tone Pretnar). The
intertexual elements go into a dialogue with a literary translation and a target culture because in
a foreign context they function differently. However, they always have enriching value (at least from
the cognitive perspective).



