Lucyna Spyrka

Bliskos¢ kulturowa a przekiad
w obrebie literatury polskiej 1 stowackiej

Juz niemal trzydziesci lat temu Zygmunt Grosbart podkreslal, ze badania
przektadoznawcze prowadzi si¢ gtownie dla jezykéw srednio odlegtych: polskie-
go i angielskiego/niemieckiego/francuskiego czy tez angielskiego i francuskie-
go/hiszpanskiego itd., z niemal catkowitym pominigciem zagadnien przekladu
w ramach wspdlnot kulturowych, np. takich, jaka ze wzgledéow historycznych
i politycznych stanowia narody stowianskie'. Charakteryzujac specyfike przekta-
du w jezykach blisko spokrewnionych — stowianskich, badacz ten stwierdzit, ze
dla translacji w tym obszarze kultura, obok jezyka, generalnie jest czynnikiem
przektad ten utatwiajacym, mimo ze ,w sferze kultury — nawet je$li mowa
o narodach pokrewnych i sasiadujacych z soba — moga zachodzi¢ réznice”>.
Grosbart dotknat tu zagadnienia roznic kulturowych, istotnego nie tylko dla
badan nad przektadem. Odmienno$¢ kulturowa interesuje antropologéw, etno-
logdow czy socjologow. Jak wskazuja badania prowadzone w ramach tych dzie-
dzin, odmiennos$¢ kulturowa jest determinowana rozwojem cywilizacyjnym. To
wiasnie rézne drogi rozwoju sprawity, ze miedzy narodami powstaty réznice
kulturowe, ktorych skutki sa widoczne w wielu aspektach zycia spotecznego,
w tym w komunikacji migdzy poszczegélnymi kulturami. Kultury narodow
sasiadujacych z soba zwykle uznaje si¢ za wzajemnie bliskie. Jednakze —
0 czym w swoich pracach pisata juz Ruth Benedict® — blisko$¢ geograficzna nie

' Z. Grosbart: Teoretyczne problemy przektadu literackiego w ramach jezykow bliskopokrew-
nych (Na materiale jezyka polskiego i jezykow wschodniostowianskich). 1.6dz 1984, s. 34.

2 Ibidem, s. 37—38.

3 R. Benedict: Wzory kultury. Thum. J. Prokopiuk. Warszawa 1999, s. 77 i nast.
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musi automatycznie oznacza¢ bliskosci kulturowej. Wspotczesnie podobienstwo
kultur okresla si¢ na podstawie wielu ztozonych czynnikéw. Zdaniem Edwarda
Halla, dzielacego kultury na tzw. niskiego 1 wysokiego kontekstu, sa to rela-
cje miedzy jednostka a grupa, stosunek jednostki do zwyczajow panujacych
w danej grupie, zakres indywidualizmu w dziataniu, specyfika komunikacji.
Wedtug koncepcji Geerta Hofstedego, czynniki te to: dystans wobec wiladzy,
kolektywizm lub indywidualizm, unikanie niepewnosci czy hotdowanie bar-
dziej wzorcom meskim lub zenskim, zorientowanie na cele bliskie badz od-
legte. W koncepcji Alfonsa Trompenaarsa z kolei czynnikami réznicujacymi
kultury sa: uniwersalizm lub partykularyzm, indywidualizm lub kolektywizm,
neutralno$¢ lub emocjonalno$¢, konkretno$¢ lub rozproszenie, orientacja na
osiagnigcia lub orientacja na opisanie?. Jeszcze inne ujecie zagadnienia blisko-
sci kultur proponuje Andrzej Szpocinski, podkreslajac, ze istota relacji migdzy-
kulturowych wiaze si¢ z pozycja, jaka dana kultura zajmuje w kregu kultury
badanej. Wedtug tego badacza, w zaleznosci od iloSciowej i jakosciowej obec-
nosci elementéw kultury innej w ramach kultury poddanej badaniu pozycja ta
moze by¢ centralna, posrednia lub peryferyjna, przy czym pozycja peryferyjna
jest granica, poza ktéra znajduje si¢ juz sfera kulturowego niebytu®. Szpocinski
wyréznia dwa rodzaje kultur bliskich: bliskie ,,z wyboru” i bliskie w znaczeniu
geograficzno-przestrzennym. ,,Blisko$¢ kultury innej »z wyboru« zwigzana jest
z fascynacja owa kultura, przekonaniem o jej powinowactwie ideologicznym
lub z uznaniem dla warto$ci przez nig kreowanych. O kulturze bliskiej Iub
odleglej mozemy moéwi¢ w zalezno$ci od stopnia znajomosci i udomowienia
kultury obcej wsrod przedstawicieli kultury badanej, przy czym w przypadku
pary kultur zachodzace miedzy nimi relacje moga by¢ odmienne z perspekty-
wy kazdej z nich, sa tez zmienne w czasie. Badacz podaje tu przyktad pozycji
kultury francuskiej w Polsce, ktéra przez wiele wiekéw (oswiecenie, XIX w.,
XX w.) pozostawata w centrum naszych odniesien do §wiata kultur innych na-
rodéw, byta kultura udomowiona (rola jezyka francuskiego, Paryz jako druga
lub nawet pierwsza stolica kulturalna Polski). Dzi$ natomiast przestata odgry-
waé w Polsce tak istotna rolg, jej pozycja przesungla si¢ w strong peryferium,
a jej miejsce coraz wyrazniej zajmuja kultury amerykanska, angielska, moze
wloska (kulturowa rola Rzymu). Z kolei pozycja kultury polskiej ani w kregu
kultury francuskiej, ani w krggu pozostatych tu wymienionych nigdy nie byta
tak silna’.

4 Koncepcje Halla, Hofstedego i Trompenaarsa prezentuje J. Mikutowski-Pomorski: Komu-
nikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie. Krakow 1999, s. 101—119.

5 A. Szpocinski: Inni wsréd swoich. Kultury artystyczne innych narodow w kulturze Polakow.
Warszawa 1999, s. 81—140. Autor przeprowadzit badania obecno$ci innych kultur w polskich pod-
recznikach szkolnych od lat dwudziestych do konca XX w.

¢ Ibidem, s. 142.

7 Ibidem, s. 140—180.



186 Lucyna Spyrka

Blisko$¢ kulturowa ,,z wyboru” istotnie nie jest wigc tozsama z bliskoscia
uwarunkowana geograficznie. Dlatego tez Szpocinski sugeruje, by w odniesie-
niu do kultur bliskich przestrzennie, zamiast zbyt jednoznacznego i nie zawsze
uprawnionego okreslenia ,,kultury bliskie”, wprowadzi¢ sformulowanie ,, kultury
sasiedzkie”. Takimi po 1989 r. staty si¢ kultury polska i litewska, biatoruska,
ukrainska®. Dodajmy: takze stowacka. Cezura 1989 r. jest tu nieprzypadkowa,
chodzi jednak nie tylko o kwestie polityczne, ale o ich skutki dla relacji mig-
dzy kultura polska a kulturami o$ciennymi. Z nich niemiecka, czeska i rosyj-
ska byty kulturami sasiedzkimi w stosunku do polskiej juz przed ta data, nato-
miast wymienione wczesniej kultury naszych sasiadow po stronie wschodnie;j,
przyjmujac Wistg za lini¢ odniesienia, nie stanowily w $wiadomosci Polakow
kultur odrgbnych, a jesli nawet, to tylko jako kultury grup etnicznych, nie za$
narodow’. Wobec kultury stowackiej takie podejscie obserwowa¢ mozna nawet
jeszcze dzisiaj i to nie tylko w $wiadomosci potocznej, ale rowniez w $wiado-
mosci naukowcow zajmujacych si¢ omawianym tu problemem. Zarowno przy-
wotani badacze amerykanscy i zachodnioeuropejscy, jak i Szpocinski pomijaja
ja w swoich pracach. W jednym z polskich opracowan z zakresu antropologii
wyjasniono to twierdzeniem, niepopartym jednakze prezentacja jakichkolwiek
wynikow badan, ze kultury stowacka i czeska sa do siebie podobne tak bardzo,
ze mozna cechy kultury czeskiej ekstrapolowa¢ na stowacka'®. Nic tez dziw-
nego, ze przecigtny Polak czgsto utozsamia obie kultury i wykazuje niewiel-
ka wiedze na temat kultury stowackiej. Jak wynika z sondy przeprowadzonej
w grudniu 2006 r. przez Teres¢ Smolinska, polscy studenci — a ankietowano
stuchaczy kulturoznawstwa, filologii polskiej i etnologii z Opola i z Cieszyna
— w ogromnej wigkszosci nie potrafili wskaza¢ istotnych dla historii stowa-
ckiej dat, nie umieli wymieni¢ znaczacych w Stowacji postaci historycznych
(niektoérzy wymieniali Janosika), przedstawicieli sztuki, mediow, polityki, nieco
lepiej wypadta znajomos¢ sportowcow. Nazwe stolicy Stowacji podato zaledwie
28% respondentdw, nieliczni potrafili wymieni¢ kilka miast, cho¢ ogolnie dos¢
dobrze wypadta wiedza na temat atrakcji turystycznych, jakie Stowacja oferuje,
a takze znajomo$¢ stowackiej kuchni, co badaczka ttumaczy rozwijajaca si¢ tu-
rystyka. Jesli chodzi o osobowosci literatury stowackiej (tu tez wymieniany byt
Janosik), to 93% respondentow nie znato ani jednego nazwiska. Smolinska kon-
kluduje, ,,potoczna wiedza studentéw polskich o sasiadach zza potudniowej gra-
nicy [...] jest zenujaco niska”!'. W $wietle tych badan zasadne jest uznanie, ze

8 Ibidem, s. 146.

° Ibidem.

" M. Bodziany: Profil kulturowy Zolnierzy wielonarodowych jednostek wojskowych w struktu-
rach SZ RP. W: ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk Ladowych im. gen. T. Kos-
ciuszki”. Nr 2 (156). Wroctaw 2010, s. 112. Dostgpny w Internecie (Data dostgpu: 10.03.2011).

""" T. Smolinska: Obraz Stowacji i Stowakow wsrod polskich studentow (cz. 1). W: Kontakty VI.
Krakow 2007, s. 32—41. Na marginesie, zastanawia fakt, ze tak staba wiedza o kulturze stowackiej
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kultura stowacka jest nam bliska geograficznie, nie za$ ,,z wyboru”, sasiedzka,
lecz faktycznie obca. Tymczasem w powszechnym przekonaniu nie ma takiej
kultury, ktéra bylaby blizsza naszej kulturze narodowej niz stowacka.

Przeklad jest jednym z czynnikéw ksztattujacych wzajemne relacje migdzy
kulturami, te za§ w sposob istotny wplywaja na przektad, przede wszystkim
pod wzgledem ilosciowym. Niestety, w Polsce ukazuje si¢ niewiele ttumaczen
literatury stowackiej. Jak podaja Tadeusz Sierny i Witold Nawrocki, w latach
1944—1980 w naszym kraju ukazalo si¢ drukiem zaledwie 97 ksiazek autorow
stowackich i az 546 ksiazek autoréw czeskich'?. Dotad nie przeprowadzono pod
tym wzgledem badan okresu 1981—1989, ale z pewnoscia z przyczyn politycz-
nych nie byt to czas sprzyjajacy popularyzowaniu tworczosci naszych sasiadow.
Jednakze, jak pokazuja omdéwione badania socjokulturowe, i dzisiaj ,,zapewne
tylko najwigksi polscy mitosnicy literatury pigknej byliby w stanie wymieni¢
nazwisko choéby jednego stowackiego autora. [...] cho¢ na Stowacji nie brakuje
ciekawych pisarzy, to od lat ich twérczo$¢ ma problemy z dotarciem do polskich
odbiorcow” — pisze Tomasz Grabinski, zauwazajac, ze nadal aktualne sa sto-
wa Wtladystawa Bobka: ,,Literatura najblizszych nam z calej Stowianszczyzny,
nie tyle potozeniem geograficznym, ile charakterem — uczuciowym i zapalnym
— naszych zatatrzanskich sasiadow, Stowakdéw, u nas prawie ze zupelnie [jest]
nieznana [...]"%.

Te konstatacje znajduja potwierdzenie w rezultatach badan przeprowadzo-
nych przez stowacystow z Uniwersytetu Slaskiego, ktérzy opracowali biblio-
grafi¢ przektadow literatury stowackiej w latach 1990—2006". W tym czasie
ukazaly si¢ 44 ksiazki stowackie, czyli §rednio biorac ok. 2 ksiazki rocznie, tj.
mniej niz w latach 1944—1955, zdaniem Siernego i Nawrockiego, ,,chudych”
jesli chodzi o obecno$¢ tworczosci sasiadow zza Tatr w naszym kraju, gdyz
w tamtym okresie wydano 39 ksiazek, co daje $rednia roczna 3,5 ksiazki. Cho¢

wykazali si¢ studenci z Cieszyna, miasta przeciez przygranicznego, ktore cho¢ ze Stowacja nie grani-
czy, to jednak ma z nig tradycyjnie bliskie kontakty (np. Stowak Jan Kalin¢iak, w latach 1858—1869
dyrektor cieszynskiego gimnazjum ewangelickiego, zatozyt polska biblioteke gimnazjalna, cieszynia-
nin za$ Pawel Stalmach w swoim czasie intensywnie dziatal na rzecz polsko-stowackiego dialogu
kulturalnego). Rodzi si¢ pytanie: Jesli studenci cieszynscy wykazujq tak znikoma wiedzg o Stowacji,
jej kulturze, a zgota zadna o literaturze, to czy mozemy spodziewac si¢, ze mtodzi ludzie studiujacy
na uczelniach Polski potnocnej beda mieli wigksza wiedzg na ten temat? Mozna zasadnie obawiaé
sig, ze nie.

2. T. Sierny, W. Nawrocki: Czeska i stowacka literatura pickna w Polsce w latach 1945—
1980. Dzieje recepcji i bibliografia. Katowice 1983.

3 T. Grabinski: W cieniu Wiekszej Siostry. ,,Tygodnik Powszechny”. Dostepny w Internecie:
http://tygodnik2003—2007.onet.pl?3231,10716,1207007 tematy.html. (Data dostgpu: 10.08.2010).
Autor cytuje fragment pracy W. Bobka: Dzieje literatury stowackiej w zarysie. W: Stowacja i Stowa-
cy. Red. W. Semkowicz. Krakow 1938.

14 Bibliografi¢ opracowaty Marta Buczek i Lucyna Spyrka przy wsparciu Juraja Stred’anskiego.
Praca oczekuje na publikacje.
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humanistyka niech¢tna jest wszelkim statystykom, jednak w tym wypadku wy-
mowa liczb jest jednoznaczna. Oczywiscie, mozna pocieszac¢ si¢ faktem, ze poza
wydaniami ksiazkowymi literatura stowacka jest obecna rowniez na lamach
licznych czasopism. Przeklady utworéw slowackich prozaikéw, poetéw i dra-
matopisarzy publikowaty zaré6wno ogoélnopolskie periodyki opiniotworcze, np.:
,Literatura na Swiecie”, ,,Dialog”, ,,Poezja”, ,,BruLion”, ,Dekada Literacka”,
,,Czas Kultury”, jak i czasopisma lokalne o wigkszym lub mniejszym zasiggu
czytelniczego oddziatywania. Literaturg stowacka mozemy odnalez¢ w przekta-
dach takze w polskich periodykach internetowych, z ktorych wymieni¢ nalezy
przede wszystkim ,,Pobocza”. Niemniej jednak wymiar obecnosci twdrczosci
pisarzy slowackich w Polsce nadal jest niezadowalajacy, co potwierdza nie-
mal brak przejawdw recepcji. Juz w latach sze$cédziesiatych XX w. Zdzistaw
Hierowski zwracat uwage na fakt, ze literatura stowacka w naszym kraju zda-
wala sig nie istnie¢, nie pojawialy si¢ bowiem jakiekolwiek recenzje'®. Rowniez
obecnie polskie ttumaczenia utwordow pisarzy zza Tatr recenzowane sg rzadko.
W recenzjach tych nie znajdziemy nawiazan do innych publikowanych w na-
szym kraju ksiazek tworcow stowackich, nawet gdyby chodzito o inne dzieto
tego samego autora. Kazda ksigzka stowacka jest w Polsce samotna wyspa.

W gruncie rzeczy nie wiadomo tez, czy ksiazki te sa w ogole czytane przez
szerszy krag odbiorcow, czy tez wylacznie przez bardzo waskie grono badaczy
specjalistow. Pewne symptomy wskazuja niestety, ze poza si¢gajacymi po nie
z obowiazku specjalistami/stowacystami, nikt ich nie czyta. Brak recenzji prze-
ktada si¢ nie tylko na popularyzacj¢ i recepcjg tworczosci pisarzy znad Wagu
i Hronu w Polsce. Ma on tez swoje konsekwencje dla praktyki przektadu:
w tym kregu jezykowo-kulturowym nie powstaja modele przektadu, bo choé
thumaczenia nie mozna nauczy¢, jednak pokazujac dobre i zte rozwigzania za-
stosowane w konkretnych przyktadach nie tylko podaje si¢ gotowe wzorce, ale
tez zwigksza sig, zwlaszcza u mlodych, niedoswiadczonych ttumaczy i adeptow
przektadu, swiadomos¢ skutkéw podejmowanych decyzji i odpowiedzialno$ci
w ramach wlasnego warsztatu pracy.

O tym, czy w Polsce czyta si¢ literature stowacka, Swiadczy takze tzw. sprze-
dawalnos¢ ksiazek opublikowanych. Na naszym rynku ksiggarskim w ostatnich
latach jedyny sukces w tym zakresie odnotowaly Bajeczki dla niegrzecznych
dzieci i ich troskliwych rodzicow DuSana Taragela z ilustracjami Danglara's.
Wydanie to w krotkim czasie zostato wykupione; dzi$ ksiazka ta na polskim
rynku jest juz niedostgpna. Tymczasem wydawnictwo Towarzystwa Stowakow

15 Z. Hierowski: Literatura czeska i stowacka w Polsce Ludowej (1945—1964). Katowice
1966. O niekompetentnym, powierzchownym traktowaniu przekladow tworczosci stowackiej przez
polskich recenzentéw pisze rowniez M. Buczek: O polskich przektadach prozy Vincenta Sikuli. Ka-
towice 2010, s. 92.

1 D. Taragel: Bajeczki dla niegrzecznych dzieci i ich troskliwych rodzicow. Tlustr. Danglar.
Thum. T. Grabinski. Tarnobrzeg 2005.
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w Polsce przez kilka lat nie potrafi sprzeda¢ 1000 egzemplarzy naktadu Wiecz-
nie zielony... Pavla Vilikovskiego czy antologii wspotczesnej poezji Bog dat mi
stowo!”. Podsumowujac te sytuacje, Grabinski konstatuje: ,,Ta garstka tytutow,
ktoéra ukazata si¢ w ostatnim 15-leciu (maksymalnie po 2—3 w roku), zostata
wydana staraniem przewaznie matych lub wrgez mikroskopijnych oficyn, ktore
nie radza sobie z ogdlnokrajowa dystrybucja. Dotyczy to takze najwigkszego
propagatora literatury slowackiej, jakim od kilku lat jest organizacja mniejszos-
ciowa Towarzystwo Stowakow w Polsce z siedziba w Krakowie. Z jednej strony
ogromna chwata tym wydawcom, z drugiej jednak szkoda, ze wydawane przez
nich ksiazki nie sa w stanie trafi¢ do szerszego grona czytelnikow”®,

Z pewnoscia przyczyna tego stanu rzeczy jest zla dystrybucja i staba rekla-
ma, na ktora nie sta¢ matych wydawnictw, a przeciez gtdwnie one publikuja
ksiazki stowackie w Polsce. Powodem jest tez brak tradycji odbioru; kazda nowa
ksigzka trafia na dziewicza ziemig. Skoro utwory wydane wcze$niej nie sg czy-
tane i nie funkcjonuja w $wiadomosci odbiorcow, to nie ma do czego nawigzaé
ani do czego si¢ odwota¢. Jedynym punktem odniesienia pozostaje mit o Janosi-
ku, ale to z wielu powoddéw niekoniecznie najlepsza rekomendacja’.

Przyczyny moga tez leze¢ po stronie samych przektadow. By¢ moze winne
sa zte wybory — do tlumaczenia z literatury stowackiej wybierane sg utwory,
ktore nie odpowiadaja naszemu zapotrzebowaniu czytelniczemu w danej chwili,
niektore z nich trafiaja na polski rynek czytelniczy po prostu za pdzno, gdy ich
szansa na aktywna obecnos$¢ juz mingta, jak to miato miejsce np. ze stowacka
poezja nadrealistyczna, ktora w Polsce ukazata si¢ drukiem w latach osiemdzie-
siatych minionego wieku, kiedy to literatura polska, w ktorej nurt nadrealistycz-
ny byl praktycznie nieobecny, luke w rozwoju wlasnym zastapita surrealizmem
francuskim. Podobnie szansg¢ na sukces czytelniczy utracita, jak si¢ wydaje, sto-

7 P. Vilikovsky: Wiecznie zielony... Thum. J. Waczkow. Krakéw 2004; Bog dal mi stowo.
Antologia wspotczesnej poezji stowackiej. Thum. B. Urbankowski. Krakéw 2002.

8 T. Grabinski: W cieniu Wiekszej Siostry...

19 Jak pisze Antoni Kroh, Janosik jest ,,importem ze Stowacji, ktory [jako posta¢ z ludowych
bajd, a nie posta¢ historyczna] przywedrowal na Podhale, a potem spolszczyt sig i zrobit karierg”.
Karierg Janosika w polskiej literaturze rozpoczat utwor S. Goszezynskiego Sobotka, czgs¢ planowa-
nego przez autora, acz nieukofnczonego poematu romantycznego o goralach. Potem, jak wiadomo, mit
o Janosiku popularyzowat K. Przerwa-Tetmajer, w plastyce W. Skoczylas. ,,Popularno$¢ janosiko-
wych utworéw Tetmajera, Kasprowicza i innych poruszyta wielka fale grafomanii. Zywo$é¢ ruchu
regionalistycznego, zyczliwos¢ a priori dla utworé6w gwara sprawita, ze Janosik juz w latach dwu-
dziestych przestat by¢ romantyczny, a stat si¢ kiczowaty”. A. Kroh: Elementy stowackie w kulturze
ludowej Podhala. W: Zwiqzki kulturalne polsko-stowackie w dziejach. Red. J. Wyrozumski. Kra-
kow 1995, s. 297—309. Swoistym paradoksem dziejow jest fakt, ze kiczowatego Janosika ,,zwro-
ciliSmy” w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia Stowakom w formie $piewogry E. Brylla
i K. Gaertner Na szkle malowane. Jednakze ze wzglgdu na tak niedobre pod wzglgdem artystycz-
nym skojarzenia, jakimi w Polsce obrost mit o Janosiku, niezbyt nadaje si¢ jako punkt wyjscia popu-
laryzowania literatury stowackiej. Postrzeganie literatury i kultury narodu zza Tatr przez pryzmat mitu
o Janosiku sprawia, ze wydaje si¢ ona Polakom mniej atrakcyjna, by nie rzec — gorsza jako$ciowo.
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wacka literatura opozycyjna, w tym tworczos¢ najwazniejszego dysydenta zza
Tatr — Dominika Tatarki.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na jako$¢ samych przektadow. Przekonanie o bli-
skosci kultur nadbudowuje si¢ nad odczuwanym podobienstwem jezykéw pol-
skiego i stowackiego, ktore wywotuje ztudne wrazenie, ze do tego, by ttumaczy¢
literature stowacka na jezyk polski niepotrzebna jest znajomos¢ tego jezyka, bo
przeciez jest on dla nas zrozumiaty. Zdarza sig, ze utwory slowackie ttumacza
osoby, ktore w ogole nie znaja jezyka slowackiego, a polegaja na znajomosci
innego obcego jezyka stowianskiego, najczgsciej czeskiego. Choc¢ jezyk ten wy-
kazuje wigksze podobienstwo do jezyka stowackiego niz jezyk polski, jednak
thumaczenie literatury slowackiej wylacznie na podstawie znajomosci czeskiego
nie gwarantuje dobrego efektu pracy translatora. ,,Ttumacz, ktory zna stabo je-
zyk oryginatlu i nie czuje si¢ w jego zasobie stownym i w jego strukturze gra-
matycznej do$¢ swobodnie, nie jest zdolny do adekwatnego odtworzenia cech
i waloréw stylistycznych tlumaczonego dzieta”?’ — pisat Zdzistaw Hierowski.

Zdarza si¢, ze utwory pisarzy stowackich tlumaczone sa na jezyk polski
z jezyka czeskiego. Hierowski wskazywat na niekorzystne zaréwno dla jako-
sci takich przektadow, jak i dla obrazu literatury stowackiej w Polsce skutki
przektadéw ,,z drugiej reki’™ ,,[...] jeszcze po roku 1945 mogto si¢ zdarzy¢, ze
przettumaczono ksiazke slowackiego autora z czeskiego tlumaczenia, a polski
thumacz nawet nie wiedzial, ze nie przektada z oryginatu™?'. Z translacja utwo-
row slowackich z ich wersji czeskojezycznych mamy do czynienia takze dzis.
Przyktadem najnowszym jest polskie ttumaczenie opowiadan Michala Hvorec-
kiego??, uznawanego za jednego z najcieckawszych pisarzy stowackich mtodego
pokolenia. W tym przypadku jezykiem oryginatu jest jezyk czeski. I nawet jesli
»ITtumacz dokonat adekwatnego przektadu, a »prostota« opowiadan Hvoreckie-
go nie stawia przed Marcinem Babko [autorem przektadu — L.S.] zbyt wielkich
wymagan”?, to w efekcie przektad ten nie moze by¢ uznany za zjawisko ko-
rzystne dla obrazu literatury w polskim kontekscie odbiorczym. Ttumaczenia
.,z drugiej reki” nie tylko wiaza si¢ z ryzykiem zatarcia specyfiki kultury orygi-
natu w samym utworze. Przywotuja tez inny niz oryginalny kontekst kulturowy.
W omawianym przypadku doszto do szumu informacyjnego: pisarz stowacki
poczatkowo uwazany byl za reprezentanta literatury czeskiej, jako pisarza cze-

20 Z. Hierowski: Polskie przeklady z literatury stowackiej po r. 1945 w Swietle analizy ar-
tystycznej. In: Vztahy slovenskej a polskej literatury od klasicizmu po sucasnost. Red. M. Bakos.
Bratislava 1972, s. 337.

2t 7. Hierowski: Nad Wettawq, Dunajem i nad Wistq. ,Zycie Literackie” 1967, nr 789, s. 9.
Cyt. za: Z. Grosbart: Teoretyczne problemy przekiadu..., s. 80. Por. takze Z. Hierowski: Polskie
przekitady z literatury stowackiej. .., s. 336—337, 339.

2 M. Hvorecky: W misji idealnej czystosci. Thum. M. Babko. Bytom 2002.

3 D. Zygadto-Czopnik: W popkulturowym $wiecie Michala Hvoreckiego. Kilka uwag o pol-
skim przekiladzie tomu ,, W misji idealnej czystosci”. W: ,,Studia o Przektadzie”. Nr 18: Kultura popu-
larna a przekiad. Red. P. Fast. Katowice 2005, s. 229.
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skiego okreslono go na plakacie Festiwalu Sztuki Kameralnej ,,Ars Cameralis”
Katowice 2003, a artykulik w krakowskiej mutacji ,,Gazety Wyborczej” anon-
sowal Hvoreckiego wtasnie jako Czecha. Autor tego anonsu pisze: ,,0d Krako-
wa rozpocznie dzi§ tras¢ promujaca zbidr opowiadan W misji idealnej czystosci
mtody czeski pisarz Michal Hvorecky”**. W kwestii narodowosci tworcy krytyk
prawdopodobnie zdat si¢ na informacje, jaka wywnioskowal z podanego na kar-
cie tytutowej ksiazki jezyka ,,oryginatu”. Istnieje obawa, ze podobnie potraktuja
utwor inni, niezorientowani w kulturze stowackiej czytelnicy.

Nawiasem mowiac, Czesi sami zadaja sobie pytanie, czy przektadac lite-
raturg stowacka. I cho¢ ze wzgledu na wiele lat wspdlnej panstwowosci weiaz
jeszcze przyzwyczajeni sa do czytania literatury stowackiej w oryginale (mimo
iz w obu jezykach wystgpuje sporo odmiennos$ci, réwniez takich, ktére moga
Czechowi utrudni¢ albo wrecz uniemozliwi¢ rozumienie slowackiego dzieta),
na pytanie to udzielaja odpowiedzi pozytywnej juz chocby dlatego, ze ,,byva
pieklad vybaven Givodem ¢i doslovem, komentatfem apod., coz vse vede k aktivi-
zaci dané literarni problematiky a k oziveni ¢tenaiského zaujmu, tedy k piinosné
kulturni komunikaci”®.

W jezyku odzwierciedlaja si¢ zar6wno podobienstwa, jak i roznice migdzy
kultura polska a slowacka. Odmienno$ci kulturowe dla kazdej pary jezykow,
w obrgbie ktérych ma miejsce proces przekladu, stanowia utrudnienie w prze-
ktadzie. W przypadku jezykéw polskiego i stowackiego nie sa to tylko faux
amies, ktoremu to zjawisku poswigcono juz w badaniach sporo uwagi, a ktore
w wigkszosci jest skutkiem rozej$cia sig drog rozwoju jezykow i kultur ma-
jacych wspoélne korzenie. Jedna z roznic jgzykowo-kulturowych w obrebie jeg-
zykow polskiego i stowackiego, ktora wrecz uniemozliwia Polakom czytanie
stowackiego tekstu w oryginale, jest odmienna forma graficzna niektorych zna-
kow alfabetu. Odmiennos$¢ graficzna idzie przy tym w parze z identycznoscia
fonetyczna, co sprawia thumaczom trudnos$ci, zwlaszcza w przekladzie nazw
wlasnych. O problemie tym, wystgpujacym zreszta nie tylko w sferze komuni-
kacji polsko-stowackiej, wielokrotnie juz pisano?. Dla pary jezykéw polskiego
i stowackiego zagadnienie to omowita migdzy innymi Maria Papierz: ,,Na tym
m.in. polega specyfika tlumaczenia w obrgbie jezykow pokrewnych, gdzie bli-
skos¢ fonetyczna, morfologiczna wrecz kusi, by taka nazwe przyswoic jezykowi

2 Pisarze w Krakowie — Michal Hvorecky. ,,Gazeta Wyborcza. Krakow” 2003, 13 maja. Cyt. za:
www.gazeta.pl (Data dostgpu: 3.10.2008).

3 V. Strakova: Prekladat, ¢i nepreklidat ze slovensStiny? In: Prekladani a CceStina. Red.
Z. Kufnerova, Z. Skoumalova. JinoCany 2003, s. 67.

26 Niektore prace traktujace o tym zagadnieniu: I. Nowakowska-Kempna: Transpozycje nazw
wlasnych z jezyka polskiego na jezyki poludniowostowianskie. Katowice 1979; M. Perek: Literacki
przeklad nazw wiasnych. ,,Onomastica” 1997, nr 42; A. Cie$likowa: Jak ocali¢ w ttumaczeniu na-
zwy wilasne. W: Miedzy oryginatem a przektadem. Red. M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna.
Krakow 1996; M. Basaj: O antroponimach w przektadach z jezykow blisko spokrewnionych. W:
Onomastyka literacka. Red. M. Biolik. Olsztyn 1993.
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docelowemu. Nazwiska, imiona 1 wigkszos$¢ nazw miejscowych np. w jezyku
francuskim czy angielskim nie powoduja tego typu rozterek — oddaje si¢ je
w wersji niezmienionej”?’. Autorka wskazuje, ze generalniec nazwy wilasne
w przektadzie moga by¢ traktowane trojako, jako: ttumaczone, transponowane
(poddane adaptacji fonetyczno-stowotworczej) lub translokowane (przeniesio-
ne w postaci niezmienionej). Jesli chodzi o thumaczenia w obrgbie literatury
stowackiej 1 polskiej, to ,,przewaza jednak transponowanie nazw wiasnych, tj.
podawanie ich w wersji zaadaptowanej fonetycznie, ortograficznie czy morfolo-
gicznie do jezyka polskiego™?.

Powstaja wtedy formy skreolizowane, hybrydy o nieokreslonej przynalezno-
$ci kulturowej, zacierajace pierwotny kontekst oryginatu, np.: Marcin Klingac,
Cyryl Lenhar¢ik w przektadach prozy Vincenta Sikuli, Safio z Bystrzycy, Jo-
zek z KlieStiny w thumaczeniu opowiadania Dominika Tatarki*’, hybrydycznie
pisany toponim Zdar w tlumaczeniu powie$ci Antona Hykischa®. Natomiast
imi¢ Aneczka w miejsce AniCki w dramacie Ivana Bukovcana catkowicie li-
kwiduje narodowy koloryt stlowacki i posrednio utwierdza polskiego odbiorce
w przekonaniu o niemal identycznosci naszej kultury z kultura stowacka™.

Maria Papierz zwraca tez uwage na sytuacje, w ktorych zmiana kontekstu
kulturowego w przektadzie nazwy wiasnej jest zdecydowanie zbyt daleko posu-
nigta: dla badan polsko-stowackich przyktadem klasycznym jest tu thumaczenie
tytulu utworu Andreja Sladkovi¢a Marina, ktéry ttumacz przetozyt jako Mary-
na. ,,JTaka wersja imienia jednoznacznie odsyla do srodowiska wiejskiego, ma
negatywne konotacje, ewokuje niezbyt wykwintne powiedzenie — stowem zu-
petnie wbrew zamierzeniom autor odsyta do zupetnie innych rejestrow”*.

Wsrdd roznych nazw wlasnych o odmiennosci kulturowej swiadcza tez egzo-
nimy*, a takze wszelkie nazwy odsytajace do stowackiej kultury, historii i mito-
logii narodowej. Jesli ttumacz nie zna wystarczajaco dobrze kultury wyjsciowej,
to w procesie translacji, zwlaszcza wtedy, gdy mozliwe jest ttumaczenie dostow-

27 M. Papierz: Cwiczenia przekladowe — teoria i praktyka przektadu. In: Slovakistika v Pol'sku.
Zbornik materialov z 1. slovakistickej konferencie. Slowacystyka w Polsce. Materialy z I konferencji
stowacystycznej. Red. J. Siatkowski, P. Kasa. Warszawa—Krakow 1999, s. 67.

28 Jbidem, s. 66.

¥ Przyklady podane przez M. Papierz, ibidem, s. 67.

30 D. Tatarka: Sen o trzech kapeluszach. Tlum. K. Moéko. , Literatura na Swiecie” 1991,
nr 3, s. 102—158.

31 A. Hykish: Kochajcie krélowq. Ttum. A. Czcibor-Piotrowski. Krakow 2001.

2 1. Bukovéan: Stryczek dla dwoch, czyli rzez domowa. Thum. B.S. Kunda. Krakow 2006.

3 M. Papierz: Cwiczenia przekladowe. .., s. 67.

3 Egzonimy to nazwy obiektow geograficznych lezacych poza granicami danego kraju, ktore
cechuje duzy stopien przyswojenia w jezyku zapozyczajacym. Na temat roéznych ich form w jezy-
ku polskim i stowackim pisze K. Nowik: Przygoda z egzonimami. In: 80. vyrocie polonistiky na
Univerzite Komenského v Bratislave. Red. M. Panc¢ikova, M.M. Nowakowska. Bratislava 2006,
s. 120. O kwestii przektadu imion i egzonimoéw w literaturze pisze rowniez B. Tokarz: Spotkania.
Czasoprzestrzen przektadu artystycznego. Katowice 2010, s. 236.
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ne, pozbawi te nazwy owych odniesien, zubazajac przekaz o istotne informacje,
jak stalo si¢ w przypadku przektadu poezji Pavla Orszdgha-Hviezdoslava, co
dostrzegta Halina Janaszek-Ivanickova. Oto w Psalmie na pamiqtke tysiqclecia
misji swietych aspostotow Cyryla i Metodego pojawia si¢ fragment:

Spraw, by poznalo si¢ wzajemnie stado Chwaty, gdziekolwiek w gorach
rozproszone mieszka, spraw, niech si¢ zjednoczy...

W oryginale mowa jest o stadzie Sl/dvy. Ttumaczenie na poziomie wyrazow
jest poprawne, jako ekwiwalent stowackiego sldva stowniki podaja odpowied-
nik chwalta, jednakze Sldva odsyta do slowackiej mitologii narodowe;j. ,,Podla
slovenskych romantikov, hlavne Cudovita Stara, od tohto slova pochadza po-
menovanie Slovan. Sldva vSak moze oznacovat’ aj celé Slovanstvo. Od prvého
momentu formovania sa narodného povedomia Slovakov najddlezitejSou proble-
matikou ideologov je diferenciacia Slovanov. S fiou sa spaja snaha o zjednotenie
Slovanov, sustredenych okolo Ruska, alebo okolo domnelej kolisky — Tatrou™.
Dlatego badaczka w jednej z nielicznych wypowiedzi krytycznych o przekta-
dach literatury stowackiej na jezyk polski sugeruje: ,,Kedze mame do Cinenia
s prekladom klasika, malo sa — podl'a mojho nazoru — nielen ponechat’ pdvod-
ny vyraz Slava, ale eSte ho aj doplnit’ patri¢nou vysvetlivkou”.

Elementem bgdacym nos$nikiem kultury sa takze wyrazy — realia, de facto
nieprzektadalne na jezyk polski, jak np.: lokSa, luddk, Prespurak, sSportka itd.>®.
Z oddaniem ich znaczenia nie radza sobie nawet autorzy stownikow dwuje-
zycznych. Najlepszym przyktadem moga tu by¢ ostawione halusky, w stowni-
ku opisane jako ,,»haluszki« (rodzaj klusek ziemniaczanych, stowacka potra-
wa narodowa)”. Ten sam stownik objasnia bryndzové halusky jako ,haluszki
z bryndzg”¥’. Na temat nieprzektadalnosci tego typu wyrazow Edward Balce-
rzan pisze: ,,[...] nieprzettumaczalno$¢ denotacji obcej ma charakter a) histo-
rycznie zmienny, b) niekiedy psychologiczny (zwiazany z migotliwa opozycja
obcosci 1 naszosci), ¢) teoretyczno-doktrynalny (wynika z zatozenia, ze prze-
ktadanie jest wylacznie substytucja)’”®. Nawet jesli zgodzi¢ si¢ trzeba, ze prze-
ktadanie nie jest tylko substytucja, to gdy chodzi o halusky, ttumacz, odwotu-
jac si¢ do stownika, moze zastosowac zapozyczenie, ktore jednak nie znajduje

35 H. Janaszek-Ivanickova, P. Kasa: PO. Hviezdoslav, Dzieci Prometeusza, Deti Prometeu-
sa. In: Kontakty. 2. Red. J. Hvis¢. Bratislava 2003, s. 53—54.

3 F. Buffa: Bezekvivalentnost' v polsko-slovenskom komparativiom plane. In: Slovensko-polské
vztahy v realiach interkultiirnej komunikacie. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferen-
cie. Red. J. Dudasova. Presov 2000, s. 140—143.

7 D. Abrahamowicz, Z. Jurczak-Trojan, M. Papierz: Maly stownik stowacko-polski.
Warszawa 1994, s. 66.

¥ E. Balcerzan: Czym jest nieprzekladalnosé¢ — faktem praktyki translatorskiej czy zmysleniem
teoretykow? W: ,,Studia o Przekladzie”. Nr 8: Przekiad artystyczny a wspolczesne teorie translatolo-
giczne. Red. P. Fast. Katowice 1998, s. 66.
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(by¢ moze na razie) swojego denotatu w realiach kultury polskiej. Kazda inna
proba ttumaczenia nieuchronnie bgdzie prowadzi¢ do niwelacji rodzimego ko-
lorytu kulturowego.

Nosnikiem kultury narodowej sa takze wszelkie frazeologizmy. ,,Jadro slo-
venskej frazeologie je staré, l'udové a okrem jazykovych hodnét mé aj iné hod-
noty: odzrkadl'uje sp6sob Zivota, prace, sposob myslenia, svetonazor a tvoriva
schopnost’ nositelov narodného jazyka, socialne, kultirne a spolocenské pomery
vo vyvine naroda” — pisze we wstepie do stowackiego stownika frazeologicz-
nego jego autorka Elena Smieskova®.

Podobienstwo jezykowe sprawia, ze thumacze nierzadko nie dostrzegaja, iz
maja do czynienia z frazeologizmem i stosuja thumaczenie dostowne (,,Zena do
voza a do koc¢a” przettumaczone jako ,kobieta do wozu i do powozu”, choé¢
odpowiednikiem polskim jest frazeologizm ,,kobieta do tanca i do r6zanca”, po-
dobnie ,,nerada ide koza pod néz, i ked’ musi” oddane dostownie ,,nierada idzie
koza pod néz, chociaz musi”, mimo ze w polskiej wersji odpowiada mu ,,nierada
koza na targ, cho¢ musi™?).

Zwiazki frazeologiczne dziela si¢ na frazeologizmy o znaczeniu dostow-
nym i frazeologizmy o znaczeniu przeno$nym®*. Przeklad dostowny z reguty
jest mozliwy w przypadku frazeologizmow o znaczeniu dostownym. Nie przy-
nosi on utraty znaczenia, cho¢ moze mie¢ wplyw na styl, ekspresj¢ i koloryt
kulturowy w odbiorze translatu. Natomiast dla frazeologizméw o znaczeniu
przeno$nym tlumaczenie dostowne moze wiazaé si¢ z istotnym przesunigciem
w zakresie semantyki. Na przyktad dostowny polski przeklad stowackiego zwro-
tu biela vrana — ,biata wrona” — jesli nawet nie gubi znaczenia oryginatu, to
przynajmniej komplikuje jego odczytanie; odpowiednikiem w jezyku polskim
jest ,,biaty kruk”. Podobnie ak si presolil, tvoja vec, w przekladzie dostownym:
,jesli przesolites, twoja sprawa”, ma swoj polski odpowiednik ,,jak sobie poscie-
lesz, tak si¢ wyspisz”. Problematyka tlumaczenia zwiazkoéw frazeologicznych
w literaturze w obrgbie jezykow polskiego i stowackiego nie jest zbyt czgstym
przedmiotem zainteresowania badawczego*. W niniejszym artykule réwniez
poprzestajemy na zasygnalizowaniu tego zagadnienia.

Wreszcie roznice kulturowe przejawiaja si¢ w odmiennych zwyczajach i za-
chowaniach spotecznych, w pierwszym rzg¢dzie w innej dla kultury i jezyka

¥ E. SmieSkova: Maly frazeologicky slovnik. Bratislava 1989, s. 5—6.

4 D. Tatarka: Sen o trzech kapeluszach..., s. 102—158.

4°S. Skorupka: Wstep. W: S. Skorupka: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. T. 1. War-
szawa 1989, s. 10.

42 7 perspektywy jezykoznawczej w Polsce badania nad frazeologia polska, czeska i stowacka
prowadzi Bozena Rejak (por. m.in. B. Rejak: Zwiqzki frazeologiczne o identycznej lub podobnej
budowie morfologicznej w jezyku stowackim i polskim. Warszawa 1986; Eadem: Mechanizmy jezy-
kowe w przektadzie zwiqzkow frazeologicznych. Lublin 1994), a ze strony stowackiej F. Buffa, autor
dwujgzycznego stownika frazeologicznego (F. Buffa: Polsko-slovensky frazeologicky slovnik. PreSov
1998).
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polskiego oraz dla kultury i jezyka stowackiego formie zwrotu grzecznoscio-
wego do drugiej osoby. Chodzi o stowackie vykanie, ktore w przektadach na
jezyk polski przyjmuje formg ,,pan, pani”. I cho¢ tym samym w translacie uby-
wa element stowackiego kolorytu kulturowego, to jednak pozostawienie formy
2 os. Lmn. w polskiej wersji utworu wskazywatoby na archaizacjg, nasycenie
kolorytem regionalnym (wiejskim?) czy tez odsytatoby do znanych z minionego
ustroju form grzecznosciowych przyjetych wsrod cztonkéw partii komunistycz-
nej (,wy, towarzyszu”).

Inna zwyczajowa réznica kulturowo-jezykowa jest dodawanie przez Stowa-
kéw koncowki -ova do nazwisk zenskich, bez wzgledu na stan cywilny kobiety,
co zachowane w przektadzie w pisowni oryginalnej stanowi egzotyzm, poddane
za$ transkrypcji — sugeruje, ze chodzi o kobiet¢ zamezna (ewentualnie wdowg),
cho¢ wcale tak by¢ nie musi.

Innym przyktadem obszaru istotnych roznic obyczajowych jest kultura
spozywania alkoholu. W przywolywanym juz wczesniej polskim tlumaczeniu
prozy Tatarki znajdujemy zdanie: ,,[...] obeszliSmy wszystkie winiarnie i bary,
wszedzie wypijaliémy na stojaco dwie setki’. Takie thumaczenie zawiera myla-
ca polskiego odbiorcg informacje, ze nie tylko w stowackich barach, ale i w wi-
niarniach serwuje si¢ wodke, i ze ten rodzaj alkoholu pit bohater utworu — czyli
sam autor, bo proza ta ma charakter autobiograficzny — ze swoim przyjacie-
lem. Dla Polaka bowiem wskazane w zdaniu ,,dwie setki” oznaczaja dwa razy
po 100 ml wodki. Tymczasem te same pod wzgledem pojemnosci stowackie dve
deci oznaczaja dwa razy po 100 ml wina. Problematyczne bywa tlumaczenie
owej stowackiej porcji jako ,,dwie lampki wina”, okreslenie to bowiem odnosi
si¢ do spozywania tego trunku z pewna elegancja i nie zawsze pasuje do sytua-
cji, na przyktad kiedy mowa o piciu wina w barze.

Roéznice kulturowe przejawiaja si¢ tez w odmiennych konwencjach teksto-
wych, jak np. w utworach stowackich ujmowanie mowy niezaleznej w dialogach
w cudzystow, podczas gdy w tekstach polskich w zapisie stosuje si¢ myslniki.
Na ogot nie ma to istotnego znaczenia dla przektadu, niemniej jednak ttumacz
powinien pamigtac o tej r6znicy w obrebie graficznej strony tekstu utworu, zeby
nie narusza¢ konwencji odbioru.

Jeszcze jednym przyktadem zroéznicowania konwencji tekstowych jest od-
mienne definiowanie gatunku noweli, ktora dla Stowaka jest utworem prozator-
skim $rednich rozmiarow, migdzy opowiadaniem a powiescia, wielowatkowym,
z wigksza liczba postaci, ztozona akcja, przedstawiajacym pewien zbior zda-
rzen o swoistym napieciu wewnetrznym i dramatyzmie*, podczas gdy w ujeciu
polskim to prozatorska forma epicka niewielkich rozmiarow, o skondensowa-
nej i wyraziScie zarysowanej akcji, zwykle jednowatkowym przebiegu zdarzen

4 D. Tatarka: Sen o trzech kapeluszach...
4 J. Findra, E. Gombala, L. Plintovié&: Slovnik literarnovednych terminov. Bratislava 1987.
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i ograniczonej liczbie epizodow, postaci dalszoplanowych itd.*. Z reguty gatu-
nek stowackiej noveli w Polsce okre$la si¢ jako mini- lub mikropowies¢.

Wreszcie zroznicowanie obserwujemy w specyficznych tylko dla kultury
stowackiej kierunkach i nurtach literackich, ktére nie wystepuja w literaturze
polskiej. Takim nurtem w XIX w. byl realizm idealny, w XX w. — oprocz
wspomnianego wczesniej nadrealizmu — nurt poetyki Katolickd moderna,
oznaczajacy awangardowa poezj¢ katolicka, oraz proza liryzowana, zwtaszcza
jej odmiana zwana naturyzmem. Dla ttumacza brak po stronie przyjmujacej
danej konwencji tekstowej, brak jakiej$ poetyki lub tradycji literackiej zawsze
oznacza dodatkowa trudno$¢ w procesie translacji oraz ryzyko odrzucenia prze-
ktadu przez odbiorcow sekundarnych z racji niegotowosci do odbioru form do-
tad nieznanych. Zarazem jest tez szansa, ze nowe zjawiska, jakie przektad taki
z soba przynosi, okaza si¢ dla odbiorcy sekundarnego atrakcyjne oraz wzbogaca
kulture i literatur¢ przyjmujaca. Niestety, jak dotad zaden przektad stowacki
w Polsce nie odniost takiego sukcesu.

Wskazane réznice kulturowe stanowia wybrane egzemplifikacje problemu,
przyktadéw mozna poda¢ wigcej. Jednak juz na podstawie tego pobieznego
omowienia wida¢, ze przeklad literatury stowackiej na jezyk polski nastrgcza
niemato trudnosci, nie mniej niz przektad z literatur, jezykow i kregow kul-
turowych uwazanych za bardziej odlegle. Natomiast zbytnia ufnos¢ ttumaczy
w zakotwiczone w powszechnej $wiadomosci przekonanie o bliskosci kultur
czesto prowadzi do bledéw w przektadzie. Przekonanie to niekorzystnie wpty-
wa takze na recepcjg literatury stowackiej w polskim krggu odbiorczym. Li-
teratura stowacka jest w Polsce obecna fizycznie w formie ttumaczen, ale nie
uczestniczy w ksztattowaniu naszej wiedzy o sasiadach zza Tatr, formowaniu
obrazu tamtejszej kultury ani obrazu Slowaka; ba, nie ksztattuje nawet wiedzy
o samej sobie. Oczywiscie, nawet wylacznie fizyczna jej obecno$¢ jest dowodem
na to, ze dialog migdzy naszymi kulturami trwa, bez niego ksiazek stowackich
nie wydawano by u nas wcale. Jednakze dialog migdzykulturowy nie moze ist-
nie¢ sam dla siebie, przektad literacki bowiem pelni w nim istotne funkcje. Poza
funkcja estetyczna, ktéra petni kazde dzielo literackie, gdyz efektem poddania
utworu literackiego procesowi przektadu jest rowniez utwor literacki (przektad
to ,literatura z literatury” — jak powiada E. Balcerzan)*®, badacze wskazuja na
inne funkcje specyficzne dla literatury ttumaczonej. Wedtug Dionyza Durisina,
najistotniejsza funkcja przektadu jest tzw. funkcja posrednika (sprostredkovacia
funkcia), kiedy to przektad informuje o kulturze i literaturze kraju pochodze-

4 Slownik terminéw literackich. Red. J. Stawifnski. Wroclaw—Warszawa 1988.

4 Odmiennie uyjmuje t¢ kwestig teoria skoposu (K. Reiss, H.J. Vermeer), ktéra — przyjmujac,
ze na ogot przektad petni taka sama funkcje, jak oryginal — dopuszcza jednak mozliwo$é zmiany
w tym zakresie, jesli taka bgdzie intencja zleceniodawcy ttumaczenia (dzieto sztuki w przektadzie
moze w szczegdlnych okoliczno$ciach przesta¢ by¢ dzietem sztuki, a stac sig np. tekstem informacyj-
nym, i odwrotnie).
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nia, a takze wlacza si¢ mniej lub bardziej aktywnie w proces rozwoju literatury
przyjmujacej*’. Bozena Tokarz uszczegétowia t¢ funkcje, dzielac ja na media-
cyjna — przektad wspomaga, a czgsto umozliwia kontakt miedzy dwiema kul-
turami — oraz informacyjna — przeklad jest nosnikiem informacji o kulturze
i literaturze oryginatu, ktora czasem dopetnia funkcja uzupetniajaca, polegajaca
na tym, ze przektad ,,uzupelnia brakujace ogniwa w procesie historycznolite-
rackim i inspiruje do poszukiwania nowych form ekspresji’™®. Do tych funkcji
dotaczy¢ nalezy funkcje¢ reprezentacyjna, ktora przeklad pelni wobec literatury
wyj$ciowe]j 1 wobec autora oryginatu, takze wobec samego tlumacza; obecnie
bowiem zdarza si¢, ze stopien uniwersalizacji kulturowej utworu jest tak wy-
soki, ze juz sam oryginatl nie jest no$nikiem informacji o kulturze wyjsciowej
(chyba Ze czyta go znawca, badacz poetyk i historii literatury, a nie zwykty,
przecigtny odbiorca), a bywa tez, zwlaszcza w przypadku przekltadéw z tzw.
drugiej reki, ze kulturowy filtr jezyka posredniczacego zaciera kulturg orygina-
tu. W odniesieniu do lat dawniejszych mozemy mowi¢ o tym samym zjawisku
zacierania kultury oryginatu w §wiadomosci odbiorcy sekundarnego polskiego
w praktycznie catej thumaczonej na jezyk polski tworczosci stowackiej, ktora
traktowana byta jako literatura czeska, nie odrozniano bowiem w Polsce tych
dwdch odregbnych narodow, kultur i literatur, a proces ksztaltowania si¢ w na-
szym kraju $wiadomosci tej odrgbnosci nadal nie jest zakonczony.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza wielu badaczy, ze przeklad moze pelni¢ swoje
funkcje tylko pod warunkiem, ze ma swoich realnych odbiorcéw. Nieczytany
pozostaje martwy i nie pelni zadnej funkcji®.

Literatura i kultura pozostaja z soba w sprzgzeniu zwrotnym: bez znajomo-
$ci kultury nie mozna zrozumie¢ literatury, bez wiedzy o literaturze nie mozna
zna¢ i1 rozumie¢ kultury. Zakres i zasigg dialogu kultury polskiej ze stowacka
nie jest zadowalajacy, a przekonanie o tym, ze kultura stowacka jest Polakom
bliska, cho¢ jest zaledwie stabo znana kultura sasiedzka, prowadzi do niklego
nig zainteresowania i poglebia jej niecobecno$¢ oraz niewiedzg o niej. Przekona-
nie o blisko$ci kultur stanowi zatem istotng barier¢ w przekladzie. Inna pozycje
zajmuje kultura i literatura polska wsrod Stowakow. Ale to juz temat na osobny
artykut.

47 D. DuriSin: Teoria literarnej komparatistiky. Bratislava 1975, s. 140.

“ B. Tokarz: Przekiad w dialogu miedzykulturowym. W: ,Studia o Przektadzie”. Nr 21: Dia-
log czy nieporozumienie? Z zagadnien krytyki przektadu. Red. P. Fast, P. Janikowski. Katowice
20006, s. 12. Na funkcje¢ przektadu jako nos$nika informacji o kulturze i literaturze oryginalnej oraz
na funkcje mediacyjna wskazywali tez wcze$niej inni badacze, zwtaszcza G. Toury, tworca deskryp-
tywnej teorii przektadu, zwanej czasem kulturowa, na Stowacji za$, oprocz D. DuriSina, rowniez
A. Popovi¢, ktory nazywat ja funkcja literacka.

4 Przeklad pelni takze funkcje¢ miernika wartosci, zwlaszcza w odniesieniu do dzieta i jego auto-
ra w kontekscie literatury i kultury rodzimej (im czgsciej i na wigeej jezykow dzieto jest thumaczone,
tym zdaje si¢ wybitniejsze; im czgsciej 1 na wigeej jezykow utwor/utwory danego autora jest/sa thu-
maczone, tym bardziej ro$nie ranga jego/ich autora wérod ,,swoich”).
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Kultarna blizkost a preklad v okruhu pol'skej a slovenskej literatary
Résumé

Translatologicky vyskum spravidla sa sustred’uje na problémoch spojenych s prekladom
v okruhu jazykov a kultar priemerne vzdialenych. Vo v§eobecnom presvedceni Poliakov sloven-
ska kultura je pol'skej blizka. Podl'a najnovsich antropologickych koncepcii ako kultaru blizku sa
povazuje taku, ktora v prijimacom okruhu je dobré zndma a akceptovana a vzhladom na stupenl
zaujmu o fiu zostava v centralnom postaveni v porovnani s ostatnymi cudzimi kultarami. Sloven-
ska kultura je v Pol'sku malo znama, nie je o u zaujem, da sa teda povedat, ze je to len sused-
ska kultura. Takéto postavenie sa prenasa na pocet uverejiiovanych prekladov literarnej tvorby
z juznej strany Tatier a na jej recepciu. Zase presvedéenie o blizkosti slovenskej kultury voci
pol'skej sa nadpisuje na pocitovanu podobnost’ jazykov, co ovplyviuje kvalitu prekladov. Roz-
diely a odlisnosti v oblasti kultury sa odzrkadl'uji v jazyku a zapricifiuju rézneho druhu tazkosti
v procese translacie: v oblasti prekladu vlastnych mien, slov — realii, frazeologickych spojeni,
vo spolocenskych zvykoch, textovych konvenciach, literarnych priidoch a smeroch. Pozorovanie
tychto tazkosti vedie ku konstatacii, ze napriek v§eobecnému presvedéeniu o blizkosti pol'skej
a slovenskej kultury preklad v okruhu tychto literatur je plny problémov spdsobenych kultarnou
odlisnost'ou. Riesenia tychto tazkosti prijimané prekladatelmi nasved¢uji tomu, ze prili§ Casto
podliehaju iluzii kulturnej blizkosti a preklady neplnia svoje funkcie, ktoré im patria v pol'sko-
slovenskom interkultirnom dialogu. Presvedcenie o kulturnej blizkosti je jedna s najdolezitejsich
prekazok v preklade

Klucové slova: translacia, kulturna blizkost, pol'ska, slovenska kulttra, literattra, literarna
recepcia.

Lucyna Spyrka

The proximity of culture and literary translation within Polish and Slovak
Summary

Translatological research generally focuses on problems of translation in the languages and
cultures with the average distance between each other. For Poles the common perception is that
the Slovak culture is close to the Polish one. According to the latest anthropological concept
the culture is considered close when in the receiving area it is well-known and accepted and
interest in it puts it in a central position in comparison with other strange cultures. Slovak
culture in Poland is little-known, does not attract the interest, so it can only be described as a
neighbourly. Such a position of Slovak culture in Poland is reflected in the number of published
translations of Slovak literature and their reception. The belief that Slovak culture proximity
to the Polish one is applied to the perceived similarity of languages which affects the qual-
ity of translation. Differences and dissimilarities in culture are reflected in the language and
cause various types of obstacles in the process of translation: in the translation of names,
words-realities, collocations, social behaviors, conventions of text, literary trends and currents.
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Observation of these difficulties leads to the conclusion that contrary to popular belief about
the proximity to the Polish and Slovak cultures translation within these literatures poses many
problems caused by cultural differences. Solutions of these difficulties adopted by translators,
demonstrate the fact that translators yield to the illusion of proximity of cultures. Translations
do not perform their functions belonging to them in the Polish-Slovak intercultural dialogue.
The belief in the cultural proximity is one of the most significant barriers in translation.

Key words: translation, cultural proximity, Polish, Slovak culture, literature, reception.



