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Tytul artykutu moze brzmie¢ nieco dramatycznie. Piszac skazani na kompa-
ratystyke i przektad, chciatem powiedzie¢, ze wydaje mi sig, ze znalezlismy sig,
my tzn. filolodzy, a zwlaszcza neofilolodzy, w sytuacji, w ktdrej nie ma alter-
natywy dla innych niz komparatystyczno-przektadoznawcze badania, poniewaz
zmusza nas do tego $wiat, w ktorym zyjemy. Konstatacja ta nie przekresla badan
tradycyjnych, innych sposobow uprawiania (neo)filologii. Myslg raczej o tym, co
ja zdominuje, i co moze sprawi¢, ze wzrosnie znaczenie spoleczne, polityczne
i ekonomiczne tej dyscypliny.

Z jednej strony w ostatnich latach mozna zaobserwowac tendencj¢ okreslana
w humanistyce i komparatystyce mianem zwrotu translatologicznego (od lat
dziewigcdziesiatych minionego wieku), z drugiej za$ komparatystyka ostatecznie
wydobyla si¢ ze sztywnych ram literackich i objeta swa refleksja pozaartystyczne
sfery dziatalno$ci czlowieka. W przektadoznawstwie z kolei zjawiskiem para-
lelnym do zwrotu translatologicznego w humanistyce jest zjawisko okreslane
mianem zwrotu kulturowego (lata osiemdziesiate XX w.). Wspomniane procesy
zblizyty do siebie komparatystyke i przektadoznawstwo oraz ustanowity nowy
typ relacji zachodzacej migdzy nimi, pozbawionej paternalizmu, zaleznosci,
hierarchicznosci. O coraz silniejszej pozycji komparatystyki decyduja jej dawne
stabe strony. To, co kiedy$ zarzucano komparatystyce, brak jasno sprecyzowane-
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go przedmiotu i metody badan, w ptynnej ponowoczesnos$ci stato sig jej atutem,
cecha, ktora zaczeta korespondowaé z kondycja $wiata i cztowieka. Natomiast
jesli chodzi o przektad, to uswiadomiono sobie, ze jego pomijanie prowadzi do
wykluczenia i alienacji catych grup spotecznych.

Model komparatystyki literackiej jako dyscypliny, ktora literatury obce bada
i naucza w jezykach oryginalnych, lekcewazac przektad, utrzymywat si¢ bardzo
dtugo. Przetamanie takiego stanowiska dokonato si¢ migdzy innymi dzigki poli-
systemowym badaniom przektadoznawczym, ktore literaturg thumaczona trakto-
waty jak jeden z samodzielnych podsystemow w polisystemie literatury (Itamar
Even-Zohar). Jednym z najwazniejszych zalozen metodologii badan wypraco-
wanej przez przedstawicieli Translation Studies byto potozenie nacisku na tekst
przektadu i jego funkcjonowanie w kulturze docelowej (wczesniej dominowata
orientacja na oryginat i kulture zrodtowa). Mysle, ze obydwie komparatystyki
sa uprawnione, cho¢ komparatystyka oparta na literaturze ttumaczonej znacz-
nie lepiej stuzy dialogowi migdzykulturowemu. Jesli, jak pisze Bozena Tokarz,
»~Komparatystyka powstala z potrzeby kontaktu i porozumienia migdzy réznymi
literaturami i kulturami™ (cho¢ przechodzita rézne fazy; trudno nie zauwazyé
politycznego potencjatu komparatystyki; moze dlatego staje si¢ dzisiaj ponownie
atrakcyjna), to zadanie to najlepiej moze zosta¢ wypetnione wlasnie za posred-
nictwem ttlumaczen (daleki jestem od kreslenia idealnego obrazu komparatysty-
ki i przektadu; moga one naturalnie stuzy¢ zupetnie innym celom, dominacji,
podbojowi, kolonizacji, zniewoleniu, cho¢ wydaje si¢, ze prace przedstawicieli
Translation Studies, studiow kulturowych, postkolonializmu i studiow gendero-
wych sprawity, ze dziatalno$ci komparatystycznej i translacyjnej uwazniej si¢
dzisiaj przygladamy). O znaczeniu przektadu pisat Tomasz Bilczewski, omawia-
jac wktad, jaki wniosty badania postkolonialne do translatologii:

translacja jest konieczna, zwyczajna i codzienna. Sktania do nieustannej negocja-
cji i dialogu, wshuchiwania si¢ w glos innosci, przebywania na granicach jezyka,
wlasnych przekonan, wierzen, przyzwyczajen. Podobnie jak na rozleglych ob-
szarach mysli hermeneutycznej, w postkolonialnej perspektywie okazuje si¢ ona
nieodlacznym elementem bycia w $wiecie, bycia wobec siebie i wobec innych?.

Ponadto, jesli méwimy o kulturze czy literaturze §wiatowej, to poza niewielka
liczba o0sob, ktore naprawdg czytaja teksty w oryginale, ich obraz, nie tylko wérod
masowego odbiorcy, powiedzmy jednojezycznego, ale rowniez wsrdod ogromnej
wigkszosci tzw. elity intelektualnej kazdego spoteczenstwa, opiniotworczych
srodowisk ksztaltuje si¢ na podstawie przektadow.

! B. Tokarz: Swiatlo miedzy jezykami, czyli o potrzebie komparatystyki. W: Komparatystyka
literacka a przektad. Red. P. Fast, K. Zemta. Katowice 2000, s. 7.

2 T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréownawcze wo-
bec translatologii. Krakow 2010, s. 249—250.
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Niniejsze rozwazania dotycza przede wszystkim neofilologii, ale wydaje sig,
ze takze wsrdd polonistow coraz czesciej dochodzi do glosu poglad, ze formuta
filologii narodowych, skupionych na sobie (anglista Wojciech Kalaga, opisujac
przypadek brytyjskiej anglistyki, rozréznia dwa typy literaturoznawstwa — wsob-
ne, czyli narodowe, i uniwersalizujace®), okazuje si¢ zbyt waska, nieprzystajaca
do otaczajacej rzeczywistosci i sytuacji geopolitycznej. Komparatysta Bogustaw
Bakuta, opowiadajacy si¢ za programem otwartej komparatystyki jako formuty
studidw polonistycznych, przeprowadzit ankietg¢ wsrdd zagranicznych filologdw,
zadajac im pytanie o status filologii narodowej w ich krajach. Z odpowiedzi
wynika, ze na zagranicznych, europejskich uniwersytetach termin ,,filologia
narodowa” nie istnieje,

a jesli istnieje, to jest traktowany jako razacy lub juz przestarzaty, wreez ana-
chroniczny. Uwazaja oni [filolodzy zagraniczni], ze w krajach prowadzacych
taka czy inng polityke akceptowania wielokulturowosci ,,filologia narodowa”
nie jest i nie moze by¢ forma praktyki oraz refleksji w sferze edukacji i nauki.
[...] W Europie Zachodniej, twierdza nicktorzy respondenci, termin ,,filologia
narodowa” jest traktowany jako absurdalny i konfliktogenny (Szwajcaria,
Niemcy), jako abstrakcyjny, bezprzedmiotowy, tzn. nieznany w praktyce
uniwersyteckiej czy obywatelskiej (np.: Wielka Brytania, Stowenia, Gruzja,
Bialorus), jako anachroniczny (Francja, Niemcy, Czechy) lub niestosowany
z powodu braku tradycji, ztych skojarzen badZz polityki poprawnosciowej
(Wegry, Stowacja, Ukraina). W niektorych krajach (Niemcy, Ukraina) ma on
historyczne konotacje nacjonalistyczne i to stanowi dodatkowa barierg jego po-
tencjalnego funkcjonowania na plaszczyznie terminologii naukowej, praktyki
oficjalnej i ,,codziennej” praktyki humanistycznej*.

Kwestig filologii narodowych pozostawiam jednak bez rozwinigcia, jako do-
datkowy kontekst, sygnalizujac toczaca si¢ wsrod polonistow debate. Jesli chodzi
o filologig obca, to stosowanie w jej przypadku formuty filologii narodowej z cala
pewnoscia nie odpowiada na wyzwania wspotczesnosci.

Na polskich studiach neofilologicznych w badaniu i nauczaniu literatur
obcych dominuje perspektywa literatury i kultury zrédlowej. Pewnego rodza-
ju wyjatek moglyby stanowi¢ specjalizacje przektadoznawcze, ktore zaczely
powstawac¢ w latach dziewigédziesiatych minionego wieku. Wigkszos$¢ z nich
ma jednak nachylenie zawodowe, ksztatcac w zakresie umiejetnosci przekla-
du tekstow specjalistycznych (w ostatnich kilku latach mozna zaobserwowacé

3 W. Kalaga: Inte/gracja a granice dyscypliny. W: Przysziosé polonistyki. Koncepcje —
rewizje — przemiany. Red. A. Dziadek, K. Ktosinski, F. Mazurkiewicz. Katowice 2013,
s. 86.

* B. Bakuta: Narodowa czy rodzima? Filologia polska w perspektywie multikulturalizmu.
W: Przysztos¢ polonistyki..., s. 202—203.
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prawdziwy wysyp tych specjalizacji na polskich uczelniach). Analiza tekstow
specjalistycznych najczesciej skupia si¢ na aspektach jezykowych przekladu
i nie prowadzi do komparatystycznych i przektadoznawczych ujg¢. Wprawdzie
istnieje na przyktad komparatystyka systemow prawnych, ale aby moc ja upra-
wia¢, nalezaloby mie¢ dodatkowo gruntowne wyksztatcenie prawnicze 1 wiedz¢
na temat obowiazujacych systemow prawnych w kulturze oryginatu i kulturze
przektadu. Poza tym w przektadzie tekstow specjalistycznych coraz wigksza role
odgrywa przektad maszynowy, w przysztosci za$ rola cztowieka bedzie polegata
na umiej¢tnym korzystaniu z istniejacych programow, baz danych, sprowadzi
si¢ do korekty i redakcji przekladu maszynowego (tzw. CAT, computer-aided
translation, zaliczane do MAHT, machine-aided human translation, jest juz
wiasciwie standardem; teraz powoli wkraczamy w er¢ przektadu maszynowego
z coraz mniejszym udzialem czlowieka, tzw. HAMT, human-aided machine
translation, ktory ewoluuje w strong FAMT, fully-automated machine transla-
tion, czyli w ostatnim wariancie ttumaczenia bez udziatu cztowieka). Ttuma-
czeniu literackiemu taki scenariusz jednak nie zagraza. Jesli chodzi o przektady
literatury, w $rodowisku neofilologow wciaz przewaza przekonanie o wtornosci
tlumaczen, koniecznosci czytania tekstow w oryginale, wlasciwie wbrew temu,
7e negatywny stereotyp o ttumaczeniu wydaje si¢ przetamany (dzisiaj czgsciej
moéwi si¢ o nim w sposob afirmatywny, jako o drugim, nowym zyciu oryginatu
w przektadzie). Oczywiscie, kazdy szanujacy si¢ neofilolog musi zna¢ tekst
oryginalny (nawet w przypadku, gdy przeklad rozpatrywany jest wylacznie
jako fakt w kulturze docelowej, nie zwalnia to przeciez badacza z obowiazku
znajomosci zarowno kultury, jak i jezyka oryginatu, ktérego §lady i obecnos¢
w przektadzie sa chyba niemozliwe do zatarcia), ale musi takze zna¢ jego prze-
ktad na jezyk polski i dzieje recepcji danego dzieta nie tylko w kulturze zrédto-
wej, lecz réwniez docelowej, moim zdaniem przede wszystkim w tej drugie;j.
Przektad bowiem nie jest duplikatem, falsyfikatem, gorsza kopia, odwzorowa-
niem oryginatu. To pelnoprawne, petnowartosciowe dzieto, ktore oczywiscie
moze by¢ gorsze od oryginatu (cho¢ kwestia gorszy — lepszy wcale nie jest tu
najwazniejsza, a z punktu widzenia kultury przyjmujacej w ogodle nieistotna),
ale moze by¢ tez lepsze od oryginatu. Jesli chodzi o neofilologie, to powinny
one ksztatci¢ ludzi bedacych komparatystami, ttumaczami i posrednikami kul-
turowymi, bo jaki sens ma w Polsce udawanie chorwackiego kroatysty, ame-
rykanskiego amerykanisty czy rosyjskiego rusycysty, jaki sens ma kopiowanie
programow zaje¢ rodzimej filologii i przeszczepianie ich na grunt obcy, jaki
sens ma omawianie dziejow literatury czy kultury obcej tylko na podstawie
obcych zrédet, z kilkoma przypadkowymi polskimi opracowaniami’? Potrzebni

5 Pisze o tym rowniez Tomasz Bilczewski, powotujac si¢ na esej Die Weltliteratur Milana
Kundery, opublikowany w 2007 r., w styczniowym numerze ,,New Yorkera”: ,,Ow lgk przed kom-
paratystyka dotyczy opartego na dziewigtnastowiecznej filologii, nieco podwazonego przez dwu-
dziestowieczne szkotly teoretyczne, cho¢ wciaz mocnego modelu czytania i nauczania tekstow
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sa specjalisci znakomicie zorientowani w co najmniej dwoch kulturach, a wigc
komparatysci, i jezykach, czyli przektadoznawcy (a nie musze chyba dodawac,
ze specjalizujacy si¢ w literaturze obcej neofilolodzy czgsto zatracaja znajomosé
wiasnej literatury i kultury). Jesli chodzi o literatury i kultury stowianskie, to
mozna je oczywiscie bada¢ i naucza¢ ich w kontekscie innych literatur i kul-
tur — niestowianskich. Juz jaki$ czas temu pisata o tym i w swoich badaniach
naukowych udowadniata Joanna Rapacka®. Wydaje mi si¢, ze dla polskich
kroatystow prymarne powinny by¢ jednak zwiazki badanej literatury i kultury
obcej z literatura i1 kultura polska.

Btyskawiczny przeptyw i wymiana informacji oraz idei, komunikacja mig-
dzyludzka, na niespotykana do tej pory skalg, stawia przed komparatystyka
szczegblne zadania; czyni z niej jedna z najwazniejszych dyscyplin wiedzy,
prawdziwe wyzwanie wspotczesnosci. Edward Kasperski zauwaza:

Potrzebg badan komparatystycznych rodza w pierwszym rzedzie przemiany
cywilizacyjne, a zwlaszcza kontakty, konfrontacje, dialogi, przenikanie si¢ oraz
mieszanie roznorodnych mediow, jezykow, sztuk i kultur’.

Swiat, w ktorym zyjemy, stwarza ogromne mozliwosci jednostkom i wspol-
notom (nie uzywam pojecia narodu — choc¢ zrobitbym to jeszcze kilka lat temu
— gdyz wydaje sig, ze dzisiaj ta wspolnota wyobrazona, jak ja nazywa Benedict
Anderson, nie ma juz wystarczajacej sity ogniskujacej, przyciagajacej i zespa-
lajacej ludzi w dana zbiorowo$¢; przegrywa z innymi ideami taczacymi ludzi
W grupy, najcze¢sciej grupy interesu, gdyz nardéd w ponowoczesnosci z transna-
rodowym charakterem kultury wspotczesnej traci swa site kulturowa, wladze
symboliczna, znaczenie spoleczne, warto$¢ rynkowa), ale niesie tez z soba wiele
zagrozen. Bozena Tokarz i Emil Tokarz, piszac o niebezpieczenstwach globali-
zacji, przestrzegaja przed mechanicznym, nietworczym kopiowaniem cudzych
WZOrow:

Powszechnos¢ informacji, te same lektury, skurczenie si¢ przestrzeni fizycznej
do przestrzeni mentalnej dostarczaja jednostce produktéw gotowych w postaci

literackich przez profesorow literatur obeych, ktory sktania ich do identyfikacji z waskim kontek-
stem narodowym. Przyjmuja oni wlasciwe dla niego opinie, gusty i uprzedzenia. To wlasnie na
zagranicznych uniwersytetach dzieta artystyczne w najbardziej uparty sposob grz¢zna w swojej
ojczystej prowincji, mowi autor Nieznosnej lekkosci bytu”. T. Bilczewski: Komparatystyka i in-
terpretacja..., s. 314.

¢ Chodzi przede wszystkim o zwiazki literatury i kultury chorwackiej z literatura i kultura
wiloska. Por. J. Rapacka: Czy istnieje literaturoznawstwo stowianskie? W: Slawistyka u progu
nowego wieku. Red. B. Zielinski. Poznan 2000 oraz monografie naukowe: Eadem: ,,Osman”
Ivana Gundulicia. Bunt swiata przedstawionego. Warszawa 1975; Eadem: Zloty wiek sielanki
chorwackiej. Studia z dziejow dubrownickiej literatury pastoralnej. Warszawa 1984.

" E. Kasperski: Kategorie komparatystyki. Warszawa 2010, s. 13.
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tych samych wyobrazen, ktoérych nie powinno si¢ reprodukowa¢, lecz zrobic¢
z nich uzytek indywidualny, by nie rozptynaé si¢ w zbiorowosci®.

Innymi stowy, nalezy dokonac ich przektadu, transmisji, transferu, przeniesienia
do nowej kultury i $wiata, osadzenia w nowym jezyku.

Komparatystyka dzisiaj jest przede wszystkim zestawianiem elementow
nalezacych do réznych porzadkow, zgodnie z na pewno kontrowersyjna zasa-
da, ze mozna taczy¢ wszystko ze wszystkim (Taka [do]wolnos¢, anything goes,
dotarta do nas z USA). Nie jest do tego potrzebne pokrewienstwo, genetyczne
zwiazki. Celowo unikam w tym konteks$cie stowa porownywac, ktore bylo istota
tradycyjnej komparatystyki. Jest ono problematyczne, redefiniowane, rozmaicie
rozumiane, dyskutowane w amerykanskiej komparatystyce. W dyskusji, jaka
zorganizowata redakcja krakowskiego pisma ,,Wieloglos”, na temat problemow
wspolczesnej komparatystyki, wspomina o tym Andrzej Hejmej, ,,jak poréwny-
wac nie porownujac, jak porownywacé, rezygnujac w ogole z koncepcji poréwna-
nia”®. W badaniach komparatystycznych nie chodzi o odnajdywanie podobienstw.
Grozi to unifikacja, kolonizacja mniejszych kultur przez wigksze. Najwigkszym
zagrozeniem dla komparatystyki wydaje si¢ budowanie modeli, typow, paradyg-
matow jakich§ fenomenow i poszukiwanie ich wariantéw, bez poszanowania
odrgbnosci 1 réznicy. Trzeba bada¢ oraz poznawaé inne kultury i jezyki, ale
nie mozna si¢ w nich zamykac i robi¢ tego z perspektywy tejze kultury. Trzeba
je podda¢ dziataniu przektadu, ,,sprawdzi¢”, poniewaz najbardziej kreatywna
i tworcza dla obu stron komunikacji migdzykulturowej jest wtasnie przestrzen
pomigdzy, przestrzen spotkania réznych kultur, negocjacji znaczen. Wigkszo$¢
badaczy zajmujacych si¢ przektadem podkresla dzisiaj, ze wzbogaca on nie tylko
kulture oryginatu, lecz takze kultur¢ macierzysta. Obszar pomiedzy, sfera gra-
niczna, moment transmisji, spotkania znajduje si¢ w polu zainteresowania takze
komparatystyki. Edward Kasperski pisze:

Inaczej jednak niz nauki szczegdtowe, skrgpowane rygorami specjalizacji
i z koniecznosci czastkowe, rzeczywisto$¢ t¢ ujmuje pod katem tego, jak
(i gdzie) poszczegolne zjawiska literackie 1 kulturowe stykaja si¢ z soba, w jaki
sposob wzajemnie si¢ inspiruja czy uzupetniaja, jak komunikuja si¢ z soba,
przenikaja si¢ i przechodza w formy niesprowadzalne do ,,czystych” form wyj-
$ciowych czy pierwotnych'.

8 B. Tokarz, E. Tokarz: Komunikacja miedzykulturowa jako przyszlosé slawistyki.
W: Slavistika: metody kooperacje, organizacje, spolecné projekty. Ed. 1. PospiSil. Brno 2013,
s. 3—11.

° A. Hejmej: Rozmowa ,,Wieloglosu”. O problemach wspélczesnej komparatystyki rozma-
wiajq Maria Korytowska, Marta Skwara, Olga Plaszczewska, Bogustaw Bakula, Andrzej Borow-
ski, Tomasz Bilczewski, Andrzej Hejmej i Tadeusz Stawek. ,,Wieloglos™ 2010, nr 1/2, s. 14.

0 E. Kasperski: Kategorie komparatystyki..., s. 39.
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Komparatystyka w naukach filologicznych dawniej sprowadzana byta do po-
rownywania roznych literatur narodowych i nazywano ja literaturoznawstwem
poréwnawczym. Dzisiaj komparatystyka to porownywanie/zestawianie/taczenie
rozmaitych dziedzin dziatalno$ci ludzkiej (i nie musza by¢ one zwigzane z kul-
tura). Dlatego mnoza si¢ rodzaje komparatystyki, sa migdzy innymi: kompara-
tystyka cywilizacyjna, dyskursow, interartystyczna, intermedialna, historyczna,
prawnicza itd. Komparatystyke i przektad mozna takze uprawia¢ w ramach jed-
nego jezyka; elementami porownywanymi beda wowczas nie jezyki narodowe/
etniczne, lecz poszczegolne dyskursy jednego jezyka, ktore nierzadko kreuja od-
mienne wizje $wiata, w ktorych te same pojgcia maja rézne znaczenia, konotacje,
inaczej sa rozumiane. Mozna si¢ w ogole zastanawiac, czy dzisiaj wigksze roznice
nie zachodzg migdzy ludZzmi postugujacymi si¢ tym samym jgzykiem, ale nale-
zacymi do réznych wspolnot ideologicznych, srodowiskowych, korporacyjnych,
rynkowych anizeli ludzmi postugujacymi sig¢ r6znymi jezykami, lecz tworzacymi
jedna wspdlnote. Przy czym miejsce starych wspolnot zajety nowe. Mieczystaw
Dabrowski, piszac o systemie etycznym i jego dyskursywizacji, zauwaza:

Rzecz w tym, ze na miejsce tradycyjnych systemow etycznych, wytwarzanych
przez religig, rodzing, sztywne systemy spoteczne, patriarchalizm, silne pan-
stwo etc., wchodza inne systemy, bardziej rozproszone wprawdzie i dziatajace
na innym poziomie, ale przeciez wyraznie orientujace jednostke w jej wyborach
i identyfikacjach (niech to bgdzie rynek, o czym pisat z przekonaniem tenze
Bauman, niech to beda wszechobecne media, systemy korporacyjne, reguty
klubowe, srodowiskowe itp. — vide Appadurai)''.

W takim $wiecie tradycyjna literatura/humanistyka utracita swa wysoka po-
zycje, jaka zajmowata dotychczas w spoteczenstwie. Laczy si¢ to z obnizeniem
warto$ci kapitatu symbolicznego literatury i kultury (zwlaszcza wysokiej) we
wspoélczesnym $wiecie, a wigc rowniez z utrata wladzy i wptywu na rzeczywi-
stos¢. Edward Kasperski w ksiazce Kategorie komparatystyki pisze:

Staroswiecki literaturocentryzm zastgpuja adekwatne w nowoczesnej i pono-
woczesnej cywilizacji stosunki wzajemnych oddziatywan i wymiany. [...] cen-
tralna, nadrzedna pozycja literatury w badaniach komparatystycznych nie ma
merytorycznego ugruntowania (co nie oznacza jednakze wykluczenia literatu-
ry). Pozycja ta odpowiada nawykom, kompetencjom i preferencjom badaczy
przywyklych do myslenia o §wiecie w kategoriach literackos$ci, zdezaktuali-
zowanych w cywilizacji elektronicznej, ale nie osadza si¢ w naturze rzeczy,
stfowem, nie ma szerszego zastosowania w badaniach komparatystycznych.
Ktoci sig z ich zatozeniami. Totez rzeczywisty przedmiot badan komparaty-

I'"M. Dabrowski: Komparatystyka dyskursu, dyskurs komparatystyki. Warszawa 2009,
s.20—21.
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styki, zgodnie z logika tej dyscypliny, stanowi zaréwno literacka asymilacja
réznych form sztuki, typow medialnosci i zjawisk kultury, jak i odwrotnie,
procesy asymilowania przez te ostatnie form i zjawisk literackich'.

Z tego tez wzgledu filolodzy nie moga juz zajmowac si¢ tylko literatura,
powinni prowadzi¢ badania komparatystyczne dyskursow literackich z innymi
dyskursami nieliterackimi, na przyktad: politycznym, ekonomicznym, ideolo-
gicznym, medialnym, religijnym, prawnym, akademickim, krytycznoliterackim
itd. Takie badania, znajomos$¢ tych wszystkich dyskurséw pozwalaja lepiej
zrozumie¢ tworczos¢ literacka i1 kulturalna, $wiat, w ktorym zyjemy, §wiat,
w ktorym powstaja teksty. Wyposaza nas to w niezbgdne kompetencje encyklo-
pedyczne i pragmatyczno-retoryczne, dzigki ktorym mozemy poprawnie inter-
pretowac i rozumie¢ czytane teksty. Taka postawa widoczna jest w badaniach
spod znaku postkolonializmu, studiow kulturowych i studiow genderowych.
A poréwnawcze badanie dyskurséw, wszystko jedno, czy w ramach jednego
jezyka etnicznego, czy badania poréwnawcze na przyktad jednego dyskursu
w roznych jezykach etnicznych, nie moga si¢ oby¢ bez znajomosci mechani-
zmoOw przekladu.

Komparatystyka i przeklad
w badaniach kontaktéow miedzykulturalnych i miedzyliterackich

Komparatystyka i przeklad wydaja si¢ najskuteczniejsza metoda badan
kontaktow migdzyliterackich i migdzykulturalnych oraz obecnosci/obrazu(éw)/
recepcji literatury i kultury obcej w Polsce. Takie badania nie ciesza si¢ zbyt
duza popularnos$cia i na ogét ograniczaja si¢ do porownywania zjawisk literac-
kich, a jeszcze rzadziej kulturalnych. Tymczasem jest to wazna i zaniedbana
dziedzina wiedzy. Dla pelnego naswietlenia kontaktéw migdzykulturalnych po-
trzebna jest zaréwno tradycyjna komparatystyka literacka, jak i komparatystyka
kulturowa oraz komparatystyka dyskursow artystycznych i dyskursow poza-
artystycznych potaczona z przektadoznawstwem. Kontakty migdzykulturalne
1 miedzyliterackie, recepcja literatury i kultury obcej zaleza od wielu czynni-
kéw, ktorych hierarchia waznosci nie jest stala. Mozna wyréozni¢ dwie grupy
wspomnianych czynnikow. Pierwsza z nich dotyczy preferencji kulturalnych
1 ma naturg artystyczno-estetyczng, natomiast druga wiaze si¢ z czynnikami
pozaartystycznymi, ktore dotycza kwestii ideologicznych, politycznych, ekono-
micznych, a takze spotecznych (zaréwno w sferze kontaktow oficjalnych, jak

12 E. Kasperski: Kategorie komparatystyki..., s. 30.
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i nieoficjalnych). W czasach PRL-u pierwszoplanowa rol¢ odgrywaty czynniki
pozaliterackie. Zdaniem Bozeny Tokarz, to one wplywaly na mikro- i makro-
wybory translatorskie'’. To od nich zalezat wybor tekstu, sposob ttumaczenia,
sposob jego lokowania w kulturze docelowej oraz recepcja. W Polsce badania
literatury ttumaczonej sa wlasciwie w stadium poczatkowym. W ogole prze-
ktadoznawstwo nie moze ukonstytuowac sig jako odrgbna dyscyplina naukowa.
Weiaz prawdopodobnie pokutuja stare uprzedzenia i uprzywilejowanie orygina-
hu, kult oryginalno$ci, przekonanie, ze przeklady sa ztem koniecznym, czyms$
wtornym czy gorszym. Tymczasem trudno sobie wyobrazi¢ kulturg polska bez
tego, co wchlongta wilasnie za posrednictwem przekladow, trudno wyobrazi¢
sobie jakakolwiek kulture bez przektadow.

Marta Skwara, zajmujaca si¢ migdzy innymi literaturg amerykanska, problem
recepcji nazywa jednym z klasycznych zagadnien komparatystycznych'*. Podob-
nie jak wielu innych badaczy, zauwaza ogromne braki w dziedzinie recepcji,
biate plamy, luki w wiedzy, brak opracowan, podstawy materiatowej i wiedzy
faktograficznej — jak je nazywa. Przyczyna tego zjawiska jest tymczasem banal-
na. Ich brak wynika przede wszystkim z zasadniczo bardzo niskiej oceny, jaka
srodowisko naukowe wystawia pracom tego typu. Jesli chodzi o prace slawistycz-
ne, jest rownie zle. Wtodzimierz Kot na poczatku lat osiemdziesiatych XX w.
podjat probe opisu dziejéw chorwacko-polskich kontaktéw literackich; na wstepie
artykutu uprzedzat czytelnika:

Praca ma charakter szkicowy, rekonesansowy, brak bowiem zar6wno odpowied-
nich bibliografii zrodet i przektadow, jak tez wielu badan typu podstawowego
oraz studiow szczegdtowych. Mozna zatem daé zaledwie zarys problematyki,
ktora nalezatoby dopiero w przysztosci rozpracowac®.

Jak zaniedbana jest to dziedzina, miatem okazj¢ si¢ przekonaé, prowadzac
badania na temat obecnosci literatury i kultury chorwackiej w Polsce w la-

B3 Por. B. Tokarz: Tabu i autocenzura w przekiadzie. W: Tabu w przekladzie. Red. P. Fast,
N. Strzelecka. Katowice—Czgstochowa 2007, s. 8; Eadem: Wstep. W: ,,Przektady Literatur
Stowianskich”. T. 1, cz. 1: Wybory translatorskie 1990—2006. Red. B. Tokarz. Katowice 2010,
s. 7—11.

“ M. Skwara: ,,Polski Whitman”. O funkcjonowaniu poety obcego w kulturze narodowej.
Krakow 2010.

5 W. Kot: Problemy recepcji literatury chorwackiej w Polsce. ,,Most” 1991, br. 1/2, s. 312.
Artykut ten zostal po raz pierwszy opublikowany w jezyku polskim po $mierci jego autora,
w 1990 r., w ,,Zeszytach Naukowych UJ”. Chyba nie jest dzietem przypadku, ze ow tekst wy-
dano po polsku dopiero wtedy. Przez dtugi czas bylem przekonany, ze powstal juz po upadku
komunizmu, cho¢ nie mogt, bo Kot zmart w 1984 r. Ten wybitny krakowski slawista pisat w nim
o rzeczach, o ktorych w PRL nigdzie nie mozna bylo przeczytaé, jak np. o spaleniu w 1948 r.,
po uchwaleniu przez Kominform rezolucji potgpiajacej Jugostawig i Titg, calego naktadu ttuma-
czenia ksiazki Vladimira Nazora S partizanima.
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tach 1944—1989. Brakowalo podstawowych danych empirycznych. Trzeba
potozy¢ podwaliny pod te dyscypling wiedzy. Od kilku lat w Zakladzie Teorii
Literatury i Translacji, w badaniach prowadzonych pod kierunkiem profesor
Bozeny Tokarz, ktora jako pierwsza w Polsce slawistka potudniowostowianska
zaczgta specjalizowaé si¢ w problematyce przektadoznawczej, probujemy te
luki zapelnia¢. Od 2009 r. ukazuje si¢ pod redakcja profesor Bozeny Tokarz
wydawnictwo ciagle poswigcone problematyce przektadow literatur stowian-
skich — ,,Przektady Literatur Stowianskich”, ktore jest jedynym tego typu wy-
dawnictwem w polskiej 1 zagranicznej slawistyce. Nasza dziatalno$¢ biegnie
dwutorowo, z jednej strony pracujemy nad dokumentacja kontaktow literackich
i kulturalnych, z drugiej za§ wydajemy tomy monograficzne, z ktérych kazdy
poswigcony jest innemu tematowi z zakresu przektadoznawstwa (w kazdym
numerze publikuja swoje prace takze slawisci z innych osrodkéw akademickich
w Polsce oraz z zagranicy).

W polskim przektadoznawstwie powoli dokonuje si¢ zmiana w prowadzonych
badaniach, ktora polega z jednej strony na przyktadaniu coraz wigkszej wagi do
kontekstu (jest to zastuga przede wszystkim postkolonializmu i badan kulturo-
wych oraz genderowych, ktore wyczulilty na spoteczne, kulturowe i polityczne
zakotwiczenie przektadu), a z drugiej — na podkreslaniu roli ttumacza i roli
literatury tlumaczonej. Wzrasta §wiadomos$¢ procesu posredniczenia (w sche-
macie komunikacji jezykowej posrednik do tej pory nie cieszylt si¢ zbyt duzym
zainteresowaniem, w przeciwienstwie do nadawcy i odbiorcy; jego pozycja jest
zblizona do pozycji przektadu; jest on rowniez tworem hybrydycznym, zawieszo-
nym pomigdzy, przypisuje mu si¢ cechy nadawcy i1 odbiorcy, trudno si¢ jednak
oprze¢ wrazeniu, zwlaszcza w postkapitalistycznym $wiecie, ze staje si¢ najwaz-
niejszym ogniwem komunikacji nie tylko literackiej czy kulturowej, ale w ogodle
spolecznej; to jego ,,marza” zaczyna stanowi¢ coraz wigkszy procent ,,ceny”,
,wartosci” produktu koncowego, to on coraz bardziej modyfikuje i wptywa na
ostateczny ksztatt produktu; dzisiaj nie wystarczy co$ wyprodukowac, trzeba
to jeszcze sprzedac), zainteresowanie wszystkimi okoliczno$ciami powstawania
tekstu, a nie tylko jego jezykowa czy nawet kulturowa analiza i pordwnywaniem
z oryginatem.

Badanie ,,tylko” tekstu przektadu jest skupianiem si¢ na efekcie, rezultacie
skomplikowanego procesu, ktorego petne opisanie jest by¢ moze niemozliwe.
Marta Skwara po doswiadczeniach w pracy nad projektem ,, Polski Whitman”.
O funkcjonowaniu poety obcego w kulturze narodowej stwierdza:

Mozna by wobec tego doj$¢ do wniosku, iz problematyke recepcji tworcy in-
nego jezyka i innej kultury (podkreslam — pelnej recepcji: nie tylko analizy
tekstow ,,na temat” jego dziet, nie tylko przektadow tych dziet, ani nie tylko
zwiazkow intertekstualnych jego tworczosci z rodzima, ani nie tylko jego funk-
cjonowania w obiegu wydawniczym czy kulturowym, ani nie tylko jednostko-
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wych odczytan jego tworczosci, ale wszystkich tych aspektow jednoczesnie)
trzeba opracowac, przystosowujac rozmaite narzedzia wypracowane w teorii
recepcji, ale i w innych dziedzinach'.

Nieco dalej oprdcz teorii recepcji wymienia jeszcze komunikacje literacka,
translatologig, intertekstualno$¢ i intersemiotycznos¢. Problem dotyczy nie tylko
recepcji pisarzy obcych. Marian Kisiel, zastanawiajac si¢ nad formula studiow
polonistycznych, zauwaza, ze filologom potrzebna jest wiedza na temat kultury
literackiej danego okresu:

Dlatego uczy¢ trzeba rozumienia Kkultury literackiej konkretnego czasu,
a wigc: instytucji, czasopi$miennictwa, uniwersalnych stylow literackich
i krytycznych, mechanizméw wchodzenia do literatury, obiegdéw literackich,
tworzenia si¢ pokolen, grup, koterii i klik, kontekstow srodowiskowego dyskur-
su, a na tym tle dopiero idei uobecnionych w dzietach, ktoére wpisuja sig¢ w ow
odwieczny mechanizm produkcji, dystrybucji i odbioru'.

Wida¢ zatem, ze z jednej strony dokonuje si¢ w naukach filologicznych zmia-
na polegajaca na przelamaniu literaturocentryzmu i tekstocentryzmu, z drugiej
za$ dojrzewa $wiadomos$¢, ze bez wzgledu na to, czym si¢ zajmujemy, czy kultura
i literatura rodzima, czy kulturami i literaturami obcymi (rozroéznienie to jest
umowne, obydwie sfery zachodza na siebie), ucieczka przed komparatystyka
i przektadoznawstwem jest niemozliwa. Zarowno jedna, jak i druga dyscyplina
wyposaza nas w narzedzia, dzigki ktorym mozemy efektywnie badac¢ i rozumiec
otaczajaca nas polikontekstualna rzeczywistos¢!® — coraz bardziej transnarodo-
wa, transkulturowa, translingwalna i transdyskursywna.

1 M. Skwara: ,,Polski Whitman”..., s. 14.

" M. Kisiel: Wspolczesnosé: tekst umykajqcy. W: Przyszlosé polonistyki. .., s. 286.

8 Por. A. Dziadek: Caly swiat jest tekstem! Politekstualnosé i transdyskursywnosé¢. W: Przy-
szlos¢ polonistyki..., s. 33—42.

Leszek Malczak
Nema alternative za komparatistiku i traduktologiju
Sazetak
Svijet u kojem Zzivimo €ini se stvoren za komparatisticko-traduktoloska istrazivanja. U hu-
manistici i na podrucju filoloskih znanosti dogada se prava revolucija, promjena sustava, uopce

zavrSava jedna era u povijesti civilizacije, po€inje nova, digitalna epoha. Mijenjaju se dosadasnje
metode istrazivanja i predmet istrazivanja. S jedne je strane knjizevnost izgubila dosadasnju, viso-
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ku poziciju u drustvu i zato nova formula komparatistike ne moze se ogranicavati na knjizevnost
ili na kulturu nego mora uzimati u obzir izvanumjetnicka polja ljudske aktivnosti; filoloski studij
ako zeli opstati ne moze vise biti knjizevno i tekstocentri¢an. S druge strane doba Interneta i glo-
balizacije, munjevite komunikacije, transkulturnog drustva ne moze funkcionirati bez prevodenja
koje je najbolji nadin da se razli¢ite kulture zaista upoznaju i uzajamno obogate. Ovaj prostor
izmedu kultura i jezika, grani¢na zona, koja implicira viSeperspektivnost, ¢ini se najprimjerenija
za neofiloloski studij i istrazivanja.

Kljucne rijec¢i: komparatistika, traduktologija, recepcija, inozemna kroatistika.

Leszek Matczak
There is no other way but comparative studies and translation studies
Summary

The world we live in seems to be created for comparative-translation studies. There is real
revolution, the change of system in the humanities and philology studies; there is the end of one
world and the beginning of new digital era. Research methods and research themes are chang-
ing. On the one hand literature has lost its position in society and this is why a new formula of
comparative studies cannot be limited to literature or culture but comparative studies must take
into account non-artistic spheres of man’s activity; philology studies, if they want to survive,
cannot be limited to exclusively literary, text oriented studies. On the other hand age of Internet,
globalization, communication, transcultural society cannot function without translation which is
the best way to get to know other cultures and enrich each other. The space between culture and
languages, border zone which implies multiperspectivism seems to be the most appropriate for
neo-philology studies and research.

Key words: comparative studies, translation studies, reception, Croatian Studies abroad.



