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Wzmozona refleksja na temat miejsca literatury ttumaczonej w systemie
literatur narodowych pojawita si¢ w wyniku swoistej rewizji romantycznych,
a pézniej pozytywistycznych wizji zadan historii literatury, dokonanej przez
przedstawicieli czeskiego strukturalizmu'. Z dzisiejszej perspektywy mozna sie
nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze takze pdzniejsze najbardziej znane teorie na ten
temat zarowno w Polsce, jak i w Europie i na $wiecie w mniej lub bardziej otwar-
ty sposob odwotywaty si¢ do ustalen przedstawicieli kota praskiego i rosyjskiej
szkoty formalnej. Do$¢ wspomnie¢ tu prace Edwarda Balcerzana?, Antona Popo-

' Do najwazniejszych tekstow nalezy tu zaliczy¢ oczywiscie Historig literatury: jej problemy
izadania F. Vodicki (Thum. i oprac. J. Baluch. ,,Pamigtnik Literacki” 1960, 60 (3), s. 257—286)
oraz studium o poczatkach nowej prozy czeskiej Idem: Pocatky Krasné Prozy Novoceské. Praga
1948. Zob. takze P. Gierowski: Struktury historii. O czeskim projekcie dziejow literatury na tle
recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce. Krakoéw 2013.

2 E. Balcerzan: Literatura z literatury. Strategie ttumaczy. Katowice 1997; Idem: La tra-
duction, art d’interpréter. In: The Nature of Translation. Essays on the Theory and Practice of
Literary Translation. Eds. J. Holmes, F. de Haan, A. Popovi¢. Haga 1970, s. 3—21.
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vica® czy tworcg teorii polisysteméw — Itamana Evena-Zohara'. Wcze$niejsze
propozycje wiaczenia dziet ttumaczonych w obszar badan rozwoju historii litera-
tur narodowych zdarzaly si¢ sporadycznie i czgsto ograniczaty si¢ do okreslenia
roli, jaka odegraty konkretne utwory w ksztattowaniu stylu oraz poetyki danej
literatury®. Tym bardziej wart odnotowania wydaje si¢ projekt butgarskiego ba-
dacza z poczatku XX w. Stefana Minczewa, zatytulowany Z historii powiesci
butgarskiej. W tym kilkucze$ciowym dziele, ktérego kolejne tomy ukazywa-
ly sig¢ w latach 1908—1912, autor zawart probeg historycznoliterackiego opisu
rozwoju powiesci butgarskiej w XIX w., w ktérym miejsce zasadnicze zajg¢la
literatura przelozona.

Niniejszy tekst jest proba rekapitulacji swoistego projektu Minczewa oraz
odpowiedzi na pytanie o motywacj¢ i sposob podejscia do omawianego przez
niego materialu. Czy butgarski badacz wtaczyt utwory ttumaczone i adaptowane
(kwestia tzw. pobulgarszczania utworow) do historii powiesci butgarskiej, aby
podnies¢ status tejze (a tym samym catej literatury i nowo skodyfikowanego je-
zyka)? Czy moze wyprzedzajac epok¢ przyznawal im nalezna rolg¢ wspomagania
rozwoju repertuaru literackiego? Czy wreszcie postrzegatl je jako naturalny etap
historii gatunku? Odpowiedzi na przytoczone pytania moga przynies¢ informacj¢
na temat miejsca literatury ttumaczonej w procesie ksztaltowania si¢ nowozyt-
nej kultury bulgarskiej widzianego ,,od wewnatrz”. W szerszej perspektywie
natomiast moga rzuci¢ §wiatto na sposob myslenia o przektadzie z perspektywy
mtodej literatury stowianskie;j.

3 A. Popovic: Tedria umeleckého prekladu. Bratystawa 1975. W jezyku polskim dostepne sa
nastgpujace prace: ldem: Teoria przekiadu w systemie wiedzy o literaturze. Thum. M. Papierz.
W: Wspotczesne teorie przektadu. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakow 2009, s. 89—106;
Idem: Model komunikacji literackiej a przektad. Ttum. M. Papierz. W: Z teorii przektadu arty-
stycznego. Red. J. Baluch. Krakéw 1974, s. 25—36; Idem: Rola odbiorcy w procesie przektadu
literackiego. Ttum. J. Stawinski. W: Problemy socjologii literatury. Red. J. Stawinski. Wro-
claw 1971, s. 205—219.

4 1. Even-Zohar: The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem. In:
Literature and Translation: New Perspectives in Literary Studies. Eds. J.S. Holmes, J. Lambert,
R.van den Broeck. Leuven 1978, s. 117—127; fragment w polskim przektadzie: Idem: Miej-
sce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim. Ttum. M. Heydel. W: Wspédlczesne teorie
przekiadu. .., s. 197—203. Tekst jest czgscia projektu Polysystem Studies, nad ktérym badacz wciaz
pracuje (zob. Polisystem Studies. ,,Poetics Today” 1990, no. 11 (1), numer specjalny [Dostgpne
w Internecie: http:/www.tau.ac.il/~itamarez/works/books/ez-pss1990.pdf]; fragment w polskim
przektadzie: Idem: Teoria polisystemow. Thum. K. Lukas. ,,Przestrzenie Teorii” 2007, nr 7,
s. 347—366. Najnowsze uwagi na temat teorii polisysteméw: Idem: Papers in Culture Research,
2010 [Dostgpne w Internecie: http:/www.tau.ac.il/~itamarez/works/books/EZ-CR-2005 2010.
pdf].

5 Paul van Tieghem na przyktad poswigcit studium osjanizmowi francuskiemu (P. van Tien-
ghem: Ossian en France. Paris 1917), Felix Vodicka z kolei do wspomnianej juz analizy rozwoju
czeskiej prozy wlaczyt Atale Chateaubrianda (F. Vodicka: Pocdtky Krasné Prozy Novoceské.
Praha 1948).
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Warto na chwilg zatrzymac si¢ przy osobie samego badacza. Cho¢ za zy-
cia mial caltkiem stabilna pozycje w $wiecie butgarskiej krytyki literackiej, po
$mierci jego nazwisko popadato w coraz wigksze zapomnienie. Dzi§ kojarzy je
niewielu butgarskich literaturoznawcow, a informacje o nim znalez¢ mozna je-
dynie w Stowniku literatury bulgarskiej®. Stefan Makaweew Minczew urodzit si¢
28 marca 1874 r. w Klisurze. Po ukonczeniu gimnazjum w Plowdiwie studiowat
filologi¢ stowianska w Szkole Wyzszej w Sofii (dzisiejszy Uniwersytet Sofijski).
Od 1899 r. pracowatl jako nauczyciel gimnazjalny (jednym z jego uczniow byt
poeta Dimczo Debelianow). Od 1910 r. do $mierci pracowal jako gtowny inspek-
tor ds. jezyka bulgarskiego i literatury przy Ministerstwie Oswiaty. Jako krytyk
literacki zadebiutowat w 1901 r. Publikowal migdzy innymi w ,,Obszto deto”,
»Misyt” 1 ,,Demokraticzeski pregled”. Zmart 7 lutego 1912 r. w Sofii.

Jego najwiekszym, a z dzisiejszej perspektywy takze najwazniejszym dzietem
jest projekt Z historii powiesci butgarskiej, w sktad ktérego weszly cztery ksiaz-
ki: Iz istorijata na bytgarskija roman. Opit za literaturno-istoriczeski nabludenia
wyrchu razwitieto na romana prez XIX wek do Oswoboditelna wojna 1877 (1908);
Iz istorijata na bytgarskija roman. Materiali za ziwota na Wasita Drumewa (Mi-
trolpolit Klimenta) (1908); Iz istorijata na bytgarskija roman. Pobytgariawane
na czuzdi proizwedenia (1910); Czuzdi wlijania w Drumewata drama ,, Iwanku”
(1912). Mozna przypuszczaé, ze projekt byl zakrojony na wigksza skalg, a prze-
rwala go przedwczesna $mier¢ niespetna czterdziestoletniego autora. Z naszej
perspektywy najbardziej interesujace okazaty si¢ czgSci pierwsza i trzecia Z hi-
storii powiesci bulgarskiej’, i wla$nie one zostana tu omowione.

Stefan Minczew zamyst swego projektu zaprezentowat juz w pierwszych zda-
niach pierwszej czesci wspomnianego dzieta, noszacej podtytut Proba spojrzenia
historycznoliterackiego na rozwaoj powiesci w wieku XIX, do wojny wyzwolenczej
— 1877 r. Zanim jednak przytoczymy koncepcjg butgarskiego badacza, musimy
dokona¢ pewnego uscislenia terminologicznego. Zawarty w tytule rozprawy
wyraz powies¢ (roman), uzywany jest przez autora w dwoch znaczeniach —
wezszym, oznaczajacym gatunek literacki, oraz szerszym, odnoszacym si¢ do
utwordéw prozatorskich w ogole. Jak zauwaza Minczew, w omawianym przez
niego okresie oryginalna bultgarska powies¢ jeszcze nie istnieje. Do tytutowego
roman badacz zalicza, oprocz powiesci wlasciwej, jej podgatunki (jak je sam
nazywa). Sa to nowele (powesti) i opowiadania, opowiesci apokryficzne, legendy

¢ Recznik na bylgarskata literatura. T. 2. Sofia 1977.

7 Czesci druga i czwarta po$§wigcone zostalty jednemu autorowi — Wasitowi Drumewowi.
Drumew, zgodnie z duchem odrodzeniowym, taczyl z sukcesem wiele funkcji. Byt nie tylko pi-
sarzem, ale i politykiem — dwukrotnie premierem, dziataczem (m.in. wspotzatozycielem Bylgar-
skoto knizowno druzestwo, dzisiejszej Bulgarskiej Akademii Nauk). W historii literatury but-
garskiej zapisat si¢ jako autor pierwszej oryginalnej noweli (Nesztastna familia) oraz pierwszego
oryginalnego dramatu butgarskiego Iwanku. Ubijecyt na Asena I.
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i bajki® oraz zywoty. Autor stosuje wymiennie pojgcia powies¢, literatura bele-
trystyczna, literatura narracyjna. Pierwsze zdania omawianego projektu brzmia
nastepujaco:

Idea zbadania zalazkow bulgarskiej powiesci w drugiej potowie XIX w.
wymaga systematycznego przestudiowania calej thumaczonej literatury bele-
trystycznej do chwili, w ktorej pojawiaja si¢ samodzielne proby stworzenia
bulgarskiej powiesci, i nie tylko, takze pdzniej; poniewaz i wowczas literatura
ta nie traci na znaczeniu dla rozwoju bulgarskiej powiesci. Thumaczona bele-
trystyka formuje w odniesieniu do historii literatury butgarskiej rodzaj tradycji,
ktora wptywa zarowno na jezykowe, jak i literackie formy mtodych, zarliwych
tworcow powiesci bultgarskiej [...]° (s. 1).

Koncepcja butgarskiego badacza wydaje si¢ nowatorska z kilku wzgle-
dow. Przede wszystkim Minczew stawia sobie za cel zebranie, opis i analize
wszystkich utworoéw prozatorskich, jakie pojawily si¢ w jezyku bulgarskim od
poczatku XIX w. do wyzwolenia, tak oryginalnych, jak i thumaczonych. Widzi
konieczno$¢ usystematyzowania cato$ci przektadow, zarowno wydan ksiazko-
wych, jak i utworéw publikowanych na tamach prasy, w podr¢cznikach, a nawet
kalendarzach. Osobne miejsce zajmuja w badaniach tzw. pobutgarszczenia, czyli
dzieta zaadaptowane czy wrecz przysposobione tak, aby moc trafi¢ do niewyro-
bionego bulgarskiego odbiorcy. Co wigcej, Minczew podejmuje probg ustalenia
faktycznej oryginalnosci konkretnych dziel, a takze wskazania ich ewentualnych
pierwowzordéw. Obejmujac swym projektem wszystkie utwory prozatorskie, jakie
ukazaty si¢ drukiem w jezyku bulgarskim, podkresla tym samym role thumaczen
i thumacza w formowaniu literatury narodowe;.

Praca Minczewa sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgs$ci — studium opisowe-
go oraz spisu ,,powiesci nowobulgarskich”. Aneks stanowia tabele prezentujace
zestawienia iloSciowe (szczegotowe informacje na ten temat podamy w dalszej
czesci artykutu). Studium opisowe jest stosunkowo niewielkie. Obejmujaca trzy-
dziesci stron rozprawe nalezy jednak uzna¢ za rodzaj wstgpu do serii wnikliwych
analiz, o czym $§wiadczy¢é moze charakter kolejnych czesci Z historii powiesci
bulgarskiej'®. Mimo skromnej objetosci, studium to warte jest uwagi. Przede

8 ‘W kategorii tej autor wyroznia kilka podkategorii: bajki Wschodu (tureckie, arabskie, per-
skie i indyjskie), bajki ludowe (butgarskie i europejskie), basnie (bajki o zwierzgtach), bajki i opo-
wiadania dziecigce oraz mityczng bajkg grecka. Zob. S. Minczew: Iz istorijata na bylgarskija
roman. Opit za literaturno-istoriczeski nabludenia wyrhu razwitieto na romana prez XI1X wek do
Oswoboditelna wojna 1877. Sofia 1908, s. 85.

® Wszystkie cytaty z Z historii powiesci bulgarskiej podaje we whasnym przektadzie na pod-
stawie wydania oryginalnego.

10 Przygladajac si¢ kolejnym czg$ciom stanowiacym studia przypadkow, nalezy wnioskowac,
ze pierwsza czgs¢ sygnalizowata problematyke, ktora miata zostaé rozwinigta w kolejnych to-
mach.
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wszystkim zawiera wiele interesujacych informacji faktograficznych i ilo$cio-
wych, jak rowniez przemys$len na temat proceséw historycznoliterackich. Wyjat-
kowo wspotczes$nie brzmia na przyklad uwagi badacza o spotecznych uwarunko-
waniach rozwoju prozy. Cho¢, jak zauwaza Minczew, w pordwnaniu z poezja jest
to rodzaj ,,niedelikatny”, wymaga jednak odpowiedniego §rodowiska, warunkow
dojrzewania. Przekonanie to autor argumentuje, zestawiajac liczbg utworow, jakie
powstawaty w kolejnych latach, z sytuacja spoteczno-polityczna kraju.

I tak na przyktad, gdy ogtoszona zostaje unia w Carogorodzie w [18]61 1. [...],
prasa tak bardzo zajgta jest ta kwestia, ze nie moze wydzieli¢ najmniejszej
nawet czgsci swojego wydania na zaden dodatek. Oddzielne wydania beletry-
styczne takze zmniejszaja si¢ do minimum. Z tego powodu w [18]61 r. ukazuja
si¢ zaledwie dwa utwory beletrystyczne, i to przektady, oryginalnego za$ brak;
w [18]62 r. opublikowany zostaje jeden utwor beletrystyczny, tlumaczony,
w dodatku protestancki. Dopiero od [18]63 r. liczba utworéw zaczyna wzrastac

G. 8).

Minczew zauwaza takze, ze wigcej utworow oryginalnych w XIX w. powstato
na emigracji, poza strefa wptywow tureckich, przede wszystkim w Bukareszcie.
Wedtug badacza, fakt ten mozna thumaczy¢ na wiele sposobow, nie da sig jed-
nak zaprzeczy¢ zalezno$ci migdzy wolnoscia spoteczna a tworcza. Im wigcej
swobody ma pisarz, tym wigksze, a przede wszystkim bardziej oryginalne dzieta
moze tworzy¢. Warto nadmieni¢ tez, ze w ujgciu bultgarskiego badacza dziela
oryginalne to zaréwno utwory, ktére maja konkretnego autora, jak i tradycyjne
utwory ludowe (bajki, legendy), ktore zyskaty forme literacka i jezyk.

Uwagg przykuwa precyzja, z jaka Minczew $ledzi rozwoj rodzimej prozy,
skupiajac si¢ na nastgpujacych kategoriach: lata, w ktorych powstaja utwory,
miejsca i sposob wydania (publikacje zwarte czy czasopisma), jezyki, z jakich
utwory sa przettumaczone lub zaczerpnigte, oraz sposoby przenoszenia tekstow
obcych do butgarszczyzny. Warto zatrzymac si¢ na chwilg przy kazdej z wymie-
nionych kategorii, ktore razem tworza swoista strukture, siatke.

Pierwszy trzon stanowia daty. Autor kazdemu z lat (w okresie 1817—1878)
przypisuje nie tylko liczbe utwordw, jakie si¢ wowczas ukazaty, ale takze wska-
zuje konkretne tytuty, w postaci numeréw, pod jakimi funkcjonuja one w znajdu-
jacym sig¢ w drugiej czesci ksiazki spisie. Nastgpne zestawienie, oprocz dat (nieco
krotszy okres 1817—1861), zawiera nazwy miast, w ktorych drukowane byty dane
utwory (znéw podane sa ich numery ze spisu) — Carogrod, Bukareszt, Nowy
Sad, Belgrad, Ruse, Izmir. Poza miejscem wydania, w zestawieniach badacza
pojawia sig¢ takze sposob wydania — wydawnictwa zwarte, publikacje w gaze-
tach 1 czasopismach oraz w formie specjalnych dodatkéw do tychze, jak rowniez
zbiory (przede wszystkim antologie edukacyjne i podreczniki).

Kolejny trzon obejmuje pochodzenie tekstow, ustalenie, czy sa to oryginalne
utwory butgarskie, czy tez przektady. Jesli mamy do czynienia z przektadem, to
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z jakiego jezyka. List¢ otwieraja utwory prozatorskie bedace przektadami z jg-
zyka greckiego; w badanym okresie przettumaczono 120 takich utworéw. Dla
poréwnania, z jezykow zajmujacych drugie miejsce pod wzgledem popularnosci
przektadowej, francuskiego i rosyjskiego, przettumaczono o ponad potoweg mniej
pozycji (58 i 56). Liste zamykaja jezyki: turecki (3), polski (2), czeski (1). Domi-
nacja jezyka greckiego jest tu zatem bezsporna. Warto za Minczewem podkreslic,
ze zaledwie 15 z przettumaczonych z jezyka greckiego utworéw wyszto spod
pidra greckich tworcow. Greka stata si¢ wigc swego rodzaju pomostem migdzy
zachodnimi kulturami a kultura bulgarska. Wynika to przede wszystkim z roli,
jaka odgrywat zhellenizowany wowczas Carogrod w edukacji rzeszy dzialaczy
butgarskiego Odrodzenia Narodowego oraz owczesnych elit. Wydaje sig, ze nie
bez znaczenia pozostawat takze fakt wstgpnej adaptacji tekstu na potrzeby rze-
czywistosci blizszej bulgarskiemu odbiorcy. Swiadczy¢ by o tym mogta, wspo-
mniana przez Minczewa w dalszej czgséci studium, praktyka przekladania tego
samego dzieta kilkakrotnie, przez r6znych autoréw, za kazdym razem z innego
zrodta. Utwory roznity sig na tyle, ze funkcjonowaty w kulturze butgarskiej jako
dzieta osobne, nierzadko oryginalne. Sami thumacze cz¢sto nie podejrzewali, ze
adaptujac dany utwor z jezyka greckiego, w rzeczywistosci dokonuja udomowie-
nia dzieta np. francuskiego.

Najobszerniejszy rozdzial pracy Minczewa poswigcony jest ,,sposobom, w ja-
kie sig ttumaczy” (s. 13). Do przektadow badacz zalicza takze pobutgarszczenia,
a nawet dzieta inspirowane. Pisze o nich w nastepujacy sposob:

Ten rodzaj tlumaczenia prezentuje interesujace zjawisko w pismiennictwie
butgarskim tamtego okresu. Rozumienie pracy ttumacza przez déwczesnych
literatow jest dalekie od popularnego dzisiaj. Nie podaja oni nazwiska autora
dzieta, ktore ,,pobutgarzaja”, ani jezyka, z ktorego je ,,pobutgarzaja”. Co wigcej:
zupelnie swobodnie tng i uktadaja dana ksiazke ,,po bulgarsku”, bardzo czg¢sto
tez prezentuja ja jako bulgarska, nie czujac, ze dokonuja literackiej kradziezy.

Mimo to, jak podkresla,

Ten sposob przektadania stanowi interesujacy rozdziat w historii butgarskiej
powiesci (s. 2).

Minczew z jednej strony nazywa ten rodzaj dziatalnosci literackiej ttumacze-
niem, a z drugiej — zauwaza, ze przez ,,ukladanie, zestawianie, zapozyczanie,
przysposabianie, poréwnanie, pobutgarzanie” w Bulgarii powstatl nowy rodzaj
literatury — literatura bezimienna, stworzona z utwordéw, o ktorych nic nie
wiadomo. Wydaje si¢ wigc, ze jednym z celow, jakie postawit sobie bulgarski
krytyk, jest uzupelnienie tej specyficznej luki. W tekscie pojawia sig kilka przy-
ktadow tego typu utworéw wraz z krotka analiza sposobow ich ,,przyswojenia”
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oraz drog, jakimi mogty dotrze¢ do kultury butgarskiej. W spisie natomiast pod
poszczegolnymi utworami widnieja tytuly ich faktycznych lub prawdopodobnych
(zaznaczonych znakami zapytania) pierwowzorow. Dzialanie Minczewa nie ma
jednak w sobie nic z gestu demaskowania, chodzi raczej o podkreslenie roli, jaka
w bulgarskiej kulturze odegraly utwory ttumaczone przez nakreslenie rozmiarow
tego zjawiska. Co wigcej, okres, ktorego kulminacja przypadta na lata piecdzie-
siate 1 szes¢dziesiate XIX w., nazywany przez badacza etapem przejsciowym
migdzy thumaczeniami a utworami oryginalnymi, ma w jego rozumieniu charak-
ter pozytywny, stanowi bowiem ,,krok naprzod w rozwoju literatury butgarskiej”.
Warto przypomnie¢, ze literatura thumaczona okresu poprzedzajacego Odrodze-
nie Narodowe rowna byta przektadom tekstow $wigtych. Proces pobufgarzania
odegrat wigc zasadnicza rolg w ksztaltowaniu nowej bulgarszczyzny'. Autorzy
tego rodzaju utworoéw sprawdzali niejako mozliwosci swego jezyka, badz to przez
zapis mowy potocznej, badz to przez odszukiwanie, a czasem wrgcz tworzenie
ekwiwalentow ttumaczonych wyrazen.

Miejsce szczegdlne w studium Minczewa zajmuje thumacz i jego rola w ksztat-
towaniu mtodej literatury i kultury. Wedtug badacza, praca ttumacza ma przede
wszystkim charakter wychowawczy i1 edukacyjny:

Wyboér ttumaczonych ksiazek podyktowany jest pozytkiem spotecznym i lep-
szym odbiorem danej ksiazki przez przecigtnego czytelnika bulgarskiego. Ttu-
macze sa pedagogami, dokonujac bowiem wyboru ksiazek z literatur obcych,
poszukaja tych, ktére moga wychowa¢ bulgarskiego czytelnika, a te ktore
wybiora, przysposabiaja do niego (s. 11).

Ow wychowawczy aspekt ma w ujeciu Minczewa takze wezszy wymiar. Po
pierwsze, ma charakter etyczny. Odnosi si¢ on, zgodnie z duchem epoki, do for-
mowania postaw patriotycznych:

Za nasze postawy odpowiedzialni sa nasi thumacze tamtego okresu. Przektada-
jac powiesci z literatur europejskich, ktore odzwierciedlaja bardziej wyszukane
postawy i charaktery, wybieraja z nich najbardziej budujace wedtug wlasnego
mniemania, wybieraja doktadnie to, co ich sktonito do ttumaczenia, wiele scen
1 opisOw za$ opuszczaja, jako obce naszym postawom 1 naszemu rozumowaniu.
Poza tym kazdy ze znaczacych przektadow stara si¢ da¢ lekcj¢ wzorowych
norm dwczesnym czytelnikom czy 6wczesnej inteligencji (s. 12).

Przektady tamtego okresu cechowata wigce celowos¢, nakierowanie na efekty,
co wspomagane bylo takze przez 6wczesna krytyke i srodowiska opiniotworcze.

" Podobna praktyka byta, oczywiscie, udziatem wielu literatur, w tym takze literatury pol-
skiej. Zob. m.in.: J. Zigtarska: Sztuka przektadu w pogladach literackich polskiego Oswiecenia.
Wroctaw 1969; D. Ratajczakowa: O dramatach przepolszczonych. Gdansk 1995.
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W edukacyjnym charakterze literatury butgarskiej XIX w. Minczew zauwaza
jeszcze inny aspekt — aspekt estetyczny. Odkrywa przed czytelnikiem, w jaki
sposéb dobor utworéw wplywat na ksztaltowanie gustow. Mozna pokusic sig
o0 tezg, ze jest on pierwszym bulgarskim krytykiem, ktory w tak otwarty sposob
zwrocit na to uwage w kontekscie rodzimej literatury:

Owa ttumaczona literatura narracyjna przynosi [...] duchowa strawg mlodziezy,
wsrod ktorej pojawiaja si¢ pierwsi autorzy powiesci butgarskiej, cho¢ przeciez
ci moga juz korzystaé¢ bezposrednio z literatur obcych, w ktorych odnajduja
zaré6wno doskonalsze wzorce powiesciowe, jak i wigksze bogactwo pomystow.
Jednak umieje¢tnosé butgarskich autorow czerpania nauki wprost z literatur ob-
cych wecale nie umniejsza znaczenia literatury wyjsciowej ani zastug jej thuma-
czy na jezyk butgarski. Ttumacze ci maja ogromny wptyw na rozwoj ogoélnego
gustu beletrystycznego, a efekty ich pracy w duzym stopniu przyczyniaja si¢
do rozwoju butgarskiej powiesci — przede wszystkim formy oraz poetyckiego
stylu mowy niewiazanej — pisze autor (s. 1—2).

Minczew zwraca uwage migdzy innymi na ,.,emigracje obcych motywdéw do
literatury butgarskiej” (s. 15). Jako przyktad przywotuje tu jeden z najpopular-
niejszych utwordw butgarskiego odrodzenia — Hubawinka Janka Petka Raczewa
Stawejkowa, ktory w ciagu trzech dekad od wyzwolenia (do 1908 r.) doczekat si¢
az siedmiu wydan. W swego rodzaju studium przypadku badacz pokazuje, jak
motyw z Dekameronu Boccaccia za pomoca niemieckiej adaptacji i jej serbskiego
przektadu zaczyna funkcjonowac¢ w literaturze butgarskiej.

Odrebne miejsce poswigca Minczew literaturze robinsonowskiej w Bulga-
rii, czyli parafrazom, syntezom i przerobkom loséw bohatera powiesci Defoe
(s. 22). Oprocz motywodw, akcentuje takze rolg przektadow w rozwoju jezyka
literackiego. Podkresla wage miejsca, jakie zajmuja w bulgarskiej literaturze
thumaczenia utworéow sentymentalnych. Mimo ze sentymentalizm pojawit si¢ tu
prawie wiek pozniej niz w Anglii i pot wieku pozniej niz w Rosji, w ogromnym
stopniu wptynal na rozwdj poetyki butgarskiej. Jak pisze Minczew, poza ztozona
forma i moratem, cechuje go specyficzny ,,punkt widzenia i wyraz”. Do najwaz-
niejszych figur stylistycznych, jakie piSmiennictwo butgarskie zawdzigcza temu
nurtowi, badacz zalicza epitet oraz hiperbolg (s. 29).

Wnikliwa analizg tej swoistej poetyki przywlaszczenia Stefan Minczew
zawarl w trzecim tomie projektu Z historii powiesci buigarskiej, noszacym
podtytut Pobulgarzanie utworéw obcych'?. Na osiemdziesigciu o$miu stronach
podjat analize¢ konkretnych utwordw, skupiajac si¢ na zmianach, jakich doko-
nali bulgarscy autorzy wobec dziet oryginalnych. Jak zaznaczyl, ,,zmiany te
odzwierciedlaja z jednej strony gusta i przekonania samych pobulgarzajacych,

12°S. Minczew: Iz istorijata na bylgarskija roman. Pobylgariawane na czuzdi proizwedenia.
Sofia 1910.
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z drugiej — duchowe dazenia catej epoki”. Autor wyznaczyl trzy etapy okresu
,pobulgarzania”, podkreslajac tym samym dynamike tego procesu. Opisujac
utwory nalezace do okreslonych etapow, umiejscowit je na swego rodzaju skali,
ktorej graniczne punkty wyznaczaja z jednej strony przektad, z drugiej za§ —
dzieto oryginalne.

Pierwszy etap, ktorego glowna reprezentantka jest opowies¢ o Sierocie Cwe-
tanie'* (przektad na podstawie serbskiej wersji Biednej Lizy Karamzina), charak-
teryzuje najwigksze przywiazanie do oryginatu i stosunkowo niewiele zmian.
Zmiany dotycza przede wszystkim realidow oraz stylu. ,,Styl pobutgarzajacego
jest prawdziwy i niezbyt wyrobiony, rzektbym wiejski, dlatego rzeczy i postacie
przekazane w tym stylu zyskuja pewien prawdziwy, ludowy wyglad” (s. 10).
Jest to konsekwencja jezyka, ktory nie moze przekazaé srodkoéw artystycznych
oryginatu:

Tam, gdzie Karamzin opisuje pewien obraz przyrody, postugujac si¢ konkret-
nymi nazwami gatunkow, ktore dodaja zycia i obrazowo$ci opisowi, butgarski
tlumacz, nie mogac znalez¢ w swym jezyku odpowiednich pojeé, w ich miej-
sce uzywa nazw ogolniejszych, zmniejszajac tym samym obrazowo$¢ opisu
(s. 14).

Jednak, jak zauwaza Minczew, nie chodzi jedynie o granice jezyka, lecz
rowniez o réznice kulturowe, ktére nie pozwalaja na catkowite zachowanie sen-
tymentalnej wymowy dzieta. Dlatego relacje migdzy bohaterami staja si¢ chtod-
niejsze, nadmierna uczuciowos¢ przechodzi w smutek, a mitos¢ z sentymentalno-
-platonicznej w realistyczno-zmystowa. W swej analizie krytyk uwzglednia
najdrobniejsze nawet elementy budujace stylistyke oryginatu, jak zawotania czy
westchnienia, ktore w bultgarskiej wersji zostaja opuszczone. Jak jednak zauwaza,
sentymentalny charakter utworu, dzigki ,,trzezwemu” podejsciu ttumacza, zy-
skuje na prawdziwosci. Badacz nie tylko wskazuje réznice migdzy oryginalem
a przekladem, ale co wazne docenia elementy bgdace wyznacznikami stylu
butgarskiego thumaczenia, np. zdrobnienia i powtoérzenia. Oprécz Sieroty Cwe-
tany, autor przeprowadza krotsze analizy kilku innych utworéow pochodzacych
z pierwszego etapu ,,pobutgarzania” dziet literatur europejskich'.

3 Ibidem, s. 3. Wszystkie cytaty podaj¢ we wlasnym przektadzie na podstawie wydania ory-
ginalnego.

4 Sirota Cwetana. Prikazka pobyltgarena ot I. Gruew. Carigrad 1858.

15 Sa to: Selo Zlatarica. Pobylgarena ot J. Nenow, brak miejsca i daty wydania (na podst.
H. Zschokke: Das Goldmacherdorf); Uczitel Dobre. Pobylgarena ot I. Gruew, 1873 (brak
pierwowzoru); Nawodnenie na Dunaw. Pobylgarena ot S. Bobczew. Carigrad 1871 (na podst.
Chr. von Schmid: Die Wasserflut am Rheine); Gylybczeto. Pobyltgarena ot R.I. Btyskow. Cari-
grad 1860 (na podst. Chr. von Schmid: Das Tdubchen); Nemoto dete. Prewet i izdal K.S. Tra-
kow za w polza na mladite i ot dwata pola. Odessa 1873 (na podst. Chr. von Schmid: Das Stum-



Literatura ttumaczona jako naturalny etap historii gatunku?... 169

Etap drugi, oméwiony na przyktadzie Newenki, corki bojarskiej'®, cechuje
wicksza ingerencja w tekst, przy jednoczesnym ogladzie na pierwowzoér. Z ob-
szernej analizy adaptacji dzieta Karamzina pt. Natalia, corka bojarska Minczew
wyciaga nastepujace wnioski. W utworach tej grupy przystosowanie do bulgar-
skich realiow jest o wiele wigksze. Zmieniaja si¢ nie tylko nazwy wilasne i imiona
bohateréw, lecz rowniez ich charakter i wzajemne relacje. Nastroje spoteczne
odpowiadaja nastrojom epoki, w ktorej powstawat przektad. Jezyk ttumaczenia,
co prawda nadal daleki od sentymentalnego oryginatu, jest jednak bardziej przy-
stepny i zrozumiaty dla butgarskiego odbiorcy. Do tej grupy autor zalicza jeszcze
dwa inne utwory"".

Z kolei etap trzeci reprezentuje wspomniana juz Slicznotka Janka Petka Ra-
czewa Stawejkowa'®. Wedtug bulgarskiego badacza, jest ona tak odlegta od swego
pierwowzoru, ze mozna ja traktowac jako dzieto ,,potoryginalne”. Omawiany
utwor, ktorego pierwowzorem jest niemiecka nowela'’, tym razem zostaje za-
adaptowany z wcze$niejszego ttumaczenia na jgzyk bultgarski®.

W tym pobulgarzeniu uwage zwraca przede wszystkim warsztat pobutga-
rzajacego oraz jego $miato§¢ w manipulacji tego rodzaju przysposobieniem.
P.R. Stawejkow pobulgarza wprawdzie pewna obca, niemiecka nowelg, ale
pobutgarza ja z bulgarskiego, tzn. po tym, jak zostata przettumaczona na bul-
garski jako obcy utwor, opowiadajacy o wydarzeniach i wypadkach z cudzego
i minionego zycia. Z tej perspektywy w sposéb zdecydowany odcina si¢ od
wszystkich przed nim pobutgarzajacych [...]. Stanowi to nowa i $miala inicja-
tywe w sposobie dotychczasowego pobulgarzania (s. 72).

Minczew jako motywy podjecia takiego dzialania wskazuje z jednej strony
brak w dotychczasowym przektadzie odniesien do zycia Bulgaréw, z drugiej zas
— aspekt wychowawczy. Chodzi tu przede wszystkim o wspomniane wcze$niej

me Kind); Czerwenite i belite trindafili. Przektad anonimowy (na podst. Chr. von Schmid: Die
roten und die weissen Rosen); Ruzica ot Elograda. Drewno sybitie. Ogledato za Roditeli i deca (na
podst. Chr. von Schmid: Rosa von Tannenburg. Eine geschite des Altertums fiir Eltern und Kin-
dern); Czerkwa u edna Dubrawa. Pobylgarena ot LR. Btyskow (na podst. Chr. von Schmid:
Die Waldkapelle).

1 Newenka, boliarska dyszteria, prikaska. Prekroena ot g-n Stefan Zachariew iz Tatar-
-Pazardzik, a poprawena ot P.R. Stawejow. Carigrad v knigopecztnicata na w. Makedonija
1867.

1" Wapsanite jajca po welik-den. Prisposobena ot D.T. Duszmanow. Carigrad 1872 (na podst.
Chr. von Schmid: Ostereier); Bednite weczeri na koleda, prikaska nrawouczitelna. Pobytgarit
Pawet S. Bobekow. Carigrad 1871 (na podst. Chr. von Schmid: Der Weihnachtsabend).

8 Hubawinka Janka. Liubopitna prikasczica. Sprawena i izddena ot* [P.R. Stawejkow]. Ca-
rigrad, w. Makedonija, 1869.

19 Opowies¢ ta pojawia si¢ w Niemczech w kilku redakcjach. Minczewowi nie udaje sig¢ doj$é¢
do tego, z ktorej korzystat bulgarski thumacz.

2 Hubawa Dragana, kato husarskij polkovnik ot Milana Dawida Raszicia.
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ksztattowanie postaw patriotycznych, stad wprowadzenie do utworu nastrojow
antygreckich oraz gloryfikacja przesztosci wiasnego kraju. Elementy tego typu
pojawiaty si¢ juz w utworach z drugiej grupy?, tu jednak przybraly skrajna
postac.

Podobne motywy zdecydowaty rowniez o zmianach w budowie dzieta oraz
jego stylu. Wedtug badacza, priorytetem byto dodarcie do jak najwigkszej liczby
odbiorcéw oraz wptyw na ich zachowanie, stad forma bliska powiastce ludowej,
znacznie uproszczony jezyk, blisko$¢ do jezyka mowionego, ,,skazu”, dazenie do
realizmu.

Reasumujac tg czg$¢ projektu Minczewa, wskaza¢ nalezy kilka jej zasad-
niczych cech. Przede wszystkim autor przeprowadza komparatystyczna analiz¢
oryginatu i przektadu, skupiajac uwage gtownie na podejéciu thumacza. Rozwa-
zania na temat metod translatorskich, mimo ze nienazwane wprost, maja forme
uwag na temat tego, co dany utwor zyskuje, a co traci w konsekwencji konkret-
nych zabiegdw. Badacz wymienia tu migdzy innymi: uproszczenia, opuszczenia,
naddatki, zrozumiato$¢ za ceng kolorytu lokalnego czy udomowienie. Niestety,
analiza autorstwa Minczewa ma takze staby punkt — brak konsekwencji. Zda-
niem krytyka, z jednej strony cecha charakterystyczna ,,pobutgarzen” jest to,
ze stanowia przeniesienia w bulgarskie realia utworow zachodnioeuropejskich
za posrednictwem adaptacji na jezyki sasiedzkie (proponuje nawet, by nazwac
je ,,porumunizowaniem”, ,,poserbizowaniem”, ,,pogreczeniem”), a z drugiej —
dokonuje komparatystycznej analizy dziet ,,pobutgarzonych” i ich oryginalnych
wzorcow, nie za$ faktycznych tekstow wyjsciowych (wyjatek stanowi tu Slicz-
notka Janka i zestawienie tekstu P.R. Stawejkowa z wcze$niejsza adaptacja na
jezyk bulgarski). W wyniku owej niekonsekwencji otrzymujemy na przyktad
informacje, ze ,,autor butgarskiej opowiesci zadatl sobie nie lada trud, aby zmusi¢
bohateréw, by mysleli i mowili po butgarsku”, poparta zestawieniem tej wersji
z powstalym okoto dwadziescia pie¢ lat pozniej przektadem??.

W stowniku Gruewa znajduje si¢ o wiele mniej rusycyzméw niz w przekta-
dzie thumaczy tej samej noweli 25 lat p6zniej. Zestawienie zaledwie kilku
fragmentéw pokaze, jak meczyt si¢ ten pierwszy, aby uniknaé obcych stow
w przektadzie i mysle¢, i pisa¢ po bulgarsku, oraz jak niedbaty w swym prze-
ktadzie jest ten drugi — przepisuje bowiem rosyjskie stowa i frazy, zmieniajac
jedynie koncowki, myslac, ze przeklada obca pracg literacka na jezyk butgarski
(s. 18).

Autor tak formutuje krytyczna uwage, by niespelna strong dalej przypomnie¢,
ze Joakim Gruew przysposobil utwor z serbskiego przektadu Biednej Lizy. Co

2 Por. S. Minczew: Iz istorijata na bylgarskija roman. Pobylgariawane na czuzdi proizwe-
denia..., s. 43.
22 Chodzi o przektad D. Sterewa z 1884 r.
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wigcej, Minczew przeprowadza krotka analizg i oceng wplywu serbskiej wersji
na wersje¢ butgarska. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to jedyne miejsce w ca-
tym studium, ktére moze nie tyle budzi watpliwos$ci, ile dziwi na tle catosci —
wyjatkowo spojnej i przemyslanej. Konkludujac spostrzezenia na temat catosci
projektu Stefana Minczewa, podkresli¢ nalezy przede wszystkim owa rzetelno$¢
1 systematycznos¢, jesli nie wreez przywodzaca na mys$l dziatania strukturali-
styczne systemowos$¢. Godna podziwu jest determinacja w poszukiwaniu ma-
terialdow. W tym celu autor nie tylko korzystat ze zbiorow wielu bibliotek, ale
takze w miar¢ mozliwosci kontaktowal si¢ z samymi twércami, thtumaczami oraz
swiadkami (przede wszystkim rodzing i krewnymi pisarzy i thumaczy). Postu-
giwat si¢ takze opracowaniami biograficznymi, wspomnieniowymi itp. Wszyst-
kie wykorzystane zrodla zostaty wskazane wraz z danymi bibliograficznymi.
Nie sposob nie zwrdci¢ rowniez uwagi na precyzje w opracowaniu informacji
(w kilku miejscach Minczew przytacza nawet wyliczenia statystyczne), szcze-
goblnie tych, ktére znalazty si¢ w spisie ,,powiesci nowobutgarskiej” oraz swego
rodzaju aneksie. Spis zawiera 381 tytutdéw i, jak juz wspomniano, zostaty w nim
uwzglednione takze ewentualne pierwowzory. Znalazty sie one pod konkretnymi
utworami, konsekwentnie w nawiasach kwadratowych. Na kolejnych stronach
zamieszczony zostat spis wydawnictw rozproszonych, w ktoérych ukazywaty sie
utwory prozatorskie badanego okresu, uwzgledniajacy podzial na gazety i cza-
sopisma (autor podaje takze listg 25 tytutow, do ktorych nie zdotat dotrzec), oraz
dziewie¢ tabel?.

W $wietle tak nowoczesnego podejscia uwagg zwraca sposob wydania dzieta
butgarskiego badacza. Juz sam tytut zaktada serig, a metoda prezentacji materia-
tu wydaje si¢ jeszcze w duchu odrodzeniowego nadazania za Europa®*. Wydaje
si¢ zatem, ze Minczew nie mial ambicji stworzenia historii literatury butgarskiej,
chciat jedynie zwrdci¢ uwage na konkretny moment w procesie ksztattowania jej

2 Tabela nr 1 (s. 78) zawiera zestawienie utworow (we wszystkich tabelach dzieta podzie-
lone zostaly na oryginalne i ttumaczone) wydawanych w konkretnych latach. Tabela nr 2 to
zestawienie liczby utworéw wydanych w danych latach w konkretnych osrodkach (ze wzglgdu
na prawdopodobny btad tabela nie ma numeru ani numeru strony, znajduje si¢ migdzy tabelami
11 2). Tabela nr 3 (s. 79—80) prezentuje miejsce wydania konkretnych tytulow. W tabeli nr 4 (s.
81) znajduja si¢ informacje na temat liczby wydan danych utworow. Tabela nr 5 (s. 82) zawiera
informacje o sposobie wydania — wydawnictwo zwarte, rozproszone itd. W tabeli nr 6 (s. 83) au-
tor zestawit liczbg utworoéw oryginalnych i ttumaczonych, jakie ukazywaty si¢ w czasopismach
w latach 1848—1877. W tabelach 7 1 8 (s. 84 i 85) ujgte zostaty informacje na temat gatunkéw
i liczby dziet opublikowanych w konkretnych latach (tab. 7) oraz tego, ktére z nich to utwo-
ry oryginale, a ktore ttumaczone (tab. 8). Ostatnia tabela prezentuje liczbg dziet przetozonych
z konkretnych jezykow (s. 86).

24 Na przyktad wydana dwie dekady pdzniej, liczaca ponad 3000 stron, Historia literatury
bulgarskiej Bojana Penewa ma juz zupetnie inny, modernistyczny charakter. W sporym uprosz-
czeniu mozna powiedzieé, ze jest proba ukazania literatury bulgarskiej jako literatury ze specy-
ficznym tempem rozwoju, ale i takiej, ktora nie ma si¢ czego wstydzic.
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okreslonego rodzaju — prozy. Autor nie rosci sobie takze pretensji do napisania
historii literatury thumaczonej. Praca bulgarskiego badacza ma raczej charakter
komparatystyczny, porzadkujacy, odstaniajacy pewne wazne mechanizmy roz-
woju bulgarskiej prozy.

Wracajac do postawionych na wstepie tekstu pytan o motywacje¢ podjgcia
przez Minczewa takiej problematyki oraz jej ujecia, w $wietle przytoczonych
uwag nalezy przychyli¢ si¢ do propozycji drugiej. Ustalenia badacza bowiem
w zaden sposob nie podnosza statusu literatury bulgarskiej, brak w nich chociaz-
by $ladu romantycznej wizji. Nie mamy tu takze do czynienia z bezrefleksyjnym
wlaczeniem utwordw przetozonych do historii rodzimej literatury. Che¢é wyod-
rebnienia literatury thumaczonej, podkreslenie jej wagi w procesie ksztattowania
nowej prozy bulgarskiej oraz przyznanie jej naleznej roli wspomagajacej rodzimy
repertuar sprawiaja, ze projekt Stefana Minczewa jest nie tylko nowatorski, ale
tez w duzej mierze wyprzedza swa epoke.

Marpanena I1utiaak

IIpeBonna auTEepaTypa KaTo HATypaJieH eTan B pa3sBUTHE HA JKaHpa?
3a npoexta U3 ucmopus na ovazapckus poman Ha Cregpan Munuen

Pesrome

Cratusita npencrasst paborata Ha Obnrapckus auteparyp Credpan Munues (1874—1912)
— M3 ucmopus na dOvaeapckus poman — KaTo cBoeoOpa3eH IpoekT. B myOnukyBanaTa Mexay
1908 u 1912 roguHa cTYaus aBTOPHT BKIIOUBA HE CAMO OPUTUHAITHHUTE OBJITAPCKH IIPOU3BEICHHS,
HO CBIIO TaKka MPEBOJUTE, KAKTO M MOOBIrapeHuTe chyuHeHns1. CTaTusATa pe3loMUpa MpoeKTa
Ha MUHYEB U ce CTPEMH Jla OTTOBOPH Ha BBIIPOCA 32 MOTHBALIUS HA HEroBHs moaxox. Jaiu 3a
M3CIIe/IoBATEIIs IPEBOIBT € HATYPAJICH €Tall B PaBUTHUE Ha eAuH xkaHp? Jlamu upe3 BKIIOYBaHe-
TO Ha NMPEBOANTE M3CIIENOBATEIAT [TOBUIIABA CTOWHOCTTA HAa MJIAJ €3HUK U JINTEPaTypa, a MOXe
o0paTHO — mMOKa3Ba TaxHarta ciraboct? U mamm Toit 6a3upa Ha Bede CHIIECTBYBAI] METOJ, UITH
MOIXOABT MY HU3IPEBaPBa BPEMETO, HE CAMO B KOHTEKCTA Ha OBJITAPCKUTE U CIABSICKUTE TIPEBOI-
HU CTYIuu?

Kirouosu AYyMU: UCTOPUS HaA IPEBOJA, UCTOPUS HA 61)nrapc1<aTa JaTeparypa, KaHp.
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Translated Literature as a natural Phase of History of the Genre?
Stefan Minchev’s Project Iz istorija na balgarskija roman

Summary

The paper presents the work of Bulgarian literary critic and scholar Stefan Minchev (1874—
1912). In his work Iz istorija na bylgarskija roman (From the History of Bulgarian Novel) created
in 1908—1912, the author includes not only Bulgarian pieces, but also translated and adapted
(pobalgareni) ones. The paper recounts Minchev’s project and attempts to answer the question
about motivation of the literary scholar. Was it unreflective gesture, or rather treating it as a natu-
ral stage in history of the literary genre? Was it to gentrify young literature and language, or to
show its weakness? And finally — was it based on already existing model or it was innovate,
groundbreaking not only in the context of Bulgarian or Slavonic literary translation studies.
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