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Szkoda, ze zaniedbale$ tlumaczenia. Ja przynajmniej czg¢sto w tej
pracy znajdowatem nowe sity, nowe mysli i lubo nie skonczylem za-
czetego thumaczenia, wielem zawsze z niego korzystat'.

Nie przetozylbym tego tomu [Rosy Miklavza Komelja], gdybym nie
byt nim zachwycony, to chyba oczywiste?.

Przedmiotem niniejszego artykutu s zagadnienia przektadu, ktérego autorem
jest tworca literat. W takim przypadku wazny staje si¢ zarowno dialog poetyki
autora tekstow prymarnych z poetyka tworczosci autora-ttumacza, jak i relacje,
w jakie wchodzi konkretny przeklad z tekstami wiltasnymi tworcy tlumacza.
Wyraznie uwidacznia si¢ w takim przypadku charakterystyczna skadinad dla

""A. Mickiewicz: List z 1 czerwca 1828. W: Z. Szmydtowa: Mickiewicz jako ttumacz
z literatur zachodnioeuropejskich. Warszawa 1955. Za: Pisarze o sztuce przektadu 1440—2005:
antologia. Wybor i oprac. E. Balcerzan, E. Rajewska. Poznan 2007, s. 95.

2 A. Wiedemann: Posfowie. W: M. Komelj: Rosa. Wybor i ttum. A. Wiedemann. Le-
gnica 2003, s. 51.
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kazdego przektadu wlasciwosé, jaka jest ,,intersubiektywno$c¢”, bedaca wynikiem
spotkania sie¢ w procesie translacji co najmniej dwdch osobowosci i kultur’.

W Polsce i w odniesieniu do polskich autorow-ttumaczy zagadnienie to byto
wielokrotnie podnoszone. Jedne z najwazniejszych prac dotycza (by¢ moze
rowniez ze wzgledu na jego refleksje teoretyczna nad przektadem) tworczosci
Stanistawa Baranczaka®, ale tez np. Adama Mickiewicza®, Juliana Tuwima®
czy Czestawa Milosza’. Biorac jednak pod uwage, ze bardzo wielu polskich
tworcow byto zarazem tlumaczami (m.in.: Konstanty Ildefons Galczynski, Ju-
lia Hartwig, Zygmunt Krasinski, Bolestaw Lesmian, Cyprian Kamil Norwid,
Juliusz Stowacki, Piotr Sommer), zagadnienia dialogu ich tworczo$ci z poetyka
przektadanych autorow oraz dialogu samych przektadow z poetyka wtasna, juz
tylko w kontekscie thumaczen i autorow polskich, otwieraja rozlegla przestrzen
badan przektadoznawczych oraz komparatystycznych. Przektadoznawczych, bo
skupiajq si¢ na zjawisku przektadu, jego poetyki, zwiazkow intertekstualnych,
w jakie wchodzi, komparatystycznych za§ — bo dotycza opisu tworczosci da-
nego autora-tlumacza z coraz to innych perspektyw, ktore pozwalaja zauwa-
zy¢ w nich dotad nieeksplorowane lub niedostrzegane znaczenia i pola sensu.
A ,,nowoczesng komparatystyke charakteryzuje postawa dialogowego, wielo-
kierunkowego otwarcia na to, co odmienne czy tez rézne”®. Tego typu badania
wiaza si¢ zatem z wprowadzaniem badanych zjawisk w nowy, nieuwzgledniany
wczesniej krag relacji.

Nowa komparatystyka. Komparatystyka rozumiana jest dzi$ jako aktyw-
no$¢ interpretacyjna, dazaca do zestawiania z soba tekstow wywodzacych si¢
z odmiennych tradycji, ale rowniez zwiazanych z réznymi sposobami ekspres;ji,
i czyni ,,z gestu przetamywania barier i deklaracji, przekraczania réznego typu
granic, przedmiot swojej szczegdlnej uwagi”®. Wyraznie zatem komparatystyka

3 Por. B. Tokarz: Intersubiektywnosc i intertekstualnosé przekladu artystycznego. W: B. To-
karz: Wzorzec, podobienstwo, przypominanie. Katowice 1998, s. 10—26.

4 Por. m.in.: E. Rajewska: Stanistaw Baranczak — poeta i tumacz. Poznan 2007; ,,Poznan-
skie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”. T. 6: Baranczak — poeta lector. Poznan 1999; M. Ka-
czorowska: Przektad jako kontynuacja tworczosci wiasnej. Krakéw 2011 oraz prace samego
Baranczaka, m.in. Ocalone w ttumaczeniu; Tablica z Macondo (wymienione zostaty tylko niektore
i jedynie ksiazkowe wydania publikacji z tego zakresu).

5 Z. Szmydtowa: Mickiewicz jako tlumacz. ..

¢ B. Lazarczyk: Sztuka translatorska Juliana Tuwima. Przeklady z poezji rosyjskiej. Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979.

7 Por. M. Heydel: Gorliwos¢ ttumacza. Przeklad poetycki w tworczosci Czestawa Mitosza.
Krakéw 2013.

8 Komparatystyka dzisiaj. T. 1: Problemy teoretyczne. Red. E. Szczesna, E. Kasperski.
Krakéw 2010, s. 6.

° T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wo-
bec translatologii. Krakow 2010, s. 29.
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odchodzi od idei tzw. literatury $wiatowej Weltliteratur — termin wprowadzony
przez Goethego — zwiazanej z poszukiwaniem kanonicznego zestawu arcydziet
i przez dtugi czas stanowigcej jedna z najwazniejszych (cho¢ rozumiang rézno-
rodnie, z dzisiejszej perspektywy utopijna, narazona na ideologiczne zabarwie-
nie) kategorii stosowanych w badaniach poréwnawczych'’. Wydaje sieg, ze dzis to
zjawisko szeroko rozumianego przekladu-interpretacji-dialogu stato si¢ centralna
kategoria komparatystyki, cho¢ przeciez przez dtugi czas przektad pozostawat
Ww cieniu zainteresowan, a jego rola byla niedoceniona. Skierowanie zaintere-
sowan humanistow w strong lingwistyki, translacji, etyki itp. pozwala mowic
o translatologicznym przetomie czy zwrocie (translation turn)", ktory wzbogacit
komparatystyke o nowa ,,strategi¢, ktora mozna by okresli¢ jako transkorporal-
ng, a wigc koncentrujaca sig¢ na sposobach (rozmaitych, nie tylko jezykowych)
1 konsekwencjach »przeniesienia« tekstu z jednej sfery jezykowo-kulturowej do
drugiej”. Istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na konsekwencje owego ,,prze-
niesienia”, co nawiazuje do postulatow Henry’ego H.H. Remaka, ktéry stawia-
jac przed komparatystyka nowe zadania zdystansowat ja od tzw. wplywologii.
Badania zaleznos$ci i wplywow zastapi odkrywanie ich znaczenia i odpowiedzi
na pytania: ,,co zostalo przej¢te, a co odrzucone, dlaczego i jak materiat zostat
przyswojony, z jakim powodzeniem?”"®, Taki projekt badan komparatystycznych
wykracza poza sama identyfikacje wptywow, stajac si¢, w ujgciu klasycznej juz
definicji Remaka,

badaniem literatury ponad granicami jednego kraju, a takze badaniem relacji
pomigdzy literatura z jednej strony a innymi obszarami wiedzy i przekonan
z drugiej, takimi jak sztuka (malarstwo, rzezba, architektura, muzyka), filo-
zofia, historia, nauki spoteczne (np. polityka, ekonomia, socjologia), nauki
Sciste, religia itd. Krotko mowiac, jest to pordwnywanie jednej literatury
z inng lub innymi oraz poréwnywanie literatury z odmiennymi sferami ludz-
kiej ekspres;ji'.

10 Por. ibidem, s. 44—58. Dwa podstawowe znaczenia literatury $wiatowej przedstawit René
Wellek — ,,pierwsze wiaze termin z calym uniwersum tekstoéw literackich, a w dalszej kolejnosci
z historig literatury obejmujaca jednym dyskursem dzieje r6znojezycznych literatur narodowych,
drugie odsyta do kanonu najwigkszych literackich arcydziet”. David Damrosch natomiast definiuje
jajako ,,zespot dziet literackich bedacych w obiegu poza ich macierzysta kultura, zarbwno w prze-
ktadzie, jak i oryginale”. Ibidem, s. 49.

" Por. S. Bassnett: The Translation Turn in Cultural Studies. Za: ibidem, s. 68.

2 T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja..., s. 68. Podkresl. M.G.

B H.H.H. Remak: Literatura poréwnawcza — jej definicja i funkcja. Ttum. W. Tuka.
W: Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej. Red. H. Janaszek-Ivani¢kova. Warsza-
wa 1997, s. 25—36.

4 Ibidem s. 25.
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Istotne wydaje si¢ coraz intensywniejsze wkraczanie kategorii przekladu
do centrum badan komparatystycznych. Gayatri Ch. Spivak zwraca uwage na
przyktad na to, ze nowa komparatystyka literacka uwidacznia rangg wyborow
ttumacza®. Po wyczerpaniu si¢ dazen do poszukiwania peinej ekwiwalencji, do
ujawnienia odstepstw i btedow tlumacza, a tym samym traktowania przektadu
jako niedoskonatej kopii, nowe oblicze komparatystyki wiaze si¢ z postrzeganiem
aktu translacji jako aktu tworczego, jako skomplikowanej i wymagajacej okre-
slonych kompetencji operacji tworczej, niepozbawionej uwiktania w rozmaite
konteksty otwierajace nowe perspektywy badawcze. Postugujac si¢ okresleniem
Briana Harrisa — bitekst'* — wydobyty zostaje relacyjny wymiar przektadu, jego
uwiktanie w dwa jezykowo-kulturowe $wiaty. Przektad ujawnia ,,swoje podwojne
oblicze tekstu zyjacego prawem przynaleznosci i autonomii”".

Dialog tworczosci wlasnej autora oryginahu i autora przekladu wiaze si¢
z postawa wychodzenia ku temu, co inne i bliskie jednoczes$nie, otwiera na moz-
liwos$¢ czerpania i poszerzania wlasnych mozliwo$ci wyrazu. To dialog oparty na
podobienstwie poetyk lub/i inspiracji odmienno$cia. Przektad staje si¢ wowczas
aktem otwarcia na to, co bliskie 1 zarazem odmienne. W takim ukladzie trans-
lacja rozumiana jest wigc jako ,,inspiracja i tto migdzykulturowej komunikacji,
w ktorej literatura uczestniczy™'®. Juz samo sigganie tworcy po literaturg ,,0bca”,
obcojezyczna, a nastepnie decyzja o jej przelozeniu moga by¢ rozwazane w du-
chu komparatystycznym i opisywane za pomoca charakterystycznej dla badan
poréwnawczych metaforyki zwiazanej z obrazem przekraczania granicy, pokony-
wania barier 1 podziatéw. Zatem juz ta dziatalno$¢ autora-ttumacza, zorientowana
na zapoznanie si¢ z tworczoscia obcojezyczna, wchodzenie z nia w dialog, ma
wyraznie transgresywny charakter. Podobnie jak sam akt translacji.

Dialog przekladu (konkretnego) i tworczosci wlasnej wiaze si¢ z rozu-
mieniem przektadu jako interpretacji. Sam wybor tekstu i autora stanowi wyraz
pewnych preferencji, jest w duzej mierze profilowany wieloma czynnikami nie
tylko ,,natury subiektywnej”. Wybory na poziomie mikro staja si¢ natomiast
sladami interwencji tlumacza i wiaza si¢ z kompetencjami autorskimi, jakie
mozna mu przypisac¢'’. Przektad potraktowa¢ mozna zatem jako interpretacjg
uprawniona, bo zanurzony jest w sieci juz istniejacych odniesien, z ktorych nie

5 G.Ch. Spivak: Death of Discipline. New York 2003. Za: T. Bilczewski: Komparatystyka
i interpretacja..., s. 131.

1 B. Harris: Bi-text: A New Concept in Translation Theory. ,,Language Monthly” 1988,
no. 54, s. 8—10.

7 T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja..., s. 288.

18 Tbidem, s. 10.

¥ Por. A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Na materiale powojennych
tlumaczen z A. Puszkina, W. Majakowskiego, I. Krytowa, A. Bloka. Warszawa 1999; U. Dambska-
-Prokop: Sladami thumacza. Szkice. Krakow 1997.



204 Monika Gawlak

sposob si¢ wyzwoli¢. Przektad jako akt interpretacyjny bedacy rezultatem spo-
tkania si¢ dwoch tradycji jezykowo-kulturowych nie jest neutralny, a odzwier-
ciedla (mniej lub bardziej) nie tylko upodobania ttumacza i jego wrazliwo$¢,
ale tez gusty epoki, jej specyfike, obowiazujace nurty estetyczne. Zwraca na to
uwage Czestaw Milosz, a za nim, piszac o przektadach poety, Magda Heydel®.
W rozwazanym przypadku, gdy ttumaczem jest literat, dochodzi réwniez do
konfrontacji z wlasnym jezykiem poetyckim, co Balcerzan okresla jako przy-
porzadkowanie ,tlumaczen normom »wlasnego« paradygmatu”, rozumiejac
paradygmat jako ,,kontekst oryginalnej tworczos$ci, ktdra uprawia i (lub) repre-
zentuje ttumacz™'. Biorac pod uwage wymienione czynniki, mozna twierdzic,
ze w przypadku przektadow ttumaczy-literatéw dochodzi do zacierania granic
migdzy ,,cudzym” a ,,swoim”, ,,§ladow” ttumacza zas mozna poszukiwaé zaréw-
no w konteks$cie jego tworczosci oryginalnej, jak i biografii czy §wiatopogladu,
ktorego $wiadectwem sa wszystkie wypowiedzi autora, rowniez niepoetyckie.
Dodatkowo ,,translacja w stosunku do tekstu zrédlowego jest najbardziej pod-
stawowym ogniwem interpretacyjnym, najbardziej podstawowym w tym sensie,
ze jako zapis lektury staje si¢ w kulturze docelowej interpretacja dostepna dla
szerokiego grona odbiorcoéw”?2. 1 w $wietle wezes$niejszych uwag wydaje sig, ze
mozna na niej poprzesta¢ — nie trzeba konfrontowac¢ przektadu z oryginatem,
by bada¢ dialog z przektadanymi tekstami, by bada¢ zwiazki intertekstualne,
a takze by wlaczy¢ przektady do badan nad twoérczoscia wlasng — ttumacz bo-
wiem juz dawno zostal nazwany autorem?. Translacja widziana jest tu zgodnie
z postulatami nowoczesnej komparatystyki, a wigc jako dialog kultur, dialog
literatur, otwierajacy na dalsze relacje dialogiczne juz w obrebie kultury docelo-
wej 1 tworczos$ci wlasnej autora przektadu.

Przektad w zadnym stopniu nie jest tu traktowany jako operacja techniczna,
jako pozbawiona kreatywnosci dziatalnos¢, ale jako akt tworczy poczawszy od
wyboru samego autora i tekstu, a skonczywszy na objawionej w ttumaczeniu na
poziomie mikro interpretacji i wpisanej w nia wizji $wiata. Odkrycie migdzy
tekstem przektadu a tworczoscia autorska autora-ttumacza ,,$ladéw inspiracji”,
»zwiazkow dialogicznych”, ,,miejsc wspolnych” staje si¢ wazniejsze niz ewaluacja
przektadu i porownywanie go do oryginatlu, wazniejsze niz $ledzenie odstepstw
i ewentualnych ,,bledéw” ttumacza. Przektad jest poszerzeniem mozliwosci re-

20 Por. ,,Ttumacze zyja i pracuja w okreslonych kontekstach, a sposob, w jaki pojmuja wlasne
przedsigwzigcia przektadowe, jak rozumieja swoje miejsce we wiasnej kulturze literackiej, jakie
sg ich warunki pracy i okolicznosci zycia, istotnie wptywa na tworzone przez nich ttumaczenia”.
M. Heydel: Gorliwos¢ ttumacza..., s. 7.

2 E. Balcerzan: Tlumaczenie poetyckie wsrod kontekstow historycznoliterackich. W: Prace
z poetyki poswiecone VI Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow. Red. M.R. Mayenowa,
J. Stawinski. Wroctaw 1968, s. 49—50.

2 T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja..., s. 288—289.

B A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. ..
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lacji, w jakie moze wejs¢ tekst, bo przeciez bez jego zaistnienia autor pozostaje
zamknigty w kregu czytelnikow kultury prymarnej. Przektad — twor wiasny
i obcy jednoczesnie — staje si¢ integralng czg$cia nowego organizmu i poddaje
si¢ rzadzacym nim prawom. Odregbnos¢ przektadu w stosunku do swojego zrodta,
jego autonomiczno$¢ zastuguje na uwage komparatysty w takim samym stopniu,
jak wspomniana przynalezno$¢.

Korzystajac z hermeneutycznego rozumienia przektadu i zawartej w Prawdzie
i metodzie Gadamera metafory rozmowy do opisu procesu przektadu®’, mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku ttumaczen tworcéw rozmowa ta trwa na dtugo przed
samym aktem translacji, kiedy to autor-ttumacz odnajduje to, co jest mu bliskie
lub obco inspirujace w poetyce tekstow obcojezycznych; rozmowa ta trwa pod-
czas samego procesu translacji, bedac poszukiwaniem porozumienia z tekstem
oryginatu, jak réwniez po zakonczeniu samego ttumaczenia — w postaci dialogu
Z Nowo powstajacymi utworami wlasnymi®.

Slowensko-polskie przypadki. W odniesieniu do tlumaczen literatu-
ry slowenskiej w Polsce i1 polskiej w Stowenii réwniez mamy do czynienia
z przektadami literatow. W Polsce sa nimi na przyktad (po 1990 r.): Julian
Kornhauser, Adam Wiedemann, Mitosz Biedrzycki, a w Stowenii — Tone
Pretnar”, Lojze Krakar, Primoz Cuénik, Klemen Pisk czy Tatjana Jamnik.
Ciekawym zjawiskiem jest w tym kontekscie wzajemne tlumaczenie swoich
tekstow przez dwoch poetow — Adama Wiedemanna® i Primoza Cuéni-

2 Por. T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja..., s. 289.

» H.G. Gadamer: Jezyk jako medium doswiadczenia hermeneutycznego. W: H.G. Gada-
mer: Prawda i metoda. Thum. B. Baran. Krakéw 1993, s. 519—547.

26 Podejécie hermeneutyczne w badaniach nad przektadem stosuja: J. Kozak (Przektad lite-
racki jako metafora. Miedzy ,logos” a ,,lexis”. Warszawa 2009), dla ktorej przektad jest wzajem-
nym wkraczaniem na siebie Tego Samego i Innego, a jego istota jest mimikra, pozor obecnosci,
oraz B. Tokarz (Spotkania. Czasoprzestrzen przektadu artystycznego. Katowice 2010), opisujaca
przektad artystyczny jako miejsce spotkania przynajmniej dwoch osobowosci i kultur, a wige jako
wydarzenie hermeneutyczne, w ktorym nastgpuje zderzenie réznych postaw i punktow widzenia,
wreszcie jako rozmoweg — migdzyludzka i migdzykulturowa, stuzaca samozrozumieniu w wyni-
ku odkrywania innosci.

7 Na temat osobistego dialogu Tonego Pretnara z polska poezja i subiektywnego kryterium
wyboru ttumaczonych autoréw i tekstow por. A. Surla: Cicha rozmowa ostatnich przekladéw
Tonego Pretnara. Tham. M. Gawlak. W: ,,Przeklady Literatur Stowianskich”. T. 1, cz. 1: Wybory
translatorskie 1990—2006. Red. B. Tokarz. Katowice 2009, s. 278—292.

2 Procz poezji Cuénika, Wiedemann thumaczyt takze poezje Miklavza Komelja (m.in. Rosa,
2003), Petra Semoli¢a (m.in. Wiersze wybrane, 2009) oraz pojedyncze teksty, m.in.: Edvarda Koc-
beka, Any Pepelnik, Jurego Deteli czy Tomaza Salamuna, w takich czasopismach, jak: ,,Studium”,
,,.Dziennik Portowy”, ,,Opcje”, ,,Literatura na Swiecie”. Por. Bibliografia przekladéw literatury sto-
wenskiej w Polsce w latach 1990—2006. Oprac. M. Gawlak. W: , Przektady Literatur Stowian-
skich” T. 1, cz. 2: Bibliografia przektadow literatur stowianskich (1990—2006). Red. B. Tokarz.
Zestawily M. Buczek, M. Gawlak. Katowice 2010, s. 11—49; Bibliografia przektadow literatury
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ka®, ktéremu chciatabym po$wigci¢ nieco wigcej uwagi. Zarowno w Polsce, jak
1 w Stowenii ukazaty si¢ osobne zbiory poezji — w Stowenii to wybdr z poezji
Wiedemanna®, a w Polsce dwa tomiki poezji Cu¢nika — Zapach herbaty* oraz
Praca i dom®*; wspotautorami thumaczen w obu przypadkach sa wskazani poeci.
Warto dodaé, ze drugi tomik stowenskiego poety wydany w Polsce przygotowy-
wany byt w ramach pierwszej edycji konkursu na Nagrode Literacka Europejski
Poeta Wolnosci w 2010 r., ktoérego organizatorem jest miasto Gdansk. Wydanie
poezji Wiedemanna w Stowenii w postaci osobnego zbioru Michal Kopczyk
okresla natomiast jako ,,wspolne przedsigwzigcie autora i thumacza” i dodaje,
ze nalezatoby je traktowac jako ,,dziatanie z pogranicza twodrczosci wilasnej
i translacji”®. Nie bez znaczenia sa w tym konkretnym przypadku kontakty
bezposrednie tworcow, uczestnictwo w festiwalach poezji (np. Vilenica; Dnevi
poezije in vina) czy kontakty mniej formalne. Ponadto tworcy explicite wska-
zuja na inicjowanie relacji dialogicznych pomiedzy swoimi tekstami. Cuénik na
przyktad zadedykowat swoj wiersz polskiemu poecie — Adamowi przy drugim
komputerze, ten za$ dedykacje dla Primoza Cucnika poczynit w wierszu Kuplety
Makbeta z tomu Konwalia. Dodatkowo Wiedemann przettumaczyt zadedyko-

stowenskiej w Polsce w latach 2007—2012. Oprac. J. Cie$lar, M. Gawlak. W: , Przektady Lite-
ratur Stowianskich” T. 4, cz. 2: Bibliografia przektadow literatur stowianskich (2007—2012). Red.
B. Tokarz. Katowice 2014, s. 419—450; Bibliografia przektadow literatury stowenskiej w Polsce
w 2013 roku. Oprac. M. Gawlak. W: ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 5, cz. 2: Bibliografia
przektadow literatur stowianskich (2013). Red. B. Tokarz. Katowice 2014, s. 203—208.

» Ukazaly si¢ m.in. osobne tomy ttumaczen Cuénika takich poetéw, jak: Marcin Swietlic-
ki, Adam Wiedemann, Miron Bialoszewski, Piotr Sommer; publikowat swoje ttumaczenia takze
w czasopismach: ,,Mentor”, ,,Literatura”, ,,Likovne besede Artword”, gdzie ukazaty si¢ np. teksty:
Czestawa Milosza, Tadeusza Rozewicza, Krzysztofa Siwczyka, Jacka Podsiadly, Tomasza Ro-
zyckiego. Cuénik przygotowal takze antologie najnowszej poezji polskiej Akslop, Poljska nazaj
(2005), w ktorej przetozyt wiersze: Darka Foksa, Marcina Grzebalskiego, Krzysztofa Jaworskie-
go, Bozeny Keff czy Julii Fiedorczuk. Por. Bibliografia przektadow literatury polskiej w Stowenii
w latach 1990—2006. W: ,,Przektady Literatur Stowianskich” T. 1, cz. 2: Bibliografia przektadow
literatur stowiariskich (1990—2006). Oprac. A. Surla. Red. B. Tokarz. Zestawity M. Buczek,
M. Gawlak. Katowice 2010, s. 53—139; Bibliografia przektadow literatury polskiej w Stowenii
w latach 2007—2012. Oprac. M. Gruda. W: , Przektady Literatur Stowianskich”. T. 4, cz. 2...,
s. 453—494.

30 A. Wiedemann: Izbrane pesmi. Prev. P. Cuénik, K. Salamun-Biedrzycka, P. To-
mazin. Maribor 2002, 80 s.

3P, Cuénik: Zapach herbaty. Thum. K. Salamun-Biedrzycka, A. Bedkowska-
-Kopczyk, A. Wiedemann. Krakow 2002, 68 s. [wszystkie cytaty pochodzi¢ beda z tego wy-
dania].

2 p Cuénik: Praca i dom. Ttum. M. Olszewski, A. Wiedemann. Gdansk 2009, 67 s.
[wszystkie cytaty pochodzi¢ beda z tego wydania].

3 M. Kopczyk: Rozmowa z dystansu. Literatura polska w niepodleglej Stowenii (rekone-
sans). W: Literatura polska w swiecie. Zagadnienia recepcji i odbioru. Red. R. Cudak. Katowice
2006, s. 61.
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wany sobie wiersz**. W przypadku obu poetow-ttumaczy mamy do czynienia
raczej z dopetniajaca (niz polemiczna) funkcja ich przektadéw. Bardziej chodzi
o dopetnienie tworczosci wlasnej, a motywacji wyboru tekstow do thumaczenia
nalezy poszukiwa¢ w pokrewienstwie ideowym, swiatopogladowym i estetycz-
nym. Biorac pod uwage wskazane przez Anng Legezynska mozliwe motywacje
wyboru przedmiotu translacji, wydaje si¢, ze w przypadku Wiedemanna i Cu-
¢nika najwigksze znaczenie miata akceptacja $wiatopogladu i poetyki orygi-
nalu®®. W tym kontekscie nie bez znaczenia jest to, ze obaj poeci debiutowali
w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych XX w. (Wiedemann zaliczany jest do
pokolenia ,,bruLionu”), oraz ze obu zainspirowata poezja Franka O’Hary i Johna
Ashberego®®.

Mimo koniecznych uproszczen, ktore wymusza objetos¢ artykutu, podejme
probe wskazania bliskos$ci swiatopogladowej i ptaszczyzn dialogu w obrebie
tworczoéci wtasnej Wiedemanna i Cuénika®. Niewatpliwie w warstwie tematycz-
nej obaj sa poetami szczegdtu (zwtaszcza miejskiego), codziennos$ci, zwyczajnych
sytuacji. Wiersz Wiedemanna, nazwanego odkrywca ,,uroku spraw zwyktych

3 p. Cuénik: Kto wie, czy wielkie béle glowy nie sq dobre... W: P. Cuénik: Zapach her-
baty. Thum. A. Wiedemann..., s. 63.

3 Por. A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie..., s. 83. Autorka wskazuje
takze na dwie inne motywacje — akceptacj¢ wylacznie koncepcji jezyka poetyckiego lub wylacz-
nie $wiatopogladu oraz akceptacje $wiatopogladu przy jednoczesnym zakwestionowaniu ideologii
wpisanej w oryginal badz cechujacych go regut jezyka poetyckiego.

3¢ Ciekawym zjawiskiem wydaje sie tu ,,zarazenie si¢” poetow stowenskich o’haryzmem od
poetéw polskich i mimowolne uczestnictwo ich wszystkich w swoistym $wiatowym dialogu lite-
rackim. Zwraca na to uwag¢ Marta Skwara: ,,Jednego jeszcze aspektu o’haryzmu w konteks$cie
poczatkdow ewentualnej ‘intertekstualnosci’ poezji najnowszej nie mozna zignorowac: to rodzaj
— w swojej skali i migdzynarodowym zasiggu w polskim zyciu literackim chyba niespotykany
— poetyckiego perpetuum mobile. W skrocie wyglada to tak: Zadura wraz z Sommerem przed-
stawiaja O’Harg polskiej publicznosci, zarazaja poetdw »barbarzyncow«, oni sami natomiast staja
si¢ lepszymi o’harystami niz sam O’Hara, wywotluja podziw poetéw innych narodéw, wreszcie
wies¢ o nich dociera zza oceanu jako swego rodzaju podsumowanie: Zeby spotkac sie z Ashberym
czy O’Harq nie warto jechac¢ do Nowego Jorku, trzeba tylko przejechac przez granice ukrainsko-
-polskq i wystarczy spotkac¢ Zadure czy kogos z jego kompanii, albo przeczytaé wiersze Stowen-
ca Cucénika »Polskim o’harystom« i przyjaé jako eucharystie”. [W. Machno: Teoria i praktyka
przektadu. W: 34 wiersze o Nowym Jorku i nie tylko. Wyboér, thum. B. Zadura. Wroctaw 2005,
s. 73], pisat z Nowego Jorku Wasyl Machno. Za: M. Skwara: ,, O haryzm”, interkulturowos¢
dwa bieguny intertekstualnosci w poezji najnowszej? W: T. Cieslak, K. Pietrych: Nowa poezja
polska — tworcy — tematy — motywy. £6dz 2009, s. 75—76.

37 Aby ograniczy¢ materiat analityczny do utworow, ktore powstaty w czasie najsilniejszego
oddziatywania na siebie poetow, a wigc czasu wydania ich ttumaczen poezji — lata 2002 i 2009
_ w przypadku Wiedemanna brane b¢da pod uwage przede wszystkim dwa tomiki — Konwalia
[A. Wiedemann: Konwalia. Legnica 2001 [wszystkie cytaty pochodza z tego wydania]] i Kalip-
so [Idem: Kalipso. Warszawa 2004 [wszystkie cytaty pochodza z tego wydania]], a w przypadku
Cuénika oba tomiki wydane w Polsce, a konkretnie wiersze w thumaczeniu Wiedemanna.
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i swojskich™®, zatytutowany Poranek, dzien drugi z tomiku Kalipso stanowi
katalog przypadkowych (wydaje si¢), zwyczajnych, btahych wydarzen:

Zawsze tak jest, ze te przeskoki czasowe
Nastgpuja w najmniej spodziewanym momencie.
Robisz sobie herbatg, a tu juz

Spiewa Doktor Marianus. [...]

[...] O, wlasnie dostatem esemesa. Skasowac?

I tak dobrze, Ze nie muszg czytac rosyjskich gazet.

[...] I znéw ten rytual, mycie kubka, wlewanie

Wody do dzbanka, co za pospolita nuda. A tu Pater

Eklezjastes juz skonczyt. W tazience petno majtek.
Kalipso, Poranek, dzien drugi, s. 34

Cuénik kataloguje przedmioty codziennego uzytku, tworzac artystyczny
kolaz:

Kieszonkowe zegarki na straganach, stare widelce i noze,

Nic niewarte ramy, szkto i zelastwo ...
Praca i dom, Dwa fragmenty, s. 4

[...] A jeszcze wszystkie te drobiazgi
w domu, ktére powinny leze¢ na swoim miejscu. [...]
garnki w kuchni i tyzki, 1 widelce, noze
w szufladzie na sztuéce i mieszanie szykow
réwnolegle pouktadanym elementom.

Praca i dom, Praca i dom, s. 9

Daleko mu jednak do banalizmu jako programowego pisania tekstow banal-
nych i nieinteresujacych®, chodzi raczej o kreowanie obrazu zycia codziennego,
na ktore sklada si¢ niezliczona liczba trudnych do uporzadkowania i ogarnigcia
drobiazgow. ,,Nie, nie uda ci si¢ utozy¢ ich alfabetycznie. / Ani poziomo czy
jakos inaczej, jak nalezy” (Praca i dom, Praca i dom, s. 11). Doswiadczenie
codziennosci i zwyczajnosci wiaze si¢ zatem w poezji Cuénika ze zgoda na
przypadkowos$¢. Maciej Gierszewski w notce wienczacej polskie wydanie tomu
Praca i dom diagnozuje: ,,Poeta §wiadomie podejmuje z gory skazang na porazke
probe sktadania czy tez katalogowania owych drobiazgow, fragmentow w jedna
catos¢™. Podobnie w tworczosci Wiedemanna, wskazywanie na symultanicz-
no$¢ pewnych zjawisk, mozaikowos$¢ rzeczywistosci oraz podlegto$¢ zbiegom

3 p. Sliwinski: Przygody z wolnosciq, uwagi o poezji wspélczesnej. Krakow 2002, s. 196.

¥ Por. T. Charnas: hasto: banalizm. W: Tekstylia bis. Stownik miodej polskiej kultury. Red.
P. Marecki. Korporacja Halart., s. 160.

0 M. Gierszewski, w: P. Cuénik: Pracaidom...,s. 67.
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okolicznosci sprawia, ze ,,potoczne przekonania co do porzadku rzeczywistosci
okazuja sie niestabilne™!:

1.
Zagadkowos¢ jest naszym chlebem powszednim. Znak
zapytania na koncu zdania. W chlebie jest kapsel,
w kapslu wlos, na wlosie siedzi wesz. Jak dtugo
mozna si¢ zywi¢ naskorkiem Jennifer Lopez? [...]
Tragiczna wiedza o rzeczywistos$ci, brak ztudzen
jest naszym chlebem powszednim. Na chlebie
siedzi motyl, porusza czutkami. [...]
2.
[...] Do potudnia zajgcia,
Potem obiad, wiadomo. Potem fitness, wysitek
Fizyczny to, rozumiesz, narkotyk naszych czaséw. Udost¢pniaja nam go.
Wieczorem kapiel i wreszcie, na zakonczenie dnia,
Bankiet, codziennie inny. Tak przez dwa tygodnie.
3.
[...] Samymi drobiazgami
Zyje cztowiek. Drobiazgi tacza sie w wiary.
Kalipso, Trzy wiersze dla Tymka Niklasinskiego, s. 52—53.

Wiersz stanowi wyliczanie drobiazgdéw i czynno$ci zwigzanych z dniem
powszednim, ktore czynia egzystencje zarowno zagadkowa, jak i banalna. Ba-
nalno$¢ 1 niewiadoma sktadaja si¢ w oczach podmiotu na metafizyczny wymiar
egzystencji, sa ,,chlebem powszednim” i przyczynkiem do wiary. L.acza si¢ row-
niez z do§wiadczeniem fragmentaryczno$ci i rozbicia. Stowenski poeta poczucie
niestabilnosci egzystencji rowniez wyraza explicite:

Niestabilna jest moja kondycja. [...]
Niestabilna jest nasza sytuacja.
Praca i dom, Dwa fragmenty, s. 4.

Z tematyzowaniem codzienno$ci wiaze si¢ autobiograficzny charakter poezji
obu tworcow. Osobiste do§wiadczenia stanowia wazny material ich wierszy, obaj
stosuja takze jezyk mdéwiony, kolokwialny:

Ten cztowiek na moscie jest na pewno tam.

Zajety wydobyciem odrobiny kasy

od nas, ktorzy wydobylismy ja

od fundacji i teraz od niechcenia wydajemy.
Praca i dom, Czarne scenariusze, s. 34.

4 Por. J. Orska: Liryczne narracje. Nowe tendencje w poezji polskiej 1989—2006. Krakow
2006, s. 212.
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Niejednokrotnie towarzysza temu motywy metaliterackie, jak np. u Wiede-
manna:

Gdy mysle o poezji, moje kolezanki

mys$la o mokrych jointach,

ale ja mysle¢ o nosach i lufkach.

Kalipso, Esej: Zawsze gdy mysle o poezji, sigkam, s. 25.

Pojawiaja sig tez postaci autentyczne — konkretni przedstawiciele zycia lite-
rackiego:

przez cate popotudnie czytam w koncu owijam si¢ kocem

i zasypiam $ni mi si¢ ze marcin baran mial brata

ktory umart i marcin chodzil do niego na cmentarz |[...]

budzi mnie marcin z renata idziemy do knajpy

jestem taki zaspany, ze zapominam zabraé papierosy.
Konwalia, Sobota, knajpa Singers, s. 32.

W warstwie tematycznej obaj poeci korzystaja miedzy innymi z watkow:
mikropodrézy, podrézy lokalnych, pisania, rutyny czy kultury popularne;.
Wspolne sa im rowniez inspiracje muzyczne — w wierszach pojawiaja si¢ tytu-
ty utworéw muzycznych, postaci ze $wiata muzyki czy wyrazenia zaczerpnigte
z jezyka specjalistycznego branzy muzycznej*. Piotr Sliwinski zauwaza, ze
wiele utwordw z tomu Rozrusznik Wiedemanna ,,sugeruje swoisty mariaz ze
strukturami utworé6w muzycznych. [...] Jego wierszowanie bywa wigc niczym
gra na instrumencie zwanym samplerem, stuzacym do przeksztatcania dzwig-
kowych matryc™.

Tomik Konwalia Sliwifiski nazywa za$ jazzowa ballada. Wydaje sig, ze
uwagi dotyczace kompozycji wierszy budowanych na zasadzie kolazu dotycza
nie tylko wspomnianego tomiku, ale mozna je odnies¢ do calosci tworczosci
poetyckiej Wiedemanna, a takze w pewnej mierze do poezji stowenskiego
poety. To kolejna wazna cecha taczaca obie poetyki, lecz tym razem na ptasz-

42 Obaj poeci zwigzani sa z muzyka zawodowo. Cuénik recytuje/improwizuje na wieczorach
literackich do akompaniamentu muzyki elektronicznej, zajmuje si¢ miksowaniem/samplowaniem
muzyki, wspotpracowat z grupa TILT przy wydaniu ptyty Dvojnik (1999), obecnie jest czton-
kiem grupy literacko-muzycznej Cuénik Pepelnik Grom. Wiedemann jest krytykiem muzycznym.
W tym kontekscie warto nadmieni¢, ze wiersz Cuénika Muzyka i aktualno$ci w aranzacji grupy
Nasiono All Stars zostat zaprezentowany na gali wreczenia nagrody Europejski Poeta Wolnosci,
do ktorej poeta nominowany byt za tomik Praca i dom.

# P, Sliwinski: Przygody z wolnoscia, uwagi o poezji wspélczesnej. .., s. 228. Muzyczne po-
réwnania sugeruje juz sam Wiedemann. W jednym z wywiadow na temat Rozrusznika stwierdza:
»Zastosowana jest w nim technika »automatyczngo samplingu« (podobna do zapisu automatycz-
nego), tyle ze zamiast gtosu wewngtrznego dochodzi do glosu glos zewngtrzny”. A. Wiedemann,
w ,,Dziennik Portowy” 2001, nr 3.
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czyznie kompozycji. Kolaz, taczenie watkow na zasadzie wolnych skojarzen,
okreslane przez Joanne Orska jako blisko$¢ écriture authomatique*, faktycznie
przypomina tzw. samples form, wykorzystujace cudze sekwencje muzyczne,
fragmenty utwordw, przypadkowe dzwieki. Swiat przedstawiony w utworze
Cucnika stanowi mozaike szczegbtow dnia codziennego, wrazen, obrazow
przywotywanych ze wspomnien:

Ledwie kilku chtopcow, parg dziewczynek bawilto sig¢ na niej,
uliczny zespot grat Beatlesow — przynajmniej
wydawato si¢, ze Beatlesow. A teraz ten facet
z walizka, ciemna kreatura a la film noir,
pyta o kombajn zamiast kombi.
I kobieta spod dwojki, co nigdy nie bedzie juz trzezwa,
a jej pudel nie bedzie juz miody,
tak ze nie slysza uwag pod swoim adresem.
Prawie wszystkiego da si¢ bowiem niedostysze¢,
poza strumykiem z kociotka cieknacym
po witrazach i freskach, i wrzaskiem sasiadki.
Byly tu dawniej kocie tby? przed domem.
Stat tu piaskarz? w krotkich spodenkach
na szelkach. To byles$ ty chtopczyku?
Mhm. To byto, zostanie we fragmentach.
Praca i dom, Zycie na Strazarjewej, s. 8.

Nieprzypadkowo poetow taczy wige takze programowa niemal intertekstu-
alno$¢, powiazana z zabawa stowem i sktadnia, wpisujaca si¢ w nowoczesne
postrzeganie literatury, zwiazane z zanegowaniem oryginalnosci i mocy twor-
czych autora, ze zmieniona koncepcja podmiotu w tekscie, udzielajaca rowniez
czytelnikowi prawa do autorstwa. Zaréwno lublanski, jak i warszawski poeta
zdaja si¢ wyraznie watpié, ze tekst literacki (por. etymologie — tac. textus —
tkanie, tkanina®, a wigc materiat sktadajacy si¢ z wielu nitek) moze powstaé bez
innych tekstow, inaczej niz ,,splot™® liter... réznych dziet, dyskursow, rejestrow.
W kontekscie poezji Wiedemanna samplingiem wtasnie okresla Dawid Skrabek
»zabieg na-znaczania tekstow innymi™’. W tekstach obu wymienionych poetow
pojawiaja si¢ bezposrednie wskazania inspiracji lekturowych: liczne nawiaza-
nia do dziet literackich, przywolywane z imienia i nazwiska postacie, motta,
dedykacje, fragmenty cudzych utworow literackich czy muzycznych (czasem

4 Por. J. Orska: Liryczne narracje..., s. 210.

4 Haslo: textus, w: Slownik lacinisko-polski. Red. M. Plezia. Warszawa 2007, s. 375.

4 Por.R. Barthes: Teoria tekstu. Trum. A. Milecki. W: Wspélczesna teoria badan literac-
kich za granicq. T. 4, cz. 2. Red. H. Markiewicz. Krakéw 1996, s. 190.

47 D. Skrabek: Samples form, czyli Prometeuszowy bol przemiany. W: Widoki sq niejadalne.
O tworczosci Adama Wiedemanna. Red. D. Skrabek. Warszawa 2007, s. 21.
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zapisane kursywa), obaj tez tworcy w samych utworach lub np. w wywiadach
bezposrednio ujawniaja wzorce, na podstawie ktorych ,,samplowali”. Dodatkowo
Wiedemann wykorzystuje rézne typy dyskurséw: ,,spisuje [...] jezyki publiczne,
z gazet, z popularnych (»Twdj Styl«) i wyszukanych (»Czas Kultury«) czasopism,
ale tez z bardw, [...] oraz jezyk intymny, cywilny, stuzacy tylko swoim wia-
snym myslom™®. W tworczosci obu poetdw pojawia si¢ zatem wiele poziomow
intertekstualnych nawiazan, a w nich ujawnia si¢ rowniez (dostrzezona wczesniej
w planie tresci) niestato$¢, przypadkowos¢ i1 fragmentaryczno$¢ podmiotu ich
tekstow. Wydaje sig, ze poeci traktuja to jako zwyczajne, codzienne doswiadcze-
nie jednostki w dzisiejszym $wiecie.

Nalezaloby rowniez wskaza¢, co réozni wymienionych poetow, cho¢ nie
na tyle, by nie mogli pozostawa¢ w dialogu, bo takowy wiaze si¢ przeciez
z otwartoscia na to, co odmienne, i to odkrycie odmiennos$ci warunkuje samo-
poznanie®. W poezji Wiedemanna bardziej obecna wydaje si¢ ironia, blizsza
jest tez ona banalizmowi; autor wprowadza watki homoseksualizmu, ktérych
w poezji Cuénika brak. Ten za$ o wiele cze$ciej niz polski poeta siega po watki
wielokulturowos$ci, prowadzi wyrazniejszy dialog z tradycja literacka, czg$ciej
inicjuje dialog z odbiorca, czego wyrazem na poziomie chwytow sa bezposred-
nie zwroty do adresata, a jego wiersze czg$ciej niz tworczo$¢ Wiedemanna
cechuje narracyjnos$¢ czy fabularno$¢, a tym samym swego rodzaju komuni-
katywnos¢.

Z uwagi na objgtos$¢ artykutu nie jest mozliwa w tym miejscu prezentacja
szczegotowych analiz przektadow obu poetow, a wigc wskazanie ,,miejsc wspol-
nych” ich twoérczosci przektadowej i oryginalnej. Mozna by byto dzigki temu
podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob obaj poeci wptyngli
na swoja tworczo$¢ autorska. W przypadku Cuénika, ktory jest jednoczesnie
krytykiem, redaktorem, wydawca i polonofilem, inspiracje takie z pewnoscig ist-
nieja, cho¢ sg charakterystyczne dla wielu autoréw z Polski. Kopczyk twierdzi, ze
Jlektury i thumaczenia Sommera, Swietlickiego czy Wiedemanna i wielu innych
autoroéw oraz orientacja w polskiej scenie literackiej, wplynglty w pewien sposob
na poetycka praktyke Cuénika™®. Analiza przekladow moglaby wskazaé, w ja-
kim stopniu wptyw ten dotyczy poezji Wiedemanna. Niewatpliwie jednak juz
sam akt translacji jest rozmowa, ustalaniem znaczen, przeniknigciem w horyzont
poznawczy i estetyczny ttumaczonych dziet. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna przypuszczaé, ze nie pozostaje to bez konsekwencji. Tak jak ttumacz
pozostawia swe ,,$lady” w przekladanym tekscie, tak potem ,,$lady ttumaczenia”
pozostawia w tworczosci wlasnej. Przeklad traktowany jest tu wigc jako ,,praw-

# p. Sliwinski: Przygody z wolnosciq, uwagi o poezji wspélczesnej..., s. 228.

4 W konteks$cie przektadu pisze o tym B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przekiadu
artystycznego...

0 M. Kopczyk: Rozmowa z dystansu. Literatura polska w niepodleglej Stowenii (rekone-
sans)..., s. 64.
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dziwie” hermeneutyczne do$wiadczenie, ,,po ktéorym nie jestesSmy juz tacy sami,

jacy bylismy przed nim™'.

Z punktu widzenia badacza literatur o tzw. mniejszym zasiggu wydaje si¢
cenne, ze wskazany obszar badan komparatystycznych cechuje brak dyktatu
kanonu, warunkujacego wybor analizowanych tekstéw, branych pod uwage auto-
row 1 ich thumaczen. Niejednokrotnie nie beda oni naleze¢ do mainstreamu (jak
w przypadku Wiedemanna i Cuénika®), poniewaz wyborem ttumacza-autora kie-
ruja kryteria indywidualnych preferencji, wrazliwosci uczestnika zycia literackie-
g0, zaangazowanego w wspottworzenie ,,kultury docelowej”, zorientowanego co
do specyfiki literatury krajowej i tendencji w niej obecnych, a jednoczesnie, jak
mozna przypuszczac z duzym prawdopodobienstwem, kierujacego si¢ wlasnymi,
niepoddanymi zadnym ,,politycznym” uwarunkowaniom kryteriami, poszukuja-
cego mozliwosci przekroczenia zastanych wzorcow.

Tak pojmowane badania komparatystyczne wykraczaja tez poza tzw. wplywolo-
gie, widzac w przedmiocie analizy w wyborach thumacza-autora $wiadome dazenie
do petniejszego wyrazenia siebie w réznego typu tworczosci. Wpisywatyby si¢ one
w komparatystyczna strategi¢ nazwana przez Tomasza Bilczewskiego plurikorpo-
ralng (zwiazana z przektadem), wynikajaca z potrzeby niwelowania przepasci wy-
rostych ze stereotypowych podziatéw na kultury lepsze i gorsze, bardziej i mniej
rozwinigte, nastawionej na odkrywanie kulturowego pluralizmu i polegajacej na
poglebionej interpretacji tekstow nalezacych do poszczegdlnych wspdlnot®. Stra-
tegig t¢ autor wiaze z etycznym wymiarem badan komparatystycznych.

W przypadku zwiazkéw literackich polsko-stowenskich, a konkretnie twoér-
czego duetu Cucnik — Wiedemann, opisywane zjawisko wiaze si¢ tez z wprowa-
dzeniem poety przynalezacego do literatury o mniejszym zasi¢gu oddziatywania
do szerzej pojmowanego zycia literackiego kultury przyjmujacej. Nie chodzi juz
tylko o przektady, ale wspolne wystepy, wieczory muzyczno-literackie, zgtasza-
nie nominacji do nagrod itd. Tego typu rozwazania wkraczaja juz jednak w pole
badan socjologii tworczosci.

St K. Rosner: Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer, Ricoeur. Warszawa
1990, s. 169.

2 Mam tu rzecz jasna na mysli kontekst szeroki — literatury $wiatowej, literatur o szerokim
polu oddziatywania — anglojezyczna, francuska itd. Obaj poeci w swoich krajach sa cenionymi,
nagradzanymi i komentowanymi autorami, cho¢ mimo to trudno nazwac ich tworcami z main-
streamu.

33 Por. T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja...,s. 71.
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Monika Gawlak

Dvojni dialog: dialog prevoda in lastne ustvarjalnosti —
komparativisti¢ni pogled?

Povzetek

Prispevek obravnava problematiko prevoda, kadar je prevajalec sicer tudi sam pisec literature.
V tak$nem primeru sta pomembna tako dialog poetike avtorja primarnega besedila s poetiko
prevajalceve lastne literarne ustvarjalnosti, kot tudi relacije, v katere se zapleta konkretni prevod
s prevajalcevimi (lastnimi) literarnimi besedili. Ti vprasanji odpirata Siroko podrocje prevodo-
slovnih in komparativisti¢nih raziskav. Prevajanje in prevod, razumljen kot interpretacija, sta tu
obravnavana v skladu s postulati sodobne komparativistike, torej kot dialog kultur, dialog lite-
ratur, ki vodi v nadaljnje dialoske odnose v okviru ciljne kulture in prevajaléeve lastne literarne
ustvarjalnosti. Na Poljskem je to vprasanje mdr. aktualno v ustvarjalnosti (avtorski in prevajalski)
Stanistawa Baranczaka, Juliana Tuwima in Czestawa Mitosza. Ce gre za prevajanje slovenske
literature na Poljskem in poljske v Sloveniji (po letu 1990), je glede tega zanimivo vzajemno
prevajanje dveh pesnikov — Adama Wiedemanna in Primoza Cuénika. Funkcija njunih prevodov
je bolj dopolnjujoca kot polemicna. Pesnika eksplicitno opozarjata na medbesedilne relacije med
svojimi teksti. Podobnost njunih avtorskih poetik in izbori besedil, ki (si) jih prevajata, pa pricajo
o idejni, svetovnonazorski in estetski sorodnosti.

Kljuéne besede: literarni prevod, komparativistika, Adam Wiedemann, Primoz Cuénik, dia-
loskost.

Monika Gawlak

Doubled dialogue of the translation and own artistic work —
comparative perspective?

Summary

The subject of this article is concerning the area of translation created by an author, a writer.
In such case not only the dialogue between poetics of an author’s primary texts and the poetics
of self-translated texts is at importance. The relation in which particular translation is involved
with the original author’s passages also cannot be diminished. Those problems open a wide space
for the translation and comparative studies research. The translation is perceived as an interpreta-
tion seen accordingly to the postulates of modern comparative studies — so as an intercultural
dialogue, the dialogue of literature, opening itself for further relations in the sphere of ultimate
culture and the own artwork of the author of the translation. In Poland it applies to works (original
and translational) of — among others — Stanistaw Baranczak, Julian Tuwim or Czestaw Milosz.
In reference to the translations of Slovenian literature in Poland and Polish literature in Slovenia
(after year 1990) one of the fascinating phenomenon in this context would be mutual translation of
their own texts of two poets — Adam Wiedemann and Primoz Cuénik. Their translations function
as a complement rather than polemic factor. The authors explicitly point to initiating the intertex-
tual relations between their texts. The resemblance of the poetics and choices made in the scope of
translation unveil the relationship in terms of an idea, outlook on the world and aesthetics.

Key words: literary translation, comparative study, Adam Wiedemann, Primoz Cuénik, dialogism.



