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Wstep

W ostatnim ¢wier¢wieczu rozwoj przektadoznawstwa dazyt do zajecia miej-
sca komparatystyki, lokujac si¢ w centrum badan poréwnawczych. Kompara-
tystyka traktowana jako dziedzina wiedzy literaturoznawczej poszerzyta pole
swoich badan, jednoczes$nie za$§ uszczegotowila i zawezita zakres poréwnania.
W efekcie funkcjonuja rézne komparatystyki: literatury w odniesieniu do litera-
tury $wiatowej, réznych sztuk i literatury lub paralelnie literatury i innej sztuki,
np.: muzyki, malarstwa, filmu, a takze komparatystyka dyskursow itp. Przy-
pomina to trochg niesemiotyczng ch¢¢ uaktualnienia semiotycznych projektow
Jurija Lotmana czy Borysa Uspienskiego, dotyczaca badania kultury w plasz-
czyznie synchronicznej i diachronicznej, z uwzglgdnieniem przekodowan zna-
kowych w/migdzy wtornymi systemami modelujacymi, w jakich egzystuja rézne
sztuki i literatura. Przeksztalcanie si¢ rozumienia i uprawiania komparatystyki
wyrasta bowiem z krytyki poststrukturalistycznej, ktéra zapoczatkowata zwrot
kulturowy w literaturoznawstwie, jak rowniez z wczesniejszych niedostatkow
w tej dziedzinie wiedzy literaturoznawczej. Powstato przekonanie, ze w kultu-
rze wszystkie elementy koresponduja z soba we wzajemnej interakcji. Kosztem
rezygnacji z deskrypcji znakowej/lingwistycznej wyeksponowana zostata in-
terpretacja i jej skutki w kulturze, najczgsciej w ujeciu pragmatyzmu (Richard
Rorty i in.). Jednak kategorie poréwnania i podobienstwa, uwazane wczesniej za
centralne w badaniach poréwnawczych, okazatly si¢ w dyskursie ponowoczesnym
niebezpieczne ze wzgledu na ich manipulacyjny charakter. Porownanie moze by¢
krzywdzace dla ktorej$ ze stron, a podobienstwo zaktada podporzadkowanie cze-
mus$. W wyniku tego inne, nieporownywalne i niepodobne moze by¢ traktowane
wrogo. Dlatego wspotczesnie w komparatystyce celowo mnozy si¢ przestrzenie
interakcyjne, by uniknaé¢ poréwnania i podobienstwa na rzecz interakcyjnosci
1 ztozono$ci, czego przykladem sa rozwazania Jacques’a Derridy, Pierre’a Bour-
dieugo, Michela Foucaulta czy Gillesa Deleuze’a.

Jednoczes$nie kategorie podobienstwa, referencji i binaryzmu zostaly poddane
krytyce ze wzgledu na ich mozliwo$¢ orzekania o $wiecie. Foucault, rozwazajac
relacj¢ miedzy stowem a malarstwem w zbiorze szkicow zatytutowanym 7o nie
jest fajka, przy okazji opisu fenomenu malarstwa René Magritte’a, wyraznie
oddzielit od siebie te dwie kategorie. Podobiefistwo moze odnosi¢ si¢ — wedtug
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niego — tylko do rzeczy, ktore sa tak przedstawiane. Istotg stowa natomiast jest
referencjalnos¢. Tg z kolei odrzucit Derrida. Wraz z krytyka binaryzmu dopro-
wadzito to do zakwestionowania idei ekwiwalencji i tak wcze$niej sprawiajacej
trudnos$ci przekladoznawcom, poniewaz w mysleniu za pomocg systemu binar-
nego zbyt duzo zdarza si¢ wyjatkow.

Zakresy badan komparatystyki i przektadu krzyzuja si¢ w znacznej mierze,
co szczegolnie widoczne stato si¢ pod wptywem zmian, ktére zaszty w kon-
tekscie ,,zwrotu kulturowego” w literaturoznawstwie i mysli ponowoczesne;j.
Otwarcie na kulturg i sytuacje spoteczno-polityczno-ekonomiczna spowodowato
inny sposob wlaczenia kontekstu do badan takze literackich niz to miato miejsce
wczesniej. Wymusito interdyscyplinarno$¢ i rozluznienie granic metodologicz-
nych, granic dziedzin wiedzy i kategorii, rozszerzajac i1 funkcjonalizujac badania,
co wymaga od badacza myslenia kompleksowego i holistycznego. Wynika stad
inny obraz przekladoznawstwa, a przede wszystkim badan nad przektadem
literackim. Niefunkcjonalny jest bowiem podzial na jezykoznawcze i literaturo-
znawcze badania przekladu artystycznego, poniewaz opis struktury przektadu
jako faktu literackiego i kulturowego zwiazany jest z jego lokalizacja w literatu-
rze (wyjsciowej i docelowej), a wiec uchwycenia interakcji powstatej w wyniku
komunikacji migdzykulturowej w kulturze przyjmujacej. Okazuje sig, ze prze-
ktad i komparatystyka staty si¢ stowami kluczowymi dla wspétczesnej kultury,
w ktorej dominuje mechanizm transwersalnosci. Przestrzen przektadoznawstwa
stanowi wigc komparatystyka. Taki poglad reprezentuja autorzy wigkszosci prac
zebranych w tym tomie.

Refleksja nad wzajemnym przenikaniem sig kultur, szerzaca si¢ wraz ze
wzrostem $rodkow informacji, sprawia, ze zostata dostrzezona szczegoélna rola
przektadu w tym wzgledzie. Przektad jako akt porozumienia migdzykultu-
rowego jest operacja komunikacyjna, miedzyjezykowa i migdzytekstowa, co
w réznym stopniu odnotowujg teoretycy. Zlozono$¢ zagadnien teoretycznych
1 ich dyskusyjnosci podejmuja autorzy artykutéw, probujac ustosunkowac si¢
migdzy innymi do zjawiska przenoszenia uwagi badawczej z tekstu zroédtowe-
go na przektad. Pragmatyczny aspekt literatury i komunikacji, podkreslanie
funkcji komunikacyjnej, skierowanie uwagi badawczej na czytelnika, deter-
minujace odbidr warunki i cele deklarowane posrednio i bezposrednio przez
przedstawicieli ,,zwrotu kulturowego”, podkreslenie réznorodnosci literatury
oraz zainteresowanie interpretacja (sugerujace dowolnos¢) sprawity, ze zarow-
no tzw. manipulisci, jak i badacze z Translation Studies koncentruja si¢ na
tekscie docelowym, marginalizujac tekst zrodtowy. W ten sposéb oryginat zna-
lazt si¢ w zwiazku podrzednosci z przektadem, a przekresleniu ulegly starania
lingwistycznej orientacji w badaniach literackich, skupionej na aktualizacji
semantycznej stowa w tekscie.

Stusznie upomniano si¢ o odbiorcg przektadu, lecz przektad stanowi wynik
dziatania réznych czynnikow, bedac konceptualizacja z konceptualizacji. Poza
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wzgledami poznawczymi i artystyczno-estetycznymi sa to czynniki ideologiczne,
spoteczne, a nawet ekonomiczne kultury docelowej. Dlatego Itamar Even-Zohar
uzaleznia wybory translacyjne od systemu kultury docelowej, podobnie jak efekt
przektadu od norm i wzorcow kultury przyjmujacej. Ponadto podkresla zwiazek
migdzy przektadami, polegajacy na wzajemnym oddziatywaniu, autonomizujac
sferg przektadu, jednoczesnie uzalezniajac go od uwarunkowan zewngtrznych
tekstu. Oderwanie przektadu od zrodta i bezkrytyczne wprowadzenie do kultury
przyjmujacej budzi watpliwosci, czy wobec tego mozna go traktowac jako gatu-
nek literatury rodzime;.

Kontrowersyjno$¢ i atrakcyjno$¢ obietnic badawczych przyciaga uwage
autorow. Wielos¢ ,,.komparatystyk”, podwazona referencjalnos¢ i podobienstwo,
zakwestionowana ekwiwalencja, a tym samym odsunigcie oryginalu na margines
badan godza w istotg przektadu przez redukcjg elementéw aktu komunikacji, po-
niewaz tlumaczenie stuzy porozumieniu, chocby z zatozenia, w trakcie ktorego
oddzialuja na siebie obie strony, co moze, lecz nie musi, prowadzi¢ do podpo-
rzadkowania si¢ ktdrejs$ z nich.

»Zwrot kulturowy” teorii literatury zostal zaposredniczony w badaniach
kulturowych socjologow (np. Maxa Webera, Carla Mannheima), psychologow
i filozofow (Waltera Benjamina, Theodora W. Adorna), zanim objawit si¢ w pra-
cach migdzy innymi: Michela Foucaulta, Jacques’a Derridy, Pierre’a Bourdieugo,
Jeana Baudrillarda i innych. Dzigki temu nauka o literaturze otworzyla si¢ na
uniwersum kulturowe, co wskazato na niemoznos¢ catkowitego oddzielenia
interpretacji 1 teorii od uwiktan ideologicznych. Idea otwarcia wyraza sprzeciw
wobec wszelkiej redukcji, co pozostaje w sprzecznosci z deklaracjami na temat
uniewaznienia oryginatlu. Praktyka przektadoznawcza stara si¢ unikaé podobnych
sugestii, a praktyka translatorska ich raczej nie uwzglednia, chyba ze stanowic¢
maja rodzaj prowokacji artystycznej. Ttumaczy si¢ bowiem teksty werbalne, a te
sa aktualizacja semantyczng systemow jezykowych i ich uzy¢ ze wzglgdu na
potrzebe uzytkownika, co podkreslaja kognitywisci, wedtug ktérych kultura,
warunki spoteczne, ideologia, etyka, osobowos¢ itp. sa wpisane w jezyk, czyli
stownik, gramatyke, i jego uzycie. Pisze na ten temat Elzbieta Tabakowska w stu-
diach nad przektadem, wskazujac migdzy innymi na istnienie barier kulturowych
W gramatyce.

W tradycji nauki o literaturze w podobnym kierunku, lecz z uwzglednie-
niem réwniez perspektywy nadawcy, zmierzaly badania z zakresu socjologii
literatury konca lat szes¢dziesiatych minionego wieku, np.: Roberta Escarpita,
Alberta Memmiego, Michata Glowinskiego, Stefana Zotkiewskiego, Janusza La-
lewicza, Andrzeja Mencwela i in. Podkres$lano §wiadomos$¢ formy artystycznej
zawierajaca pamig¢ tradycji literackiej i kulturowej oraz obecna w niej zasadg
konstrukcyjna, wskazujaca na uwarunkowania zewnatrztekstowe. Sfownik
terminow literackich pod redakcja J. Stawinskiego podaje: ,,w centrum zainte-
resowan socjologii literatury tego typu znajduja si¢ systemy norm literackich
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utrwalonych w tradycji, a uyymowane jako korelaty zbiorowych przyzwyczajen,
gustow 1 potrzeb estetyczno-ideowych”. Forma literacka jest nos$nikiem znacze-
nia uksztalttowanego w okreslonych warunkach. Aby dotrze¢ do sensu, ttumacz
powinien zdawaé sobie sprawg z wagi zachowania formy takze ze wzgledow
funkcjonalnych, by przektad mogt petni¢ podobna funkcje kulturowa, jak ory-
ginal, niezaleznie od przesunig¢, jakie wprowadzi kultura docelowa. Dokonujac
mikro- i makrowyboréw, niewatpliwie czyni to wedlug wiasnych preferencii,
systemu kultury docelowej 1 by¢ moze woli decydentéw zlecajacych przektad.

Bez wzgledu na przyczyne wyboru istota przektadu jest komunikacja, na
ktora sktada si¢ spektrum zagadnien estetycznych, ideowych, kulturowych 1 je-
zykowych oryginatu i kultury wyjsciowej oraz przektadu i kultury przyjmujace;j,
wynikajace z punktu widzenia i kompetencji thumacza. Jego natomiast obo-
wiazuje pisany i niepisany kodeks etyczny wobec autora i tekstu wyjsciowego,
ograniczajacy mozliwosci manipulacyjne.

Te 1 podobne problemy poruszaja autorzy artykutéw zebranych w kolejnym
tomie ,,Przektadéw Literatur Stowianskich” zatytulowanym Wzajemne zwiqzki
miedzy przekiadem a komparatystykq, wskazujac w jaki sposob komparatysty-
ka staje si¢ coraz bardziej przektadoznawstwem, unaoczniajac transwersalnos¢
kultury i literatury wspoélczesnej bez uprzedzen i wrogosci. W badaniach
prowadzonych w tym zakresie odstaniane sa poszczegdlne rejony literatury
$wiatowej, coraz trudniejsze do opisania. W tym kontekscie autorzy niniejszego
tomu podejmuja zagadnienia: miejsca przektadu i przekladoznawstwa w bada-
niach (Marko Juvan, Bozena Tokarz), metody badan nad przektadem (Martina
Ozbot), intertekstualnosci (Hanna Makurat), postawy hermeneutycznej badacza
i thumacza (Bozena Tokarz, Robert Groselj, Anita Srebnik, Anna Muszynska),
komparatystyki naukowej (Tea Rogi¢-Musa), sylwetki tlumacza komparatysty
w konkretnych przektadach (Anna Muszynska, Marta Buczek, Malgorzata
Filipek, Monika Gawlak), przekladu na pograniczu kultur (Miran Kosuta),
przektadu wobec literatury $wiatowej (Marko Juvan), kulturowego i jezykowego
trojkata thumaczeniowego (Robert Groselj), refrakcyjnosci przektadu (Dorota
Zygadto), dylematéow komparatystyki i przekladu (Leszek Matczak), przektadu
jako gatunku literatury rodzimej (Magdalena Pytlak) oraz zagadnienie zjawiska
tekstow hybrydowych, jawny przyktad usunigcia oryginatu z pola widzenia ze
wzgledoéw pragmatycznych (Przemystaw Brom).

Jedynie trzy artykuly zamieszczone w tym tomie nie dotycza problema-
tyki przektadowej tekstow literackich. W dwoch z nich autorzy skupiaja si¢
na tekstach nieliterackich: na stowniku dwuj¢zycznym (Anita Srebnik) i na
tekstach administracyjnych Unii Europejskiej (Przemystaw Brom). Jeden tekst
zostal pos§wigcony praktyce ttumaczeniowej, z ktorej wynika, ze niezaleznie
od krytyki binaryzmu, podwazajacej ide¢ ekwiwalencji, thumacz poszukuje jej
z obowiazku etycznego i poznawczego, majac §wiadomosc¢ jej stopniowalnosci
(Hanna Karpinska).
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Z potrzeby uporzadkowania mys$lenia na temat relacji migdzy przektadem
a komparatystyka wszystkie artykuly zostaty pogrupowane w czterech czg-
Sciach zatytulowanych: 1. Przeklad i komparatystyka: zakresy i cele, 2. Przektad
w poszukiwaniu miejsca w komparatystyce i w kulturze, 3. Spotkanie kultur na
pograniczu i w jezyku oraz 4. Tlumacz komparatysta.

Bozena Tokarz






Przeklad
i komparatystyka:
zakresy i cele

Przektady
Literatur
Stowianskich







Prevod in svetovna knjiZevnost

Translation and World Literature

Marko Juvan
ZRC SAZU Ljubljana, Slovenija, marko.juvan@zrc-sazu.si

Data zgtoszenia: do 15.02.2014 — Data recenzji i akceptacji: 28.03.2014; 9.04.2014

Key words: literary translation, world literature, literary systems, comparative literature, Goethe
Johann W.

Prevrednotenje prevoda in renesansa
»svetovne knjiZevnosti«

Vrednotenje prevoda je protislovno: medtem ko je prevodna knjizevnost v pri-
merjavi z izvirno ustvarjalnostjo znotraj nacionalnih literarnih sistemov tradicio-
nalno dojeta kot drugorazredna, pa prav ona v te sisteme vnasa dela, ki veljajo za
najvi§je dosezke Clovestva, tj. svetovno knjizevnost (Eysteinsson 2006). Z ra-
zvojem sodobne translatologije se koncuje zapostavljanje prevoda v literarnem
zivljenju in literarni vedi, v Evropi od 18. stoletja naprej organiziranih zvecine po
nacionalnem kljucu. Ker je v ideologiji kulturnega nacionalizma literatura v do-
macem knjiznem jeziku veljala za kronski dokaz narodne identitete in ustvarjalne
samoniklosti, je bil prevod dojet kot ocitni derivat tujosti, pod krinko domacega
knjiznega jezika segajoCe v domaco knjizevnost. Imeli so ga za razvodeneli vpliv,
ki utegne skvariti izvirno ustvarjalnost. Josip Stritar, vodilni slovenski kritik
Sestdesetih in sedemdesetih let 19. stoletja, je knjizevnost svoji domovini presojal
v luéi klasike, svetovnega umetniskega kanona (»svetovne omike«) ter univer-

! Ta ¢lanek se opira na posamezne segmente iz moje knjige PreSernovska struktura in sveto-
vni literarni sistem, ki je iz§la v Ljubljani konec decembra 2012.
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zalistiénega humanisti¢nega esteticizma?. Ob tem je razsojal o delezih prevoda,
posnemanja in izvirnosti ter v imenu mladoslovenskega nacionalizma — ta je
knjizevnost videl kot »naravni« izraz narodnega duha, ki se emanira zgolj skoz
slovenski jezik in izvirno ustvarjalnost — nacelno in prakticno zavracal pomen
prevodov. V Literarnih pogovorih (1870) je tako »prestavo« ozigosal kot »tuje,
izposojeno blago«, ki sicer izboljSuje slovenski jezik, a »slovstvo se z njimi ne
bogati; narod more svojo lastnino imenovati samo, kar je zraslo iz njegovih tal«
(Stritar 1955: 119)°. Kot urednik literarne revije Zvon, ki »je bila izzivalno,
novatorsko zasnovana kot popolnoma slovenska po jeziku in prispevkih«, Stritar
prevodov v slovens¢ino sploh ni objavljal (Stanovnik 2005: 53). Vrednotenje
prevoda pa ze v omenjeni dobi ni bilo samo negativno. V prvi polovici 19. stoletja
je obseg prevajanja iz tujih literatur pri vecjih evropskih narodih izkazoval tudi
superiorno razvitost, natancnost in proznost njihovih jezikov, prek prisvajanja
svetovnih virov pa utrjeval njihovo kulturno hegemonijo. Philarete Chasles, eden
od oCetov francoske komparativistike, je na primer leta 1835 v »’goethejevskem’
duhu« (D’haen 2012: 14) romanti¢no razpravljal o svetovni literaturi kot »od-
daljenem vplivu enega duha na drugega«, »menjavi duhovnih obcutij med narodi
Evrope«, a je svoje kozmopolitstvo obarval z evropocentrizmom in nacionali-
sticnim imperializmom: »Francija je najobcutljivejSa od vseh dezel; [...] lahko
razume vse misljenje [...] Je sredisce, a sredi$ce obcCutljivosti; usmerja civilizacijo
[...] Kar je Evropa za ostali svet, to je Francija za Evropo; vse odmeva v njeno
smer, vse se pri njej koncuje [...J« (nav. po Schulz in Rhein 1973: 21—-22)
Tudi v obrobnejsih literaturah je kvaliteta prevoda zacela predstavljati preizkusni
kamen zmoznosti domacega knjiznega jezika, merjenega ob vrhunski, medna-
rodno potrjeni klasiki, bogastvo prevodnega repertoarja pa je postajalo kriterij
za kulturnost naroda v primerjalni tekmi z drugimi. Tako je Slovenska matica,
najstarejSa znanstveno-kulturna ustanova narodnega gibanja na Kranjskem, proti
koncu 19. stoletja Zelela obogatiti domaco knjizevnost z nacrtno izbranim in kva-

2 Leta 1868 Stritar npr. omenja »velikanske prikazni, kakr$ne so n.pr. Aeschylus, Dante, Ca-
Ideron, Shakespeare in Goethe; ti so pesniki v najvisjem pomenu [...]; takih velikanov zemlja ne
rodi v vsakem stoletju«; resni¢ni pesnik po njegovem »najde v zmanj$ani podobi vesoljni svet;
veselje in Zalost, up in hrepenenje vsega clovestva« (Stritar 1955: 60—61, poud. M.J.). Nato raz-
pravlja o mednarodni tekmi v razvitosti in demistificira rodoljubne primerjave slovenskih piscev
s svetovnimi klasiki: »Slovenci nimamo ne Goethejev ne Schillerjev in tudi ne drugih enakih
prvakov, kakor nam trdijo nasi psevdokritiki in estetiki; noben pameten ¢lovek nam ne bo ocital,
da jih nimamo; ne slepimo se pa tudi, da jih imamo« (72) — Stritar leta 1879 razvija herderjevsko
idejo o vlogi narodov v razvoju svetovne omike: »[...S]poznal sem, da ima vsak narod, kar jih je
do zdaj stopilo na zgodovinski oder, svoje posebno mesto, vsak svoj posebni pomen v zgodovini
Cloveskega razvoja; vsak je pospesil ali pospesuje po svoje ¢loveski napredek, vsak je prinesel in
pridejal tako rekoc¢ svoj delez splosni omiki, katera je neka vsota in celota teh posameznih, razli¢-
nih doneskov« (Stritar 1955: 249).

* Podobno nasprotovanje prevodu Stritar ponovi v Zvonu 1876: »lzvirna dela so neizogibno
potrebna podlaga vsakemu slovstvu« (1956: 235).
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litetnim prevodnim repertoarjem. S Funtkovo poslovenitvijo Kralja Leara je zato
leta 1904 vpeljala zbirko Prevodi iz svetovne knjizevnosti (prim. Prijatelj 1907)
in ta je do leta 1937 v enaindvajsetih zvezkih predstavila svetovne klasike, kot
so Shakespeare, Tolstoj, Njegos, Goethe, Puskin, Dostojevski, Shaw, Reymont,
Calderdn de la Barca in Cervantes*. Josip Tominsek je tako leta 1905 ocenil vlogo
prevoda ze precej drugace kot Stritar. Poudaril je, da premisljeno izbrani prevodi
iz svetovne knjizevnosti celo krepijo narodno identiteto (»samostalnost«): sve-
tovni literarni kanon, prestavljen v domaci jezik, namre¢ po Tominsku nastopa
kot ob¢e merilo samostojnosti in razvitosti posamezne literature in jezika. Ta se
morata mednarodno dokazovati ne le z izvirno produkcijo, temvec Se s kakovo-

eyee

Vsak narod, ki se poteguje za samostalnost, mora nacelno napeti vse strune, da
nudi svojcem v domacih mejah in z domacimi pripomocki tiste drugih narodov
najvaznejse pridobitve, ki zasluzijo in vobce tudi uzivajo zaradi svoje veli¢ine
svetovno priznanje. Prvi pripomocek v priobéevanju je seveda jezik; zato je na-
loga vsakega naroda, skrbeti za prevode svetovnih del v svojem jeziku. Dokler
teh ni, se posluzujejo vsi, ki jim domace slovstvo seveda ne zadostuje, kakega
tujega jezika; iz tega pa jasno sledi, da se jim zdi lastni jezik proti onemu, ki
jim je odprl pogled v §irsi svet, ubozen. Zato so prevodi nekako kulturno merilo
za vsak narod. Cehi n. pr. — Nemcev niti omenjati ni treba — so s prevodi iz
svetovne literature preskrbljeni tako, da se vsak Ceh lahko v svojem jeziku
literarno popolnoma izobrazi: v svojem jeziku lahko ¢ita Hugoja, Danteja,
Tolstega, Goetheja (Tominsek 1905: 376).

Tominskova misel se uvrsca v daljsi niz zagovorov prevodne knjizevnosti, ki
ga je v polemiki s Stritarjem leta 1901 zastavil Ivan Prijatelj, pridruzili pa so se
mu Anton Askerc, Oton Zupanéic, Janko Slebinger in — na ravni komparativi-
sti¢ne metodologije — Anton Ocvirk. Prijatelj je vpeljal prepri¢anje, da so prevodi
kakovostno poslovenjeni — bistveno prispevajo k jezikovno-estetskemu razvoju
domace knjizevnosti (Stanovnik 2005: 68—87). Ocvirk, utemeljitelj slovenske
komparativistike, ki se je Solal pri Francozih, je leta 1936 v svoji Teoriji primerjalne
literarne zgodovine, enem prvih tovrstnih del v Evropi, postavil prevod na vodil-
no mesto med mednarodnimi posredniki literature, kot so svetovljani, emigranti,
Studenti, ucenjaki, pisatelji, revije, znanstvena periodika, dnevniki, gledalis¢a in
gledaliska kritika, literarni krozki, Sole, znanstvena drustva, kulturnopropagandni
klubi, saloni in kozmopolitska mesta (Ocvirk [1936] 2010: 231):

4 Majda Stanovnik (2005: 79) poroca, da sta prevode iz svetovne knjizevnosti izdajala tudi
Mohorjeva druzba in goriski zaloznik Andrej Gabrscek; med svetovnima vojnama so prevodno
koncipirane zbirke tiskali $e Tiskovna zadruga, Modra ptica in Hram.



18 Marko Juvan

NajmocnejSe in obenem najuspesnejse sredstvo za razsirjanje ali posredovanje
literarnih umotvorov med narodi pa je brez dvoma prevod. Le prav ozek krog
izobrazencev obvlada namrec tri, Stiri evropske jezike in kaj redki so taki, ki
bi lahko uzivali v izvirniku poleg francoskih, italijanskih, $panskih, nemskih
in angleskih del Se norveska, ruska, poljska in nemara celo ¢eska in madzarska.
Prevod je vsekakor neogibna nujnost, kajti le z njim se lahko omogoci pritok
tujih vrednot v narodni organizem ter se priblizajo $irS§im plastem obcinstva
tiste evropske literarne stvaritve, s katerimi bi se sicer ne mogle seznaniti.
V primerjalni literarni zgodovini je zato poglavje o prevodih izredno vazno, saj
nam ne razjasnjuje samo mednarodnih kulturnih odnosov, ampak podaja tudi
trdna izhodisca za znanstveno analizo vplivov (Ocvirk [1936] 2010: 237).

Toda ne glede na omenjena dejstva prevod niti v kritiki niti v literarni vedi ni
bil pripuscen na raven, enakovredno izvirni literarni produkciji. Sodobna tran-
slatologija pa je kritiko prevoda in esejisti¢no ali jezikovnofilozofsko refleksijo
prevajanja proti koncu 20. stoletja prvi¢ povzdignila v teorijo, s katero je na preu-
cevanju prevajalskih koncepcij in praks utemeljila tudi modifikacije zgodovinske
metodologije za obravnavo celotnega sklopa literature. Zdi se, da je prevodoslovje
s tem prispevalo k porastu naklonjenosti, ki jo problematiki prevoda v zadnjih
desetletjih namenja literarna veda v celoti, tako posamezne nacionalne literarne
zgodovine kakor primerjalna knjizevnost. V tej zvezi je skoraj obvezno omeniti
Susan Bassnett, ki je Studije prevoda razglasila za dedi¢a domnevno umirajoce
primerjalne knjizevnosti in celo za krovno disciplino, ki bi se ji lahko obnovljena
komparativistika kve¢jemu podredila (Bassnett 1993: 47, 138—161). Manj znano
je, da je iz teorije prevajanja izSla tudi ena izmed najbolj inovativnih in navdihujo-
¢ih koncepcij novejse (primerjalne) literarne vede, polisistemska teorija Itamarja
Even-Zoharja (1990), na katero se pri raziskavi »interferenc« med literarnimi
sistemi (obstoje¢imi in vznikajo¢imi, centralnimi in perifernimi) navezujejo tudi
koncepcije svetovnega literarnega sistema (Moretti 2011: 10—33; Juvan 2012:
140, 187—194). Sodobni valorizaciji literarnega prevoda so botrovale Se druge
okolis¢ine: izven literarnega polja zavest o pomenu jezikovnega (ne)razumevanja
v meddrzavnem sistemu in svetovni ekonomiji, v predmetnem podrocju literarne
vede ekspanzija literarnega prevajanja, podprta z zaloznisko industrijo in drzav-
nimi subvencijami, o€itna prevlada svetovnih jezikov kot medijev za mednarodno
uveljavitev literarnih del in profesionalizacija prevajalstva, v sami literarni vedi
pa poskusi preseganja nacionalne paradigme, vzpon post-oziroma transnacional-
nih primerjalnih metod in — ne nazadnje — renesansa Goethejeve ideje svetovne
knjizevnosti.

Na svetovnih teoretskih borzah je vrednost delnic prevoda poskocila, potem
ko se je z deli Sarah Lawall (1994), Franca Morettija (2000, 2003, 2005) in
Davida Damroscha (2003, 2009) iz ZDA zacela globalno Siriti koncepcija sve-
tovne knjizevnosti in se je iz renesanse Goethejeve Weltliteratur tudi v Franciji
s spisi Pascale Casanova (1999) oblikovala metodologija, morda celo nova pa-
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radigma, ki v enoten okvir postavlja nacionalne literarne zgodovine, primerjalno
knjizevnost in postkolonialno kriti§tvo (Thomsen 2008: 5—32; D’haen 2012: 1)°.
V pristopu k preucevanju globaliziranega literarnega Zzivljenja narodov, regij,
celin, multikulturnih sredis$¢, mejnih con, manjsin, diaspor in migracij je prevod
kljucni koncept vsaj iz dveh, delno protislovnih razlogov. Po eni strani je prevod
vodilni modus transnacionalnega literarnega obtoka, tj. delovanja literarnih del
zunaj meja jezikovno-kulturnega in druzbenega okolja, v katerem so nastala in
so mu bila prvotno namenjena. Ceprav torej prevodi idealno predstavljajo okna in
vrata v svet (prvo za bralce, drugo za pisatelje) in s tem delujejo kot medij med-
kulturnega dialoga in internacionalizacije estetskega diskurza, so po drugi strani
realno podvrzeni asimetrijam svetovnih sistemov ekonomije, jezikov, politike in
literature.

Doslej je bilo premalo raziskano, da prevodi igrajo vlogo veziva svetovnega
literarnega sistema in pokazatelja asimetricnih vektorjev njegove notranje di-
namike. Pascale Casanova (1999) in Franco Moretti (2000) v novoveskih
medliterarnih odnosih v evropskem in svetovnem merilu ugotavljata asimetrijo
med mocnejSimi in SibkejSimi knjizevnostmi, posebno od razmaha ¢ezmejnega
zalozniSkega trga in vzpostavitve mednarodnega avtorsko-zalozniSkega prava
v 19. stoletju (prim. Dominguez 2013). Po Morettiju je svetovni literarni sis-
tem, podobno kot svetovni kapitalizem, en sam, a »globoko neenak«, zato »je
proucevanje svetovne literature — neizbezno — proucevanje boja za simbolno
hegemonijo po vsem svetu« (Moretti 2011: 9—10, 19). Zmagovalci so praviloma
globalna sredisca, ki premorejo bogato medijsko infrastrukturo in vire, v njih pa
se je skozi stoletja akumuliral kulturni kapital. Literarne inovacije, ki jih izmed
mnogih tekmujoc¢ih opcij izberejo in podkrepijo mehanizmi literarnega trga, se
iz taksSnih centrov v valovih Sirijo k polperiferijam in periferijam, ki navadno
nimajo primerljivo mo¢nega zaledja v velikem jeziku, bogatih ustanovah in raz-
vitem medijskem sistemu, zato svojo ustvarjalnost in inovativnost lahko svetovno
uveljavijo, samo Ce so njihove umetnine dozivele prevodno, zaloznisko, kritisko
in literarnovedno potrditev (»konsekracijo«) v svetovnih sredis¢ih (Casanova
1999: 28—40, 63—65; Moretti 2011: 32—34). Izkaze se, da imajo v svetovnem
merilu prevodna okna in vrata v pretezni lasti veliki igralci, ki tako krepijo svojo
kulturno hegemonijo; to so velike in vplivne drzave, jedrne ekonomije in svetovni
jeziki, med katerimi dominira globalna angles¢ina (prim. Arac 2002; Juvan
2013). Zato so moznosti prodora literarne produkcije nekega naroda v svetovni li-
terarni prostor bistveno dolocene s $tevilom in mednarodno vplivnostjo govorcev

3 Fritz Strich je po katastrofi druge svetovne vojne prvi odmevno aktualiziral Goethejevo
idejo Weltliteratur v duhu liberalnega kozmopolitskega humanizma (Strich 1949), potem je izslo
ve¢ pomembnih prispevkov o tej koncepciji, med katerimi je najbolj sistemati¢na teorija svetovne
literature kot medliterarnega sistema, ki jo je razvil Dionyz Durisin, npr. v knjigi Co je svetova
literatura (1992). A vsi so ostali brez vec¢jega mednarodnega odmeva. Tudi pri globalizaciji diskur-
za o svetovni literaturi je bila ocitno klju¢na »vodilna vloga« ZDA.
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tega jezika. O asimetriji moci v svetu literature veliko povedo podatki o obsegu
in smereh prevajanja. Danes je v osrednjih svetovnih literaturah delez prevodov
v njihovi celotni literarni produkciji majhen (od na primer treh odstotkov v ZDA
do petnajstih ali dvajsetih v Franciji in Nemciji), ve¢ji pa je na obrobjih, ki imajo
Sibkejsi vpliv na mednarodno prizorige (okoli petinsestdeset odstotkov na Sved-
skem); da literarni promet poteka povecini iz centrov proti periferijam, dokazuje
podatek, da se v razli¢ne jezike sveta dale¢ najve¢ prevaja iz anglescine — iz nje
je bilo v osemdesetih letih 20. stoletja ve¢ od polovice vseh prevedenih knjig, ki
jih belezi UNESCOV indeks prevajanja (Sapiro 2011: 229, 233).

Da danes kako literarno delo zakrozi po svetovnem literarnem prostoru, si
skoraj ni ve¢ mogoce predstavljati brez njegove jezikovne izrazenosti v angle-
$¢ini — torej ne da bi dozivelo zaloznisko-medijsko »konsekracijo« in prevod
v svetovni jezik (poleg angles¢ine morda Se v francos¢ino) v globalnih literarnih
metropolah (prim. Casanova 1999: 28—40, 63—65). Kot je Ze leta 1952 zaslu-
til Erich Auerbach, se svetovna knjizevnost — izvorno zamisljena kot polifonija
najboljsih glasov iz posameznih jezikov in kultur, zmozna prevzeti obc¢instva
vsepovsod, ne glede na narodnost, sloj in dobo — vsebolj spreminja v monopol
globalne anglescine, ki vsrkava in prek svojega mentalnega univerzuma po celem
planetu distribuira dela, nastala v raznih jezikih, dobah in kulturah:

Nasa Zemlja, ki je svet svetovne knjizevnosti, se zmanjsuje in izgublja svojo
raznolikost. [...] Iz tiso¢ razlogov, ki jih pozna vsakdo, se ¢lovesko zivljenje
na celem planetu poenotuje. Proces tega prekrivanja, ki je izvorno potekel iz
Evrope, Se naprej deluje in spodkopava vse posebne tradicije. Nacionalna volja
je sicer vsepovsod mocnejsa in glasnejsa kot kadarkoli, a vsepovsod vodi k ene-
mu in istemu, namre¢ k modernim zivljenjskim formam [...] Evropske kulture
oziroma kulture, ki so jih ustanovili Evropejci, so navajene dolgega in plodne-
ga medsebojnega prometa [...], eprav tudi tu proces izenaCevanja napreduje
hitreje kot prej. Nad vsem preostalim pa se $iri standardizacija [...] Ce naj se
clovestvu uspe resiti iz pretresov tako mogocno hitrega procesa koncentracije,
na katerega je navznoter slabo pripravljeno, se bo ¢lovek moral navaditi na
misel, da na enotno organizirani Zemlji obstaja ena sama literarna kultura in da
bo v razmeroma kratkem casu prezivelo samo nekaj literarnih jezikov ali morda
celo en sam. S tem pa bi se ideja svetovne knjizevnosti obenem uresnicila in
unicila (Auerbach 1952: 39).

Na to ambivalentnost svetovne literature so opozarjali celo v ZDA, zlasti
v zvezi z univerzitetnim Studijem in raziskovanjem. Univerzitetni kurzi svetovne
knjizevnosti na ameriskih univerzah — podobno kot v srednjih Solah po Evropi —
temeljijo predvsem na prevodih in antoloskih berilih, v katerih so do 21. stoletja
mocno prevladovala dela evro-ameriskega Zahoda (prim. Lawall 1994; Pizer
2006; Damrosch 2009). Ne le francoski komparativisti (npr. Etiemble [1964]
2012), temve¢ tudi njihovi ameriski kolegi, ki so bili po drugi svetovni vojni
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pod vplivom evropskih profesorskih imigrantov vzgojeni, da je za razpravljanje
o mednarodnih literarnih stikih nujno znanje ve¢ tujih jezikov (npr. Friederich
[1960] 2012), so se spotikali in se — kot vztrajno pricajo spisi Gayatri Chakra-
vorty Spivak (2003) — Se vedno spotikajo ob raziskave in poucevanje svetovne
knjizevnosti. Profesorjem svetovne knjizevnosti ocitajo, da se brez premisleka
o vlogi prevoda kot jezikovnega medija za posredovanje kulturne razlike zanaSajo
na malostevilne tekste iz pretezno zahodnega kanona, napisane v anglescini ali
vanjo prevedene, in si s samoumevno zahodnocentricno ignoranco o svetovnem
vzhodu in jugu ter brez specialnih jezikovno-zgodovinskih znanj drznejo izmi-
Sljati sinteze o »celoti« svetovne besedne umetnosti.

Poleg postkolonialnih borcev proti »anglo-globalizmu« (Arac 2002) in drugih
zagovornikov svetovnega juga in vzhoda se teh asimetrij zavedajo komparativisti
iz manjSih evropskih narodov, denimo Theo D’haen, flamski profesor, ki prek
svojih anglo-ameriskih objav postaja avtoriteta za svetovno knjizevnost. D’haen
(2013) dokazuje, da je manjSim evropskim literaturam zmotno pripisovati krivdo
evropocentrizma, saj je ta zgodovinski monopol velike dvojice (ali kvecjemu
Cetverice) Zahodne Evrope; obenem poudarja, da (pol)obrobne evropske knji-
zevnosti v ¢asu emancipacije nekdanjih svetovnih periferij dozivljajo nadaljnjo
marginalizacijo, ker so dojete kot manj pomemben odvod zahodnih modelov, na-
mesto da bi jih ocenjevali v njihovi singularnosti ali kontekstu ostalih svetovnih
periferij. Ze 1899 se je danski literarni zgodovinar Georg Brandes — zaslovel je,
ko se je vsa Evropa navdihovala pri dotlej zveCine spregledanih Skandinavcih
— pritozil, da imajo avtorji, ki ustvarjajo v obrobnih dezelah in manjsih jezikih,
neprimerno manj$e moznosti za vstop na prizorisce svetovne knjizevnosti. Kajti
»ko je avtor priznan v Franciji, je znan po vsej Zemlji«, medtem ko na primer
finskim, madzarskim, $vedskim, danskim, islandskim ali gr$kim pisateljem
»v tekmi za svetovno priznanje [...] manjka lastno orozje, njihov jezik« in so od-
visni od prevodov, ti pa so »nujno nepopolni« (Brandes 2012: 25)°. Prav taks$no
»nepopravljivo neenakost« med velikimi in malimi je ve¢ kot stoletje pozneje
ugotavljal Milan Kundera, ¢eski priseljenec v francosko knjizevnost in, eo ipso,
v svetovni literarni prostor. Spregovoril je o »provincializmu velikih narodov«’,
ki zaradi zaverovanosti v svoj jezik in okolje ne poznajo niti meril za presojo
svetovnega pomena svojih lastnih pisateljev (Kundera [2005] 2012: 290—294).

¢ Pisanje v maternem jeziku je po Brandesu namre¢ prvi pogoj pisateljskega mojstrstva.
7 O provincializmu velikih je v zvezi z »zanemarjanjem ,malih’ literatur« pisal tudi Lorig-
gio (2004: 64).
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Prevod in geneza Weltliteratur

V nadaljevanju bom skusal poblize osvetliti, kako je bil prevod vpleten v zgo-
dovinsko genezo Goethejeve Weltliteratur in njeno sodobno interpretacijo. Ne
glede na to, ali svetovno knjizevnost razumemo kot zbirni, vrednostni ali lite-
rarnozgodovinski pojem, se pravi kot vsoto vseh literatur v jezikih sveta, kanon
(prim. Strich 1949: 3—16; Durigin 1992: 26—4l), je prevod zanjo konsti-
tutiven. Domnevno univerzalni kanon svetovne knjizevnosti se namre¢ vpisuje
v partikularne literarne sisteme v razlicnih lokalnih izborih in variantah, in to
v glavnem ravno prek perspektiv prevodov (antologij, Solskih beril, gledaliskega
zeleznega repertoarja, specializiranih knjiznih zbirk ipd.).

Literarnozgodovinski pogledi na svetovno knjizevnost, ki se danes opirajo na
izvorna Goethejeva pojmovanja, poudarjajo idejo obtoka. Med besedami, s ka-
terimi je Johann Wolfgang von Goethe oznaceval sporazumevanje u¢enjakov in
literatov, »obtok« zavzema vidno mesto. Uporabil jo je Ze v romanu Ucna leta
Wilhelma Meistra (1795/96), kjer trgovec Werner mlademu Wilhelmu postavlja
za vzor tiste, »ki si znajo po raznolikih poteh trgovine in zasluzkarstva odS¢ipniti
del denarja in blaginje, ki se neogibno pretaka [Kreislauf] po ozilju sveta«, in
ga vabi, naj se ozre »po naravnih in umetnih izdelkih iz vseh krajev sveta, ki
»so nam vsem postali vsakdanja potreba« (Goethe 1998: 39). Werner vznese-
no evocira osvobajajo¢e obcutke, ki jih modernemu, premoznemu evropskemu
potro$niku nudi liberalno-kozmopolitsko uzivanje mednarodnega trga svetovnih
dobrin. Ko Werner navdusuje Wilhelma za velemesta in pristanisca, v katerih se
svetovni trg metonimicno zgosca, metaforicno kriza blagovno ekonomijo z du-
hovno: »Najdrobnejse blago vidis kot kolesce v celotni trgovini [...] vsak drobec
le pospesuje krozenje [Circulation), pri katerem se napaja tudi tvoje Zivljenje«
(40). Besedo Circulation, ki jo je Friedrich Schlegel ironi¢no uvrstil med bo-
zanstva moderne dobe (poleg kredita, mode, industrije in luksuza; nav. po Koch
2002: 56), so ze v 18. stoletju uporabljali v nemski kameralisti¢ni ekonomski
teoriji kot termin za gibanje blaga in denarja v notranji in zunanji trgovini, pa
tudi sicer so evropski razsvetljenci analogijo blagovnega obtoka prepoznavali
v duhovni komunikaciji (Koch 2002: 56—74). Koncepcija je danes klju¢na tudi
za odmevne Damroscheve opredelitve svetovne knjizevnosti kot del, ki so »v 0b-
toku zunaj svoje izvorne kulture, bodisi v prevodu ali v izvirniku« in so »dejavno
navzoca« v nedomacih literarnih sistemih, kjer odpirajo »okna v tuje svetove«
(Damrosch 2003: 4, 15; poud. M.J.). Prevod je vodilna oblika obtoka literarnih
del prek meja svoje mati¢ne kulture, jezika, okolja in Casa. Svetovne knjizevnosti
ne bi bilo brez prevajanja, saj to omogoc¢a mednarodno recepcijo besednih ume-
tnin, a jih obenem tudi pluralno lokalizira, tako da jih v ciljnem jeziku prilagaja
vsakokratnemu sprejemajocemu okolju (Venuti 2012: 180, 186).
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Literarno prevajanje je imelo pomembno vlogo v genealogiji pojma in praks
svetovne knjizevnosti, ni¢ manjso od zgodovine zavesti o povezanosti sveta (od
antike naprej so jo oblikovali trgovci, vojaki, misijonarji, raziskovalci, popo-
tniki in imperiji), tiso¢letnih migracij rokopisov in knjig, novoveskega razvoja
kozmopolitskih omrezij u¢enjakov (respublica litterarum), ¢asopisnih porocil iz
tujine, svetovnih (literarnih) zgodovin, evropskih literarnih revij in, ne nazadnje,
zgodnje globalizacije, industrijske revolucije ter razmaha motoriziranega pro-
meta in mednarodnega kapitalisti¢nega trga. Ze v razsvetljenstvu so prevajalci
razs§irili repertoar na neevropska besedila (na primer Jonesova prevoda Hafiso-
vega Divana, 1771, in Kalidasove Sakuntale, 1789); v 19. stoletju so zaceli teziti
k estetski reprodukciji posebnosti izvirnika in njegove kulturno-zgodovinske
drugacnosti, zato so opuscali navado priredb in prilagajanja prevodov domace-
mu okusu (prim. Zima 1992: 211—213). Historicisti¢no-orientalisticna usmer-
jenost 19. stoletja se je ob podpori kolonializma in osvajalnih vojn izzivljala
v arheoloSkem odkrivanju arhai¢nih civilizacij in deSifriranju njihovih pisav,
kot v primeru egipCanskih hieroglifov ali mezopotamskega epa Gilgames
(prim. Damrosch 2003: 39—77). Prevajanje neevropskih slovstev je — skupaj
z navdihovanjem pri domaci folklori — na prehodu v romanti¢no stoletje, ko
se je rodila ideja svetovne knjiZevnosti, nasploh spodnasalo gospostvo grsko-
-latinskega kanona.

Po beznih in neodmevnih Schldzerjevih in Wielandovih omembah besede
Weltliteratur med letoma 1773 in 1813 (Weitz 1987, Schamoni 2008) je bil
Goethe prvi, ki je idejo svetovne knjizevnosti uveljavil z vso svojo mednarodno
avtoriteto, s sprotnim evropskim odzivom in poznej$im svetovnim vplivom — po-
stal je »neizogibno izhodis¢e za vse nadaljnje razpravljanje o tej temi« (D haen
2012: 5). To je storil med letoma 1827 in 1831 v okoli dvajsetih ve¢pomenskih iz-
javah (Goethe 1963: 351353, 361—364; Strich 1949: vi—x, 3—80, 349—351)8.
Z idejo svetovne knjizevnosti se je fragmentarno ukvarjal v dnevnikih, pismih,
osnutkih in pogovorih, pa tudi v javnem govoru in ¢lankih, predvsem za svojo
umetnisko revijo Kunst und Altertum, v kateri je v sodelovanju z evropskimi
literarno-umetniskimi revijami uresni¢eval program literarnega svetovljanstva
(Koch 2002: 19, 231—233)°. Z izrazom Weltliteratur je privedel do pojma svoje
izkustvo porajajocega se svetovnega procesa, ki je prinasal porast mednarodnega
obtoka literature, krepitev stikov med knjizevniki iz razlicnih dezel ter razmah
prevajalstva in kritik tujih literatur. Z njim je oznaceval Se kozmopolitsko priza-
devanje izobrazenih elit za medkulturno razumevanje, pa tudi umetnisko nave-
zovanje na soCasno razpolozljive vire iz zgodovin celega sveta, ki nacionalnim

8 O tem prim. komentarje v: Birus 2003, 2004; Casanova 1999:27, 64; Damrosch 2003:
1—36; D’haen 2012: 5—12; Pizer 2006: 18—46; Virk 2007: 175—179.

® Pomenljivo je, da pojma svetovna knjizevnost ni proizvedla katera izmed tedanjih zaho-
dnoevropskih metropol, temvec¢ ga je Goethe zacel $iriti bolj vzhodno, iz razmeroma obrobnega
Weimarja.
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literaturam omogocajo, da na na¢in moderne klasike prenavljajo svoje tradicije in
se uveljavljajo na tujem (prim. Koch 2002: 4).

Svetovna knjizevnost je seveda univerzalisti¢ni pojem, a je Goethe z njim
posegal tudi v »lokalne« nemske razmere. Goethe se je kot Nemec v primerjavi
s francoskimi ali angleskimi pisci in njihovimi bogatimi tradicijami pocutil pri-
krajSanega, na obrobju in brez zgodovinskega zaledja v mednarodno priznanem
kanonu domace knjizevnosti (Damrosch 2003: 9—10). Kljub svetovljanski dis-
tanci do romanti¢nega nacionalizma si je Goethe avtorsko funkcijo po eni strani
utemeljeval v pripadnosti nemskemu narodu, ki je bil politicno razkosan, brez
mocnega sredis¢a, dozdevno zamudniski in zaprt vase (Strich 1949: 32—36;
Pizer 2006: 18—46). Po drugi strani je bil Goethe vpet v nadnarodno omrezje
literarne republike in je od svojega evropskega uspeha z Wertherjem spremljal,
kako je — skupaj s Herderjem in Schillerjem — postajal evropsko ime, predmet
tujih recenzij, prevodov, vir posnemanja in vplivov. Ko je o tujem obtoku svojih
del porocal doma, je v Kunst und Altertum leta 1827 prvic¢ javno omenil besedo
Weltliteratur:

Sporocila, ki jih predajam iz francoskih ¢asnikov, nimajo zgolj namena, da bi
spominjala name in na moja dela, moj cilj je visji [...]. Povsod lahko beremo
o napredku clovestva, o §irsih razgledih svetovnih in medc¢loveskih razmerij.
[...s]voje prijatelje Zelim opozoriti, da sem prepric¢an, da se gradi ob¢a svefovna
knjizevnost, v kateri je za nas Nemce pridrzana Castna vloga. Vsi narodi se
ozirajo po nas, nas hvalijo, grajajo, posnemajo in pacijo, nas razumevajo prav
in narobe, nam odpirajo ali zapirajo svoja srca (Goethe 1963: 361—362).

Goethe je zvezo »svetovna knjizevnost« prvi¢ objavil v ¢lanku, v katerem
nems$kemu bralstvu poroc¢a o »zgodovinski drami« Alexandra Duvala Le Tasse.
Svoj vpliv na pisatelja iz stoletja vplivnejse francoske literature je uporabil kot
zgled, kako se lahko tudi nemska knjizevnost (v kateri je sicer opazal zapoznelo
sprejemanje tujih spodbud) prelevi v ustvarjalko vzorov za Evropo. O¢itno se je
po Goetheju takSna moznost odprla Sele v novem epohalnem procesu, v katerem
»se gradi obca svetovna knjizevnost«. To pomeni, da je iznajdba Weltliteratur kot
univerzalnega pojma dolocena s partikularno strategijo stremljivega, v omrezje
evropske literarne republike vkljucenega ustvarjalca, ki se po drugi strani impli-
citno razume kot »klasi¢ni nacionalni avtor« (Cigar obstoj je konec 18. stoletja
pogresal v eseju Literarni sansculottizem).

Goethe je torej iz svojega primera sklepal, da prihajajoca doba svetovne
knjizevnosti ponuja priloznost nemskim pisateljem nasploh. V perspektivi svo-
bodne blagovne, umetniske in idejne menjave, ki je potekala prek prevajanja, bi
se po Goethejevem prepri¢anju nemska knjizevnost v Evropi laze uveljavila in se
postavila ob bok Ze stoletja vplivnim metropolam Francije ali Velike Britanije.
To naj bi Nemci dosegli tudi s prevodi, ki dokazujejo proznost in absorpcijsko
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sposobnost njihovega maternega jezika. Goethe leta 1828 v zapisu o Skotski an-
tologiji prevodov nemskih romanc razpravlja o medliterarni vlogi in potencialni
profesionalizaciji prevajalcev, posebej nemskih, pri ¢emer humanisti¢no literarno
svetovljanstvo vseskozi metaforizira z jezikom globalizirane ekonomije:

Ocitno se prizadevanje najboljsih pesnikov in estetskih pisateljev vseh narodov
ze nekaj ¢asa usmerja k obce ¢loveskemu. [...] [Plosebnosti nekega naroda so
kakor njegov jezik in njegove vrste kovancev — olajSujejo promet oziroma ga
sploh v polnosti omogocajo. [...] Kdor razume in $tudira nemski jezik, se znaj-
de na trgu, na katerem vsi narodi ponujajo svoje blago, igra prevajalca, s ¢imer
bogati samega sebe. Tako imamo lahko slehernega prevajalca za posrednika,
ki se trudi za to splosno duhovno trgovanje in si iz podpiranja medsebojne
menjave naredi svoj posel (Goethe 1963: 352—353; poud. M.J.).

Po zaslugi prevodov, revij, bogato zalozenih bibliotek in omrezij kozmopo-
litskih krozkov, kakrSnega je ustvaril Goethe, naj bi Weimar kot »mali svetovni
sistem« postal sredi$¢e ne le nemske knjizevnosti, temvec tudi velikega svetovne-
ga sistema evropske oziroma svetovne knjizevnosti (Strich 1949: 50—51; Pizer
2006: 18, 24, 35, 65; D’haen 2012: 6).

Eno glavnih Goethejevih nacel je bila samorefleksija prek »zrcala sveta«, zato
je z zanimanjem preuceval tuje prevode, recenzije in vplive svojih spisov ali pa
v lastna dela ustvarjalno vkljuceval tuje vzorce; na podlagi osebne izkusnje je ta-
ksno zrcaljenje v drugem priporo¢al Nemcem in slehernemu narodu, saj je v njem
videl izhod iz inertne samozadostnosti (prim. Strich 1949: 18—20). Goethe
je koncepcijo svetovne knjizevnosti izkustveno izpeljal tudi iz svoje pisateljske
poetike. Idejo Weltliteratur je uresniceval z medbesedilnostjo, odprto v svet, t].
z ustvarjalnim predelovanjem tuje besede, s katero je refleksivno objektiviziral
svoj subjektivni govor. Navezoval se je na shakespearovsko dramo, Pindarjeve
ode, rimske elegije in mnoge druge predloge (Pizer 2006: 21). Svojo vizijo sve-
tovne literature je utelesil zlasti v monumentalni pesniski zbirki West-dstlicher
Divan (1819/27). Njenih dvanajst knjig je pisal vec let v kontekstu orientalizma in
po navdihu Hammer-Purgstallovega nemskega prevoda perzijskega klasika Ha-
fisa (1812)"°. Zbirka je citatni hommage Hafisu in pomeni zgled za hibridiziranje
zahodne in islamske civilizacije in za moderno nacionalno klasiko, vzpostavljeno
s svetovno medbesedilnostjo (prim. Koch 2002: 177—229).

Najodmevnejse Goethejevo razglabljanje o svetovni knjizevnosti je prav tako
nastalo ob stiku s prevodom, in to iz neevropskega sveta. 31. januarja 1827 je
svojemu tajniku Johannu Petru Eckermannu pripovedoval, da z zanimanjem

10" Goethe se je navduseval tudi nad prevodi Williama Jonesa, ta pa je sluzboval v Vzhodnoin-
dijski druzbi; njegovi prevodi iz orientalskih jezikov nakazujejo, da je bila ideja svetovne literature
Ze pri spocetju zaznamovana z evropskim kolonialnim imperializmom (Young 2012: 213—214).
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prebira neki kitajski roman (Eckermann 1959: 249—251)!". Goethe je naj-
verjetneje govoril o prevodu Hao giu zhuan (Zgodbe o srecni zdruzitvi), manj
pomembnega kitajskega pripovednega dela iz 17. stoletja, ki pa je v naslednjih
dvesto letih v prevodih zaslovelo po Evropi; Goethe ga je lahko dobil iz knjiznice
sasko-weimarskega vojvode (prim. Tsu 2012: 163—164; Mani 2012: 285—286).
Goetheju branje kitajskega romana razpira avtonomni prostor estetskega ugodja,
v katerem se lahko prosto premika med notranjim in zunanjim opazovalis¢em.
Svoj (weimarski, nemski, evropski) svet reflektira v svetu prevedenega teksta,
ki mu na orientalistiCen nacin zastopa kulturno-zgodovinsko drugost, po drugi
strani pa prevod razumeva na ozadju svojega izkustva in literarne prakse. Pri
dozivljanju oddaljenega romanesknega sveta se istoveti s Kitajci, ¢eprav njihova
civilizacija kaze posebnosti: »Ljudje mislijo, ravnajo in obcutijo skoraj ravno tako
kakor mi in prav kmalu se ¢uti$ enega izmed njih, samo da poteka pri njih vse
jasneje, Cisteje in bolj nravno. Pri njih je vse razumno, mescansko, brez velikih
strasti in poetskega zanosa« (Nav. d.: 249). Goethe sicer opisuje poetolosko dru-
gacnost, ki jo je romanu vtisnila izvorna tradicija, vendar pa se mu zaradi razumne
mescanskosti zdi blizu sodobnim evropskim delom, celo njegovi pesnitvi Herman
in Doroteja in Richardsonu. Goethe torej v tujem besedilu zrcali svoja osebna
izkustva in ustvarjanje, tuja estetika pa kljub vznemirljivim posebnostim nanj
naredi vtis, kakor da bi pripadala repertoarju modernih evropskih knjizevnosti.
Nihanje med identifikacijo in razlikovanjem dveh svetov Goetheju zbuja estetsko
ugodje in mu utrjuje kozmopolitsko prepri¢anje o univerzalnosti ¢lovekove narave
in umetnosti.

Branje prevoda, ki mu odpira okno v civilizacijsko drugacnost, Goethe sicer
brez tezav prilagodi domacemu zivljenjskemu svetu in literarnim konvencijam,
kar je pri njem Se znacilen preostanek klasicizma. Toda obenem ob posvojenem
tujku dozivlja ireduktibilni presezek, ki ga nagovarja kot ustvarjalca, tako da ga
poskusa investirati v ekonomijo literarne produkcije — ne le svoje, temve¢ tudi
nemske v celoti. Branje tujih knjizevnosti kot primerjujoce in refleksivno zrcalje-
nje sebe in svojih artefaktov v artefaktih drugega ter prestopanje samozadostnosti
domacega obzorja se mu namre¢ zdi klju¢no za novo dobo literarne ustvarjalno-
sti, katere prihod oznanja. Na tej tocki Goethe vpelje pojem svetovna knjizevnost
v razlo¢ni opoziciji s komaj uveljavljenim pojmom nacionalna literatura (National-
-Literatur), ki ga je bil v letih 1767—68 vpeljal Herder (Koch 2002: 18, 89).
Podcrta potrebo, naj Nemci pogledajo prek »ozkega kroga svoje okolice«, ¢e no-
¢ejo zapasti v »pedantno domisljavost« in prepri¢anje o svoji pomembnosti. Nato
naznani dobo svetovne knjizevnosti: »Zato se prav rad oziram po tujih narodih in
svetujem vsakomur, naj tudi on dela tako. Nacionalna literatura zdaj ne pomeni

' Ta razglabljanja je Eckermann leta 1836 vestno ovekovecil v svojih Pogovorih z Goethejem,
objavljenih po Goethejevi smrti. Pogovori so postali Goethejev spomenik, zato je posebno tezo
dobila tudi njegova izjava o svetovni knjizevnosti.
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ve¢ veliko, na vrsti je doba svetovne literature in vsakdo mora zdaj prispevati, da
se ta doba pospesi« (Eckermann 1959: 251).

Svetovna knjizevnost mu tu pomeni socasno razpolozljivost Sirokih, zemlje-
pisno in zgodovinsko raznorodnih repertoarjev, iz katerih naj ¢rpa moderni
ustvarjalec, namesto da bi se drzal le domacega izrocila. Do virov, kakr$ni so
poleg kitajske knjizevnosti Se srbska ljudska pesem, nibelunski cikel in Caldero-
nova dramatika, je treba po Goethejevem prepri¢anju vendarle vzpostaviti dru-
gacen odnos kot do grike antike. Ceprav kultura stare Gréije Goetheju v duhu
Winckelmannove klasike $e vedno pomeni nesporno univerzalni vzor lepote, pa
zanj ni ve¢ edino zveliavna, saj lahko do mnostva drugih repertoarjev svetovne
knjizevnosti zavzame histori¢no perspektivo in si po svoji volji prisvoji tisto,
kar se zdi dobro in prikladno njegovim ustvarjalnim namenom (Eckermann
1959: 251).

V opisani epizodi iz Pogovorov z Goethejem je zajetih nekaj vodilnih moti-
vov, ki jih je Goethe v izjavah o svetovni knjizevnosti variiral med 1827 in svojo
smrtjo leta 1832. Taksna je kozmopolitska ideja, da je literatura antropoloska
univerzalija, ki ne glede na jezikovno-kulturne razlike omogo¢a medsebojno
razumevanje razli¢nih skupnosti in civilizacij. Ponovljiva je tudi teza, da doba
svetovne knjizevnosti omogoca preseci samozadostnost domace tradicije s pre-
misljenim predelovanjem tujih umetniskih gradiv, tudi iz manj znanih, obrobnih
ali zunajevropskih prostorov. Poleg omenjenih proklamacij so v razgovoru o ki-
tajskem romanu navzoce $e nekatere kljucne poteze Goethejeve koncepcije: obtok
besedil, posredniska vloga prevoda in optika branja, ki zgodovinsko in geografsko
oddaljena dela postavlja v arbitrarno, ad hoc konstelacijo, v kateri subjekt svojo
identiteto reflektira v tekstih, izvorno kodiranih v drugacni kulturi.

Goethe sopostavlja kitajski Hao giu zhuan, svojo lastno pesnitev Herman in
Doroteja, Richardsonove romane in Bérangerjeve pesmi, s ¢imer prosto ustvarja
povezave med deli, ki niso bila v dejanskih stikih. Ta Goethejeva konstrukcija je
primer »konstelacije«, o kateri v svoji sodobni teorizaciji svetovnega literarnega
sistema piSe Mads Rosendahl Thomsen (2008: 139—142). Dela svetovne knji-
zevnosti — med sabo neskon¢no oddaljena kot zvezde na nebu — Sele perspektive
akterjev z mednarodnega literarnega polja odbirajoce urejajo v svojevoljne vzorce,
podobne ozvezdjem. Dela in avtorji svetovne knjizevnosti se praviloma pojavljajo
v konstelacijah, v katerih se okrog zvezdniskih imen zbirajo manj znane umetni-
ne. Konstelacije nastajajo na podlagi druzinskih podobnosti, ki jih bralci, kritiki,
pisatelji in drugi (podobno kot Goethe v zgornjem primeru) opazajo s primerjavo
znacilnosti ad hoc sopostavljenih besedil, na primer podobnosti zanra ali oblike,
sloga ali teme, sorodnosti narodnega porekla ali jezika, blizina po casu ali kraju
nastanka. Ob podpori ustanov, medijev in akterjev kanonizacije se nekatere kon-
stelacije ustalijo in variantno reciklirajo v mednarodnem literarnem kanonu; kanon
sam je mehanizem, ki reducira neobvladljivo kompleksnost svetovne knjizevnosti
in nam »usmerja pogled na omejeni korpus besedil« (Thomsen 2008: 140).
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Branje kitajskega romana je poleg tega eden od primerov Goethejeve navade,
da svoje zivljenjsko izkustvo, ustvarjanje in domaco knjizevnost primerjalno
motri v »zrcalu sveta« (Strich 1949: 18—19, 72—74). Strichovo opazanje je
v zadnjem ¢asu razvil Damrosch z idejo o svetovni knjizevnosti kot »eliptic-
nem prelamljanju nacionalnih literatur« (Damrosch 2003: 281). V skladu
s hermenevtic¢no tezo o dvozaris¢nem elipticnem prostoru je domaca knjizevnost
zari$ce, s katerega je opazovana kulturna drugost prevedenega dela, to pa obenem
v sprejemajoci sistem vnese drugo opazovalno zarisce, s katerega se v drugacni
perspektivi kaze domaci svet. Zato je »sleherno delo svetovne knjizevnosti kraj
pogajanja med dvema razli¢nima kulturama«, v katerem sprejemajoca kultura
lahko uporablja tuje gradivo kot mozni vzorec, negativni zgled ali podobo popolne
drugosti (Damrosch 2003: 283). Svetovna knjizevnost govori tako o »vrednotah
in potrebah gostiteljske kulture« kakor tudi o »izvorni kulturi literarnega dela;
pri medsebojnem prelamljanju tvorita izvorna in gostujoca kultura dve Zarisci
lika elipse, v katerem »lezi literarno delo kot svetovna knjizevnost, povezana
z obema kulturama, a dolo¢ena ne z eno ne z drugo samo na sebi« (283).

Goethejev kitajski roman je z Damroschevega vidika primerek svetovne knji-
zevnosti, saj je »dejavno navzoc« v nedomacem literarnem sistemu, v katerem
odpira eno od »oken v tuje svetove« (Damrosch 2003: 4, 15)". Kitajski roman
je delo svetovne knjizevnosti tudi kot »pisanje, ki pridobiva s prevodom« in tako
omogoca poseben »nacin branja: obliko nevezanega vpletanja [detached engage-
ment] v svetove onkraj naSega kraja in Casa; ta recepcija se po Damroschu lo¢i
od bolj vpletenega potapljanja v besedila iz lastne kulture (nav. d.: 281, 297—298).
Damroschevo razlikovanje dveh vrst recepcije vodi k sklepu, da mu je branje
svetovne knjizevnosti v primerjavi z domaco knjizevnostjo ocitno popolnejsa
uresnicitev estetskega dozivljaja. Dela domace (nacionalne) knjizevnosti namrec
bralcevo identiteto lovijo v svoje identifikacijske matrice z ideolosko interpelativ-
nostjo in s svojim druzbeno-zgodovinskim kontekstom, ki si ga delijo z bralcem.
Nasprotno pa delo svetovne knjizevnosti, kakr$no je Goethejev kitajski roman,
stopa pred tuja obcinstva prosto skupnih, zavezujocih podlag, kot ¢isto besedilo,
posredovano in zastopano s prevodom. Zaradi svoje dekontekstualizacije in pre-
mestitve, izbrisa svojega izvornega mesta izjavljanja postane privilegirani estetski
objekt.

Po Damroschu se poljuben spis lahko uvrsti v §irsi izbor za svetovno literaturo,
Ce izpolni dva pogoja: da gre v promet »zunaj svoje jezikovne in kulturne tocke
izvora« in da »se ga bere kot literaturo« (6), torej na nacin, ki ga je s svojimi kon-

12 Za uvrstitev v svetovno knjizevnost odlo¢ilne prestope literarnih del iz domacega (nacio-
nalnega) konteksta v drugo jezikovno-kulturno obmocje lahko po Damroschu sledimo na primer
ze od Epa o Gilgamesu, ki je bil v drugem tisoCletju pr. n. §t. preveden v hetits¢ino, prek latinskih
prevodov Homerja v Rimskem imperiju do angleskega prevoda Voltairovega Kandida, ki je izSel

istega leta kot izvirnik in s tem spominja na danasnje globalizirano literarno trzis¢e (Damrosch
2008: 484).
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vencijami literarnosti — predvsem z estetskim na¢inom dojemanja — vzpostavila
zahodna kultura. Po Damroschu »veliki pogovor svetovne knjizevnosti poteka
na dveh zelo razlicnih ravninah: med avtorji, ki vedo za dela drugih avtorjev in
se nanje odzivajo, in v zavesti bralca, kjer se dela srecujejo in delujejo drug na
drugega na nacine, ki imajo lahko le malo opravka s kulturno in zgodovinsko bli-
zino«; svetovna knjizevnost se v polnosti uveljavi, »ko vec tujih del za¢ne skupaj
odzvanjati v nasi zavesti« (298). V Goethejevem govorjenju o branju kitajskega
romana smo opazovali ravno takSen ansambel estetskega odzvanjanja literarnih
del v zavesti bralca, ki je obenem $e avtor. S tem da si je Goethe sam sestavil
konstelacijo del iz svetovne knjiZevnosti in jo postavil v metabesedilno razmerje
s svojim lastnim estetskim diskurzom in opusom, je medsebojno osvetlil razlicne
literarne svetove, prek prevodov pa motril svojo kulturno identiteto in avtorsko
funkcijo. Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da zahodnjaskemu bralcu najpopolnejse
brezinteresno ugodje nudi udomacitev kulturne drugosti v konstelacijah svetovne
knjizevnosti, ki jih vzpostavljajo prevodi.
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Marko Juvan
Prevod in svetovna knjiZevnost
Povzetek

Znotraj nacionalnih literarnih sistemov je bila prevodna literatura v primerjavi z izvirno
ustvarjalnostjo tradicionalno dojeta kot drugorazredna, ¢eprav so prav prevodi v te sisteme vna-
Sali najbolj reprezentativna dela svetovne knjizevnosti (Eysteinsson). Ne glede na to, ali svetovno
knjizevnost razumemo kot vsoto literatur v jezikih sveta, kanon najboljsih literarnih del ¢lovestva
ali globalni prostor medliterarnosti, je prevod zanjo konstitutiven. Domnevna univerzalnost sve-
tovne knjizevnosti se namre¢ v partikularne sisteme vpisuje variantno, predvsem prek perspektiv
prevodov, ki so vodilna oblika medkulturnega obtoka literarnih del.

Ker je z vidika kulturnega nacionalizma literatura v domacem knjiznem jeziku veljala za
kronski dokaz narodne identitete in ustvarjalne samoniklosti, je bila vloga prevoda pogosto raz-
vrednotena in zamejena v kulturno potrosnjo. V prvi polovici 19. stoletja sta kvaliteta in bogastvo
prevodnega repertoarja vendarle postala tudi nekaksen mednarodni kriterij za vrednotenje dose-
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Zene kulturne ravni naroda in razvitosti njegovega knjiznega jezika. Ze postpozitivistiéna kompa-
rativistika je prevod upostevala kot pomembnega posrednika v mednarodnih literarnih stikih (npr.
Ocvirk), a Sele sodobna translatologija je refleksijo prevoda proti koncu 20. stoletja povzdignila
v teorijo, s katero je utemeljila paradigmatske spremembe metod za obravnavo celotnega sklopa
literature, tako v nacionalni kakor primerjalni literarni vedi (Bassnett, Even-Zohar).

Na zvisanje vrednosti prevoda v literarni vedi na zacetku 21. stoletja odlocilno vpliva globalna
renesansa Goethejeve Weltliteratur. Dobro desetletje za Duri§inovo teorijo svetovnega literarnega
sistema se z reinterpretacijami Goetheja razvija literarnovedna paradigma, ki skusa preseci nacio-
nalne literarne zgodovine, primerjalno knjizevnost in postkolonialno kritistvo (Lawall, Casanova,
Moretti, Damrosch idr.). Toda prevod je bil klju¢na podlaga ze za zgodovinsko genezo izvorne kon-
cepcije Weltliteratur, s katero je Goethe hotel promovirati humanisti¢ni estetski kozmopolitizem,
ustvarjalno revitalizirati nacionalne literature in uveljaviti nemsko knjizevnost kot novo Zarisce
mednarodnega literarnega Zivljenja. Clanek se posveéa vprasanju, kako je bila izkusnja s prevodi
vpletena v Goethejevi ideji obtoka in refleksije sebstva v drugem in kaksno reinterpretacijo so te
koncepcije nedavno dozivele pri Damroschu in Thomsenu. Goethe je z bralnim sopostavljanjem
del iz evropskih in »orientalskih« knjizevnosti, ki so mu bila dostopna v izvirnikih ali prevodih,
motril svojo literarno-kulturno identiteto in odkrival nove plasti estetskega dozivljanja.

Prevod je nasploh vodilni modus transnacionalnega literarnega obtoka in medkulturnega
dialoga, a tudi globalizacije zahodne geokulture in prevlade njenega estetskega diskurza. Prevod
je namre¢ podvrzen asimetrijam svetovnih sistemov ekonomije, jezikov, politike in literature.
Dostop besedila do obtoka v svetovnem literarnem prostoru je odvisen tudi od tega, ali je bilo to
delo ustvarjeno v katerem od »velikih« zahodnih jezikov oziroma ali je bilo v kak globalni jezik
prevedeno.

Klju¢ne besede: literarni prevod, svetovna knjizevnost, literarni sistemi, primerjalna knjizevnost,
Goethe Johann W.

Marko Juvan
Translation and World Literature
Summary

Compared to the original production within national literary systems, literary translations are
traditionally regarded of lesser importance, although it is through translating that the representa-
tive works of world literature have been introduced into these very systems (Eysteinsson). The
translation is constitutive of world literature, be it understood either as an aggregate of literatures
expressed in all the languages of the globe, the canon of “eternal” artworks of humankind, or
as the global space of inter-literary relations. The presumed universality of world literature is
always already inscribed in particular literary systems through different variants and perspec-
tives articulated by translations, the latter representing the most prominent form of cross-cultural
circulation of literature.

Since cultural nationalism saw literature in the standard mother tongue as the pillar of na-
tional identity and the main evidence of the nation’s creative originality, literary translations were
often discarded as mere derivatives restricted to the realm of cultural consumption. In the first
half of the 19" century, however, the quality and richness of the translation repertoire began to
figure also as quasi-international standards for evaluating to what degree the particular “national”
language and culture were developed. As early as post-positivist comparatistics, the translation
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was treated as an important factor of international literary mediation (e.g. Ocvirk), but it is only
the late twentieth-century translation studies that raised the reflection on translation to the level
of theory enabling to ground a paradigmatic shift of methods for the entire study of literature, in
national and comparative literary studies alike (Bassnett, Even-Zohar).

The valorization of translation that is going on since the beginning of the 21st century has
been decisively influenced by the global renaissance of Goethe’s Weltliteratur. More than a decade
after Durigin’s theory of the world literary system and based on the reinterpretations of Goethe’s
notion of world literature, a new scholarly paradigm is in full swing that attempts to transcend
national literary history, comparative literature, and postcolonialism (Lawall, Casanova, Moretti,
Damrosch, etc.). However, the translation was of key importance already in the historical begin-
nings of the conception of Weltliteratur, with which Goethe aimed at promoting humanist aesthetic
cosmopolitanism, creatively reviving national literature and establishing German literature as
a new hub of international literary life. The present article focuses on how experiencing transla-
tions had formed Goethe’s ideas of circulation and the self-reflection through otherness and how
these ideas were recently reinterpreted by Damrosch and Thomsen. Juxtaposing works of various
European and “Oriental” literatures (either in the original or in translation), Goethe reflected on
his literary and cultural identity and discovered new qualities of his aesthetic experience.

Generally speaking, the translation — because of its position within the asymmetries of the
world systems of economy, languages, and literatures — is not only the primary mode of transna-
tional literary circulation and cross-cultural dialogism, but also the relay for the global spread of
Western geo-culture and the hegemony of its aesthetic discourse. The possibility of a particular
literary text to gain access to the global literary circulation depends, among other factors, on the
fact whether the work in question has been produced in a “major” Western language or has been
translated in a global language.

Key words: literary translation, world literature, literary systems, comparative literature, Goethe
Johann W.
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PrzewartoSciowanie przekladu i renesans ,literatury Swiatowej”

Wartosciowanie przekladu ma wymiar dwubiegunowy, poniewaz literatura
tlumaczona w porownaniu z tworczoscia oryginalna tradycyjnie pojmowana jest
jako drugorzedna, istniejaca poza narodowymi systemami literackimi, pomimo
ze wpisuje w te systemy dzieta uwazane za najwyzsze osiagnigcia ludzkosci,
tzw. literaturg $wiatowa!. Wraz z rozwojem wspotczesnej translatologii konczy
si¢ czas niedoceniania przekladu w zyciu literackim 1 w literaturoznawstwie.
Poczawszy od XVIII w. w wyborze utworéw obcych kierowano sig gtéwnie klu-
czem narodowym. W konteks$cie ideologii nacjonalizmu kulturowego literatura
w jezyku narodowym uwazana byla za koronny dowdd tworczej niezaleznosci
1 tozsamosci, a przektad traktowano jako oczywisty derywat obcosci, ktory pod

! Za: A. Eysteinsson: Notes on World Literature and Translation. In: Angles on the
English-Speaking World. T. 6. Literary Translation: World Literature or ‘Worlding’ Literature.
Ed. I. Klitgdrd. Copenhagen 2006, s. 11—24. W artykule przytaczam fragmenty mojej ksiazki
pt. Presernovska struktura in svetovni literalni sistem, ktéra ukazata si¢ w Lublanie, pod koniec
grudnia 2012 r.
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maska jezyka ojczystego ingerowat w literaturg¢ rodzima, nierzadko, w wyniku
obcego wpltywu — jak wowczas twierdzono — dzialajac na jej szkodg.

Czotowy stowenski krytyk lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych XIX w.
Josip Stritar oceniat literatur¢ w swojej ojczyznie z perspektywy klasycznej,
w $wietle powszechnego kanonu sztuki (,,kultura swiatowa”) i uniwersalnego
estetyzmu humanistycznego?®, piszac rowniez o udziale w niej thumaczenia,
o kopiowaniu i oryginalnosci. W duchu mtodostowenskiego nacjonalizmu
postrzegat literature jako naturalny wyraz ducha narodowego, ktory ujawnia
si¢ wylacznie w stowenskim jezyku i tworczo$ci oryginalnej — z zatozenia
odrzucajac znaczenie przektadu. W Rozmowach literackich (1870) [Literarni
pogovori] przektad okreslit jako ,,wypozyczone, dobro obce”, ktore cho¢ ulepsza
stowenski jezyk, to nie wzbogaca pismiennictwa (literatury); twierdzit rowniez,
ze ,,narod powinien nazywac¢ swoim jedynie to, co wyrosto z jego witasnych
korzeni. Bedac redaktorem naczelnym literackiego pisma ,,Dzwon” [,,Zvon”],
prowokacyjnie i nowatorsko pomys$lanego jako pismo wylacznie stowenskie
(zaréwno jezykowo, jak i tematycznie), Stritar thumaczen na jgzyk stowenski
nie publikowat w ogole®.

Warto$ciowanie thumaczenia w tym okresie nie miato wymiaru wylacznie
negatywnego. W pierwszej potowie XIX w. w przypadku wigkszych narodow
europejskich istnienie licznych przektadéw z literatury obcej bylo potwierdze-
niem wysokiego poziomu rozwoju i fleksybilnosci ich jezykéw; a takze — przez
wykorzystanie obcych zasobéw — przyczyniato si¢ do stabilizacji kulturowej he-
gemonii. Philarete Chasles, jeden z ojcow francuskiej komparatystyki, w 1835 r.
w ,,duchu Goethego™, w romantycznym stylu, pisal o literaturze $wiatowej jako

2 W 1869 r. Stritar np. wymienia ,,wielkie postaci literatury, jak: Ajschylos, Dante, Calderon
i Goethe”, twierdzac, ze sa to ,,tworcy o najdonio$lejszym znaczeniu”, i ze ,.,takich znakomito$ci
ziemia nie rodzi w kazdym stuleciu. Prawdziwy poeta — wedtug Stritara — w tym, co male,
potrafi znalez¢ uniwersum $wiata, radosci i smutki, nadzieje i tgsknoty calej ludzkosci”. Po czym
dywaguje na temat rywalizacji w rozwoju migdzy narodami, demistyfikujac rodzime poréwnania
stowenskich tworcow do tworcow swiatowej klasyki: ,,my Stowency nie mamy ani Goethych ani
Schilleréw, ani tez innych wielkich tego $wiata, jak probuja nam wmowié¢ rodzimi pseudokrytycy
i estetycy. | zaden z madrych ludzi nie bgdzie miat nam tego za zte. Przestanmy si¢ jednak tudzic,
ze jest inaczej”. W 1879 r. Stritar rozwija ideg¢ Herdera o roli narodow w rozwoju ogélno§wiatowe;j
kultury: ,,Jestem przekonany — pisze — ze kazdy nardd, ktory do tej pory wspottworzyt historig,
ma w niej swoje wyjatkowe miejsce, szczegdlne znaczenie w historii rozwoju ludzkosci; kazdy
z narodow przyczynit si¢ do postgpu ludzkiej cywilizacji, wniost jaka$ czastke do calosci $wiato-
wej kultury, na ktora sktadaja sig roznorodno$é i wyjatkowos¢ osiagnigé poszczeg6lnych kultur”.
W:J. Stritar: Zbrano delo. T. 6. Ljubljana 1955, s. 249.

3 Ibidem, s. 119. W podobnie nieprzychylny sposob Stritar wyrazat si¢ o przektadach publi-
kowanych w czasopi$mie ,,Zvon”, piszac: to ,,Oryginalne dzieta sa konieczna podstawa kazdej
literatury”. W: J. Stritar: Zbrano delo. T. 7. Ljubljana 1956, s. 235.

4 Za: M. Stanovnik: Slovenski literarni prevod: 1550—2000. Ljubljana 2005, s. 53.

5 Za: T. D’haen: The Routledge Concise History of World Literature. London—New York
2012, s. 14.
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0 ,,oddalonym wptywie jednego ducha na inne”, ,,wymianie przezy¢ duchowych
migdzy narodami Europy”, ubarwiajac swoj kosmopolityzm europocentryzmem
i narodowym imperializmem: ,,Francja jest panstwem najbardziej ze wszystkich
wrazliwym [...], moze zrozumie¢ kazde myslenie [...]. Jest centrum wrazliwo$ci;
kieruje cywilizacja. Czym Europa jest dla $wiata, tym Francja jest dla Europy.
Wszystko zmierza ku niej, wszystko si¢ w niej konczy™.

Rowniez w literaturach peryferyjnych jako$¢ przektadu stala si¢ swoistym
sprawdzianem mozliwosci ojczystego jezyka literackiego mierzonego wybitno-
$cia migdzynarodowej klasyki, bogactwo repertuaru przekladowego za$ zaczglo
funkcjonowac jako kryterium ogtady kulturowej narodu w rywalizacji z innymi.
Wydawnictwo ,,Stowenska Matica” — najstarsza naukowo-kulturalna insty-
tucja ruchu narodowego na obszarze kranskim’ pod koniec XIX w., pragngta
wzbogaci¢ literatur¢ rodzima za pomoca warto§ciowego i starannie wybranego
repertuaru przektadowego. Dlatego tez w 1904 r. stowenska wersja Krola Leara
w przektadzie Antona Funtka rozpoczeta seri¢ ,,Przeklady z literatury §wiatowej”
(,,Prevodi iz svetovne knjizevnosti”)?, w ramach ktorej do 1937 r. ukazato si¢
21 zeszytow z utworami takich klasykow, jak: Szekspir, Totstoj, Njegos, Goethe,
Puszkin, Dostojewski, Shaw, Reymont, Calderon de la Barca czy Cervantes’.
Josip Tominsek ocenial rolg przektadow nieco inaczej niz Stritar. Podkreslat, ze
wybrane w przemyslany sposob przektady literatury swiatowej umacniaja naro-
dowa tozsamos¢ (,,samostalnost”): kanon literatury powszechnej przeniesiony do
jezyka ojczystego moze by¢ miarg niezaleznego funkcjonowania i rozwoju danej
literatury 1 jezyka, potwierdzonych w obszarze migdzynarodowym nie tylko
tworczoscia oryginalna, ale rowniez jako$cig przektadow najznakomitszych dziet
formatu §wiatowego:

Kazdy narod, ktory chee stanowi¢ sam o sobie, musi przede wszystkim napiac¢
wszystkie struny, aby w granicach ojczystych, z pomoca wlasnych narzedzi,
przedstawi¢ swoim obywatelom te z najwazniejszych osiagni¢¢ innych nacji,
ktore zastuguja na najwigksze Swiatowe uznanie. Pierwszym z takich narzedzi
porozumiewania sig jest oczywiscie jezyk, dlatego zadaniem kazdego narodu
jest dbatos¢ o thumaczenia na wlasny jezyk dziet literatury $wiatowej. Jesli tych

¢ Cyt. za: H.J. Schulz, PH. Rhein: Comparative Literature — The Early Years: An Antho-
logy of Essays. Chapel Hill 1973, s. 21—22.

" Nazwg Kranjska (fac. Carniola, niem. Krain) po raz pierwszy wymienia si¢ w 973 r. jako
czes¢ Ksigstwa Karantanii; jako jednostka administracyjna wchodzita w sktad monarchii habs-
burskiej; obejmowata regiony: Gorenjsko, Dalenjsko i Notranjsko; regiony te prawie w catosci
znajduja sig¢ dzisiaj w granicach Republiki Stowenii [wyjasnienie ttumaczki].

8 Por. I. Prijatelj: Prevodi iz slovenske knjizevnosti. 3. ,Ljubljanski zvon” 1907, §t. 27,
s. 250—251.

® Majda Stanovnik podaje, ze przektady literatury powszechnej wydawata roéwniez Moho-
rjeva druzba oraz gorycki wydawca Andrej Gabrscek, a w czasie migdzywojnia takze: Tiskovna
zadruga, Modra ptica i Hram. Zob. M. Stanovnik: Slovenski literarni prevod..., s. 79.
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brakuje, ci, ktorym nie wystarcza pisSmiennictwo ojczyste, musza postugiwac
si¢ jakims$ jezykiem obcym, a co za tym idzie, wlasny jezyk, w poréwnaniu
z tym, ktory otwarl im szerszy poglad na $wiat, moze wydac si¢ znacznie
ubozszy. Dlatego przeklady sa miara kultury kazdego narodu. Czesi na przy-
ktad — o Niemcach nie wspominajac — tak zadbali o ttumaczenia literatury
powszechnej, ze kazdy Czech moze osiagnac¢ doskonate wyksztatcenie literac-
kie, we wlasnym jezyku czytajac: Hugo, Dantego, Totstoja, Goethego'®.

Mysl Tominska wpisuje si¢ w obszerniejsza, zapoczatkowana w 1901 r. przez
polemike Ivana Prijatelja ze Stritarem, debatg dotyczaca literatury przektadanej,
do ktorej przytaczyli si¢ rowniez Anton Askerc, Oton Zupanéi¢, Janko Slebinger
oraz — na obszarze metodologii komparatystycznej] — Anton Ocvirk. Prijatej
przekonywal, ze ttumaczenia sa wyrazem tworczych kontaktow migdzy naro-
dami — wybrane i ,,zeslowenszczone” (,,poslovenjene”) w przemyslany sposob
przyczyniaja si¢ znacznie do jgzykowo-estetycznego rozwoju literatury ojczys-
tej'l. Ocvirk, wyksztatcony we Francji, ugruntowat pozycje stowenskiej kompa-
ratystyki. W 1936 r. w Teorii porownawczej historii literatury (Teorija primer-
Jjalne literarne zgodovine) — jednym z pierwszych tego typu dziel w Europie
— przypisat przektadowi kluczowa rolg wérod posrednikow migdzynarodowe;j
mediacji: personalnych (kosmopolici, emigranci, studenci, uczniowie, pisarze)
i instytucjonalnych (czasopisma, naukowe periodyki, dzienniki, teatry i zwigzana
z nimi krytyka, organizacje literackie, szkotly, towarzystwa naukowe, propaguja-
ce kulture kluby, salony) oraz kosmopolityczne miasta'?.

Najskuteczniejszym i najwyrazistszym Ssrodkiem posredniczacym w szerze-
niu i wymianie wytworow sztuki pomigdzy narodami jest przektad. Jedynie
waski krag ludzi wyksztalconych wiada trzema badZ czterema europejskimi
jezykami — znajduja si¢ rowniez tacy, ktorzy poza rozkoszowaniem si¢ dzie-
fami oryginalnymi w jezyku francuskim, wloskim, hiszpanskim, niemieckim
czy angielskim chcieliby réwniez zakosztowac dziet norweskich, rosyjskich,
polskich, a nawet czeskich czy wegierskich. Przektad wigc wydaje si¢ nie-
unikniong konieczno$cia — umozliwia bowiem wiaczenie si¢ wartosci obcych
w organizm danego narodu; to rowniez dzigki niemu szersza publiczno$¢ ma
okazj¢ zapoznaé si¢ z europejska tworczoscia literacka, ktorej, bez istnienia
przektadu, nie miataby szansy poznaé. Dlatego tez w literaturze poréwnawczej
zagadnienie przektadu stanowi wyjatkowo wazny rozdziat: nie tylko bowiem
wyjasnia aspekt kontaktow migedzykulturowych, ale rowniez stanowi konkret-
ny punkt wyjécia naukowo pojetej analizy wptywow!',

10°J. Tomin§ek: Kralj Lear. ,,Ljubljanski zvon” 1905, $t. 25, s. 376.

' Za: M. Stanovnik: Slovenski literarni prevod..., s. 683—387.

2°A. Ocvirk: Teorija primerjalne literarne zgodovine (1936). Ured. L. Vidmar in
M. Ogrin. Ljubljana 2010, s. 231; http:/nl.ijs.si:8080/fedora/get/ezmono:tplz/ VIEW/.

13 Tbidem, s. 237.
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Z wymienionych wzgledow przektad, zarowno przez krytyke, jak i litera-
turoznawstwo, nie byt nigdy traktowany na réwni z dzietami oryginalnymi. To
wspolczesna translatologia pod koniec XX w. umiescita w obszarze teorii krytyke
thumaczenia, eseistyke oraz jezykowo-filozoficzna refleksj¢ przektadowa, badajac
(studiujac) koncepcje i praktyki thumaczeniowe, tym samym niejako modyfikujac
historyczna metodologi¢ badan literackich. Wydaje sig, ze w ostatnich dwudziestu
latach to wtasnie przektadoznawstwo przyczynito si¢ do wzrostu zainteresowa-
nia przektadem w obrebie teorii literatury w ogole — i to zarowno w historiach
literatur narodowych, jak i w obszarze literatury porownawczej. Nie mozna nie
wymieni¢ tu Susan Bassnett, ktora studia nad przekladem obwotata dziedzic-
twem (spadkobierca) umierajacej komparatystyki, nazywajac je nawet dyscyplina
koronna, ktorej odrodzona komparatystyka winna si¢ podporzadkowac'.

Mniej znany fakt to ten, ze wtasnie z teorii przektadu zrodzita si¢ polisyste-
mowa teoria Itamara Even-Zohara® — jedna z najbardziej innowacyjnych i in-
spirujacych refleksji nowej poréwnawczej teorii literatury, do ktorej w badaniach
nad interferencjami migdzy systemami literackimi (istniejacymi i pojawiajacymi
sig, centralnymi i peryferyjnymi) nawiazuja réwniez koncepcje systemu literatu-
ry $wiatowej'®. Wspolczesnej waloryzacji przektadu artystycznego patronowaty
takze inne okolicznosci, miedzy innymi: w plaszczyznie zewnatrzliterackiej
swiadomo$¢ znaczenia, (nie)rozumienia jezyka w Swiatowej ekonomii i syste-
mie stosunkow migdzy (poszczegolnymi) panstwami, natomiast w ptaszczyznie
wewnatrzliterackiej — ekspansja przektadu artystycznego zwiazana z rynkiem
wydawniczym i subwencjami panstwowymi, widoczna przewaga §wiatowych
jezykow umozliwiajacych funkcjonowanie przektadu w szerszym kontekscie
migdzynarodowym wraz z profesjonalizacja ttumaczenia, a takze — w obszarze
samej teorii literatury — proby przekroczenia paradygmatu narodowego, rozkwit
post- czy tez transnarodowych metod porownawczych oraz odrodzenie si¢ idei
literatury $wiatowej w duchu uniwersalnej koncepcji Goethego.

Na teoretycznych gieldach $wiata wartos¢ akcji przektadu znacznie wzro-
sta — do czego przyczynity sig prace Sarah Lawall, Franca Morettiego i Davida
Damroscha!’, propagujace koncepcje literatury $wiatowej oraz zwrot ku wspo-

4°S. Bassnett: Comparative Literature: A Critical Introduction. Oxford 1993, s. 47, 138—
161.

5 1. Even-Zohar: Polysystem Studies = Poetics Today 11.01 (1990).

1 Zob. F. Moretti: Grafi, zemljevidi, drevesa in drugi spisi o svetovni literaturi. Prev. J. Ha-
bjan. Ljubljana 2011, s. 10—33; M. Juvan: PreSernovska struktura in svetovni literarni sistem.
Ljubljana 2012, s. 140, 187—194.

7'S. Lawall: Reading World Literature: Theory, History, Practice. Austin 1994; F. Mo-
retti: Conjectures on World Literature. ,New Left Review” 2000, no. 1 (styczen — luty), s. 54—
68; Idem: More Conjectures. ,,New Left Review” 2003, no. 20 (marzec — kwiecien), s. 73—381;
Idem: Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History. London—New York 2005;
D. Damrosch: What is World Literature? Princeton 2003; Idem: Teaching World Literature.
New York 2009.
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mnianej wezesniej teorii Weltliteratur Goethego, z ktorej to wraz z francuskimi
publikacjami Pascale Casanovy'® wzigta poczatek metodologia badawcza (by¢
moze nawet i paradygmat), taczaca w sobie narodowe historie literatur, literaturg
porownawcza oraz postkolonialna krytyke'”. W badaniach nad globalizacja zycia
literackiego narodow, regionow, kontynentow, multikulturowych centréw, obsza-
row przygranicznych, mniejszosci, diaspor oraz migracji przektad wydaje si¢ za-
gadnieniem kluczowym z co najmniej dwoch réznych powodow. Z jednej strony
stanowi idealny modus transnarodowego obiegu literatury, tj. funkcjonowania
dziet literackich poza granicami rodzimego kontekstu jezykowo-kulturowego
i spotecznego. Chociaz wigc ttumaczenia sa idealnymi drzwiami i oknami na
swiat (pierwsze dla pisarzy, drugie dla czytelnikéw), funkcjonujac jako narze-
dzia dialogu migdzykulturowego oraz medium w internacjonalizacji dyskursu
estetycznego, to z drugiej jednak strony sa realnie podporzadkowane asymetriom
migdzy $wiatowymi systemami politycznymi, ekonomicznymi, jezykowymi
i literackimi. Do tej pory niewiele prac po§wigcono temu, ze przektady peinia
rolg tacznika w systemie literatury Swiatowej oraz wskaznika asymetrycznych
wektorow jego dynamiki. Pascal Casanova® oraz Franco Moretti?!, rozwazajac
swiatowe 1 europejskie stosunki migdzyliterackie, doszli do wniosku, ze zachodzi
wyrazna asymetria migdzy tzw. silniejszymi i stabszymi literaturami, szczegdlnie
odczuwalna w wyniku rozkwitu migdzynarodowego rynku wydawniczego oraz
po ustanowieniu wydawniczych praw autorskich w XIX w.?2. Wedtug Morettiego,
system literatury $wiatowej podobnie jak kapitalizm jest ,,gl¢boko niejednako-
wy”, dlatego tez studia nad literatura powszechna to nic innego, jak ,,badanie
walki o symboliczna hegemonie na §wiecie”?. Wygranymi sa zazwyczaj globalne
centra, posiadajace medialng infrastrukturg i zrodta, w ktorych przez wieki ku-
mulowat si¢ kulturowy kapital. Innowacje literackie pojawiajace si¢ w ,,centrum”,
wybrane sposrod wielu innych oraz umocnione mechanizmami rynku wydaw-
niczego, rozchodza si¢ falowo na obrzeza ku peryferiom i polperyferiom — te
za$ nie maja porownywalnego zaplecza w postaci jezyka o szerokim zasiggu

8 P. Casanova: La République mondiale des Lettres. Paris 1999.

1 Por. Thomsen: Mapping World Literature: International Canonization and Transnational
Literatures. New York 2008, s. 5—32; T. D haen: The Routledge..., s. 1. Ideg Weltliteratur w du-
chu liberalnego kosmopolitycznego humanizmu reaktywowal po drugiej wojnie Swiatowej Fritz
Strich; pozniej takze ukazato sig kilka waznych publikacji na ten temat, m.in. teoria o systemie
migdzyliterackim, ktora rozwinat D. Duridin — niestety, pozostaly bez wiekszego miedzynaro-
dowego odzewu. Zob. F. Strich: Goethe and World Literature. London 1949; D. Durigin: Co
je svetova literatura. Bratislava 1992. Wydaje sig, ze w globalizacji dyskursu na temat literatury
kluczowa rolg odegraty USA.

20 Zob. P. Casanova: La République...

2l Zob. F. Moretti: Conjectures...

2 Por. C. Dominguez: ,,CLC Web: Comparative Literature and Culture (2013)”: http://
dx.doi.org/10.7771/1481-4374.2341.

B F. Moretti: Grafi, zemjevidi...., s. 9—10, 11.



40 Marko Juvan

terytorialnym, bogatych instytucji i rozwinigtego systemu medialnego. Dlatego
swoja tworczos¢ i innowacyjno$¢ moga zaprezentowac swiatu tylko wtedy, gdy
ich dzieta uzyskaja aprobate i zaistnieja przektadowo, wydawniczo, literacko
i krytycznie w $wiatowych centrach*. Oczywisty wigc staje si¢ fakt, ze owe
,»okna i drzwi” [na §wiat] otwieraja zazwyczaj ,,wielcy gracze”, umacniajac w ten
sposob wiasna kulturowa hegemonie — wielkie wplywowe panstwa z centrami
ekonomicznymi i ,,$wiatowymi” jezykami, wérod ktorych bez watpienia domi-
nujacym stat si¢ globalny angielski®. Dlatego tez mozliwo$¢ zaistnienia utworu
danej kultury w przestrzeni §wiatowej zalezne jest od nat¢zenia wpltywow repre-
zentantow 1 liczby uzytkownikow tegoz jezyka. O asymetrii sity oddziatywania
w obrgbie literatury §wiatowej $wiadcza chociazby dane dotyczace kierunku
i zakresu dokonywanych przektadéw. Ttumaczenia na dominujace jezyki tzw.
centréw kulturowych w poréwnaniu z tworczoscia oryginalna stanowia niewielki
procent produkcji literackiej (od 3% w USA do 15—20% we Francji czy Niem-
czech) — tymczasem na mato wptywowych peryferiach procent ten jest znacznie
wyzszy (np. w Szwecji niemal potowe ksiazek stanowia przektady). Na fakt,
ze ruch literacki w wigkszo$ci przypadkow przebiega od centrum do peryferii
wskazuja przektady z jezyka angielskiego, stanowiace w latach osiemdziesiatych
XX w. 50% wszystkich, co podaje indeks ttumaczen UNESCO?*.

Trudno sobie dzi$ wyobrazi¢, zeby w §wiatowym obiegu literatury jakis utwor
zaistnial w innym jezyku niz angielskim (poza angielskim, moze jeszcze w je-
zyku francuskim), co oznacza swoista wydawniczo-medialna jego ,.konsekracje”
w globalnych metropoliach literackich?’.

Literatura $§wiatowa — przeczuwat juz w 1952 r. Erich Auerbach — bedac
polifonia najwspanialszych glosow poszczegolnych jgzykow i kultur, ma moc
docierania wszedzie, do kazdej publicznosci, bez wzgledu na status spoteczny
czy epokg; coraz bardziej podlega jednak monopolowi globalnej angielszczyzny,
ktora pochtaniajac powstale w r6znych jezykach i kulturach utwory, przetwarza je
wedtug swojego mentalnego uniwersum, dystrybuujac potem po catej planecie.

Nasza Ziemia, bedaca przestrzenia literatury $wiatowej, kurczy sig i traci swoja
r6znorodno$é. Tysiace znanych kazdemu przyczyn sprawia, ze zycie ludzkosci
na calej planecie staje si¢ jednakowe. Proces ten, zapoczatkowany w Europie,
postepuje, podkopujac wszelkie indywidualne tradycje. Chgé nacjonalizaciji jest

24 Za:ibidem, s. 32—34; P. Casanova: La République...,s. 32—34.

2 Por. J. Arac: Anglo-globalism? ,,New Left Review” 2002, no. 16, s. 35—45; M. Juvan:
Worlding Literatures between Dialogue and Hegemony. ,,CLCWeb: Comparative Literature and
Culture” 15.5 (2013) http://dx.doi.org/10.7771/1481-4374.2343.

% Za: G. Sapiro: Comparativism, Transfers, Entangled History: Sociological Perspectives
on Literature. In: A Companion to Comparative Literature. Eds. A. Behdad in D. Thomas.
Chichester 2011, s. 229, 233.

27 Por. P. Casanova: La Républigue..., s. 28—40, 63—65.



Literatura §wiatowa a przektad 41

wszedzie silniejsza i glosniejsza niz kiedykolwiek, wszedzie tez prowadzi ku
jednemu, ku wspotczesnej uniformizacji zycia. Kultury europejskie, kultury
ustanowione przez Europejczykow, przyzwyczajone s do dtugiej i ptodnej
cyrkulacji, cho¢ i tutaj procedura ujednolicania postepuje szybciej niz kiedy-
kolwiek. Poza tym wszystkim szerzy si¢ jeszcze standaryzacja. Jesli uda sig
ludzkosci ocale¢ po wstrzasie wywotanym tak szybko postgpujacym procesem
koncentracji, na co cztowiek nie jest przygotowany — bgdzie musiata dodatko-
wo przyzwyczai¢ si¢ do mysli, ze na zunifikowanej Ziemi istnieje wylacznie
jedna kultura literacka, co wigcej: w krotkim czasie moze si¢ zdarzy¢, ze prze-
zyje jedynie kilka albo nawet tylko jeden sposrdd literackich jezykow. W ten
oto sposob zrealizuje si¢ i jednoczesnie unicestwi idea literatury swiatowej*®.

Na ambiwalencje literatury powszechnej zwracano nawet uwage w Stanach
Zjednoczonych, gtownie w kontekscie studiow i badan uniwersyteckich. Uni-
wersyteckie kursy literatury powszechnej na amerykanskich uniwersytetach —
podobnie zreszta jak programy europejskich szkot srednich — oparte sa przede
wszystkim na przektadach i antologiach, ktore do XXI w. zdominowane sa przez
utwory euroamerykanskiego Zachodu®. Nie tylko francuscy komparatysci, lecz
takze ich amerykanscy koledzy, ktorzy byli wychowani przez europejskich pro-
fesorow stanowiacych czg$¢ powojennej emigracji, wyznaja zasade, ze aby dys-
kutowa¢ na temat migdzynarodowych kontaktow literackich, nalezy koniecznie
zna¢ jezyki obce®. Jak podaje Gayatri Chakravorty Spivak®!, jest to ciagle jeszcze
punkt sporny dotyczacy zarowno [metodologii]| badan, jak i nauczania literatury
$wiatowej. Profesorom literatury powszechnej zarzuca si¢, ze w bezrefleksyjny
sposob, bez §wiadomosci o roli przektadu jako jezykowego medium migdzy
roznymi kulturami — powotuja si¢ wylacznie na nieliczne teksty pochodzace
z kanonu zachodniego, czyli napisane w jezyku angielskim Iub na jezyk angielski
przettumaczone. Mimo tej razacej zachodniocentrycznej ignorancji wobec litera-
tur Wschodu czy Potudnia, uczeni ci bez specjalnej wiedzy jezykowo-historycznej
tworza syntezy literackie, opierajace si¢ niejako na catosci §wiatowego pismien-
nictwa artystycznego.

Swiadomi wystepowania tej swoistej nierownosci czy asymetrii sa nie tylko
,antyangloglobalistyczni’*? wyznawcy postkolonializmu czy tez oredownicy
kultur Wschodu i Potudnia, ale réwniez komparatysci wywodzacy si¢ glownie
z matych narodéw europejskich; na przyktad flamandzki profesor Theo D’haen,
ktory dzigki swym angielsko-amerykanskim publikacjom stat si¢ autorytetem

2 E. Auerbach: Philologie der Weltliteratur. In: Weltliteratur: Festgabe fiir Fritz Strich
zum 70. Geburtstag. Eds. W. Muschg, E. Staiger. Bern 1952, s. 39.

¥ Por. S. Lawall: Reading...;J. Pizer: The Idea of World Literature: History and Pedago-
gical Practice. Baton Rouge 2006; D. Damrosch: Teaching...

30 Zob. np. W. Friedrich: The Integrity of Our Planning. In: Literature..., s. 74—82.

31 G. Chakravorty Spivak: Death of a Discipline. New York 2003.

32 Zob.J. Arac: Anglo-globalism?...
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w dziedzinie literatury $wiatowej. D’haen udowadnia, ze nieslusznie male
europejskie narody winig si¢ za europocentryzm; jest on bowiem wylacz-
nie historycznym monopolem wielkiej dwojki (ewentualnie czworki) krajow
Europy Zachodniej*®. Jednoczesnie podkresla, ze tzw. europejskie literatury
(pohperyferyjne w czasie emancypacji innych literatur peryferyjnych nadal
pozostaja marginalizowane, poniewaz uwaza si¢ je za mniej wazny przekaznik
modeli zachodnich (sa zbyt podobne do zachodniego kanonu literackiego), za-
miast oceniac je z perspektywy wyjatkowosci badz w konteks$cie innych literatur
peryferyjnych. Gdy pod koniec XIX w. cata Europa zachwycata si¢ ignorowa-
nymi dotad Skandynawami, dunski historyk literatury Georg Brandes zastynat
wygtoszonym w 1899 r. gorzkim stwierdzeniem, ze autorzy piszacy w jezykach
,0brzezy” i tworzacy na obszarach uwazanych za peryferyjne maja bez porow-
nania mniejsze mozliwos$ci zaistnienia na migedzynarodowej scenie literatury
swiatowej. ,,Gdy autor osiaga sukces we Francji — wkrotce pozna go rowniez
cala Ziemia”; tymczasem autorom finskim, wegierskim, szwedzkim, dunskim,
islandzkim czy tez greckim ,,w walce o miedzynarodowy sukces brakuje wlasnej
broni — jezyka™: zalezni sa wigc od przekladow, ktore z pewnoscia, jak widac,
,»nie sa doskonale™*. O tej samej ,,niepoprawnej nierownosci” miedzy ,,matymi
i wielkimi” ponad 100 lat pdzniej napisze Czech Milan Kundera, ktory osiagnat
Swiatowa stawe, ,,przesiedlajac si¢” niejako na teren literatury francuskiej. On
tez wyglosi stwierdzenie o ,,prowincjonalizmie wielkich narodéw”*, ktore zapa-
trzone w swoj jezyk 1 kontekst nie potrafia wlasciwie oceni¢ znaczenia wlasnych
pisarzy*.

Przeklad i geneza Weltliteratur

W dalszej czesci niniejszej rozprawy chciatbym przyjrze¢ si¢ zagadnieniu
przektadu w konteks$cie genezy i wspotczesnej interpretaciji Weltliteratur Goethe-
go. Jakkolwiek zdefiniowaliby$my pojecie literatury $wiatowej: czy z perspek-
tywy historycznoliterackiej, czy aksjologicznej, czy rozumigjac je jako pewien

3 T. D’haen: Major Histories, Minor Literatures, and World Authors. ,,CLCWeb: Compara-
tive Literature and Culture” 15.05 (2013): http://dx.doi.org/10.7771/1481-4374.2342.

3 G. Brandes: World Literature (1899). In: World Literature..., s. 25. Wedlug Brandesa,
pisanie w jezyku ojczystym jest pierwszym warunkiem tworczego mistrzostwa; zob. ibidem,
s. 35—45.

30O prowincjonalizmie ,,wielkich” w kontekscie ,,niedoceniania ‘matych’ literatur” pisat tak-
ze Loriggio. Zob. F. Loriggio: Disciplinary Memory as Cultural History: Comparative Literatu-
re, Globalization, and the Categories of Criticism. ,,Comparative Literature Studies” 41.01 (2004),
s. 49—79.

3 M. Kundera: Die Weltliteratur. In: World Literature..., s. 289—300.
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zbior wszystkich literatur §wiata, kanon najlepszych dziet literackich ludzkosci
lub najobszerniejszy, globalny obszar miedzyliteracki®” — elementem dlan konsty-
tutywnym bedzie przektad. Uniwersalny kanon literatury powszechnej, wpisany
w poszczegolne systemy literatur, w réoznym wyborze i lokalnych mozliwych
wariantach, istnieje przede wszystkim przez tlumaczenie (antologie, lektury
szkolne, ,,zelazny” repertuar teatrow, wybory i wypisy z literatur).

Perspektywa historycznoliteracka literatury powszechnej, wywodzaca si¢
od idei Goethego, opiera si¢ na koncepcji obiegu (,,obtoka”). Stowo ,,obieg”,
ktorym Johann Wolfgang von Goethe okreslalt komunikacje migdzy uczonymi
a literatami, jest przez niego eksponowane w sposob szczegdlny. Pojawia si¢
juz w powiesci Lata nauki Wilhelma Meistra (1795/1796), w ktorej to kupiec
Werner stawia mtodemu Wilhelmowi za wzor ,.tych, ktoérzy droga handlu lub
kupiectwa potrafia uszczkna¢ dla siebie nieco pieniedzy czy towaru, ktory
nieustannie plynie zylami tego $wiata”, zapraszajac go do obejrzenia ,,prawdzi-
wych i nieprawdziwych produktow wszystkich krajow §wiata”, ktére ,,sa nam
w zyciu codziennym nieodzownie potrzebne*®. Werner wzniosle uswiadamia
btogie uczucie, jakie oferuje wspotczesnemu, bogatemu konsumentowi liberalno-
-kosmopolityczny rynek dobr §wiatowych. Gdy wzbudza zachwyt Wilhelma
metropoliami i wielkimi portami, bedacymi metonimiczna esencja §wiatowego
rynku, w metaforyczny sposob taczy ekonomig débr materialnych z ekonomia
duchowa: ,,Najdrobniejszy towar jest jak kotko w catym sklepie [...], kazda z tych
matych rzeczy przyspiesza krazenie [Circulation], ktorym karni si¢ tez twoje
zycie™. Stowo Circulation, ktore Friedrich Schlegel ironicznie umiescit wsrod
bozkow wspotczesnosci, jak: kredyt, moda, przemyst i luksus*’, funkcjonowato
juz w XVIII w. jako termin okreslajacy przeptyw towarow i pienigdzy w handlu
krajowym i zagranicznym w niemieckiej kameralistycznej teorii ekonomicznej;
réwniez europejscy oswieceniowcy widzieli analogi¢ migdzy krazeniem (wymia-
ng, obiegiem) dobr a duchowa komunikacja*. Koncepcja ta, bedaca echem teorii
Damroscha, definiuje literature $wiatowa jako zbior dziet, ,,w oryginale czy tez
w przektadzie, istniejacych w ciaglym obiegu, na zewnatrz kultury rodzime;j”.
Utwory takie ,,aktywnie partycypuja w réznych (nierodzimych) systemach li-
terackich, ,,otwierajac okna na obce $wiaty’?. Przektad stanowi gtowna forme
obiegu literatury (utwordéw literackich) poza granicami rodzimej kultury, w in-
nym jezyku, czasie i przestrzeni. Literatura powszechna nie mogtaby istnie¢ bez
przektadu; to on umozliwia migdzynarodowa recepcje sztuki stowa; jednoczesnie

37 Por. E. Strich: Goethe...,s. 3—16; D. Durisin: Coje...,s.26—4l.

3 JW. Goethe: Ucna leta Wilhelma Meistra. Prev. S. Vevar. Ljubljana 1998, s. 39.

¥ Ibidem, s. 40.

40 Podaje za: M. Koch: Weimaraner Weltbewohner: Zur Genese von Goethes Begriff ‘Weltli-
teratur’. Tiibingen 2002, s. 56.

4 Ibidem, s. 56—74.

4 Za:D. Damrosch: Whatis...,s. 4, 15.
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lokalizuje tekst w kulturze docelowej w ten sposob, by dostosowac go w drugim
jezyku do kazdorazowo zmieniajacego sie kontekstu®.

Przektad literacki odegral wazna role w genealogii pojgcia , literatura $wia-
towa”, a takze w zwiazanej z nig praktyce tworczej; byl niemniej wazny niz:
historia §wiadomos$ci powiazan wystepujacych w $wiecie (formowana od cza-
sow antycznych przez kupcow, zolnierzy, misjonarzy, uczonych, podréznikéw
1 imperia), tysiacletnia migracja rekopisow i ksiazek, rozwoj kosmopolitycznych
kontaktéw migdzy uczonymi w dobie nowozytnej (respublica litterarum), zagra-
niczna prasa, $wiatowe historie (literatury), europejskie czasopisma literackie,
a takze wczesne globalizacje, rewolucje przemystowe oraz rozwoj motoryzacji
i migdzynarodowego rynku kapitatlowego.

Juz w okresie o$§wiecenia thumacze siggali po utwory nieeuropejskie (np.
Dywan Hafiza (1771) czy Siakuntala Kalidasa (1789) przelozone przez Jonesa).
W XIX w. panowala tendencja do reprodukowania estetycznej wyjatkowosci
oryginalu wraz z jego kulturowo-historyczna odmiennos$cia, co wigzato si¢
z zaprzestaniem adaptacji utworu ttumaczonego do kontekstu kultury przyjmu-
jacej*. W XIX w. wyrazem historyczno-orientalistycznych tendencji, podpartych
kolonializmem i podbojami terytorialnymi, staty si¢ archeologiczne odkrycia ar-
chaicznych cywilizacji i deszyfrowanie ich pisma, np. egipskich hieroglifow czy
mezopotamskiego eposu Gilgamesz*. Przeklady tekstow spoza kregu literatury
europejskiej — razem z zachwytem rodzimym folklorem — ogdlnie umacniaty
pozycje grecko-tacinskiego kanonu w czasie przetomu romantycznego, gdy ro-
dzila sig¢ literatura $wiatowa.

Chociaz wyraz Weltliteratur wzmiankowany byt juz w pismach Schlozera
i Wielanda w latach 1773—1813%, to Goethe jako pierwszy, uzywajac swojego
migdzynarodowego autorytetu oraz wpltywu na dwczesna Europe, wprowadzit
ideg literatury powszechnej, ktora stata si¢ pozniej ,,konieczng podstawa wszyst-
kich innych tego typu rozwazan™’. Rzecz dotyczy okoto dwudziestu r6znych
wypowiedzi Goethego z lat 1827—1831%. Ideg t¢ propagowat w dziennikach,

4 Za:L. Venuti: World Literature and Translation Studies. In: The Routledge Companion to
World Literature. Eds. T. D’haen, D. Damrosch, D. Kadir. London 2012, s. 180, 186.

# Por. PV. Zima: Komparatistik: Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft.
Tiibingen 1992.

# Por. D. Damrosch: What is..., s. 39—77.

4 Zob. H.J. Weitz: , Weltliteratur” zuerst bei Wieland. ,,Arcadia” 1987, Nr. 22, s. 206—208;
W. Schamoni: ,, Weltliteratur” — zuerst 1773 bei August Ludwig Schlozer. ,,Arcadia. Internatio-
nale Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft” 2008, Nr. 43.2, s. 288—298.

41 The Routhledge..., s. 5.

4 Zob. JW. Goethe: Schriften zur Kunst. Schriften zur Literatur. Maximen und Reflexionen.
In: Mit Anmerkunegen versehen von Herbert von Einem und Hans Joachim Schrimpf, Textkri-
tisch durchgesehen von Werner Weber und Hans Joachim Schrimpf. Hamburg 1963, s. 351—353,
361—363; F. Strich: Goethe..., s. VI—X, 3—80, 349—351. Komentarze na ten temat zob. tez
w: H. Birus: The Goethan Conceptof World. In: Comparative Literature and Comparative Cultu-
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listach, szkicach i rozprawach, a takze podczas publicznych przeméwien oraz
w artykutach publikowanych w czasopi$mie artystycznym ,,Kunst und Altertum”.
To gltéwnie na jego tamach, wspodlpracujac jednoczes$nie z innymi d6wczesnymi
pismami artystyczno-literackimi, realizowat program literackiego kosmopoli-
tyzmu®. Za pomoca stowa Weltliteratur nazwat swoje doswiadczenie rodzacego
sig¢ na $wiecie procesu, ktory przynosit wzrost migdzynarodowego obiegu lite-
ratury, umocnienie kontaktow migdzy literatami z réznych krajow oraz rozwoj
przektadu i krytyki literatur obcych. Terminem tym okreslat ponadto kosmopoli-
tyczne zainteresowanie wyksztatconych elit porozumieniem migdzykulturowym,
a takze nawiazania artystyczne do wspoélczesnie dostgpnych zrodet z zakresu
historii calego $wiata, ktore literaturom narodowym umozliwiaja modyfikacje
tradycji rodzimej, funkcjonujac tak, jak wspotczesna klasyka przeniesiona na
obcy grunt™.

Mimo jego uniwersalizmu, pojecie to stosowal Goethe rowniez w odniesieniu
do ,,lokalnych”, niemieckich zagadnien literackich. W poréwnaniu z pisarzami
angielskimi czy francuskimi majacymi bogate zaplecze artystyczne, jako Nie-
miec czut si¢ nieco pomniejszony, niczym czlowiek ,,z obrzezy”, bez historycz-
nego zaplecza w postaci uznanego na arenie mi¢gdzynarodowej kanonu literatury
rodzimej®'. Goethe, daleki przeciez od romantycznego nacjonalizmu, z jednej
strony swoja autorska misj¢ uzasadniat, powotujac si¢ na przynalezno$¢ do na-
rodu niemieckiego, wowczas zacofanego, zamknigtego, politycznie podzielonego
i nieposiadajacego mocnego centrum®. Z drugiej za$ strony byl obywatelem
ponadnarodowej, nieformalnej republiki literackiej; po europejskim sukcesie
Wertera, podobnie jak Herdera i Schillera, znata go cata Europa; jego dziela staly
si¢ przedmiotem zagranicznych recenzji, zroédlem inspiracji 1 wptywow, przekta-
dano je i nasladowano. W 1827 r., zdajac sprawe swoim rodakom w ,,Kunst und
Altertum” z funkcjonowania wlasnych utworéw w obiegu miedzynarodowym, po
raz pierwszy uzyt okreslenia Weltliteratur:

Informacje przekazywane przeze mnie z francuskich czasopism nie sa po to,
aby przypominaly o mnie i o moich utworach, méj cel jest o wiele wznio-

ral Studies. Ed. S. Totosy de Zepetnek. West Lafayette 2003, s. 11—22; Idem: Goethes Idee
der Weltliteratur. Eine historische Vergegenwdrtigung (2004). ,,Goethezeitportal. URL”: http://
www.goethezeitportal.de/db/wiss/goethe/birus_weltliteratur.pdf; P. Casanova: La République...,
s. 27, 64; D. Damrosch: What is..., s. 1—36; T. D’ haen: The Routledge..., s. 5—12; J. Pizer:
The Idea..., s. 18—46; T. Virk: Primerjalna knjizevnost na prelomu tisocletja: kriticni pregled.
Ljubljana 2007, s. 175—179.

4 Za: M. Koch: Weimaraner...,s. 19, 231—233. Znamienne, ze pojecie ,,literatura §wiatowa”
nie zrodzito si¢ w jednej z d6wczesnych zachodnich metropolii — Goethe ,,szerzy!” je na Wschod
ze znajdujacego si¢ wlasciwie na obrzezach Weimaru.

30 Ibidem, s. 4.

31 Za: D. Damrosch: What is...., s. 9—10.

2 Por. F. Strich: Goethe...,s. 32—32;]J. Pizer: The Idea...,s. 18—46.
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Slejszy [...]. Wszedzie czyta si¢ dzi$ o postepie ludzkosSci i o upowszechnianiu
si¢ $wiatowych i migdzyludzkich relacji. [...] chcialbym swoim przyjaciotom
zwroci¢ uwage na fakt, ze jestem przekonany, ze nadchodzi era powszechnej
literatury swiatowej, w ktorej my Niemcy mozemy odgrywac¢ honorowa rolg.
Wszystkie narody ogladaja si¢ na nas, chwalg nas, gania, nasladuja badz prze-
drzezniaja, rozumieja dobrze albo zle, otwieraja albo zamykaja dla nas swoje
serca®.

Pojeciem , literatura §wiatowa” Goethe po raz pierwszy postuzyl si¢ w arty-
kule prezentujacym czytelnikowi niemieckiemu ,,historyczny dramat” Alexan-
dra Duvala Le Tasse. Swoj wptyw na pisarza literatury francuskiej, dominujace;j
przez wieki, wykorzystat jako przyktad na to, ze literatura niemiecka (wedtug
niego, z opoznieniem reagujaca na wszelkie zagraniczne bodzce) moze sta¢
si¢ tworczynia literackich wzorcoéw dla reszty Europy, co oczywiscie miatby
umozliwi¢ 6w epokowy proces ,,nadejScia ery powszechnej literatury $wiato-
wej”. Odnalezienie Weltliteratur jako uniwersalnego pojecia jest jednoznaczne
z okreslona, partykularng strategia wybitnego tworcy przynaleznego do euro-
pejskiej republiki literackiej, ktorego implicitnie rozumie jako ,,klasycznego
autora narodowego” (istnienia tegoz poeta wypatrywat juz pod koniec X VIII w.
w eseju Literarischer Sansculottismus).

Goethe doszedt do wniosku, ze nowe czasy moga by¢ takze szansa dla innych
pisarzy niemieckich. Dzigki swobodnej wymianie towarowej, ideowej i artystycz-
nej, dokonujacej si¢ za pomoca przektadu, literatura niemiecka moze zaistnie¢ na
scenie europejskiej, sytuujac si¢ tym samym obok takich wielowiekowo wptywo-
wych, jak literatura francuska czy angielska. Tworcy niemieccy status ten moga
osiagnac¢ rowniez dzigki przektadowi, ktory bytby niejako dowodem gigtkosci
1 fleksybilnosci ich jezyka.

W zapiskach dotyczacych szkockiej antologii z przektadami niemieckich
romansOw rozwaza na temat potencjalnej profesjonalizacji zaj¢cia thumaczy,
szczegolnie niemieckich, i ich roli w posredniczeniu migdzy literaturami, przy
czym kosmopolityzm humanistyczno-literacki metaforyzuje za pomoca dyskursu
ekonomii globalne;:

Dziatania najwspanialszych poetéw i pisarzy od jakiego$ czasu zmierzaja do upo-
wszechnienia sig¢ [dobr] ludzkosci. Cechy danego narodu, jak jego jezyk czy monety,
umozliwiaja i ulatwiaja przepfyw towaru. Ten, kto rozumie i zglgbia jezyk niemiecki,
staje si¢ postacig rynku, na ktorym kazdy nardd oferuje pewne swoje dobra; bycie
tlumaczem wzbogaca cztowieka. Kazdy ttumacz jako posrednik zajmuje si¢ handlem
dobrami duchowymi, a dokonywanie wzajemnej wymiany stanowi jego profesje®*.

3 JW. Goethe: Schriften zur Kunst..., s. 361—362.
% Ibidem, s. 352—353 [podkresl. — M.J.].
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Weimar jako ,,$wiatowy mikrosystem”, dzigki przektadom, czasopismom,
bogatym bibliotekom oraz zakladanym przez Goethego towarzystwom literac-
kim, stal si¢ nie tylko osrodkiem literatury niemieckiej, ale rowniez swoistym
makrosystemem (centrum) literatury europejskiej czy ogolno§wiatowe;j™.

Jedna z gléwnych tez poety dotyczyla autorefleksji w ,lustrze $wiata”;
dlatego z wielkim zainteresowaniem studiowal przektady i recenzje swoich
dziel, badat ich wptyw na innych autoréow i sam tworczo korzystat z obcych
WZOIrcow.

Owo poparte osobistym do$wiadczeniem ,,przegladanie si¢ w tym, co
odmienne” zalecat Niemcom i innym narodom jako swoista ucieczke przed
wewnetrzng samowystarczalno$cia®. Idea Weltliteratur obecna jest takze
w poetyce Goethego, ktora charakteryzuje intertekstualna otwarto$¢ na $wiat,
oparta na twérczym przetwarzaniu stlowa obcego, pozwalajacym na zmiang
mowy osobistej w mowg refleksyjnego obiektywizmu. Goethe nawiazywat do
dramatoéw Szekspira, Pindarowskich 6d, rzymskich elegii etc.”’, jednak swoja
wizjg literatury §wiatowej uciele$nil gtéwnie w monumentalnym zbiorze poez;ji
Dywan Zachodu i Wschodu (West-ostlicher Divan 1819—1827). Dwanascie
ksiag tego dzieta to efekt inspiracji orientem oraz dokonanym przez Hammer-
-Purgstalla niemieckim przektadem utworow perskiego klasyka Hafiza®. Zbior
ten to cytacyjny hotd (,,hommage”) ztozony Hafizowi. Stanowi doskonaty
przyktad hybrydyzacji zachodniej i islamskiej cywilizacji, bedac tez przykta-
dem wspodlczesnej klasyki narodowej, wprowadzonej w przestrzen swiatowej
intertekstualnos$ci®’.

Szerokim echem odbily si¢ rozwazania Goethego o literaturze §wiatowe;j,
zainspirowane czytanym przez niego przekladem chinskiej powiesci Hao qiu
zhuan (Historie o szczesliwym potqczeniu), o czym donosit 31 stycznia 1827 r.
swojemu sekretarzowi Piotrowi Eckermannowi®. Mowa tu o niezbyt znaczacym
utworze chinskim z potowy XVII w., ktory zastynal w Europie dzigki prze-

% Zob. F. Strich: Goethe..., s. 50—51; J. Pizer: The Idea..., s. 18, 24, 35, 65; T. D’haen:
The Routledge..., s. 6.

% Por. F. Strich: Goethe...,s. 18—20.

37 Za:J. Pizer: The Idea.. ., s. 18—20.

% Goethe zachwycal sie ttumaczeniami zyjacego w Indiach wschodnich Williama Jonesa;
przektady te, z jezykow orientalnych, sa dowodem na to, ze idea literatury $§wiatowej od samego
poczatku naznaczona byta europejskim imperializmem kolonialnym. Zob. R. Young: World Lite-
rature and Postcolonialism. In: The Routledge Companion to World Literature. Eds. T. D’ haen,
D. Damrosch, D. Kadir. London—New York 2012, s. 213—214.

% Por. M. Koch: Weimaraner..., s. 177—229.

¢ P, Eckermann: Pogovori z Goethejem. Prev. J. Vidmar. Ljubljana 1959, s. 249—251.
Eckermann uwiecznil to w Rozmowach z Gethem, wydanych w 1836 r., juz po $mierci poety.
Rozmowy... staly sig niejako pomnikiem wystawionym poecie, ktérego koncepcja literatury §wia-
towej nabrala znaczenia szczegdlnego.
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ktadowi, prawdopodobnie odnalezionym przez Goethego w bibliotece ksigcia
sasko-weimarskiego®'. Lektura tego utworu ,,otworzyta” poete na autonomiczne
obszary estetycznej przyjemnosci, umozliwita swobodne poruszanie si¢ migdzy
wewngetrzng a zewngetrzng perspektywa ogladu.

Weimarski $wiat Goethego, odbijajac si¢ w $wiecie ttumaczonego tekstu,
zastgpuje w egzotyczny sposob kulturowo-historyczna odmienno$¢. Przezywa-
jac $wiat przedstawiony powiesci, autor utozsamia si¢ z jego bohaterami, cho¢
ich cywilizacja jest zupetnie odmienna: ,,Ludzie mysla, czuja i zachowuja sie¢
prawie tak samo, jak my, dlatego szybko mozna si¢ poczu¢ jednym z nich;
jednak wszystko wydaje si¢ tam bardziej jasne, czyste i naturalne. Wszyst-
ko jest zrozumiate, mieszczanskie, bez wielkich namigtnosci i poetyckiego
patosu™®. Goethe opisuje zwiazana z kontekstem tradycji oryginatu poetycka
odmiennos$¢ chinskiej powiesci, ktora jednak — z powodu owej zrozumiatej
mieszczanskosci — wydaje si¢ bliska wspolczesnym dzietom europejskim,
jak Herman i Dorota czy utwory Richardsona. W obcym dziele przegladaja
si¢ osobiste i artystyczne doswiadczenia poety, a obca estetyka, mimo swojej
specyfiki, sprawia wrazenie jakby stanowita czg$¢ repertuaru wspodlczesnej
literatury europejskiej. Poruszanie si¢ migdzy podobienistwem a odmiennoscia
dwodch swiatow wzbudza w poecie przyjemnos¢ estetyczna, utwierdzajac go
niejako w kosmopolitycznym przekonaniu o uniwersalnym charakterze sztuki
i ludzkiej natury.

Lekture tego ttumaczenia Goethe bez trudu dostosowuje do wilasnego, ro-
dzimego zycia i poznanych konwencji literackich, co mozna uzna¢ za ceche
klasycyzmu. Jednoczes$nie jednak w zaadaptowanym tek$cie obcym wyczuwa
rodzaj nieredukowalnego — pociagajacego go jako artyst¢ — nadmiaru (,,irreduk-
tibilni prezesek™), ktory moze zainwestowac¢ w ,,ekonomig literackiej produkcji”
zaro6wno wilasnej, jak i ogoélnie — niemieckiej. Odbior literatury obcej jako po-
rownawcze 1 refleksyjne ogladanie odbicia siebie i swoich dziet w artefaktach
»innego”, a takze przekraczanie samowystarczalno$ci kontekstu rodzimego wy-
daje si¢ Goethemu kluczowym aspektem nowej epoki literackiej, ktorej przyjscie
nieustannie zapowiada. To dlatego wprowadza pojgcie literatury §wiatowej/po-
wszechnej/uniwersalnej, stanowiace opozycje do wprowadzonego przez Herdera
w latach 1767—1768 pojecia literatury narodowej (National-Literatur)®. Podkre-
$la przy tym koniecznos¢ ,,wyjscia Niemcow poza waski krag wlasnej okolicy”,
jesli nie chca popas¢ w ,,pedantyczna pyche” i przekonanie o swojej wielkosci.
Przepowiada tez nadejscie literatury §wiatowe;j: ,,Podgladam inne narody i radz¢
kazdemu, aby czynit tak samo. Literatura narodowa traci powoli swoja nieza-

' Por. J. Tsu: World Literature and National Literature. In: The Routledge Companion...,
s. 163—164; B.V. Mani: Bibliomigrancy: Book Series and the Making of World Literature. In: The
Routledge Companion..., s. 285—286.

¢ P. Eckermann: Pogovori..., s. 249.

0 Za: M. Koch: Weimaraner...,s. 18, 89.
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chwiang pozycj¢ — nadchodzi epoka literatury §wiatowej 1 kazdy musi starac si¢
przyspieszy¢ jej nadejscie”.

Literatura §wiatowa oznacza tutaj istnienie dostgpnego, szerokiego (w sensie
historyczno-geograficznym) oraz réznorodnego repertuaru literackiego, z ktorego
— miast trzymac si¢ rodzimych wzorcow — powinien korzysta¢ kazdy wspot-
czesny tworca. Takie zrodta, jak: literatura chinska, serbskie piesni ludowe, cykl
o Nibelungach czy dramaty Calderona — wedtug Goethego — nalezy traktowaé
nieco inaczej niz tradycje¢ starozytnych Grekéw. Cho¢ bliska jest mu kultura an-
tycznej Grecji 1 nadal — w duchu Winckelmannowskiego klasycyzmu — uwaza ja
za niewatpliwy wzor uniwersalnego pigkna, to do wielu innych literatur przyjmu-
je perspektywe historyczna, czerpiac do woli z rezerwuaru literatury §wiatowe;j,
adaptujac wszystko to, co wydaje si¢ stuzy¢ wlasnym potrzebom tworczym®.

Przytoczony epizod pochodzacy z Rozmow z Goethem zawiera znacznie
wigcej sugestii dotyczacych zagadnienia literatury swiatowej, ktore poeta mo-
dyfikowat w r6zny sposob od 1827 r. do $mierci w 1832 r. Tak przedstawia si¢
kosmopolityczna idea antropologicznego uniwersalizmu literatury, ktory bez
wzgledu na jezykowe i kulturowe réznice umozliwia wzajemne rozumienie si¢
r6znych spoteczno$ci i odmiennych cywilizacji. Nieustannie przewija si¢ rowniez
teza o tym, ze epoka literatury $wiatowej umozliwi przekroczenie samowystar-
czalno$ci tradycji rodzimej, dzigki umiejetnemu przetwarzaniu obcej tworczosci
artystycznej, takze tej, ktora wywodzi si¢ z obszaréw mniej znanych, z obrzezy,
jak rowniez spoza kregu kultury europejskiej. Z analizowanego fragmentu doty-
czacego powiesci chinskiej wynikaja jeszcze inne kluczowe zatozenia koncepcji
Goethego: zagadnienie obiegu tekstow, posredniczaca rola przektadu oraz optyka
odbioru, ktora oddalonym historycznie i geograficznie utworom narzuca niejako
ad hoc pewien uktad (konstelacj¢), zaktadajac odwzorowanie tozsamosci odbior-
cy (podmiotu) w tekstach pierwotnie zakodowanych w odmiennej kulturze.

Goethe zestawia chinska powies¢ Hao qiu zhuan z wlasnym poematem
Herman i Dorota, powieSciami Richardsona oraz poezjq Berangera, tworzac
niejako powiazania pomiedzy utworami, ktore faktycznie nie byty z soba po-
wigzane. Zestawienie to jest przyktadem ,,konstelacji”, o ktorej we wspotczesnej
teorii systemu literatury $wiatowej pisze Mads Rosendahl Thomson®. Utworom
literackim — oddalonym od siebie jak gwiazdy na niebie — porzadek nadaje
dopiero perspektywa odbiorcow, aktorow migdzynarodowej sceny literackiej,
ktorzy uktadaja je w pewien rodzaj modeli na podobienstwo gwiazdozbiorow.
Autorzy i dziela literatury $wiatowej tworza tzw. konstelacje, w ktorych wokot
LHgwiazdorskich” tytuldw i nazwisk gromadza si¢ nazwiska i tytuty mniej znane.
Konstelacje uktadane sa na zasadzie rodzinnego podobienstwa, zauwazonego

¢ P. Eckermann: Pogovori...,s. 251.

% Tbidem.

¢ M.R. Thomsen: Mapping World Literature: International Canonization and Transnatio-
nal Literatures. New York 2008, s. 139—142.
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przez czytelnikow, krytykow, pisarzy, dzigki poréwnawczemu zestawieniu cech
tekstow (podobnie jak uczynit to Goethe); moga to by¢: podobienstwo gatunku
lub formy, stylu lub tematyki, powinowactwo pochodzenia narodowego badz
jezyka albo tez blisko$¢ czasu i miejsca powstania. Przy udziale instytucji, me-
diow i aktualizujacych teksty odbiorcow niektore z tych konstelacji stabilizuja
sig, a takze — opcjonalnie — ,,recyklingujg” w przestrzeni migdzynarodowego
kanonu literackiego. Sam kanon jest mechanizmem, ktory na zasadzie redukcji
tego, co ,,nieokietznane” (stow. ,,neobvladljivo”), ,,ukierunkowuje spojrzenie od-
biorcoéw na ograniczony korpus wybranych tekstow”?’,

Taki rodzaj odczytania chinskiej powiesci — zauwaza Strich — to cecha
charakterystyczna dla Goethego, ktéry doswiadczenie osobiste, wlasna twor-
czo$¢ oraz literaturg rodzima w sposob porownawczy kontempluje w odbiciu
w ,,zwierciadle $wiata”®. Rozwazania Stricha rozwija wspotcze$nie Damrosch
w koncepcji na temat literatury $wiatowej jako ,.eliptycznej interferencji literatur
narodowych”®. Zgodnie z hermeneutyczna teza o dwuogniskowosci obszaru elip-
tycznego, rodzima literatura jest punktem, z pozycji ktorego dokonuje si¢ recepcja
utworu thumaczonego. Jednoczesnie jednak tworzy si¢ w kulturze przyjmujacej
nowa perspektywa ogladu (punkt widzenia), w ktérej w odmienny sposob uka-
zuje si¢ rowniez wlasny, rodzimy §wiat. Dlatego tez ,.kazde dzieto literackie jest
niejako obszarem negocjacji migdzy dwoma r6znymi kulturami” — dla kultury
przyjmujacej (,,goszczacej”’) obcy material moze by¢ wzorcem, antywzorem albo
tez znakiem calkowitej odmiennosci™. Literatura §wiatowa informuje zaréwno
o ,warto$ciach i potrzebach kultury przyjmujacej”, jak i o ,,kulturze rodzimej
danego dzieta literackiego™; podczas wzajemnej interferencji tworza one dwa
punkty elipsy, w srodku ktorej ,,znajduje si¢ dzieto literackie, nalezace do litera-
tury $wiatowej, powiazane z obiema kulturami, lecz bedac soba nieprzynalezne
ani do jednej, ani do drugiej””".

Zdaniem Damroscha, wspomniana przez Goethego powie$¢ chinska to
przyktad literatury $wiatowej — utwor ten faktycznie zaistnial w nierodzimym
systemie literackim, otwierajac w nim ,,okno na §wiat”’*; jest tekstem ,,pisanym
wzbogaconym przez przektad”, ktory umozliwia ,,specyficzny rodzaj czytania:

7 Tbidem, s. 140.

8 F. Strich: Goethe...,s. 18—19, 72—74.

% D. Damrosch: What is..., s. 281.

70 Ibidem, s. 283.

' Tbidem.

2 Ibidem, s. 4, 15. Wedtug Damroscha, proces wiaczania si¢ dziet literackich w rezerwu-
ar literatury $wiatowej przez przeniesienie ich z kontekstu rodzimego w inny obszar jezykowo-
-kulturowy mozemy obserwowac poczawszy od eposu o Gilgameszu, przettumaczonego w II ty-
siacleciu p.n.e. na jezyk hetycki, przez przektady Homera na obszarze Imperium Rzymskiego, po
angielski przektad Wolterowskiego Kandyda, ktory ukazal si¢ w tym samym roku, co oryginal;
ten ostatni fakt moze budzi¢ skojarzenia z dziataniem praw wspoélczesnego rynku czytelniczego.
Ibidem, s. 484.
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niezalezne, nieobciazone niczym zaangazowanie [detached engagement] w §wiaty
istniejace obok, poza znang przestrzenia i czasem”. Na podstawie wyroznionych
przez Damroscha dwoch typoéw odbioru mozna wnioskowac, ze lektura literatury
swiatowej w konfrontacji z rodzima dostarcza czytelnikowi pelniejszego przezy-
cia estetycznego.

Utwory literatury rodzimej (narodowej) determinuja tozsamos¢ rodzimego
czytelnika, gdyz zawieraja pewne identyfikacyjne wzorce (,,identifikacijske ma-
trice”): plaszczyzng ideologiczna, a takze kontekst spoteczno-historyczny, ktore
sa juz odbiorcy znane. Inaczej funkcjonuje utwor literatury nierodzimej (jak owa
chinska powies¢, o ktorej pisat Goethe): pojawia sig¢ wsrod obcej, nowej publicznos-
ci jako ,,czysty tekst” — zastapiony przez przektad i pozbawiony okreslonych
kontekstowo-ideologicznych asocjacji. Dzigki owemu ,,przeniesieniu” i tym
samym dekontekstualizacji staje si¢ niejako obiektem estetycznie uprzywilejo-
wanym.

Wedlug Damroscha, jakikolwiek tekst moze sta¢ sig cze$cia literatury $wiato-
wej, jesli spetnia dwa warunki: wlaczy si¢ w obieg ,,na zewnatrz swojej kultury
i poza obszarem rodzimego jezyka”, a takze jesli ,,czyta sig go jak literaturg™”, tj.
w sposob, w jaki kultura zachodnia, zgodnie z obowiazujacymi w niej konwen-
cjami literackimi, rozumie doznania estetyczne. ,,Wielki dialog literatury §wia-
towej odbywa si¢ na dwoch réznych plaszczyznach: wsrod autorow, ktorzy znaja
dzieta innych i inspiruja si¢ nimi, oraz w $§wiadomosci czytelnika, gdzie utwory
,Spotykaja si¢”, oddzialujac wzajemnie na siebie, bez ,,obciazenia” kulturowo-
-historycznej bliskosci; literatura Swiatowa jawi si¢ w swojej doskonatosci, ,,gdy
wiecej dziet obcych zaczyna wspotbrzmie¢ w naszej swiadomosci”™. Z takim
wlasnie estetycznym wspotbrzmieniem tekstow w §wiadomosci odbiorcy, ktory
jest jednocze$nie autorem, mieliSmy do czynienia w refleksjach Goethego na
temat odczytania wspomnianej juz powiesci chinskie;j.

Goethe, zestawiwszy konstelacje wybranych dziet literatury swiatowej, usytu-
owatl je w pozycji metatekstowej wobec wlasnego dyskursu estetycznego — w ten
sposob oswietlit wzajemnie odmienne literackie $wiaty, za pomoca przektadow
kontemplujac niejako odgrywana przez siebie rolg autora oraz wlasna kulturowa
tozsamos$¢. Mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze najpetniejsza, bezinteresowna
przyjemnos$¢ (czytania) tekstu oferuje odbiorcy zachodniemu przyjecie kulturo-
wej odmiennos$ci konstelacji literatury §wiatowej, ktore umozliwia przektad.

7 Ibidem, s. 6.
7 Ibidem, s. 298.

Z jezyka stowenskiego przettumaczyta Anna Muszynska-Vizintin
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Interdisciplinarnost — notranji in zunanji vzgibi

Termin »interdisciplinarnost« je izrazito moderen in se lahko nanasa na mar-
sikaj, npr. na rigorozno metodolosko in vsebinsko raziskovalno povezovanje med
posameznimi vedami (kot tudi podvedami), na znotrajdisciplinarno raziskovanje
ob upostevanju izsledkov drugih ved ali pa tudi na zgolj povrsinsko druzenje
oz. zdruzevanje razli¢nih ved, za katerega se odloc¢i in ga narekuje politika fi-
nanciranja znanosti, raziskovanja in visokoSolskega izobrazevanja in ki lahko
pomeni prej multidisciplinarnost — t.j. bolj ali manj nepovezano nizanje ved — ali
eklekti¢no nedisciplinarnost kot pa interdisciplinarnost. Ne glede na posamezne
pomene, ki jih beseda »interdisciplinarnost« lahko ima, je razlicnim rabam tega
izraza skupno to, da ponavadi oznacujejo nacine organiziranja znanja, znacilne
za moderno znanost. Zelo verjetno je, da gre za novo ime za »povezovanje znanj«
med vedami, do kakr$nega je nujno prihajalo zmeraj, odkar znanost obstaja, le da
ima taks$no povezovanje danes ze zaradi zgodovine, ki jo je znanost do uveljavi-
tve termina prehodila, nekoliko drugacno vlogo kot v preteklosti. Kakorkoli ze,
pinterdisciplinarnost« kot (po moznosti) sinergicno povezovanje med razlicnimi
vedami, kakr$no je znacilno za sodobno znanost, naceloma omogoca kvalitativen
preskok v obravnavanju najrazli¢nejSih raziskovalnih predmetov, mestoma pa je
lahko tudi floskula, ki daje zavetje najraznovrstnejsim eklekticizmom.
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Najprej, in sicer v 20. letih let prejSnjega stoletja, naj bi se pojavil samostalniku
»interdisciplinarnost« soroden pridevnik »interdisciplinaren« (interdisciplinary),
nanaSal pa naj bi se na teznjo po preseganju znanja, razdrobljenega znotraj po-
sameznih disciplin,' ki naj bi ravno zaradi svoje ograjenosti in zaprtosti ogrozile
kvaliteto izobrazevanja in pomenile padec izobrazevalnih standardov (Moran
2010: 13). Koncept interdisciplinarnosti dejansko implicira zavest o specificnosti
posameznih disciplin in je lahko nastal, potem ko je propadla vera v enovitost
znanja in njegovega obvladovanja, ko so se posamezne discipline ¢edalje bolj kre-
pile in se je pojavila potreba po vse mocnejSem priznavanju njihovih avtonomij
in ko so bile nakazane moznosti, da bi povezovanje med disciplinami lahko pri-
neslo nova spoznanja in nove uvide ter tako omogocilo produkcijo novega znanja.
Interdisciplinarnost torej najprej predpostavlja obstoj disciplin kot samostojnih
sistemov raziskovanja in znanstvenega spoznavanja, ki delujejo vsaka znotraj svo-
jih okvirov in se posvecajo vsaka posebnim raziskovalnim vprasanjem. Ker pa so
raziskovalni predmeti med seboj nujno povezani — Ceprav na zelo razli¢ne nacine
in v zelo razlicnih merah — tako kot je inherentno povezana celota realnosti, ki je
dostopna znanstvenemu spoznanju, je razumljivo, da ima disciplinarna delitev za
posledico med drugim potrebo po preseganju po posameznih vedah razdroblje-
nega znanja in poskuse, da se ta fragmentarnost preseze z novim medsebojnim
povezovanjem disciplin, bodisi v okviru ved, ki $e naprej ohranjajo svoje staro
raziskovalno jedro in ime, bodisi v okviru novih ved, ki se formirajo ravno na
osnovi interdisciplinarnega vzorca proucevanja izbranega predmeta. Zgled za
prvo bi npr. lahko bila sociolingvistika ali psiholingvistika, ki ne veljata za av-
tonomni vedi, nastali — kot bi lahko sklepali iz njunih imen — po morebitnem
krizanju med sociologijo oz. psihologijo in jezikoslovjem, temve¢ za poddisciplini
jezikoslovja. Njuno raziskovalno bistvo namre¢ ostaja jezikoslovno, predponi pa
kaZeta na integracijo jezikoslovne perspektive in nekega drugega raziskovalnega
pogleda ter na obravnavanje vprasanj, ki sicer zadevajo jezik kot Se naprej osre-
dnji predmet opazovanja, toda v odnosu do nekaterih posebnih dimenzij, kot sta
njegovo druzbeno pojavljanje pri sociolingvistiki 0z. njegovo delovanje in raba
v povezavi s psiholoskimi dejavniki pri psiholingvistiki. Drugac¢na pa je situaci-
ja pri ustanavljanju novih ved, ki se oblikujejo na temelju interdisciplinarnosti.
Primer taks$ne vede sta npr. komunikologija, ki je izsla iz sociologije, semiotike,
filozofije in sorodnih ved, in prevodoslovje, ki v sebi zdruzuje med drugim ele-
mente jezikoslovja, literarne vede, sociologije, informatike in drugih; nastanku
slednjega se bomo nadrobneje posvetilu nekoliko pozneje.

Podobno kot formuliranje novih teorij je tudi ustanavljanje novih ved obicaj-
no odgovor na krizo (prim. Kuhn 1996: 77 in sl.), ki jo obcutijo raziskovalci,
nezadovoljni z obravnavo danega predmeta znotraj neke vede. Pri tem se nov,
sinteticen in vecperspektiven pogled, kakr$nega omogoca sodelovanje med disci-

! Tzraza »disciplina« in »veda« sta v tem prispevku uporabljana sopomensko.
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plinami in ki izhaja iz presecis¢a med njimi, vsaj v dolo¢enem smislu izkaze kot
prednost, in dejansko je to, kar interdisciplinarno vedo opravicuje, pogosto ravno
poglobljen interes za predmet, ki je bil dotlej prouc¢evan z manj pozornosti in ki
tako dobi moznost, da iz obrobja obravnave preide v sredis¢e (prim. Kaindl
2004: 58). Temeljno vprasanje seveda je, kaksno je pri interdisciplinarnih vedah
razmerje med vedami, iz katerih nova veda izhaja, in kaksna je njena avtonomija
v odnosu do teh ved.

Kot je bilo ze nakazano, pa interdisciplinarnost ne odseva zgolj notranjih,
vsebinskih potreb po preurejanju znanja, temve¢ je navadno hkrati odraz razmertij
moci v upravljanju znanosti ali tudi povsem pragmatic¢nih potreb po reorganizaciji
posredovanja znanja v izobrazevalnih ustanovah. V ozadju kategoriziranja znanja
in ustanavljanja novih ved so namre¢ vselej tudi igre nadvlade, vpliva in interesov
ter zahteve po specialisticnem in ucinkovitejSem izobrazevanju strokovnjakov za
opravljanje posebnih ekspertnih nalog — vse to ima obicajno posledice tudi na
ravni finansiranja znanosti in raziskovanja. Etabliranje nove vede, ki je danes po
svoji naravi lahko le interdisciplinarna, pomeni legitimacijo specificnega znanja
o raziskovalnem predmetu ali staliS¢a oziroma pogleda na ta predmet, odraza pa
tudi odnos do drugih ved, iz katerih nova veda izhaja, deloma ob zavracanju in
deloma ob ohranjanju epistemoloskih znacilnosti svojih predhodnic.

Prevodoslovje — nova veda na interdisciplinarnih temeljih

Proucevanje jezika je najbrz Ze po svoji naravi potencialno ena najbolj inter-
disciplinarnih dejavnosti v sodobni znanosti nasploh. Zmoznost rabe naravnega
jezika kot univerzalnega in do neskon¢nosti kompleksnega sporazumevalnega
in izraznega sredstva, ki mimeticno odraza realnost in jo obenem ustvarja, je
namre¢ tista edinstvena lastnost, po kateri se ¢lovek lo¢i od ostalih Zivih bitij in
ki nam pomaga spoznavati, v ¢em je ¢loveska narava specifi¢na (in v ¢em ni). Ne
glede na to, kaj natanc¢no nas pri raziskovanju jezika zanima — denimo artiku-
lacija govora in prozodija, usvajanje prvega, drugega ali tujega jezika, diahroni
razvoj posamezne besedilne zvrsti, stilistika, sintaksa v najbolj tradicionalnem
pomenu ali karkoli drugega —, zmeraj je zelo verjetno, da bomo pri delu z izbra-
nim raziskovalnim predmetom morali upostevati $e kaksno posebno dimenzijo,
ki jezik presega, a ki jo prav proucevanje jezika lahko na poseben nacin osvetli
— pomislimo naprimer na raziskave tako razli¢nih predmetov, kot so ¢lovekovi
kognitivni mehanizmi, prazgodovinski artefakti ali identiteta storilcev kaznivih
dejanj v forenzi¢nih primerih. Vzrok za naravno interdisciplinarnost proucevanja
jezika je seveda dejstvo, da jezikovna realnost nikoli ne obstaja v vakuumu in ni
nikoli na ogled na mikroskopskem stekelcu. Zato je tudi prouc¢evanje knjizevno-
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sti, ki za svoje udejanjanje kot prvi in najbolj neobhodni pogoj potrebuje jezik,
podobno vecplastno in po naravi interdisciplinarno.

Deloma na poseben nacin se jezikovna raba uresniuje pri prevajanju kot
medkulturni komunikaciji, in sicer v tem smislu, da gre pri prevajanju za tvorje-
nje besedila v ciljnem jeziku na osnovi vnaprej danega besedila v izhodis¢nem
jeziku. Pri tem naj bi bilo ciljno besedilo obi¢ajno funkcionalni nadomestek
izhodis¢nega besedila, namre¢ za sprejemnike, ki nimajo dostopa do sporocila
izhodis¢nega besedila, bodisi zato, ker jim to besedilo ni na voljo, bodisi zaradi
neznanja izhodis¢nega jezika. Tradicionalno jezikoslovje je vprasanja prevajanja
in prevodov ve¢inoma zanemarjalo, podobno kot se ni ukvarjalo Se s Stevilnimi
drugimi znacilnostmi jezikovne komunikacije, ki niso zadevale izvirnega pisnega
gradiva in ki niso bile stvar sistema, ampak rabe. Taksno staliS¢e v odnosu do
proucevanja prevodne produkcije je imelo ve¢ razlogov. Med poglavitnimi so za-
gotovo tudi naslednji trije: prvic, Ze v kvantitativnem smislu je bilo prevajanja (in
tolmacenja) nekocC bistveno manj, kot ga je danes, ko se s prevedenim gradivom
sreCujemo zelo pogosto in v najrazli¢nejSih situacijah — ne le v knjizevnosti,
temvec tudi v novinarskih besedilih, pragmatic¢nih tekstih vseh vrst, reklamah in
drugje. Drugic¢, v primerjavi z izvirniki so prevodi dolgo veljali za besedila z ne-
primerno nizjim ugledom, saj naj bi pri prevajanju slo »zgolj« za nadomescanje
jezika originala z jezikom prevoda, se pravi za dejanje reprodukcije, ki naj ne bi
zahtevalo ne inspiracije ne izvirnosti ne strokovnega znanja. Tretji¢, proucevanje
jezika je bilo do srede 20. stoletja ve¢inoma omejeno na raven stavka in povedi,
medtem ko so prevodi izrazito besedilni fenomen in razumljivo je, da je k njiho-
vemu proucevanju edino smiselno pristopiti z besedilne perspektive.

Da so prevodi in prevajanje lahko postali legitimen in drugim, z jezikom po-
vezanim fenomenom enakovreden predmet proucevanja, so bili potrebni nekateri
radikalni premiki znotraj razlicnih disciplin, predvsem jezikoslovja in literarne
vede. Izjemnega pomena je bil razvoj nadstavénega jezikoslovja, predvsem be-
sediloslovja in analize diskurza, ki sta pokazala na temeljno relevantnost uposte-
vanja besedilne perspektive za vsakrsno k funkciji, ne k formi naravnano prouce-
vanje jezika. S spremembo gledis¢a so poleg knjizevnih oz. kanoni¢nih besedil
postala raziskovalno zanimiva tudi neliterarna besedila in nasploh besedila, ki
s0 po svojem nastanku vpeta v zelo razli¢éne komunikacijske kontekste, se pravi
potencialno tudi prevodi (prim. Ozbot 2006: 26—27). Tako kot je spoznanje
o vsakokratni vlogi konteksta pri tvorjenju in razumevanju besedil razvrednotilo
pomen koncepta ekvivalence, je tudi zavest o prvenstvenosti funkcije izvirniku
odvzelo njegovo izklju¢no pomembnost. Tako npr. Hans J. Vermeer, avtor teorije
skoposa, ki velja za eno osrednjih funkcijsko naravnanih teorij prevajanja, govori
o »detronizaciji« izhodiS¢nega besedila sprico primarnosti funkcije ciljnega be-
sedila. Prevodi so za Vermeerja, pa tudi za funkcijsko naravnane prevodoslovce
nasploh najprej elementi ciljne kulture in Sele nato besedila, ki so po svojem
izvoru nelo¢ljivo in temeljno povezana s svojimi besedilnimi predlogami. Sprico
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taksnih izhodiS¢ ne preseneca, ¢e je prevodoslovje v veliki meri opustilo ukva-
rjanje z razli¢nimi tradicionalnimi in ne najbolj produktivnimi vprasanji, kot so
vprasanje dobesednosti in prostosti ali zvestobe in svobode pri prevajanju, in
je svojo pozornost preusmerilo k realnim problemom prevajanja in k njegovim
produktom, se pravi h konkretnim prevodom.

Resnici na ljubo pa omenimo prav tako nespregledljivo dejstvo, da je ze
tradicionalno jezikoslovje pogosto vendarle gojilo tudi mocan interes za druga,
neortodoksna raziskovalna vprasanja, povezana npr. ravno s kulturno pogojenimi
vidiki jezikovne rabe, ki so Se posebej bistveni za proucevanje prevodnih pojavov.
Med jezikoslovci s tak§nimi raziskovalnimi obzorji najdemo npr. Edwarda Sapirja
in Benjamina L. Whorfa, ki sta dobr$en del svojega proucevanja posvetila ravno
morebitnemu sovplivanju med naravnim jezikom na eni in misljenjem na drugi
strani ter tako odprla novo poglavje v debati o jezikovni relativnosti. Toda zago-
tovo so bili raziskovalci, kakr$na sta bila Sapir in Whorf, v man;jSini in potrebni
so bili globalnejsi premiki znotraj samega jezikoslovja, da so prevodni pojavili
lahko stopili v ospredje.

Poleg napredka v jezikoslovnem raziskovanju je preboj prevodoslovja, pred-
vsem kolikor se to ukvarja s knjizevnimi besedili, pomembno omogo¢il tudi
razvoj literarne vede, npr. z empiricnim proucevanjem literarnih besedil, tako
kanoni¢nih kot nekanoni¢nih, in z njihovo obravnavo v raznolikih kulturnih,
zgodovinskih in druzbenih kontekstih. Recepcijske Studije, ki so odnos med
bralcem, avtorjem in besedilom opredelile na novo in vlogo avtorja relativizirale,
nato prevprasevanje o bistvu literarnosti in o njenih razlocevalnih znacilnostih
ter proucevanje medliterarnega oz. medkulturnega prenasanja besedil — vse to je
raziskovanju prevodnih fenomenov odprlo nove moznosti.

Poleg epistemoloskih premikov pa so bile za formiranje prevodoslovja kot
posebne vede odlocilne tudi povsem prakti¢ne okolis¢ine. Vse od konca druge
svetovne vojne naprej so se zaradi vse intenzivnejse mednarodne komunikacije
povecevale potrebe po razli¢nih vrstah jezikovnih ekspertov, od uciteljev jezikov
do slovaropiscev in do prevajalcev in tolmadev. Se posebej prevajalci in tolmaci pa
so imeli na voljo razmeroma malo moznosti za kvalitetno in u¢inkovito formalno
izobrazevanje. Zato je razumljivo, da se je ustanavljanje prevajalskih Sol v Evropi
obi¢ajno pojavilo kot odgovor na konkretne potrebe po strokovno zanesljivem pre-
vajalskem kadru, kot sicer prica tudi Ze veliko starejsi zgled dunajske Diplomatske
akademije; kot Orientalsko akademijo jo je namre¢ ustanovila Marija Terezija leta
1754 za potrebe komuniciranja avstrijskega cesarstva s turSkim, perzijskim in
arabskim vzhodom. Formalno izobrazevanje prevajalcev in tolmacev se je mo¢no
razmahnilo predvsem po 2. svetovni vojni, ko se je med drugim z niirnberskimi
procesi izkazalo, kako pomemben je poklic tolmaca. Sodstveno-pravnim potrebam
po zagotavljanju strokovne medjezikovne in medkulturne komunikacije so se vse
bolj pridruzevale Se ekonomsko-politicne okolis¢ine, ki so terjale profesionalno
tolmasko in prevajalsko delo, po kvalitetni prevajalski dejavnosti pa so klicale
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tudi vse zivahnejSe znanstveno-tehni¢ne in literarne izmenjave. Ustanavljanje
posebnih prevajalskih in/ali tolmaskih Studijskih smeri, bodisi na dodiplomski
bodisi na podiplomski stopnji, in sicer v okviru samostojnih institutov oz. Sol ali
znotraj ze obstojecih fakultet, in ¢edalje vecja profesionalizacija prevajalskega in
tolmaskega poklica sta bila izjemnega pomena za etabliranje prevodoslovja kot
posebne, od jezikoslovja in literarne vede locene discipline. Strokovnjaki, ki so na
teh programih poucevali in se s prevodnimi fenomeni ¢edalje bolj ukvarjali tudi
raziskovalno, so bili po formaciji vecinoma jezikoslovci, filologi ali strokovnjaki
za literarno vedo. Z leti se je oblikovala precej velika skupina raziskovalcev, ki
ima danes vse lastnosti znanstvene skupnosti: konkreten predmet proucevanja,
svoje periodi¢ne in neperiodi¢ne publikacije, temu predmetu posvecena znan-
stvena in strokovna srecanja, nato drustva in zdruzenja ter nenazadnje obcCutek
pripadnosti novi vedi. Odprto ostaja vprasanje o tem, kaksno je danes razmerje
med prevodoslovjem in vedami, iz katerih je nova disciplina iz$la. Kar imajo
prevodoslovne raziskave skupnega, je najbrz predvsem raziskovalni predmet, ki
ga predstavljajo prevodni fenomeni v najSirSem smislu, medtem ko so metode in
raziskovalni instrumentarij prevzeti od drugih ved (pretezno od jezikoslovja in
literarne vede) — kot je vsaj v humanistiki najbrz znacilno tudi za mnoge druge
novejse vede, kot so npr. kulturne Studije ali diskurze Studije, ki so v veliki meri
odvisne od disciplin, iz katerih so se razvile. To je tudi razumljivo, saj je pre-
vajanje komunikacija, prevodi pa besedila, ki v realnem zivljenju funkcionirajo
tako kot besedila nasploh. Prav zato razvoj prevodoslovja mo¢no odraza etape,
ki so jih prehodile druge vede, iz katerih se je razvilo, ter njihove raziskovalne in
metodoloske preboje in zagate. Ce vzamemo zgolj jezikoslovje, je bilo za prevo-
doslovje najprej pomembno strukturalno, danes pa npr. besedilno, kognitivno in
korpusno jezikoslovje. Tako je npr. tudi preobrat v stalis¢u do pojma ekvivalenca,
ki je eden problemati¢nejSih konceptov v tradicionalnem, a tudi sodobnem pre-
vodoslovju, imel temeljni vzgib v jezikoslovju, kot med drugimi priznava Mary
Snell-Hornby, ena poglavitnih utemeljiteljic prevodoslovja (gl. Snell-Hornby
1988), ki jezikoslovju sicer ni najbolj naklonjena: »[...] the concept of equivalence,
during the 1960s and 1970s the basic criterion of work on translation, was soon
called into question even within linguistics, and it was only a logical step from
Leisi’s functional approach to language to the functional theories of translation
developed in the 1980s« (Snell-Hornby 2006: 39). Podobno so tudi posamezne
smeri v literarni vedi omogocile napredovanje prevodoslovnih raziskav, med
prvimi npr. ze omenjene recepcijske studije, v zadnjem ¢asu pa recimo postkolo-
nialne Studije. V luci temeljne odvisnosti raziskovanja prevodov od raziskovanja
jezika in literature, je mogoce ugotoviti, da sta jezikoslovje in literarna veda —
skupaj s Se nekaterimi drugimi vedami, ki so bile za formiranje prevodoslovja
bistvene (prim. Arduini/Stecconi 2007: 46) — razvoj prevodoslovja hkrati
pospesevala in zavirala, saj je nova veda vsrkavala tako uspehe kot neuspehe
svojih predhodnic.
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Zakljucek: Interdisciplinarna prihodnost

Prevodoslovje je mlada veda in zelo verjetno je, da se bo njena vloga Se na-
prej utrjevala in da bo s¢asoma sprico hitrega razvoja novih podrocij drugim,
mlajsim vedam lahko ponujala pomembne nastavke za njihov razvoj, kakrsne
sama Crpa iz starejSih disciplin, prav tako pa bodo njena spoznanja prevzemale
njene predhodnice. TakSen scenarij bi bil tudi v skladu s postulatom Klausa Ka-
indla (2004: 64—65) o razlicnih stopnjah interdisciplinarnosti: prva naj bi bila
»imperialisticna«, druga »uvozniska« in tretja »recipro¢na« (imperialistische,
importierende, reziproke Interdisziplinaritdrt). Imperialisti¢na interdisciplinarnost
naj bi bila znacilna za obdobje, ko je bilo prevodoslovje odvisno pretezno od
jezikoslovja — Ceprav se izraz »imperialisti¢na« ne zdi najbolj ustrezen, saj si je
tezko predstavljati, da bi starejSa disciplina novi vedi (kolikor se je slednja takrat
ze formirala) metodologijo in instrumentarij vsiljevala; bolj verjetno je, da si je
nova veda oboje izposodila preprosto v pomanjkanju ustreznejsih resitev, ki jih ni
bilo ne znotraj ne zunaj jezikoslovja. UvozniSka interdisciplinarnost naj bi ozna-
¢evala sedanjo fazo, ko je nova veda Ze etablirana, a se za pomo¢ pri izgradnji
metodoloskega in konceptualnega aparata obraca k razli¢nim drugim vedam, ne
le k jezikoslovju. V tretjem obdobju, t. j. v fazi recipro¢ne interdisciplinarnosti,
naj bi po Kaindlovem mnenju prihajalo do enakovredne izmenjave med novo
vedo in drugimi vedami.

Kako konkretno bo z interdisciplinarnostjo v prihodnosti, je seveda stvar
Spekulacije. Toda vsaj kar zadeva proucevanje jezika — njegove narave, rabe
in funkcioniranja v najSirSem smislu — nakazuje raziskovanje prevajanja in
prevodov tipi¢no epistemolosko paradigmo nasega Casa: raziskovalni predmet
kli¢e po veéperspektivni obravnavi. Tako bo, kot kaze, tudi za prepricljivejsi opis
mnogih drugih jezikovnih fenomenov in za njihovo ustreznejso razlago ter za
vecji napovedljivostni potencial vsakrSne teorije bolj kot kdajkoli prej pomembna
vecdimenzionalna osvetlitev raziskovalnega predmeta in interdisciplinarna inte-
gracija spoznanj.
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Interdyscyplinarno$¢ —
motywacja wewnetrzna i zewnetrzna

LHInterdyscyplinarno$¢” to termin wyjatkowo popularny. Moze odnosi¢ si¢ do
wielu zagadnien, migdzy innymi do $cistego (pod wzgledem metodologii i tresci)
laczenia w badaniach odrebnych dziedzin nauki (lub jej poddziedzin), do badan
prowadzonych w ramach danej dyscypliny, uwzgledniajacych rezultaty innych
nauk lub tez do czg$ciowego taczenia badz scalania r6znorodnych nauk, ktére po-
piera i dyktuje polityka finansowania nauki, badan i szkolnictwa wyzszego. Moze
oznacza¢ wigc raczej multidyscyplinarno$¢ — tzn. faczenie mniej lub bardziej
niezwigzanych z sobg dziedzin nauki — lub eklektyczng niedyscyplinarnos¢ niz
interdyscyplinarno$¢. Bez wzgledu na znaczenia, jakie moze miec¢ stowo ,,inter-
dyscyplinarno$¢”, wspolne dla roznych jego zastosowan jest to, ze zazwyczaj
okreslaja sposoby porzadkowania wiedzy, charakterystyczne dla wspotczesnej
nauki. Bardzo prawdopodobne jest, ze chodzi po prostu o nowa nazwe ,,tacze-
nia wiedzy” z r6znych dziedzin, do ktérego dochodzito odkad istnieje nauka,
chociaz takie ,,laczenie” ma juz obecnie z uwagi na etymologi¢ terminu troch¢
inng funkcj¢ niz w przesztosci. Jakkolwiek ,,interdyscyplinarnos¢” jako (hipo-
tetycznie) synergiczne taczenie roznych dyscyplin, ktore jest charakterystyczne
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dla wspolczesnej nauki, umozliwia jakosciowy zwrot w badaniu najrézniejszych
zjawisk, niekiedy moze takze petni¢ funkcje ozdobnego wyrazenia, bedacego
schronieniem dla réznorakich eklektyzmow.

Na poczatku, w latach dwudziestych minionego stulecia, rzeczownikowi
minterdyscyplinarno$¢” zaczat towarzyszy¢ pokrewny przymiotnik ,,interdy-
scyplinarny” (interdisciplinary). Wyraza¢ miat dazenie do przekraczania granic
wiedzy, rozdrobnionej na kilka dyscyplin!, ktore wtasnie z powodu swojego
ograniczenia i hermetycznosci zagrozity jakosci edukacji i oznaczaly spadek
standardow ksztatcenia (Moran 2010: 13). Koncepcja interdyscyplinarnosci
rzeczywiscie implikuje $wiadomo$¢ odmiennosci poszczegdlnych dyscyplin.
Mogta powsta¢ wigc dopiero wtedy, gdy utracono wiar¢ w monolitycznos$¢ nauki
i metod jej zglgbiania, gdy poszczegodlne dyscypliny coraz bardziej zyskiwaty na
znaczeniu i zwigkszylo si¢ zapotrzebowanie na uznanie ich autonomii, oraz gdy
dostrzezono, ze potaczenia migdzy dyscyplinami mogty przynies¢ nowy rodzaj
poznania, tym samym umozliwiajac produkcj¢ nowej wiedzy. Interdyscyplinar-
no$¢ zaktada wigc istnienie dyscyplin jako samodzielnych systemow prowadze-
nia badan i naukowego poznania, z ktérych kazda funkcjonuje wewnatrz swoich
granic i skupia si¢ tylko na konkretnych kwestiach badawczych. A poniewaz
przedmioty badan sa z soba Scisle potaczone, tak jak inherentnie potaczona jest
z soba cala rzeczywisto$¢ dostepna naukowemu poznaniu, zrozumiale jest, ze
skutkiem podziatu na poszczegodlne dyscypliny jest konieczno$¢ przekraczania
granic wiedzy rozdrobnionej w obrgbie r6znych dziedzin i proby, by fragmen-
taryczno$¢ ta zostata zniwelowana dzigki nowemu taczeniu dyscyplin albo
w ramach nauk, ktére wciaz zachowuja swoj pierwotny obiekt badan i nazwe,
albo w ramach nowych nauk, ktére formuja si¢ wiasnie na podstawie modelu
interdyscyplinarnego. Przyktadem pierwszej sytuacji jest np. socjolingwistyka
lub psycholingwistyka, ktore nie uchodza za nauki autonomiczne, powstate — jak
mozna wywnioskowa¢ z ich nazw — w wyniku skrzyzowania si¢ socjologii lub
psychologii z jezykoznawstwem, ale za subdyscypliny jezykoznawstwa. Sedno
ich badan pozostaje bowiem jezykoznawcze, a przedrostki sygnalizuja integracje
perspektywy jezykoznawczej z innym spojrzeniem badawczym oraz podejmowa-
nie kwestii, ktore wciaz uznaja jezyk za najwazniejszy przedmiot badan, ale tylko
w odniesieniu do pewnych wymiarow, takich jak jego istnienie w spoteczenstwie
(w przypadku socjolingwistyki) lub funkcjonowanie w powiazaniu z czynnikami
psychologicznymi (w psycholingwistyce). Inaczej jest, gdy nowe nauki wywodza
si¢ z interdyscyplinarnosci. Przyktadem takich nauk sa migdzy innymi komuni-
kologia, ktérej podwaliny stanowia: socjologia, semiotyka, filozofia i inne nauki
pokrewne, a takze przektadoznawstwo, taczace w sobie elementy jezykoznaw-
stwa, wiedzy o literaturze, socjologii, informatyki i innych dziedzin. Powstaniu
tego ostatniego przyjrzymy sig¢ szczegétowo nieco pozniej.

! Terminy ,,dyscyplina” i ,,nauka” sa w artykule traktowane synonimicznie.
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Podobnie jak formutowanie nowych teorii, tworzenie nowych nauk jest za-
zwyczaj odpowiedzia na kryzys (por. Kuhn 1996: 77 i nast.), ktory odczuwaja
badacze, nieusatysfakcjonowani opracowaniem danego zagadnienia w ramach
konkretnej dziedziny. Nowe, syntetyczne i wiclowymiarowe spojrzenie, jakie
umozliwia wspolpraca migdzy dyscyplinami, a zwlaszcza ich punkty styczne,
moga stanowi¢ pewnego rodzaju atut. Zazwyczaj jest nim wilasnie poglebione
zainteresowanie danym obiektem, ktoremu do tej pory nie poswigcono zbyt wiele
uwagi, a ktory w ten sposob z peryferii opracowan moze przesunac si¢ w strong
ich centrum (por. Kaindl 2004: 58). Podstawowym pytaniem jest oczywiscie to,
jakie relacje panuja w danej nauce interdyscyplinarnej migdzy jej protoplastami,
1 w jakim stopniu jest ona od nich niezalezna.

Jak juz wspomniano, interdyscyplinarnos¢ nie odzwierciedla tylko wewngtrz-
nych i tresciowych potrzeb przeksztatcania wiedzy, ale jest jednoczes$nie odbi-
ciem uwarunkowan charakterystycznych dla zarzadzania nauka lub tez zupetnie
pragmatycznych potrzeb reorganizacji przekazywania wiedzy w instytucjach
ksztatcenia. W tle kategoryzowania wiedzy i formowania nowych nauk trzeba
wzia¢ pod uwage takze interesy wladzy zwierzchniej, jej wpltywy i mozliwo$¢
wywierania nacisku oraz postulaty profesjonalnego i efektywnego ksztalcenia
specjalistow majacych wypelnia¢ poszczegolne zadania — wszystko to zazwy-
czaj przynosi skutki takze na poziomie finansowania nauki i badan. Ustanowienie
nowej nauki, ktéora w swojej naturze moze by¢ dzisiaj jedynie interdyscyplinarna,
oznacza legitymizacj¢ specyficznej dyscypliny zajmujacej si¢ danym przedmio-
tem badan lub nowego spojrzenia na ten przedmiot. Wyraza ono takze stosunek
do innych dziedzin wiedzy, z ktérych nowa nauka si¢ wywodzi, cze$ciowo dzieki
odrzucaniu, a czesciowo dzigki zachowaniu epistemologicznych wiasciwosci
swoich poprzedniczek.

Przekladoznawstwo —
nowa dziedzina nauki na interdyscyplinarnych fundamentach

Badanie jezyka juz ze swojej natury jest we wspotczesnej nauce jednym z naj-
bardziej interdyscyplinarnych przedsigwzig¢. Mozliwo$¢ uzycia jezyka naturalne-
go jako uniwersalnego i nad wyraz kompleksowego $rodka wyrazu i komunikacji
— ktéry mimetycznie wyraza rzeczywisto$¢ i rownoczesnie ja ksztattuje — jest
bowiem wyjatkowa cecha, wyrdzniajaca cztowieka na tle pozostatych organizmow
zywych, umozliwiajaca zglebienie wtasciwosci natury ludzkiej. Bez wzgledu na
to, co interesuje nas podczas badan jgzykowych — artykulacja mowy i prozodia,
przyswajanie jezyka ojczystego lub obcego, rozwdj diachroniczny konkretnego
gatunku tekstu, stylistyka, sktadnia w najbardziej tradycyjnym znaczeniu itp. —
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bardzo prawdopodobne jest, ze w pracy badawczej bedziemy musieli wzia¢ pod
uwage takze dodatkowy wymiar. I cho¢ wykracza¢ bedzie on poza jezyk, to wta-
$nie perspektywa jezykowa moze nada¢ mu nowy sens. Pomys$lmy na przyktad
o badaniach tak réznorodnych zjawisk, jak mechanizmy kognitywne cztowieka,
prehistoryczne artefakty czy tez tozsamos¢ sprawcdéw w przypadku spraw sado-
wych. Przyczyna interdyscyplinarno$ci badan jezykowych jest oczywiscie fakt,
ze rzeczywisto$¢ jezykowa nigdy nie wystepuje w prozni i nigdy nie jest tak
doktadna, jak obraz uzyskany za pomoca mikroskopu. Dlatego tez rowniez bada-
nie literatury, ktora uznaje jezyk za najwazniejszy i niezb¢dny warunek swojego
istnienia, jest wielowarstwowe i z natury interdyscyplinarne.

W sposob szczegolny jezyk urzeczywistnia si¢ w thumaczeniu jako akcie
komunikacji migdzykulturowej, w ktorym w procesie przektadu dochodzi do po-
wstania tekstu w jezyku docelowym na podstawie tekstu w jezyku wyjsciowym.
Tekst docelowy staje si¢ po prostu funkcjonalna namiastka tekstu wyjsciowe-
go dla odbiorcéw, ktérzy nie maja dostepu do informacji zawartych w tekscie
oryginalnym albo z powodu braku dostgpu do samego tekstu, albo z powodu
nieznajomosci jezyka wyjsciowego. Tradycyjne jezykoznawstwo kwestie ttuma-
czenia 1 przektadow w wigkszo$ci zaniedbywato, podobnie jak nie zajmowato
si¢ innymi aspektami komunikacji jezykowej, ktore nie dotyczyly oryginalnego
tekstu pisanego i nie byly czeScia systemu, ale uzusu. Takie stanowisko miato
wiele przyczyn. Za najwazniejsze z nich uzna¢ mozna: po pierwsze, w przesztosci
juz w aspekcie ilosciowym tlumaczen pisemnych (i ustnych) bylo o wiele mniej
niz obecnie. Teraz przektady bardzo czgsto towarzysza nam w najrézniejszych
sytuacjach — nie tylko w postaci literatury, ale takze jako teksty publicystyczne,
pragmatyczne itp. Po drugie, przeklady dtugo cieszyty si¢ nieporownywalnie
mniejszym uznaniem niz oryginaty, gdyz w thumaczeniu chodzito ,,tylko” o za-
stgpowanie jezyka oryginatu jezykiem przektadu, tzn. o akt reprodukcji, ktory
nie wymagatby ani inspiracji, ani oryginalnosci, ani specjalistycznej wiedzy. Po
trzecie, badanie jezyka bylo do potowy XX w. w wigkszosci ograniczone do
poziomu zdania i wypowiedzi, podczas gdy przeklady sa wyraznie fenomenem
tekstowym i zrozumiale jest, ze do ich badania nalezatoby przystapi¢ z perspek-
tywy tekstu.

Aby tlumaczenie (jako proces i rezultat) mogto stac si¢ przedmiotem badan
rownoprawnym wobec innych zjawisk jezykowych, byly potrzebne pewne ra-
dykalne przesunigcia wewnatrz poszczeg6élnych dyscyplin, przede wszystkim
jezykoznawstwa i wiedzy o literaturze. Wyjatkowe znaczenie mial rozwoj jezy-
koznawstwa tekstowego, przede wszystkim lingwistyki tekstu i analizy dyskursu,
ktore wyeksponowatly konieczno$¢ uwzglednienia perspektywy tekstu w kazdej
analizie jezykowej zorientowanej nie na formg, lecz na funkcj¢. Wraz ze zmiana
stanowiska, oprocz tekstow literackich lub kanonicznych, obiektem zaintereso-
wan badaczy staty si¢ takze inne teksty, w tym nieliterackie, ktore po powstaniu
wlaczone zostaty w bardzo r6zne konteksty komunikacyjne, co odnosi si¢ poten-
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cjalnie takze do przekladéow (por. Ozbot 2006: 26—27). Tak jak $wiadomos¢
kazdorazowej funkcji kontekstu w tworzeniu i rozumieniu tekstow zdewaluowata
znaczenie pojecia ekwiwalencji, tak $wiadomo$¢ dominacji funkcji tekstu pozba-
wita oryginat jego nadrzednej roli. Dlatego tez np. Hans J. Vermeer, autor teorii
skoposu, ktora uwazana jest za jedna z glownych teorii przektadu skupiajacych
sig¢ na jego funkcji, méwi o ,,detronizacji” tekstu wyjsciowego na rzecz funkcji
tekstu docelowego. Wedtug Vermeera i jemu podobnych przektadoznawcow,
przektady sa przede wszystkim elementami kultury docelowej, a dopiero potem
tekstami, ktore z racji swojego zrodta sa w sposob nieroztaczny i fundamentalny
powiazane z tekstowym pierwowzorem. W odniesieniu do takich punktow wyj-
Scia nie zaskakuje, ze przekladoznawstwo w duzej mierze przestalo zajmowac
si¢ roznymi tradycyjnymi, lecz niezbyt konstruktywnymi kwestiami, jak zagad-
nienia dostownos$ci 1 wolnos$ci czy wiernosci i swobody w ttumaczeniu, swoja
uwage przekierowato natomiast na realne problemy tlumaczeniowe i konkretne
przektady.

W rzeczy samej wspomnie¢ mozna rowniez istotny fakt, ze juz tradycyjne
jezykoznawstwo interesowalo si¢ innymi, nieortodoksyjnymi zagadnieniami
badawczymi, zwiazanymi na przyktad z kulturowymi aspektami uzycia jezyka,
ktore sa wcigz kluczowe dla badania zjawisk ttumaczeniowych. Wsréd jezyko-
znawcow o takich horyzontach badawczych wskaza¢ nalezy np. Edwarda Sapira
i Benjamina L. Whorfa, ktorzy ogromna czgs$¢ swoich badan poswigcili wlasnie
wzajemnemu wplywowi jezyka naturalnego i sposobu myslenia, w ten sposob
otwierajac nowy rozdzial w debacie na temat relatywizmu jezykowego. Z pew-
noscia jednak tacy badacze, jak Sapir i Whort stanowili mniejszos$¢ i potrzebne
byty donioslejsze zmiany w obrgbie samego jezykoznawstwa, by zjawiska thuma-
czeniowe mogly wysunaé si¢ na plan pierwszy.

Oprocz postgpu w dziedzinie badan jezykoznawczych, ekspansja przekta-
doznawstwa, przede wszystkim zajmujacego si¢ tekstami literackimi, w sposob
wazny umozliwila takze rozwoj wiedzy o literaturze, na przyktad dzigki bada-
niom empirycznym tekstow literackich zaréwno kanonicznych, jak i niekanonicz-
nych oraz ich opracowaniu w réznych kontekstach kulturowych, historycznych
i spotecznych. Studia o recepcji, ktore zdefiniowaty na nowo relacje miedzy
czytelnikiem, autorem i tekstem, a takze zrelatywizowaty funkcje autora, py-
tania o istotg literatury i jej wlasciwos$ci oraz badania nad migdzyliterackim lub
migdzykulturowym transferem tekstow — wszystko to otwarto nowe mozliwosci
w badaniu fenomenéw tlumaczeniowych.

Oproécz przesunieé epistemologicznych, decydujacy wptyw na ksztattowanie
si¢ przektadoznawstwa jako odrgbnej nauki miaty takze okoliczno$ci zupehie
praktyczne. Od konca drugiej wojny $§wiatowej, z uwagi na coraz intensywniej-
sza komunikacje miedzynarodowa, zwigkszyto si¢ zapotrzebowanie na roznego
rodzaju ekspertéw jezykowych — od nauczycieli jezyka po leksykografow oraz
thumaczy pisemnych i ustnych. Zwlaszcza ci ostatni formalnie mieli stosunko-
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wo mato mozliwosci jakosciowego i skutecznego ksztalcenia. Wyrazem dazen
do posiadania profesjonalnej kadry ttumaczy bylo tworzenie w Europie szkét
specjalizujacych si¢ w przygotowywaniu przedstawicieli tego zawodu, jak na
przyktad Akademia Dyplomatyczna w Wiedniu, zatozona przez Mari¢ Terese
w 1754 r. w celu skutecznego komunikowania si¢ Cesarstwa Austrii z panstwa-
mi Bliskiego Wschodu, noszaca wowczas nazwe Akademia Orientalna. Formy
edukacji formalnej thumaczy pisemnych i ustnych mocno rozwingty si¢ przede
wszystkim po drugiej wojnie $wiatowej, gdy migdzy innymi w czasie proce-
sow norymberskich okazato si¢, jak wazne zadanie spelnia ttumacz ustny. Do
sadowo-prawnych potrzeb zapewnienia profesjonalnej komunikacji migdzyjezy-
kowej i migdzykulturowej dotaczyty nastgpnie wzgledy ekonomiczno-polityczne,
ktore wymagaly fachowej pracy tlumacza ustnego i pisemnego. O dobra jakos¢
dziatalnos$ci ttumaczeniowej apelowano takze w ramach ozywionych kontaktow
naukowych 1 literackich. Tworzenie osobnych kierunkow studiéw dla ttumaczy
ustnych i pisemnych (zaréwno na studiach licencjackich, jak i magisterskich)
w ramach samodzielnych instytutow lub szkot albo w obrebie juz funkcjonuja-
cych wydzialow oraz coraz wigksza profesjonalizacja zawodu ttumacza pisemne-
go 1 ustnego miaty wyjatkowe znaczenie dla formowania si¢ przektadoznawstwa
jako osobnej dyscypliny, oddzielonej od jezykoznawstwa i wiedzy o literaturze.
Profesjonalisci, ktorzy realizowali te programy i coraz czgsciej zajmowali si¢
thumaczeniami takze pod katem badawczym, w wigkszosci byli z wyksztatcenia
jezykoznawcami, filologami czy literaturoznawcami. Z biegiem lat uksztattowata
si¢ dosy¢ duza grupa badaczy, ktora charakteryzuja cechy zespotu badawczego:
konkretny przedmiot badan, publikacje periodyczne i nieperiodyczne, spotkania
poswigcone temu przedmiotowi, ponadto stowarzyszenia i zwiazki, a w koncu
takze poczucie przynaleznosci do nowej dziedziny nauki.

Otwarte pozostaje pytanie o to, jaka jest obecnie relacja migdzy przektado-
znawstwem a naukami, z ktorych wywodzi si¢ nowa dyscyplina. To, co badania
przektadoznawcze maja z nimi wspolnego, to przede wszystkim przedmiot ba-
dawczy, ktory stanowia szeroko pojete thumaczenia, podczas gdy metody i narze-
dzia badawcze zostaty przejete od innych nauk (w wigkszosci jgzykoznawstwa
i literaturoznawstwa) — co jest (przynajmniej w obrebie nauk humanistycznych)
charakterystyczne takze dla innych nowych dyscyplin, jak studia kulturowe czy
studia nad dyskursem, gdyz sa one zalezne w duzym stopniu od nauk, z ktérych
si¢ rozwingly. Jest to zrozumiate, gdyz przektad jest komunikacja, a przektady
stanowig teksty funkcjonujace w realnym zyciu. Wiasnie dlatego w rozwoju
przektadoznawstwa wyraznie widoczne sa te same etapy, Co w roZwoju jego na-
ukowych protoplastow, a takze ich badawcze i metodologiczne wzloty i upadki.
Biorac pod uwage wytacznie lingwistyke, poczatkowo szczegodlne znaczenie dla
przektadoznawstwa mialo jezykoznawstwo strukturalne, dzisiaj za§ migdzy in-
nymi jezykoznawstwo tekstowe, kognitywne i korpusowe. Wida¢ to w przypadku
zmiany stanowiska dotyczacego pojecia ekwiwalencji, ktore jest jedna z najbar-



66 Martina Ozbot

dziej problematycznych koncepcji w tradycyjnym, a takze wspotczesnym prze-
ktadoznawstwie. Jak przyznaje Mary Snell-Hornby, miato ono fundamentalna
motywacje w przypadku jezykoznawstwa. Ta jedna z najwazniejszych tworczyn
przektadoznawstwa (zob. Snell-Hornby 1988) nie jest zbyt przychylna lingwi-
styce: ,,the concept of equivalence, during the 1960s and 1970s the basic criterion
of work on translation, was soon called into question even within linguistics,
and it was only a logical step from Leisi’s functional approach to language to
the functional theories of translation developed in the 1980s” (Snell-Hornby
2006: 39). Takze poszczegdlne kierunki wiedzy o literaturze umozliwity postep
badan przektadoznawczych, migdzy innymi wspomniane juz studia o recepcji,
a w ostatnim czasie — studia postkolonialne. W $wietle podstawowej zaleznosSci
badan przektadow od badania jgzyka i literatury mozna stwierdzi¢, ze jgzyko-
znawstwo 1 literaturoznawstwo — wraz z innymi naukami, ktére byly istotne
w ksztattowaniu si¢ przektadoznawstwa (por. Arduini/Stecconi 2007: 46) —
zaro6wno przyspieszaty, jak i hamowaly jego rozwoj, gdyz nowa nauka wchtaniata
nie tylko sukcesy, ale 1 niepowodzenia swoich poprzedniczek.

Zakonczenie: Interdyscyplinarna przyszlos¢

Przektadoznawstwo to mtoda nauka. Niewykluczone, Ze jej rola bedzie sig
wciaz umacniala i z czasem, wobec szybkiego rozwoju nowych dziedzin, zapro-
ponuje mlodszym naukom nowe mozliwosci rozwoju, ktdre obecnie czerpie od
starszych dyscyplin. Te natomiast b¢gda mogly przejmowac jej odkrycia. Taki
scenariusz bytby zgodny z postulatem Klausa Kaindla (2004: 64—65), doty-
czacym roznych stopni interdyscyplinarnosci: pierwsza bylaby ,,imperialistycz-
na”, druga ,,importowa”, a trzecia ,,wzajemna” (imperialistische, importierende,
reziproke Interdisziplinaritdit). Interdyscyplinarno$¢ imperialistyczna bylaby
charakterystyczna dla okresu, w ktérym przektadoznawstwo bylo w duzej mie-
rze zalezne od jgzykoznawstwa — chociaz wyraz ,,imperialistyczna” nie wydaje
si¢ najtrafniejszy, gdyz trudno sobie wyobrazié, by starsza dyscyplina narzucata
nowej nauce (jesli ta dopiero si¢ ksztattowata) metodologi¢ 1 narz¢dzia badaw-
cze. Bardziej prawdopodobne jest, ze nowa nauka po prostu je sobie pozyczyta,
z braku odpowiedniejszych rozwigzan wewnatrz i na zewnatrz j¢zykoznaw-
stwa. Interdyscyplinarno$¢ importowa miataby oznacza¢ fazg terazniejsza,
gdy nowa dyscyplina jest juz uksztattowana, a o pomoc przy budowie aparatu
metodologicznego i konceptualnego zwraca si¢ do innych nauk, nie tylko do
jezykoznawstwa. W trzecim okresie, tj. w fazie interdyscyplinarnos$ci wzajemne;j,
wedtug Kaindla, dochodzi¢ ma do obopolnej wymiany migdzy nowa nauka a jej
poprzedniczkami.
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Co czeka interdyscyplinarno$¢ w przysztosci, pozostaje oczywiscie w sfe-
rze spekulacji. Jednak to, co dotyczy badania jezyka — jego natury, stosowania
i funkcjonowania w szerokim znaczeniu — wskazuje, ze analiza procesu thuma-
czenia i jego rezultatow stanowi typowy paradygmat epistemologiczny naszych
czasow: obiekt badan domaga si¢ wieloaspektowego opisu. W ten sposéb bar-
dziej niz kiedykolwiek wczesniej bedzie wazne wielowymiarowe przedstawienie
obiektu badawczego oraz interdyscyplinarna integracja wiedzy, co pozwoli na
bardziej przekonujacy opis innych fenomenow jezykowych i ich stosowniejsze
wyjasnienia oraz na potencjalny rozwdj nowych teorii.
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Tozsamo$¢ przektadu z oryginatem zostala zanegowana pod koniec XX w.
zarowno przez filozofi¢ hermeneutyczna w pracach Paula Ricceura i przektado-
znawcy Antoina Bermana, jak réwniez przez mysl ponowoczesna miedzy innymi
Jacques’a Derridy i Gillesa Deleuze’a, co zaowocowato zwrotem kulturowym tak-
ze w badaniach przektadoznawczych z zakresu Translation Studies. Podwazona
zostala zasadnos$¢ uzycia sadu tozsamosciowego na okreslenie zwiazku oryginatu
i przektadu (A=A), jak rowniez zatozenie istnienia zrodtowej tozsamosci i nie-
mozliwe do uzyskania pragnienie jej odzyskania. [luzyjnos¢ tekstu zrédtowego
unaocznit w sposob szczegolny Jorge Luis Borges w opowiadaniu Pierre Menard,
autor ,,Don Kichota”, traktujac naprawdg istniejaca ksiazke Cervantesa jako fik-
cyjna, odtworzona przez fikcyjnego autora Pierre’a Menarda, ktorego przedstawia
jako posta¢ autentyczna. Borges podkresla tym samym warto$¢ powtorzenia, nie
jako czego$ tozsamego z zrodtem, lecz jako czego$ za kazdym razem bogatszego
od egzemplarza wyjsciowego'. Przektad nie jest jednak prostym powtdérzeniem

! Por. J.L. Borges: Pierre Menard, autor Don Kichota. Ttum. A. Sobol-Jurczykowski.
W: J.L. Borges: Opowiadania. Krakéw 1978, s. 36—46 — nie bez przyczyny odwotuje si¢ do
tego gestu G. Deleuze: Roznica i powtorzenie. Ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski. War-
szawa 1997, s. 25.
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czy przepisaniem przede wszystkim ze wzgledu na transfer jezykowy. W jezyku
bowiem zawiera si¢ cala zlozonos¢ kultury. Nawet jezeli sa to jezyki blisko spo-
krewnione, to kultury moga si¢ okazac¢ odlegle, na co wptywaja do§wiadczenia
historyczne, komunikacyjne i szerzej rozumiane do§wiadczenia kulturowe.

Antenatami takiego myslenia sa zar6wno Edmund Husserl 1 Martin Heideg-
ger, jak i Immanuel Kant. Husserl odszed} od statycznej definicji bytu, tworzac
w Badaniach logicznych podstawy dla Heideggera do zmiany pytania ontolo-
gicznego. Pisal, Zze byt ujawnia si¢ w swojej zjawiskowosci. Heidegger nie pytat
juz o byt, nadat mu bowiem charakter dynamiczny, pytajac o bycie, ktore jest
przekraczaniem samego siebie. Ludzkie bycie istnieje bowiem ze wzgledu na
bycie-sobie i1 bycie-w-§wiecie, co oznacza, ze stanowi projektowanie wiasnych
mozliwosci, a te wynikaja z mozliwos$ci tego, co napotykamy w $wiecie. Bycie-
-w-$wiecie polega na projektowaniu siebie na $§wiat i $wiata na podmiot ludzki?.
Podwazeniu tozsamosci bytu na poziomie ontologicznym towarzysza watpliwosci
epistemologiczne.

Wezesniej Kant zwrocit uwage na sprzeczno$é tkwiaca w mechanizmie orze-
kania o §wiecie. Zauwazal, ze mamy do czynienia z przedstawieniami rzeczy
W procesie postrzegania, a orzekamy o rzeczach. Zapytywatl, jak na podstawie
przedstawien mozemy orzekac o rzeczach, jak jest mozliwe przej$cie od podmiotu
do przedmiotu®. Wyrdzniajac sady syntetyczne i sady analityczne, nie zaprzeczat
jednak uprzedmiotowieniu bytu przez subiektywizujaca role podmiotu poznaja-
cego. Miarg bycia byt dla niego podmiot, poza ktorym byt nie istnieje. Pytania
te 1 im podobne przewijaja si¢ przez dzieje filozofii europejskiej, okreslajac pod-
miotowa perspektywe poznania, kosztem przedmiotowej roznorodnosci. Wynika
stad niemozno$¢ myslenia roéznicy — jak pisze Bogdan Banasiak, poniewaz
myslimy w kategoriach podobienstwa i tozsamosci oraz przeciwienstwa, nega-
tywnosci 1 sprzeczno$ci. Innosé¢ i réznicg rozumiemy jako przeciwienstwo czy
sprzeczno$¢. Réznica bez podobienstwa staje sie niebezpieczna, moze zagrazac®.
Zagraza jednak nie sama innos¢, lecz brak jej zrozumienia. Zatem postulat filo-
zofii hermeneutycznej, czyniacy rozumienie i samorozumienie podstawa ludzkiej
kondycji i aktywnosci, stanowi o mozliwosci wyjscia do Innego 1 poszukiwania
sensu $wiata®, kluczem do czego jest interpretacja®.

Podmiotowo$¢ wyeksponowana w filozofii zachodniej od starozytnosci do
postmodernizmu spowodowata subiektywizacj¢ bytu, cho¢ jednoczesnie w jej

2 Por. K. Michalski: Heidegger i filozofia wspoiczesna. Warszawa 1978, s. 155—160.

3 Por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. Wyd. 7. T. 2. Warszawa 1970, s. 160—179;
O. Hoffe: Immanuel Kant. Thum AM. Kaniowska. Warszawa 1995.

4 Por. B. Banasiak: Bez roznicy. W: G. Deleuze: Rdznica i powtdrzenie..., s. 5—20.

5 Por. H.G. Gadamer: Rozum, stowo, dzieje. Thum. M. Lukasiewicz, K. Michalski.
Wybor, oprac. i wstgp K. Michalski. Wyd. 2. Warszawa 2000.

¢ Por. P. Riceeur: Jezyk, tekst, interpretacja. Thum. P. Graff, K. Rosner. Wybor i wstep
K. Rosner. Warszawa 1989.
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granicach zauwazalne sa postawy relatywizujace, dopuszczajace obecno$¢ rzeczy
w roznych przedstawieniach, zjawiskowos$¢ bytu czy bycie jako transwersalny
zwiazek podmiotu i przedmiotu. W obronie heterogeniczno$ci bytu wystapili
mysliciele ponowoczes$ni, miedzy innymi Derrida i Deleuze, upominajac si¢
o roznicg i powtdrzenie. Za ich posrednictwem nastapito otwarcie na inno$¢, na
kontekst 1 pragmatyczno$¢ teksu literackiego (np. uwagi o interpretacji Richarda
Rorty’ego)’. Nie kwestionujac koniecznosci rozszerzenia ram myslowych i badan
interdyscyplinarnych nad przekladem, nalezy zastanowic¢ si¢ (takze z punktu
widzenia innych dyscyplin niz filozofia, takich jak: antropologia, psychologia
i jezykoznawstwo kognitywne)® nad zatrzymaniem efektu uciekajacego bytu,
czyli oryginatu. Przektad artystyczny jest bowiem zawsze transferem utworu
literackiego za pomoca innego jezyka bez nacechowania emocjonalnego innosci
jako wrogiej. Wynika z woli zblizenia si¢ dwoch kultur za posrednictwem bytu
wtornie intencjonalnego, jakim jest utwor literacki, a wigc naznaczonego podmio-
towos$cig indywidualng i zbiorowa. Motywacja kierujaca wola moze by¢ roézna,
co jednak nie zmienia faktu, ze obowiazkiem poznawczym i etycznym tlumacza
jest maksymalne zblizenie si¢ do oryginatu. Oryginat istnieje i z jakich$ przyczyn
pozadana jest jego obecno$¢ w jezyku docelowym przektadu, co nie zwalnia thu-
macza z podwojnej odpowiedzialnosci, wobec tekstu i autora oraz wobec odbior-
cy docelowego. Szacunek dla zrodta i specyfiki kultury oryginatu nie wyklucza
odbiorcy przektadu i kultury przyjmujacej z pola widzenia badacza, poniewaz
musi ich uwzgledniaé¢ ttumacz w swoich rozwiazaniach translatorskich’.

Jezyk jako nosnik transferu tekstowego rozumiany jest antropologicznie, nie
mozna wigc wyeliminowa¢ podmiotowego subiektywizmu wypowiadajacego
i kultury, ktorej jest nosicielem. Kategoryzacj¢ i konceptualizacj¢ w kazdym
jezyku warunkuja bowiem czynniki zewnetrzne, jak: doswiadczenia zmystowe
(geograficzno-klimatyczne, spoteczne, cywilizacyjne itp.) i umystowe (wiedza,
edukacja, system wartosci, historia, religia, administracja, polityka itp.) oraz wita-
sciwosci osobowosciowe uzytkownika. Transfer jezykowy jest wehikutem trans-
feru kulturowego. Dlatego badacz przektadu, wychodzac od struktur jezykowych
transferu, zmuszony jest do interdyscyplinarnej interpretacji tekstu przektadu
wraz z odczytaniem jego skutkéw zamierzonych i realnie wywotanych w od-

7 Por. K. Wilkoszewska: Wariacje na postmodernizm. Wyd. 2. Krakéw 2000.

8 Dyscypliny te koncentruja si¢ wspdlcze$nie whasnie na podmiotowym postrzeganiu $wiata,
bez eliminacji z niego Innego.

? Por. M. Heydel: Gorliwosé¢ ttumacza. Krakéw 2013, s. 21—40 — wage kontekstu kultury
przyjmujacej oraz sytuacji spotecznej uwzgledniaty stanowiska badaczy zorientowanych zar6wno
hermeneutycznie, jak i komunikacyjnie i socjologicznie tak w Polsce, jak i za granica. Najbardziej
zanurzone w przeszto$¢ jest stanowisko Schleiermachera. Translation Studies stanowi kontynu-
acje tego myslenia. Natomiast filozofia ponowoczesna tylko w jednym aspekcie moze mie¢ zasto-
sowanie do przektadu: w teorii wielo$ci, np. w postaci serii przektadowe;.
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biorcy'®. Wydaje si¢ wigc, ze przektad jako wydarzenie komunikacyjne wymaga
od badacza podejscia podmiotowo-antropologicznego, opartego na poszukiwaniu
podobienstwa w innosci, i uwzglgdnienia przedmiotowej wielosci, wymagajacej
myslenia r6znicy. Nieodnajdywanie podobienstw znaczyloby — jak chce Deleuze
— 7e przedmiot jawilby si¢ sam, co nie jest mozliwe w przypadku dokonujacego
sig transferu jezykowego i uniemozliwiatoby rozumienie inno$ci. Dlatego Paul
Ricceur kwestionuje tozsamo$¢ przektadu z oryginatem, zaktadajac domnie-
mana rownoznaczno$¢. Laczy pojecie rdznicy z podobienstwem uzyskiwanym
za pomoca ,,konstruowania tego, co porownywalne”. Inspiracja byly dla niego
ksiazki na temat przektadu Antoina Bermana'', Marcela Detiénne’a (hellenisty)'
i Frangois Julliena (sinologa)®. Przekraczajac odczucie wrogiej inno$ci, mysla oni
r6znica w dazeniu do porozumienia komunikacyjnego, co stanowi podstawowa
1 nieusuwalng funkcje przektadu jako wytworu i jako procesu. Teza Bermana
o ,,probie obcego”, Detiénne’a o ,,konstruktywnym komparatyzmie” i Julliena
0 ,,szoku nieporownywalnego” prowadzi Ricceura do przekonania, ze to thumacz
konstruuje poréwnywalne. Ttumacz, dokonujac subiektywizacji przedmiotu, po-
zostaje podmiotem wyczulonym na prawo do réznicy. Deleuze okreslitby go jako
,»Ja” peknigte, tzn. nie tozsame z soba cogito, myslace ,,wowczas, gdy zostaje do
tego zmuszony przez to, co zewngtrzne, inne, rozne [...]”". Nie bez przyczyny
koronnego przyktadu ,,konstruowania poréwnywalnego” dostarczaja Ricceurowi
thumaczenia z jezyka chinskiego. Odleglo$¢ systemowa jezyka chinskiego i jezyka
francuskiego wraz z odrgbno$cia mentalna w nie wpisang — jak pokazuje Jullien
— zmusza do konstruowania porownywalnego w przekladzie ze wzgledu na brak
miedzy innymi takich kategorii, jak czasy, wyrastajacej z Arystotelesowskiego
pojecia czasu, uzupekionego przez Kanta i Hegla. Na podstawie przywotanych
ksiazek przektadoznawczych i doswiadczen translatorskich ,,Konstruowanie tego,
co porownywalne, wyraza si¢ ostatecznie — wedtug Ricceura — w konstruowaniu
stownika”'s, ktory pozwolitby odkry¢ siebie w obcym i obcego w sobie. Wydaje
sig, ze tak sformulowana teza wiaze przektad scisle z komparatystyka w ujeciu
,konstruktywnego komparatyzmu”.

Komparatystyka, podobnie jak przektad, rozumiana jest od chwili ,,zwrotu
kulturowego” w literaturoznawstwie w sposob metaforyczny, zaktadajac mozli-
wos¢ porownywania wszystkiego ze wszystkim w ramach zakresow jednorod-
nych (literatura, film, systemy j¢zykowe, dyskursy itp.), jak i niejednorodnych
(r6zne media, zachowania kulturowe). Komparatystyka kulturowa nie ma ambicji

10 Por. zalozenia kognitywizmu jezykoznawczego.

' Por. A. Berman: L'épreuve de I’étranger. Paris 1998.

12 Por. M. Detiénne: Comparer [’incomparable. Paris 2000.

3 Por. F. Jullien: Du temps. Paris 2001.

4 B. Banasiak: Bez roznicy..., s. 18.

P. Ricceur: O ttumaczeniu. W: P. Ricceur, P. Torop: O ttumaczeniu. Thum. T. Swoboda,
S. Ulaszek. Gdansk 2008, s. 58.
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stworzenia jakiego$ instrumentarium badawczego, nie ma ambicji bycia dziedzing
nauki. To, za co krytykowano studia porownawcze, czyli niejasno sprecyzowane
metody badawcze i pola zainteresowan, stanowi atut obecnie prowadzonych prac
jako odpowiedz na lek przed wiadza, czyli ,,lek przed wptywem™°. W tak sze-
rokiej przestrzeni badawczej znajduje si¢ rowniez przektad, w ktorym uwolni¢
si¢ od jakiegokolwiek wptywu znaczy zerwa¢ wigzy komunikacyjne migdzy
dwoma kulturami. I nie wyjasnia tego fakt, ze czytelnik, zwykle zapominajac
o ttumaczu, odbiera ttumaczony utwor literacki tak, jakby nalezat i nie nale-
zat do kultury rodzimej. Prace mentalng zwiazana z transferem kulturowym
wykonuje bowiem za niego tlumacz. W relacji z odbiorca jest on funkcjonalnie
komparatysta, korzystajac z istniejacej wiedzy komparatystycznej. Za sprawa
konstruowanego przez niego podobienistwa czytelnik ma wrazenie, ze przedmiot
jawi si¢ sam w catej swojej réznorodnosci. Ttumacz nie jest oczywiscie jedyna
instancja odpowiedzialna za funkcjonowanie przektadu w kulturze, gdyz decy-
duja o tym wydawcy, ideolodzy i inne instytucje zycia literackiego. Zatem moze
si¢ wydawac, ze oryginatu nie ma, poniewaz wiedza o nim uzytkownicy obcego
jezyka i badacze. Przektad funkcjonuje jako fakt kultury docelowej i wchodzi
w interakcje z roznymi jej elementami. W ten sposéb na plan pierwszy wysuwa
sig recepcja jako recepcja przektadu i recepcja obcej kultury jako zjawisko kul-
tury docelowej z zakresu socjologii literatury. Jej badanie wyjasnia obieg dziet
obcych, lecz pomija rézniceg, upodobniajac wszystko, co obce, do swojego, choé-
by najglebiej w swiadomosci ukrywac podmiotowsa tendencje do upodobniania.
Roznicg przybliza ,,konstruowanie przez ttumacza porownywalnego”, a wydo-
bywaja — studia poréwnawcze. W ten sposob przekladoznawstwo moze stac
sig centrum badan porownawczych, przypominajac o oryginale, pod warunkiem,
ze ostatecznie zostanie wyeliminowane wartosciowanie binarne wytworu pracy
thumacza. Przektadoznawca nie moze jednak skupia¢ si¢ tylko na tekscie, musi
go widzie¢ w szerszej perspektywie kultury wtasnej, badajac recepcje krytyczna,
czytelnicza i artystyczna; wtedy tylko moze dostrzec dialog migdzy kulturami
lub jego brak"’.

Historia wskazuje, ze kultury ufundowane sa na innych kulturach, co w szcze-
golny sposob widoczne jest wspotczesnie i co pozwolito Wolfgangowi Welschowi
dostrzec dominujaca tendencje do hybrydyzacji kultur w spoleczenstwie zglo-
balizowanym. Hybrydyzacja to ciagle wzbogacanie, poniewaz ten, kto bierze,
komponuje wlasne i cudze elementy w dla siebie tylko typowy sposob, czyniac
obce swoim. Wyrwane z kontekstu stuzy i okresla to, co wlasne i niepowtarzalne.

16 Por. H. Bloom: Le¢k przed wplywem. Ttum. A. Bielik-Robson, M. Szuster. Krakow
2002.

7 Por. L. Matczak: Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989.
Katowice 2013 — autor rekonstruujac recepcje kultury chorwackiej, takze za pomoca recepcji
przektadowej, stworzyl niezmiernie rzetelng podstawe do dalszych badan nad przektadem, nad
recepcja kultury chorwackiej w Polsce i nad kultura polska.
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Roznica nie jest wige niwelowana. W przeszto$ci przyktad tego stanowig thuma-
czenia Biblii z jezyka hebrajskiego. Swiadczy to o wielkosci ttumaczenia i jego
roli kulturotworczej. Ttumacze Biblii rowniez konstruowali to, co porownywalne,
zapozyczajac i przyswajajac. Ricceur widzi w tym ten sam mechanizm konstru-
owania, co w francuskich przektadach literatury chinskiej, piszac:

Czy jednak wilasnie nie to przydarzylo si¢ po wielekro¢ naszej wtasnej kul-
turze, gdy siedemdziesigciu ttumaczy przekladato na grecki hebrajska Biblie,
tworzac to, co nazywamy Septuaginta, ch¢tnie krytykowana przez specjalistow
od hebrajskiego? Swigty Hieronim powraca do tego swoja Wulgata, konstru-
owaniem porownywalnego po tacinie. Jednak jeszcze przed Hieronimem ta-
cinnicy tworzyli swoje wlasne porownywalne, decydujac za nas wszystkich, ze
arete ttumaczy¢ nalezy jako virtus, polis jako urbs, polites za$ jako civis. By
pozostac przy tematyce biblijnej, powiedzmy, ze Luter nie tylko skonstruowat
poréwnywalne, ttumaczac Bibli¢ na niemiecki — ,,germanizujac” ja, jak $miat
méwic, w opozycji do taciny $wigtego Hieronima, lecz stworzyt jezyk niemiec-
ki, porownywalny z tacina, z greka Septuaginty i z biblijnym hebrajskim'®.

»Konstruowanie porownywalnego” nie jest obce komparatystyce jako dzie-
dzinie wiedzy o literaturze. Ujawnia si¢ w pracach badawczych, pisanych z per-
spektywy podmiotu poznajacego, przy czym badacz komparatysta koncentruje
si¢ na dwoch aspektach utworu literackiego — ekspresywnym i historyczno-
-spotecznym. Literatura jest przedmiotem wieloaspektowym, poniewaz jest
tworem werbalnym, charakteryzujacym si¢ specyficzna organizacja jezyka
1 wywotujacym przezycia estetyczne, tworzy rzeczywisto$¢ alternatywna oraz
stanowi fakt historyczny i spoteczny. Jej badanie wymaga wykorzystania narzg-
dzi z dziedziny jezykoznawstwa i estetyki. Tworzac rzeczywisto$¢ negocjowana
w stosunku do rzeczywisto$ci pozaliterackiej, jej struktura pozostaje z nig w re-
lacji. Interpretacja utworu literackiego wymaga wigc pomocy takich nauk, jak:
psychologia, psychoanaliza, psychologia spoteczna, historia, etnologia czy antro-
pologia kultury. Natomiast jako fakt historyczny i spoteczny stanowi ogniwo pro-
cesu historyczno-spotecznego. Jest przedmiotem zainteresowan historii literatury,
socjologii literatury i kultury literackiej. Taki obszar badan literaturoznawstwa
poréownawczego juz w latach siedemdziesiatych minionego wieku kreslita Stefa-
nia Skwarczynska w referacie wygloszonym na kolokwium poswigconym me-
todologii badan komparatystycznych, ktore odbyto si¢ w Budapeszcie w dniach
17—18.11.1971 r. Zauwazata tym samym na dtugo przed ,,zwrotem kulturowym”
w badaniach nad literatura istnienie paradoksu w samym przedmiocie literackim,
jak réwniez w badaniach poréwnawczych. A paradoks ten polega na niezbywal-
nej potrzebie opisu specyfiki utworu literackiego, sktadajacej si¢ na roznorodnosé
kultury, zachowan spotecznych i ciagtosci faz historycznych. W komparatystyce,

8 P. Riceeur: O tlumaczeniu..., s. 58.
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czesto sprowadzanej do ,,wplywologii”, dostrzegata go w ograniczeniu wielora-
kosci literatury przez zaniedbanie badan nad aspektem jezykowo-artystycznym
utworu literackiego. W tym wzgledzie, znéw paradoksalnie, komparatystyka
wspotczesna w protescie kulturowym przeciw dominacji teorii lingwistycznych
jako nadmiernie obiektywizujacymi przedmiot badan, odsuwa aspekt jezykowo-
-artystyczny literatury, poglebiajac jej relatywizacjg. Sprawia to wrazenie ucie-
kajacego przedmiotu, cho¢ myslenie przedstawicieli zwrotu kulturowego w teorii
literatury wywodzi si¢ z systemowo-lingwistycznej szkoty badawcze;j"”.

Komparatystyka bowiem nie stanowi rejestru dziet literatury §wiatowej, lecz
opiera si¢ na jednostkowym poznaniu i zrozumieniu. Nie jest wolna od ujgcia
podmiotowego i niezupelnie obca jej jest idea reprezentacji, cho¢ poczawszy od
konca lat siedemdziesiatych ubieglego wieku taka postawa ulega podwazeniu
przez wielokierunkowa krytyke binaryzmu myslowego i badawczego, rozpo-
czgta przez paryska grupg badaczy skupionych wokot czasopisma ,,Tel Quel”.
W badaniach poréwnawczych nieco inaczej jednak niz w przektadzie objawia si¢
podmiotowos¢ ze wzgledu na instrumentarium, za pomoca ktorego dokonywany
jest opis 1 interpretacja, oraz z uwagi na pozostawiany w tle aspekt jezykowo-
-artystyczny utworu literackiego®. To wiasnie sfera jezykowo-artystyczna po-
zbawiana byta myslenia r6znica. Tymczasem w jezyku zawiera si¢ do§wiadczenie
zmystowe 1 umystowe zbiorowosci i jednostki wypowiadajacej, bioracej jezyk
w uzycie. Kompleksowo rozumiat badania komparatystyczne w latach szesc-
dziesiatych XX w. rowniez Dionyz DPurisin, gdy pisal, ze komparatystyka bada
zwiazki 1 zaleznosci literackie, czyli podobienstwa, odrgbnosci zjawisk oraz ich
historycznoliterackie wyjasnienia'. Wyro6znit dwie sfery badan: ogélna, obej-
mujaca proces literatury $wiatowej, 1 szczegotowa, dotyczaca specyfiki literatur
narodowych jako czesci literatury powszechne;j.

Komparatystyka, eliminujac ze swych badan aspekt jezykowo-artystyczny,
abstrahuje od sfery jezykowej, czyli od tego, co istotne dla literatury. Dlatego
Piurisin dopominat si¢ o miejsce przektadu w studiach porownawczych, widzac
w badaniach nad nim podstawg do odnajdywania podobienstw strukturalno-
-artystycznych, ktore spokrewniaja z soba rézne literatury. Podkreslajac wage
przektadu w studiach poréwnawczych, probowat umiesci¢ przektad w centrum ba-
dan komparatystycznych. Niczyja bowiem lektura nie jest tak doktadna i rozumie-
jaca, jak lektura thumacza i nikt poza nim nie jest tak zanurzony w semantyczno-
-ekspresywnym zywiole dwoch jezykow i dwoch kultur. Whasciwe przesunigcie

1 Por. T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze
wobec translatologii. Krakow 2010.

2 Por. S. Skwarczynfska: Aspekt jezykowo-artystyczny w przedmiocie badan komparaty-
styki literackiej. W: S. Skwarczynska: Pomiedzy historiq a teoriq literatury. Warszawa 1975,
s. 253—267.

2 D. DPurisin: Podstawowe typy zwiqzkow i zaleznosci literackich. Ttum. J. Baluch.
W: Studia z teorii literatury. Wroctaw 1977, s. 359—370 [referat wygtoszony w 1966 r.].
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przektadu z peryferii do centrum badan komparatystycznych nastapito dopiero
w latach osiemdziesiatych minionego wieku, ktore to zmiany Mary Snell-Hornby
nazwata ,,zwrotem kulturowym” w wiedzy o przektadzie*. Interdyscyplinarne
spektrum badan imponuje, lecz dziwi¢ moze zaniechanie programowe samego
oryginatu. Tym bardziej, ze w tym samym tomie znalazt si¢ artykut Elzbiety
Tabakowskiej, pokazujacy zwrot kulturowy w jezykoznawstwie?, ktory dowodzi
najlepiej tego, ze oryginatu nie da si¢ wyeliminowaé, natomiast trzeba zmieni¢
sposob traktowania jezyka, nie tylko jako narzedzia, lecz ludzkiej wlasciwosci,
nadajac jego badaniom perspektywe antropologiczno-kulturowa.

O ile w studiach nad dwoma literaturami mozliwe jest porownanie (bez pet-
nego unaocznienia) wszystkich aspektow utworu literackiego, o tyle niemozliwe
staje to si¢ w studiach obejmujacych literature §wiatowa czy chocby jaki$ jej
wycinek, czasowy lub przestrzenny. Wowczas badacz zaposrednicza swoje sady
w pracach innych, zwykle badaczy poszczegodlnych literatur narodowych. Tak
wiec w tradycyjnych pracach syntetycznych nad literatura §wiatowa dominuje
interpretacja jako podmiotowe ujgcie przedmiotu oraz interpretacja interpretacji
odchodzaca od zrédta. Ptynie stad zaskakujacy wniosek, zmuszajacy do weryfi-
kacji stanowisk zwolennikéw réznorodnosci wynikajacej z roznych przedmiotow
zrodlowych oraz zwolennikow roznicy jako kategorii mentalnej gwarantujacej
otwarcie na Innego. Zatem przy niedoskonatosci badan komparatystycznych,
najbardziej wymagajacych od badacza, od poczatku zaktadano w nich gre¢ roz-
nicy i powtdrzenia, a moze nawet podobienstwa, cho¢ praktycznie nie byta ona
realizowana z powodu dominujacej perspektywy podmiotu badawczego, ponie-
waz warunkiem mozliwos$ci nauki jest uprzedmiotowienie wszelkiego bytu, czyli
subiektywizacja. Pominigcie aspektu jezykowo-artystycznego i jednoczesnie
kopiowanie kopii pozornie taczy badania komparatystyczne ze wspdlczesna
humanistyka, wywotujac jednoczesnie na minionych w potowie lat osiemdzie-
siatych XX w. kongresach komparatystycznych poczucie niedoskonatosci badan
w kontek$cie dominujacej opcji lingwistycznej w literaturoznawstwie. Warto
wigc w tej perspektywie zastanowi¢ si¢ nad wzajemnymi zwiazkami miedzy
komparatystyka a przektadem, z innej strony ujmujac obszernie i wyczerpujaco
przedstawione przez Tomasza Bilczewskiego zagadnienie interpretacji jako punk-
tu wspolnego przektadu i komparatystyki®.

Inny jest charakter i funkcja interpretacji w badaniach poréwnawczych, inna
w pracy ttumacza, a inna w studiach przektadoznawczych ze wzgledu na rézny
ich cel. Badacz komparatysta, obserwujac porownywane literatury, probuje od-
nalez¢ w nich jakie§ prawidtowosci, analogie literackie i kulturowe, zbieznoS$ci
i rozbieznosci powstale w procesie wzajemnego oddzialywania. Na podstawie

22 Por. T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja..., s. 186—187.

% Por. E. Tabakowska: Linguistic Polyphony as a Problem in Translation. In: Translation.
History and Culture. Eds. S. Bassnett, A. Lefevere. London—New York 1990, s. 71—78.

2 Por. T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja...
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wlasnej lektury w réznych, co najmniej dwoch, jezykach orzeka o wzajemnych
zwiazkach miedzy literaturami i kulturami, do ktorych naleza. Na ich podsta-
wie dokonuje zabiegéw klasyfikacyjno-typologicznych, umieszczajac utwor
w szerszym kontekscie literatury powszechnej. Interpretacja wymaga od niego
znajomosci kontekstu literackiego i pozaliterackiego oraz okreslonych zalozen
teoretycznych, wedtug ktorych tworzy syntezg na podstawie uporzadkowanych
faktow historycznych lub wskazuje na niemozno$¢ stworzenia takiej syntezy.
Nawet w czasie, gdy nastapito ostabienie dominacji teorii literatury®, dostar-
czajacej narzedzi do pordwnywania, a synteza niemozliwa jest do wykonania,
czynnikiem porzadkujacym wybrane fakty literackie moze by¢ idea, np. kre-
atywne myslenie o kulturze i literaturze. Interpretacja komparatysty dokonuje si¢
ponad jezykami, nie bedac weryfikowalna przedmiotowo. Nie sprawia, ze tekst
przestaje by¢ niemy, nie przeradza si¢ ze struktury w organizm interakcyjny
w kontakcie z odbiorca?. Pozostaje w ukryciu, a odbiorca prac komparatystycz-
nych kontaktuje si¢ z przemyS$leniami wytworzonymi na jej podstawie. Sady
komparatysty sa dla odbiorcy nieweryfikowalne, wlasciwe jego doswiadczeniu
zmystowemu i umystowemu. Przy maksymalnym nawet otwarciu na réznice
komparatysta ustatycznia i uprzedmiotawia literatur¢ w sadach orzekanych na
podstawie nieujawnionych interpretacji oraz w sposobie konstruowania podo-
bienstwa i wskazywania rdznic. Dzieje sig tak dlatego, ze komparatystyka, bedac
dziedzina nauki, uprzedmiotawia, czyli redukuje badany przedmiot z punktu
widzenia podmiotu poznajacego, mimo prob przekraczania istniejacych granic
intelektualnych dotychczasowego paradygmatu myslowego. Nowy paradygmat
nie wszedt jeszcze w fazg stabilizacji®’.

D. Durisin w artykule z lat szeS¢dziesiatych minionego wieku, jak rowniez
w pozniejszych pracach?, zwracal uwage na dwa typy pokrewienstw znajduja-
cych si¢ w kregu badan komparatystycznych: typologiczno-mentalne (poniewaz
w badaniach poréwnawczych opisuje si¢ — przede wszystkim — jaki$§ zbior
utworow literackich, ktore sa od siebie uzaleznione rozwojowo i typologicznie)
oraz strukturalno-artystyczne (inspirujace do nowych artystycznie konceptuali-
zacji w literaturze przyjmujacej). Te ostatnie rzadko pojawiaja si¢ w badaniach
porownawczych obecnie i w przesztosci, podczas gdy to dzigki nim mozna by
okresli¢ korespondencjg, a przede wszystkim dialog wynikajacy z kontaktu mig-
dzy dwoma systemami jezykowymi i literackimi. W rezultacie tego kontaktu
literatura przyjmujaca ulega modyfikacji (zwykle pod wplywem przekladow
z dominujacych w okreslonym czasie literatur lub literatur o wysokim stopniu
rozwoju) badz narzuca wlasny wzorzec w zakresie zaréwno struktur jezykowych,

% Por. H. Burzynska: Anty-teoria literatury. Krakow 2006.

2 Por. P. Riceeur: Jezyk, tekst, interpretacja..., s. 161 — o tym, ze tekst jest niemy.

27 Por. T.S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych. Ttum. H. Ostromgcka. Postowie prze-
tozyta J. Nowotniak. Wyd. 2. Warszawa 2001.

2 Por. D. Purisin: Tedria literdrnej komparatistiky. Bratislava 1975.
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jak 1 literackich sposobow przedstawiania. W toku takich badan, przy zalozeniu
o antropologicznym rozumieniu jezyka (kognitywizm), ujawniany jest mecha-
nizm korespondencji migdzyliterackiej, hybrydycznos$¢ kultur — rozumiana jako
wzajemne wzbogacanie sig, polegajace na odkrywaniu obcego w sobie i siebie
w obcym, o czym w ksiazce L’épreve de I’ étranger pisat A. Berman jako o ,,pro-
bie obcego”. Ten jednak krag zagadnien stanowi domeng przektadoznawstwa,
z czego zdawat sobie sprawe Durisin, chociaz badania nad przektadem sytuowat
jeszcze na peryferiach komparatystyki, podejmujac jedynie probe przesunigcia
ich do centrum. Niezbywalny w nich pozostaje ciagle oryginal, nawet wbrew
propozycji, by ,,rozpatrywaé przektad jako fakt kultury docelowej”?.

Wiedza o przektadzie spod znaku Translation Studies, poczawszy od teorii
polisystemowej, przenoszac punkt ci¢zkosci z oryginatu na przektad, usuwa z pola
badawczego oryginal. Skupia natomiast uwagg nawet nie na samym przektadzie,
lecz na jego funkcji i miejscu w kulturze docelowej. W ten sposob, zachowujac
myslenie o przektadzie jako o zjawisku komunikacyjnym, nie tylko pomija si¢
uczestnikow komunikacji, lecz dekonstruuje dziedzing nauki o literaturze i kul-
turze, jaka miata by¢ komparatystyka. Redukcji i destrukcji ulega pierwotne za-
lozenie komparatystyki jako poréwnania ze wzgledu na podobienstwo i roznicg,
jak rowniez pozniejsze, ze wzgledu na roznicg i powtdrzenie (traktujac przektad
jako refrakcje). Wprawdzie orientacja docelowa w projekcie translatologicznym
Gideona Toury’ego sformulowana w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku,
powtérzona i uzupetlniona o niektore przemyslenia z zakresu teorii skoposu
w latach dziewig¢dziesiatych, miata na celu uzupetnienie badan nad przektadem
po stronie niewatpliwie zaniedbanego obszaru odbiorcy i kultury docelowe;,
to jednak pozostaje niepokojace odczucie tego, ze piszac o przektadzie, mozna
pomija¢ oryginat. Mimo zastrzezen Toury’ego, mozna mie¢ wrazenie, ze znika
oryginat, jak autor Don Kichota, ,,przektad nalezalby bowiem wtedy do dwoch
kultur rownoczesnie™’. Z kilku wzglgdow nie mozna zgodzi¢ si¢ z usunigciem
oryginatu z rozwazan nad przektadem.

Przektad jest zdarzeniem komunikacyjnym, tym samym ma charakter inter-
akcyjny. Okreslaja go wspotrzedne miejsca i czasu po obu stronach aktu komuni-
kacji: nadawcy oryginatu, jego motywacji, tekstu oryginatu oraz odbiorcy (w tym
thumacza); i podobnie po drugiej stronie: thumacza jako nadawcy drugiego tekstu,
jego (lub zewngtrznej) motywacji oraz odbiorcy wraz ze skutkami odbioru, czyli
oddziatywaniem na kulturg¢ docelowa. Maja one wptyw na tekst przektadu dzigki
glownym aktorom na scenie tego procesu: obrazowi autora, kultury wyjsciowej,
thumaczowi, kulturze docelowej 1 odbiorcy docelowemu, ktérych dziatanie pod-
porzadkowane jest zawsze jakims$ celom, czyli petni funkcje teleologiczna.

¥ G. Toury: Pojecie ,,domniemanego przekladu”. Zaproszenie do nowej dyskusji. W: Kom-
paratystyka literacka a przektad. Ttum. J. Fast. Red. P. Fast, K. Zemta. Katowice 2000, s. 19—
3s.

30 Por. ibidem, s. 23.
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Ttumacz nalezy do obu kultur jako posrednik, odczuwa i rozumie granice
mentalne, umystowe i zmystowe migdzy kulturami i osobami, przewiduje miejsce
przektadu w kulturze rodzimej, jak rowniez to, co moze by¢ zaskoczeniem dla
jego odbiorcy z powodu odkrycia w sobie obcego i w obcym siebie. W procesie
przektadu, znajdujac sig na etapie rozumienia, kieruje si¢ podobnymi przestan-
kami interpretacyjnymi, jak odbiorca rodzimy oryginatu, wzbogaconymi o §wia-
domos¢ dwuwartosciowa®. Jest posiadaczem $wiadomosci uksztattowanej przez
kulture wyjsciowa i przez kultur¢ docelowa. Na etapie dewerbalizacji, bedacym
potencjalng reekspresja istniejaca jeszcze w jego umysle, poddaje interpretacje
weryfikacji przez pryzmat kultury docelowej. W tym czasie pojawiaja si¢ trud-
no$ci wynikajace ze spotkania roznych systemow jezykowych ze wzgledu na
wpisany w nie obraz $wiata*’, wrazliwo$¢ autorska, normy intymnosci, a takze
z konfrontacji ré6znych systemow literackich. Dewerbalizacja stanowi moment,
w ktorym tlumacz wybiera mozliwa do akceptacji przez odbiorcg ekspresje,
pozwalajaca zachowaé sens oryginatu i kreatywna obcos$¢. Obco$¢ nalezy do
elementu gry tekstu oryginatu i przektadu z odbiorca. Wiedzac o tym, doswiad-
czony tlumacz nie oswaja nadmiernie oryginatu. Konstruuje porownywalne tak,
by czytelnik mégt przezy¢ moment ol$nienia i zaskoczenia, odnajdujac obcego
w sobie i odwrotnie. Reekspresja stanowi zapisana interpretacje.

Przektad jest tworem hybrydalnym, zaadaptowanym na potrzeby kultury do-
celowej, czyli funkcjonuje w dwoch kulturach, co czasem znajduje potwierdzenie
w ruchu odwrotnym niz w ttumaczeniu, gdy przektad wptywa na kulturg wyjscio-
wa, np. realizm magiczny, ktory wychodzac z Hiszpanii w latach trzydziestych
XX w., zadomowit si¢ w Ameryce Potudniowej i w latach sze§¢dziesiatych tego
samego wieku powrocil zmieniony do Europy; czy ttumaczenie na jezyk fran-
cuski powiesci Fiodora Dostojewskiego Biesy, zaadaptowane na potrzeby sceny
przez Alberta Camusa, ktére powrécito do Moskwy w latach dziewigédziesiatych
za posrednictwem przektadu na jezyk rosyjski*’. Przektad stanowi wigc jeden
z wazniejszych faktow w procesie hybrydyzacji kultur, rozumianej pozytywnie
jako wzajemne wzbogacanie. [stniejace prawie we wszystkich kulturach elementy
kultur obcych ulegaja dekontekstualizacji — podobnie jak oryginat, co wydaje si¢
stanowi¢ inspiracjg dla teorii Toury’ego — ze wzgledu na potrzeby kultury przyj-
mujacej. Ich pierwotne znaczenia nie zanikaja, lecz w kulturach przyjmujacych
nabierajg innego znaczenia, tworzac amalgamat dowodzacy ich odrgbnosci®.

W przypadku przektadu interpretacja stanowi podstawe dziatan tlumacza,
ktore sa w pelni weryfikowalne w postaci tekstu innoj¢zycznego. Celem inter-

' Por. E. Hoffman: Zagubione w przekiadzie. Thum M. Roniker. Londyn 1995, s. 271.
Por. Jezykowy obraz swiata. Red. J. Bartminski. Lublin 2004.

3 Por. M. Pytlak: Polifonicznos¢ w przekiadzie. Krakow 2013, s. 137.

Por. W. Welsch: Transkulturowosé. Nowa koncepcja. W: Filozoficzne konteksty koncecji
rozumu transwersalnego. Cz. 2. Red. R. Kubicki. Poznan 1998, s. 195—222 — uwagi o trans-
wersalno$ci kultur.
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pretacji ttumacza nie jest umieszczenie utworu w zbiorze innych jemu podobnych
pod pewnym wzgledem utworéw, lecz zrozumienie jego innosci w perspekty-
wie artystyczno-estetycznej, ideowej, emocjonalnej czy intelektualnej. Mozna
by wigc powiedzie¢, ze interpretacja thumacza nastawiona jest na uchwycenie
roznicy, dzigki ktorej warto podja¢ wysilek thumaczenia. Jest to jednak postawa
idealistyczna, poniewaz praktyka uczy, ze wyborami translatorskimi rzadza nie
tylko prawa i warto$¢ tekstu wyjsciowego, lecz takze inne wzgledy, ideologiczne,
rynkowe czy che¢ uzupelnienia wtasnej kultury po to, by uczyni¢ zados¢ wspol-
nym na danym obszarze ,,kompetencjom kulturowym™®. To o nie wtasnie upo-
minaja si¢ badacze Translation Studies®®, poniewaz tak wyznaczony cel wyboru
czy interpretacji prowadzi do podporzadkowania oryginatu przektadowi, czyli
usunigciu zrodla, ktore odbywa si¢ w imig partykularnych intereséw i przeczy
ujawniajacej si¢ w tym mechanizmie roéznicy jako warunku mozliwosci i otwar-
tosci na inno$¢. Przeczy takze podstawowym obowigzkom etycznym tlumacza
wobec tekstu i jego autora. Autorzy oczekuja, by ich dziela zachowaly specyficz-
ny tylko dla nich mechanizm generowania znaczen, by ich sens zostat zachowany
w thumaczeniu®’.

Milan Kundera po do$wiadczeniach zwiazanych z ttumaczeniem wtasnych
powiesci napisal swdj ,,0sobisty stownik”, sktadajacy si¢ z jego ,,stow-kluczy”,
,stow-zasadzek”, ,,stow-mitostek”, ktory dotaczyt do Sztuki powiesci. Jego celem
byto stworzenie dla tlumaczy przestrzeni semantyczno-mentalno-kulturowe;j,
pozwalajacej im poszukiwa¢ wlasciwych weztow dostgpu do sensu uzytych
stow. Doswiadczenia mentalne Kundery oraz mechanizm postrzezeniowo-
-interpretacyjny wpisane w jego powiesci i eseje pochodza z uwarunkowan jego
kultury rodzimej, jezykowej konceptualizacji swiata, wrazliwosci i wiedzy pisa-
rza o $wiecie i cztowieku. Stownik byl przeznaczony dla odbiorcy francuskiego,
lecz dalsze jego losy dowodza, ze prawdziwym jego adresatem sa tlumacze.
Zostal bowiem przettumaczony na inne jezyki, miedzy innymi angielski, nie-
miecki i polski®*®. R6znica w liczbie haset migdzy poszczegdlnymi ttumaczeniami
wskazuje, ze réznie sa konceptualizowane w poszczeg6lnych jezykach wspdlne
obszary pod wzgledem semantycznym i wyobrazeniowym, ,,przedmioty mysli”.
W wersji angielskiej znajduje si¢ sze$¢ hasel nieobecnych w oryginale francu-
skim (byt, wieszak, przestanie, bezmysinos¢, brzydki, wulgarnosé), a ttumaczenie

3 Por. A. Swidler: Literature as Goods, Literature as Tools. ,,Neohelicon” 2002, no. 29/1,
s. 75—83. Za: T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja..., s. 154—155.

3% Wspolczesne teorie przekladu. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakow
2009.

37 Niejasne stato si¢ wspdlczesnie rowniez pojecie etyki, ktdrego nie probuje sig okreslac,
definiowa¢ czy redefiniowac, zwracajac uwage tylko na zmiang wytworcow systemu etycznego
i formy dyskursu — por. M. Dabrowski: Komparatystyka dyskursu, dyskurs komparatystyki.
Warszawa 20009.

3% Por. M. Kundera: Sztuka powiesci. Wyd. 2. zm. Thum. M. Bieficzyk. Warszawa 1998.
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polskie obejmuje 63 stowa, cho¢ oryginat zawiera 73. Stownik Kundery zwraca
uwage na przydatno$¢ przestania komparatystycznego i translatorskiego, ktore
dotyczy konstruowania poréwnywalnego tak, by znalazto si¢ miejsce dla inno-
$ci. Sq bowiem granice wtopienia si¢ przektadu w literature przyjmujaca, ktora
zauwazaja tworcy, czego przyktadem jest Kundera. Nie moze wige przektad by¢
rozpatrywany wylacznie z perspektywy jego odbiorcy. Woéwczas umyka przed-
miot porownywany wraz z calg jego roznorodnoscia. Nie moze obco$¢ niczym
zaskoczy¢ ani wzbogaci¢. Oczekiwana ptynnos$¢ oryginatu w jezyku przektadu
jest niebezpieczna, poniewaz zaciera jego odrgbnos¢, co wyraznie podkresla
Kundera w swoim stowniku, w hasle pfynnosc:

W jednym z listow Chopin opisuje swdj pobyt w Anglii. Grywa tam w salonach
i damy wyrazaja swoj zachwyt zawsze tym samym zdaniem: ,,Ach, jakiez to
pigkne! Ta muzyka ptynie jak woda!” Chopina draznilo to — tak jak mnie
drazni, gdy styszg¢ podobnie wyrazona pochwalg jakiego$ przektadu: ,,Bardzo
ptynny”. Albo: ,,Zupetnie tak, jakby to pisal Francuz”. Lecz przeciez bardzo
zla rzecza jest czyta¢ Hemingwaya jako pisarza francuskiego! U francuskiego
pisarza jego styl jest nie do wyobrazenia! Roberto Calasso, moj wloski wydaw-
ca [moéwi — B.T.]: ,,Dobry przektad pozna¢ mozna nie po jego ptynnosci, lecz
po tych wszystkich niecodziennych i oryginalnych wyrazeniach, ktére ttumacz

miat odwagg zachowac i obroni¢”*.

Thumacz, interpretujac oryginatl, staje si¢ komparatysta, konstruujac to, co
poréwnywalne. Jednocze$nie w procesie tworczego przyswajania oryginatu
jezykowi i kulturze przyjmujacej podejmuje ryzyko, polegajace na koniecznej
czesto zmianie wezta dostgpu do sensu. Sukcesem jego jest uzyskanie takiego
ksztattu tekstu, ktory Ricceur okresla jako méwienie obcym jezykiem w jezyku
rodzimym, piszac o Holderlinie méwiacym ,,greka po niemiecku” i Meschonnicu
mowiacym ,,hebrajskim po francusku™?®. Metaforycznos$¢ okreslen sugeruje zdol-
no$¢ ttumacza do przeniesienia z oryginatu do przektadu ,,jezykowego obrazu
swiata™!, czyli punkt widzenia odpowiedzialnego za kategoryzacjg i konceptu-
alizacj¢ §wiata interakcyjnego. Takie ttumaczenie wzbogaca nie tylko zasob lek-
sykalny jezyka przyjmujacego, lecz rozszerza jego dostgp do sensu §wiata przez
wzbogacenie wrazliwo$ci poznawczej, emocjonalnej i komunikacyjne;j.

Interpretacja przekladoznawcy w najbardziej oczywisty sposob istnieje
w obu przestrzeniach kulturowych. Nalezy on do grona czytelnikow-znawcow*
literatury rodzimej i literatury tlumaczonej. Zna miejsce oryginalu w procesie

¥ Ibidem, s. 124.

4 Por. P. Riceeur: O tHumaczeniu. .., s. 59.

4 Termin wprowadzony przez Jerzego Bartminskiego.

4 Termin wprowadzony przez Janusza Stawinskiego w artykule O dzisiejszych normach czy-
tania znawcow. ,,Teksty” 1974, nr 3.
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historycznoliterackim kultury wyjsciowej, jego rol¢ w nim oraz przyjgte formy
dialogu z kultura. Potrafi umiesci¢ przeklad w procesie historycznoliterackim
kultury docelowej. I, co najwazniejsze, potrafi odczytac i stypologizowac¢ dialog,
w jaki wchodzi przektad z dwoma systemami jezykowymi i kulturowymi, ze
szczegblnym uwzglednieniem kultury rodzime;j. Po to, by jego interpretacja byta
wiarygodna, nie moze rozpatrywac przekladu wylacznie jako faktu kultury do-
celowe;j, lecz postepuje jak komparatysta, konstruujac ptaszczyzng pordwnania,
w ktorej aspekt jezykowo-artystyczny utworu literackiego odgrywa podstawowa
role. Zjawiska strukturalno-artystyczne stanowia no$nik sensu, swiatopogladu,
kultury, filozofii itp., poniewaz forma artystyczna zawiera w sobie znaczenie
budujace sens calosci. Swiadomos¢ formy artystycznej ujawnia si¢ najpetnie;
w studiach nad przektadem i w procesie tworczym.

Wiedza o przektadzie uksztattowana przez réozne metodologie i dyscypliny
wypetnia potrzebe uwzglednienia przez literaturoznawstwo poréwnawcze za-
gadnien strukturalno-artystycznych, najbardziej podstawowych dla literatury
i literaturoznawstwa, zajmujac miejsce centralne w komparatystyce. Temu prze-
sunigciu zainteresowan komparatystycznych towarzyszy ujawniajacy si¢ brak
prac podejmujacych badania nad prawidlowosciami rozwojowo-typologicznymi
w literaturze powszechnej oraz, paradoksalne w sytuacji centralnej pozycji prze-
ktadu w tej dziedzinie, deklarowane sa odejécia od tekstu i jego materii w strong
recepcji i skutkow funkcjonowania przektadu w kulturze docelowej. O ile nie-
che¢¢ do systematyzowania i typologizowania faktow literatury powszechnej jest
podwojnie trudna, ze wzgledu na nieche¢ do teorii dogmatycznych i trudnosci
w zakresie obje¢cia badaniami bogactwa materiatu literackiego, o tyle w strukture
jezykowo-artystyczna wpisane sa cel, miejsce, okolicznosci i sposob funkcjono-
wanie w czasie 1 w kulturze, czyli to wszystko, co obejmuje swoimi zaintereso-
waniami wspotczesne literaturoznawstwo zorientowane kulturoznawczo.

Ann Swidler w skrajnie pragmatycznym twierdzeniu na temat kultury, odrzu-
cajacym cele 1 wartosci jako inspiracje dla wyboréw kulturowych, zwraca uwage
na sfere aktywna i pasywna jej funkcjonowania.

Koncepcja Swidler — pisze Tomasz Bilczewski — traktujaca kulturg jako
zestaw narzgdzi stuzacych budowaniu okreslonych strategii dziatania, prowa-
dzacych do starcia rozmaitych interesow i ideologii, przektada si¢ na aktywny
wymiar funkcjonowania repertuaru, podczas gdy jego strona pasywna jest
postrzegana jako zestaw umiejgtnosci, za pomoca ktorych ludzie formuja swoje
konceptualizacje®.

Wedtug wspomnianej autorki, wyborami kulturowymi kieruje potrzeba naby-
cia kompetencji kulturowej w celu ksztaltowania swych dziatan, co przypomina

® T. Bilezewski: Komparatystyka i interpretacja..., s. 155.
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wysitek, jaki czynit Pigmalion. Jednakze w sferze pasywnej funkcjonowania
kultury jako zestawu narzedzi shuza one formutowaniu konceptualizacji doswiad-
czenia zmystowego i umystowego, a wige zaktadane jest upojeciowienie do§wiad-
czen, ktore ksztattuje jednocze$nie mechanizm generowania dalszych informacji
o $wiecie, jak réwniez rozumienie i samorozumienie, procesy znajdujace si¢
w centrum filozofii hermeneutycznej. Dzigki postawie rozumiejacej i samorozu-
miejacej cztowiek moze funkcjonowac we wspolnocie. Powstata na tym tle reflek-
sja pozwala wskaza¢, co nas taczy miedzy soba, czyli nasze istnienie ksztattuje
si¢ w toku ciaglej komunikacji migdzyludzkiej. Jest ono forma rozmowy, w ktorej
ujawnia si¢ sens $wiata w konfrontacji roznych punktow widzenia*.

Przektad w swym zatozeniu jest miejscem spotkania. W filozofii dziewigtna-
stowiecznej funkcjonowato okreslenie, nazwane przez Diltheya ,,nawiasem epi-
stemologicznym”, na oznaczenie zachowania wlasnej postawy myslowej w pro-
wadzonym dialogu. Moze dlatego w zwrotach i zawirowaniach majacych miejsce
w przestrzeni wiedzy o przektadzie nowoczesna hermeneutyka odgrywa wciaz
istotng rol¢ metodologiczna. Niektorzy badacze przenosza zatozenia hermeneuty-
ki stosowane w przektadoznawstwie na wszystkie formy komunikacji jezykowe;j,
a nawet kulturowej, widzac w nich mechanizmy translacji. W komentarzu do
wydanych posmiertnie pism Waltera Benjamina E. Apter pisze:

Poprzez [...] fakt, iz jezyki odnosza si¢ do siebie nawzajem, podobnie jak in-
nego rodzaju media, powstaje zjawisko wzajemnej jezykowej przektadalnosci.
Przeklad jest przeprowadzka z jednego jezyka do innego poprzez continuum
transformacji. Translacja przechodzi przez continua przemian, a nie abstrakcyj-
ne rejony tozsamosci i podobienstwa®.

W tym przeniesieniu mechanizmu translacji na inne formy komunikacji
pobrzmiewa echo Schleiermachera, dwudziestowiecznej hermeneutyki, a nade
wszystko samego Benjamina. Benjamin jednak pisat jeszcze o wzajemnym uzu-
petnianiu si¢ jezykow w zakresie intencji przez nie wyrazanych, widzac réznice
migdzy ,,przedmiotem myslenia” a ,,sposobem myslenia”. Jgzyki spokrewnia
»przedmiot myslenia” i potencjalne zdolnosci mentalne przypisane czlowiekowi.
A to sprawia, ze pokrewienstwo nie musi oznacza¢ absolutnego podobienstwa,
tak jak przektad nie oznacza reprodukcji*c.

Niewatpliwie przektad stuzy zdobywaniu kulturowej kompetencji, cho¢by
dlatego, ze przenosi to, co nieznane, w znana przestrzen kulturowa. Jednak

4 Por. H.G. Gadamer: Rozum, stowo, dzieje. Thum. M. Lukasiewicz, K. Michalski.
Wybrat, opracowat i wstepem poprzedzit K. Michalski. Warszawa 1979.

¥ E. Apter. Cyt. za: T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja...,s. 297.

4 Por. W. Benjamin: Zadanie ttumacza. Ttum. J. Sikorski. W: W. Benjamin: Twdrca
Jjako wytworca. Wybor H. Ortowski. Wstep J. Kmita. Thum. H. Ortowski, J. Sikorski. Po-
znan 1975, s. 293—307.
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oprocz funkcji poznawczej i ksztalcacej, pelni podstawowa funkcje komuni-
kacyjna, utatwiajac miedzyludzkie porozumienie. Uzupetnienie kompetencji
kulturowych niekoniecznie musi odpowiada¢ kompetencjom komunikacyjnym.
Te ostatnie wynikaja z rozumienia i samorozumienia, powstaja za§ w wyniku
interakcji migdzyjednostkowej i migdzykulturowej wszystkich uczestnikow
przektadu, o czym wie thumacz, a bada przektadoznawstwo. W tym celu ttumacz
konstruuje poréwnywalne i przenosi mechanizm generowania sensu z oryginatu
do przektadu, pozwala to bowiem na zobaczenie przez inny przyrzad ogladu
(inny jezyk) siebie i whasnej kultury, ktore moga ujawni¢ niedostrzegane dotad
wlasciwosci, czyli zobaczy¢ w sobie obcego i w obcym siebie. Przy tym nie
chodzi o proste podobienstwo, lecz o odkrycie paradoksu, problemowosci oraz
r6znic wyptywajacych z poréwnania z oryginatem, ktorego przektad jest ciagtym
przypominaniem.

Przesunigcie zainteresowania przekladem z peryferii do centrum sprawia, ze
badania przektadoznawcze staly si¢ podstawowa domena badan komparatystycz-
nych, a na komparatystyce zacigzyta perspektywa translatologiczna.

Bozena Tokarz

A Stranger in Us and We in a Stranger:
a difference and a similarity or a reminder

Summary

The knowledge on translation, which was developed by different methodologies and different
disciplines, fulfills the need of taking into consideration the structurally-artistic issues by com-
parative literary studies, most basic for literature and literary studies, occupying the central place
in comparative literature. This shift in comparative interests is accompanied by a revealing lack
of works undertaking research into developmental-typological regularities in general literature.
Moreover, with the central position of translation in this discipline, it is paradoxical that resigning
from text and its subject matter in favour of reception and the results of functioning of translation
in the target culture has been declared. While the dislike for systemizing and typologizing facts of
general literature is doubly hard because of the disapproval of dogmatic theories and the difficul-
ties within research into the abundance of literary material, the target, the place, the circumstances
and the way of functioning in time and in culture are inherent parts of the linguistically-artistic
structure, that is, everything that is within interests of the contemporary culturally oriented liter-
ary studies.

Key words: translation, comparative study, translation studies, hermeneutic, a “cultural turnabout”.
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Poljski formalizam u razdoblju meduracda:
nintegralisticka” Skola

Manfred Kridl! (Lavov, 11.X.1882 — New York, 4.11.1957) studirao je na
Lavovskom sveucilistu (1902—006) te izmedu 1907. i 1914. i ponovo nakon 1918.
sluzbovao kao nastavnik u Vars$avi. U Lavovu je 1909. obranio doktorsku tezu
iz poljskoga romantizma. Od 1921. radio je na SveuciliStu u Varsavi, a 1929—32.
bio je sveucili$ni nastavnik u Bruxellesu. Od 1932. profesor je povijesti poljske

' U Poljskoj je medu najboljim suvremenim poznavateljima Kridlova knjizevnoteorijskoga
rada A.F. Kola: Powstanie i rozwdj szkoly badawczej Manfreda Kridla. Strukturalizm w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje. Red. D. Ulicka, W. Bolecki. Warszawa 2012,
s. 188—199. Medu hrvatskim izvorima usp. S. Subotin: Knjizevno-teoretska shvacanja Manfre-
da Kridla. ,,Umjetnost rije¢i” 1958, br. 4, s. 171—183.
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knjizevnosti na Sveucilistu Stefana Batoryja u Vilniusu. Od 1908. suradivao je
u mnogobrojnim knjizevnim Casopisima i listovima, objavljujuci recenzije, kritike
i stru¢ne ¢lanke iz poljske knjizevnosti. Od 1940. bio je u SAD-u, gdje je od
1948. do 1957. predavac poljske knjizevnosti na Sveucilistu Columbia. lako je
tijekom nastavnicke i profesorske karijere radio u razli¢itim sredinama i pisao
pod utjecajem razlic¢itih knjizevnopovijesnih doktrina, postojano se bavio istim
nizom knjizevnoteorijskih pitanja, koja su svjedocila o stanovitoj krizi kriticke
i metodoloske svijesti u sveucilisSnim sredistima u meduratnoj Poljskoj. Temeljni
mu je interes nedovoljna konstituiranost knjizevnosti kao studijskoga predmeta,
nesamostalnost knjizevne povijesti kao znanstvene discipline i razmjerna ne-
moguénost da se te manjkavosti prevladaju. U ranim je radovima, do pocetka
1930-ih, bio vjeran tradicionalnoj metodologiji u knjizevnoj povijesti (koja se
zaokupljala biografijom i psihologijom pisca te drustvenim okolnostima djela),
Sto se najjasnije vidi iz njegova pristupa komparativnoj analizi Mickiewicza
i Stowackoga?, gdje se manje bavi samim djelima, a znatno viSe pojedinostima
iz biografija i osobnim relacijama. U pristupu djelima bavi se tzv. idejnoscu, koju
smjesta u prepoznatljiv povijesno-politicki kontekst. Kridlovi rani radovi imaju
dobre strane pozitivisticke metode: pazljivo su dokumentirani, donose provjerljive
i pouzdane Cinjenice, njegova je interpretacija razumljiva i konzistentna. Drzeci
ipak da filolosko-pozitivisticka metoda ne moze biti dostatna u znanstvenom pri-
stupu knjiZzevnosti, odustaje od biografizma, psihologizma i historizma: u ¢lanku
Historia literatury a krytyka literacka u knjizi Krytyka i krytycy (VarSava 1923),
prvom Kridlovu radu u kojem istice potrebu redefiniranja studija knjizevnosti
i odjeljivanja njegova predmeta od ostalih humanisti¢kih disciplina, uznastojao
je definirati razlike i srodnosti izmedu povijesti knjizevnosti i knjizevne kritike,
u smislu tekuce, novinske refleksije o aktualnoj knjizevnoj produkeiji te knjizevne
kritike kao stru¢noga vrednovanja knjizevnoga djela. Ustaljene razlike medu tim
dvama podrucjima drzao je umjetnima i stereotipnima. Uvjeren da postoji samo
jedna, jedinstvena znanost o knjiZzevnosti, ustvrdio je da joj je predmet analize
knjizevno djelo te da nova, osuvremenjena knjizevna znanost operira metodama
iz svih svojih potpodruéja. Pobunio se tako protiv sveucilisSne prakse odvajanja
studija knjizevne povijesti od tzv. prakticne kritike, drze¢i da su znanja i vjestine
u objema sferama zajednicki. Vrlo dobro informiran o kretanjima u studiju knji-
zevnosti i na Zapadu i u Rusiji te revoltiran Sto se knjizevna znanost u Poljskoj ne
uspijeva osamostaliti u odnosu na jezikoslovnu filologiju i op¢u povijest, zauzeo
se za krajnji ,,antibiografizam” i zaokret prema ,,estetsko-formalnom” pristupu’.

SrediSnje mu je teorijsko i metodolosko djelo Wstep do badan nad dzietem
literackim (Vilnius 1936). Knjizi je prethodilo predavanje Przetom w metodyce

2 A. Karcz: The Polish Formalist School and Russian Formalism. Rochester—Krakow 2002,
s. 91—138.
3 Usp. M. Kridl: Teoria i krytyka literatury. ,Rocznik Literacki” 1934, s. 267—286.
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badan literackich®, odrzano na Sveucilistu Stefana Batoryja ujesen 1932, kad je
Kridl imenovan nositeljem katedre za poljsku knjizevnost. Medu ostalim, glavne
su postavke toga predavanja: znanost o knjizevnosti mora ukljucivati estetsku
i evaluacijsku sastavnicu, nasuprot pozitivistickoj tendenciji proucavanja neknji-
zevnih faktora knjizevnoga zivota te istrazivanja zivota i djela slabih autora, pri
¢em se uvijek u prvi plan stavljala ideoloSka pozadina, §to je za posljedicu imalo
da knjizevno djelo uopce nije poimano kao umjetnina ve¢ kao dokument vreme-
na. Kridl se filoloske metode (pod ¢im podrazumijeva dokumentiran izvjestaj
o autoru, o porijeklu djela i okolnosti njegova nastanka te strogo formalnom,
gramatickom opisu njegovih znacajki, ako je rije¢ o poeziji) ne odrice, ali je drzi
tek temeljem ili mogu¢im preduvjetom znanstvene analize. Kako bi se knjizev-
na znanost rijesila pogubna historizma i psihologizma, nuzno je usredotociti se
na pojedina¢na knjizevna djela, ne bilo koja, nego kanonska djela nacionalne
knjizevnosti jer se na takvim djelima jasnije vide kriteriji estetske prosudbe.
Djelo treba biti analizirano s obzirom na svoje znacajke koje ga ¢ine specificnim
u odnosu na ostala knjizevna djela (niz znacajki koje su se poslije podvodile pod
pojam , literarnosti”’). Mnoge Kridlove zamisli u slicnim su formulacijama ve¢
bile afirmirane u ruskom formalizmu: knjizevnost kao realnost po sebi, umje-
tnina s vlastitim zakonitostima razli¢itima u odnosu na druge umjetnosti i druga
podruc¢ja ljudskoga stvaralastva, funkcionaliziranje djela s obzirom na njegove
sastavnice 1 njihovu medusobnu uvjetovanost, svijest o cjelini i kad je pojedinost
u pravom planu (u ideje 1 metode ruskoga formalizma Kridl je imao solidan uvid
te ih je otvoreno zastupao).

Za boravka u Bruxellesu 1929—32. Kridl se upoznao s najnovijim teorijskim
kretanjima u njemackoj i francuskoj sredini te s postavkama ruskoga formaliz-
ma, u kojemu pronalazi metodu odmaka od istrazivanja knjizevne biografistike
i povijesnoga konteksta. Istrazivaci su se i tada, unato¢ formalistickom zaokretu,
mahom bavili genezom knjizevnoga djela, nesvjesni vaznosti njegove unutarnje
strukture. Ozracje u humanistickim podrucjima pogodovalo je zaokretu prema
specifikaciji predmeta knjizevne znanosti. Najvecom manom dotadas$njih knji-
zevnih istrazivanja drzalo se ugledanje na metode prirodnih znanosti — iz toga
pseudoznanstvenoga pristupa proizlazio je manjkav rezultat knjizevnih istrazi-
vanja: oslanjanje na suhe ¢injenice, a sav se knjizevnokriticki postupak oslanjao
na konfiguriranje tih ¢injenica. U Zelji da postuju Cinjenicu, a u knjizevnosti je
¢injenica jedino knjizevno djelo samo, u ime laznoga objektivizma istrazivaci
su falsificirali knjizevnu povijest, doveli biografizam do apsurda poistovjecujuci
autore i likove te rekonstruirajuéi genezu djela pojedinostima iz autorova zivota.
Kridl isti¢e da knjizevnoga istraziva¢a moraju zanimati ponajprije estetska svoj-
stva knjizevnoga djela. Od te je postavke zapoceo graditi svoju metodu: nije ju

* Usp. Kridl: Przelom w metodyce badan literackich. ,,Przeglad Wspotczesny” 1933, nr 130,
s. 145—162.
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nazivao formalnom nego ,,integralnom”, s obzirom na isticano jedinstvo sadrzaja
i forme. Prvi mu je javni istup o novoj metodi bio na kongresu povjesnicara
knjizevnosti posve¢enom I. Krasickom u Lavovu 1935 (referat Podstawy nauki
o literaturze; tiskano u: ,,Pamictniku Literackim” 1936, nr 1/4, s. 291—298). Izni-
jevsi svoje poglede, naisao je na oStre reakcije.

U najkracem, sukus je toga predavanja sljedeci: znanost o knjizevnosti, da bi
bila samostalna disciplina, mora imati vlastiti predmet istrazivanja i definirane
granice toga predmeta, vlastitu metodu i jasno definiranu svrhu istrazivanja. Za
Kridla je predmet knjizevnih istrazivanja jedino knjizevno djelo jer istrazivanje
knjizevnosti ne smije biti tek sredstvo istrazivanja necega drugoga. Za razliku
od ,,realne” i znanstvene istine, knjizevno djelo ima svoju ,,istinu”, svoj fiktivni
svijet. Svi elementi knjizevnoga djela u sluzbi su te istine. Pitanja koliko je knji-
zevnost odraz stvarnoga zivota, koliko knjizevnost anticipira ono $to se dogada
u drustvu ili u kakvoj je vezi knjizevno djelo s licno$¢u autora — to nisu pitanja
koja spadaju u Kridlovu viziju znanosti o knjizevnosti, koju dijeli na tri podrucja:
teoriju knjizevnosti ili poetiku, knjizevna istrazivanja u uzem smislu i metodo-
logiju. Poetika se bavi biti knjizevnoga djela (ona je svojevrsna fenomenologija
knjizevne znanosti) 1 zadaca joj je da istrazi unutarnju strukturu knjizevnoga
djela. Treba je zanimati samo knjizevno djelo sa svojim bitnim, autonomnim
i specifiénim osobinama. KnjiZzevna istrazivanja u uzem smislu bave se pojedinim
aspektima djela, cjelokupnim opusom nekoga pisca ili karakteristicnim djelima
epoha i razdoblja. Ta su istrazivanja srediSte povijesti knjizevnosti: knjizevna
djela treba usporedivati jedna s drugima, a ne djelo s nekim vanjskim faktorom,
treba utvrdivati evoluciju knjizevnosti, ali tumaceci nju samu, a ne opc¢u povijest.
Bez metodologije pak nemoguce je znanstveno organizirati i prezentirati knjizev-
na istrazivanja. Kridl na vise mjestu u svojem Wstepu podcrtava da univerzalan
metodoloski sustav u znanosti o knjizevnosti nije mogu¢, takav da bi rijesio sva
pitanja. Temeljni je stoga posao svakoga knjizevnoznanstvenoga istrazivanja opis
knjizevnoga djela onako kako ga definira fenomenologija, tj s nakanom da se spo-
zna bit stvari. Takav je posao nemogu¢ bez intuicije, nakon koje slijedi analiticki
postupak. Nakon opisa strukture slijedi ocjena knjizevnoga djela, najdelikatniji
cilj knjizevnoga istrazivanja.

Roman Ingarden’® imao je brojne primjedbe na Kridlovu integralnu metodu:
ne objasnjava se $to se podrazumijeva pod knjizevnim djelom, §to bi bilo nuzno
s obzirom na raznolikost zanrova i hibridnih oblika koji djelomi¢no spadaju
u knjizevnost. Inzistiranje na ponisStavanju dvojnosti sadrzaja i forme onemo-
gucilo bi usredotocivanje na bilo koji pojedinacni aspekt knjizevnoga djela
(a upravo analiza pojedinacnih sastavnica omogucuje uvid u cjelinu) — u knji-
zevnom djelu mora se moc¢i govoriti o pojedina¢nim sastavnicama. Ingarden

> Usp. R. Ingarden: Z zagadnien poetyki I: Manfred Kridl: »Wstep do badan nad dzielem
literackim«. Wilno 1936. ,,Pamigtnik Literacki” 1938, nr 1/4, s. 265—271 [rec.].
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mu, nacelno, zamjera $to nisu jasne epistemoloske i filozofske pretpostavke od
kojih bi integralna metoda polazila, odnosno koji su preduvjeti procesa spoznaje
knjizevnoga djela; iz Kridlova opisa metode nije jasno koja je teorijska pozadina
na koju bi se oslanjao njegov integralizam, osim bezuvjetna spajanja tzv. sadrzaja
i tzv. forme u jedno, $to u njegovoj interpretaciji ukida operativhu mogucnost
da se izdvoje pojedinacne, mnogostruke i prebogate, teme s tih dvaju aspekata.
Kao jedan od zacetnika fenomenoloskoga pristupa knjizevnom djelu Ingarden
je bio trajno zaokupljen pitanjima znatno obuhvatnijima nego $to su to predmet
knjizevne povijesti u studiju knjizevnosti ili dihotomija sadrzaja i forme (Sto su
pak Kridlove glavne teme): zainteresiran ponajprije za moduse i dosege spoznaje
knjizevnoga djela, pokusao je odgovoriti na temeljno pitanje — ako knjiZzevno
djelo nije puka gramaticka tvorba, ako nije ni realan predmet, a razlikuje se i od
djela drugih umjetnosti, moze li ga se intuitivno spoznati, neposredno dozivjeti?®
Od mozebitnih odgovora na to pitanje ovisi cjelokupna potonja konstrukcija knji-
zevne teorije i povijesti. Ingardenovi su odgovori na ta pitanja poznati iz djela
Das literarische Kunstwerk, gdje je knjizevno djelo opisao kao ,.Cisto inten-
cionalnu tvorevinu”, ¢iji je izvor u stvaralackoj svijesti njezina autora, dok joj je
fizicka osnova u zapisanom tekstu’. Razlike su izmedu Ingardenova i Kridlova
polazista nedvosmislene: Kridl nije dospio do konkretnijega opisa strukture knji-
zevnoga djela (struktura mu je vise idealan cilj ¢ijemu opisu treba teziti) niti se
bavio konkretizacijama knjizevnoga djela (tu je, kako je poznato, Ingarden medu
preteCama teorije recepcije jer se bavio i manifestacijama ,,konzumiranja” teksta,
govoreci o tzv. mjestima neodredenosti, ,,nadopunama” koje se ,,upisuju” u djelo
pri svakom novom pojedina¢nom citanju).

Kridlu je mnoge krucijalne teme odve¢ pojednostavnio, govoreci o njima kao
o gotovim ¢injenicama, a ne kao o hipotezama. Povodio se za fenomenologijom,
bez dubinskoga uvida u narav poimanja knjizevnosti kao opéeduhovnoga feno-
mena, poistovjetivsi razlikovnost knjizevnosti s njezinom biti. Posljednje mu je
djelo sinteza Literatura polska (New York 1945; englesko izd. 1956).

Aktivnost ,,integralisticke $kole”® moze se pratiti do 1939; u kvantitativnom
smislu, sastoji se od jednog znacajnog djela, Kridlova Wstepa. S pocetkom I1.
svjetskoga rata Kridl je emigrirao u SAD (gdje je od 1948. bio profesor poljske
knjizevnosti na Sveucilis§tu Columbia), dok su njegovi predratni suputnici imali
razli¢ite sudbine: Franciszek Siedlecki (1906—1942) umro je od tuberkuloze,
Dawid Hopensztand (1904—1943) poginuo za vrijeme likvidacije varSavskoga
geta; znatnije opuse nakon rata ostvarili su Kazimierz Budzyk (1911—64) i Stefan
Zotkiewski (1911—91). , Integralisti¢ka” $kola nije bila nikakva homogena dok-
trina niti pokret, iako su joj utjecaj i ugled bili znatni. Obnovljen interes poljske

¢ R. Ingarden: Studia z estetyki. T. 3. Warszawa 1970, s. 385.

7 R. Ingarden: O saznavanju umetnickog dela. Prev. B. Zivojinovié. Beograd 1971,
s. 12,

8 E. Bojtar: Poljska , integralisticka” Skola. ,,Umjetnost rijeci” 1973, br. 3, s. 205—224.
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znanosti o knjizevnosti za formalistic¢ko-strukturalisticku metodu u 1960-ima,
zahvaljuju¢i meduratnim pokusSajima, imao se u nacionalnoj tradiciji na $to
osloniti. Kridlova ,,8kola” svoju je prvu javnu manifestaciju imala na kongresu
povjesnicara knjizevnosti u Lavovu 1935 (Zjazd imienia Ignacego Krasickiego),
iako je i ranije, tijekom meduraca, trajala neformalna javna rasprava o Kridlovim
postavkama. Kridlove postavke utjecale su na Koto polonistow Uniwersytetu
Warszawskiego (Siedlecki, Hopensztand, Budzyk, Zétkiewski). Siedlecki se
bavio teorijom stiha, pri ¢em se sluzio sustavom kao srediSnjom kategorijom
(formalisticki odnos jezika kao sustava i metrickoga sustava), Budzyk se bavio
stilisticko-lingvistickim pitanjima (arhaizmima i neologizmima u knjizevnim
djelima), Hopensztand je razradivao sociologiju knjizevnih oblika, Zotkiewski se
posvetio metodoloskim prijeporima humanisti¢kih znanosti’. U 1960-ima razvila
se tzv. Budzykova $kola, u znaku teorije informacije i komunikacije: sredista su
te orijentacije, koja su bitno pridonijela redefiniciji predmeta znanosti o knjizev-
nosti unutar poljske znanosti, djela Michata Glowinskoga, koji je razradio novu
genolosku koncepciju, tj. osuvremenjenu teoriju knjizevnih radova'®, Aleksandre
Okopien-Stawinske' i Janusza Stawinskoga'”.

Stajalista Kridlove grupe®® (K. Putrament, M. Rzeuska, I. Stawinska, C. Zgo-
rzelski) mogu se sazeti ovako: 1. predmet povijesti knjizevnosti uvijek je knjizev-
no djelo; 2. nema i ne moze biti razgrani¢enja izmedu sadrzaja i forme; 3. povijest
povijestima drugih umjetnosti; 4. biografija pisca veze se uz opc¢u povijest, a ne uz
znanost o knjizevnosti te ima vaznost samo kao dio povijesne kontekstualizacije
djela pa ponajprije pripada filoloSkom pristupu knjizevnom djelu; 5. psiholoska
geneza ne moze se utvrditi pa su takva istrazivanja suvisna; 6. genoloska su istra-
zivanja potrebna pod uvjetom da se bave povijesnim kontekstom djela, njegovim
odnosom prema tradiciji i utvrdivanjem razlicitih faza u nastanku djela; 7. ako
povijest knjizevnosti zeli biti samostalna znanost, mora sebi postaviti pristupacne,
spoznatljive ciljeve!*.

° S. Zbtkiewski: Problemi sociologije knjizevnosti. ,,Umjetnost rijeci” 1974, br. 2/4,
s. 351—378.

1 M. Gtowinski: KnjiZevna vrsta i problemi historijske poetike. ,,Umjetnost rije¢i” 1974,
br. 2/4, s. 309—330.

" A. Okopien-Stawinska: Osobnosne relacije u knjizevnoj komunikaciji. ,,Umjetnost ri-
jeci” 1974, br. 2/4, s. 157—172.

12 J. Stawinski: Semantika narativnog iskaza. ,,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4, s. 235—256;
Idem: Sociologija knjizevnosti i historijska poetika. ,,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4, s. 379—
402.

3 W. Kroll: Poljska znanost o knjizevnosti u kontekstu novije knjizevnoteorijske diskusije.
,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4, s. 105.

4 H. Markjevi¢: Nauka o knjizevnosti. Prev. S. Subotin. Beograd 1974, s. 38. Markiewicz
donosi pregled postavki koji je nac¢inio Konrad Gorski (K. Gorski: Przeglqd stanowisk w polskiej
historii literatury do roku 1939. Wroctaw 1960).
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Integralisticka skola dio je formalistickoga ili ranostrukturalistiCkoga pristupa
knjizevnosti, koji je u razdoblju meduraéa bio prodro i u slavenska sveuciliSna
srediSta. S formalizmom ruske provenijencije dijeli ocit antipozitivisticki stav,
koji je medu slavenskim filologijama svoj vrhunac imao u ¢eskom strukturaliz-
mu. Pozitivizam je bio prva kompaktna metoda u pristupu knjizevnosti i jedina
metoda na koju su se sve potonje pozivale, pa i onda kad su je posve osporavale.
U devetnaestostoljetnom pozitivizmu predmet istrazivanja povijesti knjizevnosti
uvijek je drustvena ¢injenica; to moze biti knjizevnom djelo, njegovi izvori, teme
i motivi te vrlo Cesto biografija pisca i njegovo doba. U razdoblju simbolizma
i esteticizma u knjizevnosti, u povijesti knjizevnosti nametnuo se tzv. psiholo-
gizam, koji se ponajprije bavio psihom pisca i tumacenjem knjizevnoga djela
kao izraza te psihe. S pocetcima formalizma nakon I. svjetskoga rata u srediste
pozornosti dolazi knjizevno djelo u uzem smislu; to niposto nije znacilo da se
istrazivac nije trebao baviti vaznim dokumentima doba u kojemu je djelo nastalo.
Naprotiv, i dalje je svaka analiza polazila od drusStvenih prilika prema citanju
samoga djela. S obzirom na to da pozitivizam nije mario za unutarnje zakonitosti
knjizevnoga djela, tumacec¢i samo one njegove aspekte koji su ocito povezani
s vanjskim faktorima, nije razgranicavao predmet povijesti knjizevnosti od drugih
disciplina; dapace, oponasao je metode prirodnih i drustvenih znanosti i knjizev-
na djela prilagodavao njihovoj metodologiji. Ni psihologizam nije razgranicio svoj
predmet od dugih podrucja jer je knjizevno djelo poistovjetio s njegovim autorom,
uvijek ovise¢i o okolnostima umjetnikove empirijske biografije. S formalizmom
povijest knjizevnost pocCinje proucavati knjizevne ¢injenice, prepustivsi dio svo-
jega predmeta sociologiji, psihologiji, povijesti i lingvistici. Pozitivisticka metoda
u povijesti knjizevnosti ne razlikuje se od metoda drustvenih znanosti — povod,
temu i svojstva knjizevnoga djela uvijek vidi kao dio Sirega drustvenoga procesa
i ne povezuje ih ni s ¢im unutar same knjizevnosti ili samoga djela. Metoda psiho-
logizma je pak ahistorijska jer se oslanja na intuitivno razumijevanje knjizevnoga
djela, baveci se imanentnim osobinama pis¢eve li¢nosti, a ne zna¢ajkama sredine
kojoj je pripadao. Formalizam afirmira ahistorijski pristup, zanimaju¢i se samo
za ono je u knjizevnom djelu ostvareno, a ne pretpostavljeno. Instrument ranoga
formalizma i poslije strukturalizma bila je opisna interpretacija; svoj predmet
formalna metoda interpretira polazeéi od njega samoga, zato je ,,imanentna”.
U pozitivizmu, svrha je povijesti knjizevnosti da smjesti knjizevna djela u op¢i
drustveni razvoj, kojemu knjizevnost sluzi kao dokumentacija vremena i prilika;
u psihologizmu, svrha joj je opis vjeCnoga umjetnickoga duha; u formalizmu,
konacan je cilj opis zakonitosti knjizevnoga diskursa.

Ocit je utjecaj stranih teorija na poljsku integralisticku skolu; od 1932, kad
je Kridl u Vilniusu poucavao studente u duhu formalizma, u Varsavi je istodob-
no skupina okupljena oko F. Siedleckoga proucavala ruski formalizam te imala
intenzivne kontakte s praskim lingvistickim krugom. Izvorni je Kridlov prinos
stajaliSte da knjizevno djelo kao djelo umjetnosti stvara novu stvarnost, a ono $to
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se obi¢no naziva umjetnickom fikcijom, to je ta ,,nova” stvarnost. Ta je ,.fikcija”
pravi predmet znanosti o knjizevnosti: samo djela u kojima je svjesno stvorena
fikcija mogu biti njezinim predmetom jer jedino takvi tekstovi imaju umjetnicku
vrijednost. Znanost o knjizevnosti bavi se, u takvoj definiciji, istrazivanjem kon-
figuracije te fikcije i njezinim realiziranim oblikom, tj. tekstom samim. Formali-
stiCkom pristupu pripada rasprava Kazimierza Woycickoga (1876—1938) Jednos¢
stylowa utworu poetyckiego iz 1914: umjetnicko djelo je izdvojena, zatvorena
cjelina, skup elemenata povezanih posebnim odnosima; svaki element dobiva
smisao samo u sprezi s drugima pa promjene u jednom elementu uvijek utje¢u na
cjelinu; djelo je splet specificnih ovisnosti — §to je ovisnost tjesnja, utoliko djelo
nosi visi stupanj artizma.

Woycicki se intenzivno bavio metrickim pitanjima, prvi je sustavno istrazivao
jezi¢na svojstva knjizevnih djela te objavio prirucnik s interpretacijama iz poljske
knjizevnosti®. Prvi je razlikovao tzv. vanjsku povijest knjizevnosti, koja se bavi
psiholoskim i kulturnim aspektima knjizevnosti, 1 unutarnju povijest knjizev-
nosti, koju definira estetskim gledistem, a njezin je pravi predmet stil. Takvo
shvacanje stila preuzeli su i poljski integralisti. Otud proizlazi da je jedini pravi
predmet znanosti o knjizevnosti knjizevno djelo kao cjelina neraskidivo poveza-
nih dijelova, medu kojima vlada hijerarhija. Kod Kridla, pod utjecajem fenome-
nologije, dijelove umjetnicke strukture na okupu drzi jedna dominantna misao ili
semanticka bit, bez koje ne bi bilo homogenizacije djela (glavni lik ili jedna bitna
njegova osobina, zbivanje koje odreduje ostatak radnje, ideja koja prozima cijelo
djelo, prostor, a ponekad i autor djela, kao jedina Cvrsta tocka koja heterogene
elemente povezuje i daje im zajednicki nazivnik). U razdoblju uoci i neposredno
nakon I. svjetskoga rata ojacao je utjecaj W. Diltheya i faza poimanja knjizevnosti
kao znanosti o duhu (J. Kleiner, K. Woycicki, Z. Lempicki). Zygmunt Lempicki
je prvi raskinuo sa psihologistickim glediStem (oslonjen na teorije lavovskoga
filozofa K. Twardowskoga i E. Husserla), raspravljaju¢i o tome u kolikoj mjeri
psihologija stvaralastva iz koje proizlazi psihologija knjizevnosti moze zamijeniti
poetiku (definira je kao znanost o pjesnisStvu koja tumaci pjesnicke tvorevine
neovisno o stvaralackom postupku). Lempicki je imao predodzbu o tzv. ¢istoj
poetici unutar fenomenoloske orijentacije's.

Raspravu koju je Lempicki zapocCeo nastavio je Ingarden (Das literarische
Kunstwerk, 1931; O dziele literackim, 1960), koji knjizevno djelo odreduje kao
¢isto intencionalnu tvorevinu, ¢iji je izvor u stvaralackoj svijesti njegova autora,
a fiziCcka mu je osnova u zapisanom tekstu, koji se pak sastoji od glasova i gla-
sovnih tvorevina, od sloja znacenjskih jedinica, tj. recenica i sklopova recenica,
shematiziranih uzoraka s pomocu kojih djelo manifestira svoj karakter te od sloja

5 H. Markjevi¢: Hronoloski pregled istorije nauke o knjizevnosti 1851—1968. U: H. Mar-
kjevic: Nauka o knjizevnosti..., s. 271—320.

1 'W. Kroll: Bibliografija poljske znanosti o knjizevnosti. Izbor. ,,Umjetnost rije¢i” 1974,
br. 2/4, s. 405—449.
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predmetnosti, koji je prikazan u intencionalnim okolnostima, stvorenima putem
jezika. Ingardenovo je tumacenje i$lo u smjeru autonomije knjizevnoga djela koja
ga odvaja od povijesne uvjetovanosti njegove produkcije i recepcije.

Kridl je antipsihologizam preuzeo iz Ingardenova djela. Sirenju utjecaja for-
malizma pridonijela je i autointerpretativna aktivnost avangardnih knjizevnika
u njihovim manifestima i kritikama, najizravnije u Krakovskoj avangardi, ¢iji
su komentari pjesniStva najranija ,,protostrukturalisticka” autointerpretacija
u poljskoj knjizevnosti XX. st. U Poljskoj su avangardna knjizevnost i njezina
teorija jenjavale pod pritiskom drustvenih okolnosti, koje su onemogucile da se
formalisticka metoda ustali kao sveucili$ni knjizevnoznanstveni aparat (moglo bi
se govoriti i o tzv. strukturalistiCkoj knjizevnosti, koja se, u pjesnistvu, obi¢no
naziva konstruktivizmom; takva je knjizevnost — u avangardi, koja je vremenski
podudarna s formalizmom — odbacivala vanjske funkcije knjizevnoga djela,
ponajprije nacionalnu i didakticku, baveci se potragom za svojom specificnoscu
u odnosu na druge umjetnosti te druge ljudske djelatnosti (ta se potraga u avan-
gardnim manifestima nazivala putem prema tzv. ¢istoj umjetnosti, a u skladu
s takvom umjetnosc¢u trazila se i ,ista” poetika, fokusirana na istrazivanje
modusa kako je knjizevnik ,,proizveo” svoju knjizevnost). Ako je knjizevnost
»jezik u jeziku”, kao je tvrdila avangarda, onda je zadaca knjizevnoga stru¢njaka
prouciti tu usmjerenost jezika na samoga sebe.

Kridl je zapoc€eo kao tradicionalni povjesnicar knjizevnosti, baveci se, unutar
konvencionalnih postupaka, opusima Mickiewicza 1 Stowackoga (4ntagonizm
wieszczow: rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza. VarSava 1925; praksa
kasnopozitivistickoga biografizma, koji je uvijek zahva¢ao monumentalne biogra-
fije, pokazuje knjizevnopovijesno nastojanje da se identitet poljske nacije u prvim
desetlje¢ima XX. st. dokumentira posredstvom njezinih velikih pjesnika). U svo-
jem sredi$njem teorijskom djelu Kridl kao ,,devijaciju” vidi sve tzv. pomocne poj-
move koji se pojavljuju u knjizevnim istrazivanjima (kultura, biografija, drustveni
zivot), sve §to knjizevnost podvodi pod vanjske kriterije, uvodeéi knjizevnoga
povjesnic¢ara na podrucje povijesti, filozofije i etike, kamo spadaju biografizam
i psihologizam. Kridl ne daje definiciju knjizevnoga djela — u glavnim crtama
prihvaca Ingardenovu ontolosku definiciju, no spominje granice izmedu knjizev-
nih i neknjizevnih djela (o kojima Ingarden nije govorio), hote¢i pronaci ,,knjizev-
ni karakter” kao distinktivni kriterij te ga pronalazi u pojmu fikcije, koja nastaje
s pomoc¢u dvaju osnovnih elemenata: s pomocu tzv. pjesni¢koga jezika koji je
svojom estetskom funkcijom usmjeren na sama sebe (za razliku od ostalih funk-
cionalnih jezika koji sluze razli¢itim vanjskim svrhama) te s pomocu strukture ili
kompozicije. Sastavnice unutar strukture su hijerarhizirane, nemaju vaznost po
sebi nego samo unutar cjeline. Vazno je stoga ispitati, u pojedinacnim knjizev-
nim djelima, kakva je narav tih sastavnica s obzirom na njihovu ulogu u cjelini.
Zadaca je istrazivanja dvojaka: vrednovanje i opis. Opis prethodi vrednovanju
kao nuzna predradnja jer jedino tim putem opéedrustvene, povijesne i psiholoske
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¢injenice postaju i knjizevne ¢injenice (ocito je da otud potjece Kridlova razdioba
na poetiku, knjizevna istrazivanja sensu stricto i metodologiju, s tim da se prve
dvije sastavnice jo$ dijele na teorijsku i povijesnu granu).

Metode XX. st. Kridl rasporeduje u dvije kategorije: u skole i pravce koji
se sluze izvanknjizevnim metodama i ergocentricne metode. Od ergocentricnih
smjerova najvise cijeni ruski formalizam zbog njegova tekstoloskoga faktocen-
trizma i metodoloske operabilnosti. U skladu s tim formulira cilj integralisticke
metode: analiza cjeline djela sukladno nacelu neraskidivosti sadrzaja i forme,
rezultat koje su opis i ocjena knjizevnoga djela.

Od 1960-ih u poljskoj znanosti o knjizevnosti pocinje dugotrajna faza usmje-
renosti na teorije informacije i komunikacije. U poratnom je razdoblju jasna
tendencija nasljedovanja strukturalisticke tradicije: istrazivanje tzv. pjesnickoga
jezika i strukture knjizevnoga djela, istrazivanje versifikacije i nadovezivanje na
kasnopozitivisticki pristup ranih formalista, istrazivanja stila i stilistike. Pitanje
ukorijenjenosti knjizevnih oblika u drustvenim oblicima nadaje se do danas kao
nezaobilazno u znanosti o knjiZevnosti. Postupno su formalisticka gledista pre-
vladana i nastupio je povratak povijesnoj perspektivi (pitanja evolucije zanrova,
stilova i poetika). Utoliko je prevladana i opreka dijakronijske i sinkronijske
analize, a usredotoCenost na narav knjizevne komunikacije vratila je interes za
op¢edrustvenu dimenziju knjizevnosti.

»Formalna metoda” kao pocetak institucionalnoga formiranja
hrvatske znanosti o knjiZevnosti

Zagrebacka knjizevnoznanstvena Skola zacetak je i vrhunac paradigme ima-
nentizma u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti'’. Pocetni joj je teorijski predznak
dalo nasljede ruskoga formalizma no sluzila se i spoznajama strukturalizma iz
1950-ih t (u zreloj fazi, 1960-ih i 1970-ih, i poststrukturalizma te teorije recepci-
je). Prvotno ustaljen naziv ,,Zagrebacka stilisticka Skola” sugerira zaokupljenost
stilistickom analizom; dvojbena je opravdanost takva naziva s obzirom na to da
je osniva¢ Casopisa ,,Umjetnost rije¢i”8, izdanja u kojemu su izasli najvazniji
prilozi §kole, Zdenko Skreb (1904—85), u duhu germanisticke tradicije, zasluzan
za afirmaciju teorije interpretacije u duhu njemacke stilisticke $kole Wolfganga

7 D. Orai¢ Toli¢: Aleksandar Flaker i Zagrebacka Skola. U: Oko knjizevnosti. Ur. J. Uza-
revic¢. Zagreb 2004, s. 21—38.

8 J. Lescic: ,,Umjetnost rijeci” 1957—2005. Bibliografija. ,,Umjetnost rije¢i” 2006, br. 1,
s. 1—110.
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Kaysera" i naratologije Emila Staigera®. Aleksandar Flaker (1924—2010), ¢ija
je mnogostrana knjizevnoznanstvena djelatnost bitno odredila smjerove hrvatske
rusistike te sveukupno slavistike, izvorno je tumacio postavke ruskoga formaliz-
ma, oslonivsi se pritom na primarne izvore, a ne na nastavljace?'. NaraStaju oko
prvih godista ,,Umjetnosti rije¢i” uobiéajilo se pribrojavati (osim Skreba, Flakera
i Frangesa) i S. Petrovica, S. Lasi¢a, M. Bekera, V. Zmegaéa, M. Solara, R. Kati-
¢i¢a, K. Pranji¢a i G. Pelesa®.

Institucionalna povijest Zagrebacke skole moze se pratiti kroz Cetiri razvojne
tocke: osnivanje ¢asopisa ,,Umjetnost rije¢i” te zauzimanje za stilisticku i struktu-
ralisticku analize, §to je znacilo odmak od socrealizma i marksizma, a zahvaljujuci
komparatistickoj usmjerenosti urednistva, hrvatska knjizevna znanost prvi put
drzi korak s europskom knjizevnoznanstvenom paradigmom. Zauzimanjem pri-
padnika Zagrebacke Skole, osnovan je institucionalni okvir za djelovanje hrvatske
knjizevne znanosti: Hrvatsko filolosko drustvo, ,,Umjetnost rijeci”, izdanja Uvod
u knjizevnost, Povijest hrvatske knjizevnosti 1 Povijest svjetske knjizevnosti te
pokretanje i Sirenje neofiloloskih katedri pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Pristup Zagrebacke Skole donio je bitne novosti: u tumacenju knjizevnoga
teksta nije se toleriralo zanemarivanje jezika, koji postaje polaziSte interpre-
tacije, srediSnje metode knjizevne znanosti, koju se ne moze poistovjecivati
s historijsko-filoloSkom metodom. Kao i druge discipline, knjizevna znanost
mora organizirati svoj predmet u nekoliko tematskih podrucja (takav je pokusaj
organizacije izdanje Uvod u knjizevnost). Odnos knjizevnosti i jezika srediSnje
je pitanje u opisu metode Zagrebacke skole. Taj se odnos u radovima pripadnika
Skole o¢ituje trojako?: 1. kao vjera u objektivnost knjizevnoga djela i njegova je-
zika u odnosu na Citatelja; 2. kao relativizacija djela u korist primatelja isticanjem
nemoguénosti da se lingvisti¢ki poimanim jezikom zahvati specificnost knjizevne
umjetnine; 3. kao aktualiziranje dinami¢noga odnosa djela i primatelja, gdje su
obje strane upucéene jedna na drugu.

Uoci osnivanja ,,Umjetnost rijeci” (tromjesecnik, ,,Casopis za znanost o knji-
zevnosti”, 1957) u europskoj knjiZzevnoj znanosti dominiraju strukturalizam
i semiotika te zapo€inje prodor teorije recepcije’*. Zahvaljujuéi naporima ruskih
formalista, knjizevna je znanost osvijestila vaznost specifikacije svojega pred-
meta. Zagrebacki knjizevnoznanstveni krug ujedinio se oko nacela koncentracije

19 7. Skreb: Wolfgang Kayser. ,,Umjetnost rije¢i” 1960, br. 2, s. 123—126.

20 7. Skreb: Emil Staiger. Umijece interpretacije. ,Umjetnost rije¢i” 1957, br. 1, s. 67—74.

2 S. Ludvig: Bibliografija Aleksandra Flakera. U: Oko knjizevnosti..., s. 350—383.

22 S.L. Udier: Jezik knjiZevnosti u modernome hrvatskome jezikoslovlju i knjiZevnoj znano-
sti. ,,Kolo” 2011, br. 5/6, s. 135—177.

B J. Uzarevi¢: Umjetnost rijeci: knjizevnost i jezik. ,,Umjetnost rije¢i” 1986, br. 4, s. 289—
321.

2 J. Uzarevié: Znanost o knjizevnosti i teorija interpretacije. U: J. Uzarevié: Izmedu
tropa i price. Zagreb 2002, s. 113—134.
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na tekst te preispitivanja nasljedovanih metodoloskih polazista. Uspostava ter-
minologije 1 knjizevnoznanstvenoga metajezika, polazisna zadaé¢a Zagrebacke
Skole, pokazala se kao nerjesiv prijepor. Ogranicena postignu¢a takvih napora
najvidljivija su u razdoblju krize interpretacije potkraj 1960-ih, kada je naru-
Sen Skrebov ideal tzv. totalne interpretacije (koja se bavi pojedinaénim djelima
istoga autora, donosi sve relevantne filoloske i knjizevnopovijesne podatke te
svako pojedina¢no djelo nastoji smjestiti u najsiri kontekst svjetske knjizevnosti
pripadajuce epohe).

»Umjetnosti rije¢i” prethodio je sveucili$ni ¢asopis ,,Pogledi” (Zagreb 1952—
55), s podnaslovom ,,Casopis za teoriju drustvenih i prirodnih nauka”, osmisljen
kao neovisna tribina sveucili$nih nastavnika poglavito marksistickoga usmjerenja.
Casopis je objavio znatan broj priloga iz podruéja knjizevnosti, a njegov poslje-
dnji broj u cijelosti je bio posvecen knjizevnoj teoriji i povijesti te njima srodnim
podrucjima (folkloristika i stilistika). Nakon ukinuca ,,Pogleda”, u kojima su
knjizevnost uredivali Franges i Flaker, otvorila se moguénost pokretanja samo-
stalnoga izdanja namijenjenoga knjizevnopovijesnoj struci. U Autotopografiji®
Flaker svjedoci o prvotnim uredni¢kim dogovorima medu utemeljiteljima, koji
su odredili dva temeljna cilja ¢asopisa: upoznati hrvatsku sredinu s aktualnim
spoznajama inozemne znanosti o knjizevnosti te objaviti ¢im viSe interpretacija
pojedinacnih knjizevnih djela.

U doba pokretanja casopisa stanje hrvatske sveuciliSne literature i metodike
Flaker*® opisuje kao kombinaciju pseudopozitivizma na tragu uvida Antuna Barca
(1894—1955) u nacionalnu knjizevnost (,,veli¢ina malenih”) i pseudomarksizma,
koji je tumacio knjizevna djela kao ,,odraz stvarnosti”. Upucen na istrazivanje
hrvatsko-ruskih knjizevnih veza, Flaker se opredijelio za ,,poredbenjastvo™?’.
Skepti¢an prema interpretaciji, ustanovio je da koliko god ,,Einzelinterpretation”
minuciozna bila, bez smjestanja u povijesni tijek ona je nepotpuna?. Ve¢ u prvom
godistu urednistvo je postavilo nekoliko teza koje ¢e ostati djelatne u njihovim
potonjim djelima, neovisno o njihovoj prvoj svrsi, onoj urednickoj: knjizevni je
tekst u srediStu znanstvenoga bavljenja knjizevnos¢u; pojedinacni knjizevni tekst
ne smije se izdvajati iz konteksta vremena u kojemu je nastao niti iz povijesnoga
slijeda; svaki je knjizevni tekst, ma koliko se nevazan €inio u povijesnom slijedu,
vrijedan znanstvenoga pristupa.

Flakerova je pozicija unekoliko specificna: medu prvim je hrvatskim znan-
stvenicima usmjerenima na poredbena istrazivanja; uvjeren da se poredbenom
metodom idealno ujedinjuju imanentni i knjizevnopovijesni pristup, odlucan je
bio Sto egzaktnije definirati ,,srednji put” kao primjerenu metodolosku poziciju.

% A. Flaker: Autotopografija II. Zagreb 2010, s. 29—31.
26 Ibidem, s. 50—57.

27 Ibidem, s. 51.

28 Tbidem, s. 54.
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Nauk formalizma® Flakeru je posluzio kao polaziste za ,,promjenu metode”: for-
malizam je unio novosti u pristup knjizevnosti koje ni desetlje¢ima nakon zenita
formalisticke metode u hrvatskoj sredini nisu bile dovoljno poznate. Interes za
tzv. zanatsku stranu pjesnistva, isticanje autonomije knjizevnoga djela, osloba-
danje knjizevne znanosti od podredenosti drugim znanostima, napose povijesti,
isticanje postupka kao srediSnje istrazivacke teme te poimanje povijesti knjize-
vnosti kao procesa smjenjivanja knjizevnih stilova — to je Flakerova selekcija iz
nasljeda futurizma®’, pri ¢em se nedvosmisleno odbacuje teza o takvoj autonomiji
knjizevnoga djela koja bi zanemarila knjizevnopovijesni kontekst: jedino knjize-
vna povijest ima mogucnost uspostavljanja sinteze, do koje je Flakeru, kako je
bjelodano iz njegovih potonjih djela, bilo ponajvise stalo.

Flaker je drzao da se teoriji ruskoga formalizma treba vratiti ,,zato $to nas
ona ipak upucuje na razmisljanja koja mogu da oplode i nasa vlastita metodolo-
Ska traZenja u vrijeme kad se i kod nas osjeca teznja znanstvenog priblizavanja
literarnom tekstu i njegovoj specifi¢nosti”!. Parafraziraju¢i Borisa Ejhenbauma,
podcrtava da ,,formalna metoda nije sistem ve¢ radna hipoteza koja je izrasla iz
empirijskog proucavanja literarnog djela i iz sukoba s »revijalnom«, impresioni-
stickom 1 neznanstvenom kritikom”** — knjizevna povijest ne moze biti tretirana
kao pomo¢na povijesna znanost ve¢ zato $to knjizevno djelo nije povijesni izvor,
s obzirom na autorsku intenciju u djelu. Dualizam sadrzaja i forme za formaliste
ne postoji, jer se time formi pridaje znacaj vanjskoga ukrasa, a sadrzaj se proma-
tra kroz vizuru drugih disciplina (filozofije, psihologije, religije). ,,Umjetnicko je
djelo uvijek nesto napravljeno, izmisljeno, umjetno, i upravo to umjetno ¢ini ga
umjetni¢kim”™* — zato je u srediStu teorije bit umjetni¢koga postupka kojim se
od jezi¢noga materijala ,,pravi” knjizevno djelo, a suma postupaka ¢ini stil knji-
zevnog djela ili pisca. Unutar formalne metode, povijest knjizevnosti je povijest
smjenjivanja knjizevnih stilova (pri tom nije rije¢ o evoluciji nego o dijalektickom
procesu, izmedu nasljedovanja i osporavanja tradicije). Kako je poznato, na temi
knjizevne povijesti (istovjetno sudbini metodoloskoga nasljeda Zagrebacke Skole)
zapocela je dezintegracija ruskoga formalizma.

2 Tako mu je u Rusiji utjecaj jenjao ve¢ potkraj 1920-ih, ruski formalizam glavninom djela
svojih pripadnika u Hrvatskoj je bio dostupan tek 1950-ih, postavsi sinonimom za ,,objektivan”
pristup knjizevnom djelu koji ne ukljucuje njegovo vrjednovanje. Trend ,,posudivanja” od for-
malizma te takoder pomodno odbacivanje formalizma komentirao je I. Vidan u prikazu knjige
Russian Formalism and Anglo-American New Criticism Ewe M. Thompson (1971). ,,Umjetnost
rije¢i” 1973, br. 1, s. 67—71.

30 M. Sicel: Aleksandar Flaker, Izabrana djela. ,Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti”, knj.
157/1. Zagreb 1987, s. 7—21.

U A. Flaker: ,,Formalna metoda” i njezina sudbina. U: A. Flaker: Stilovi i razdoblja.
Zagreb 1964, s. 75.

32 Ibidem, s. 78. O Ejhenbaumu usp. i: A. Flaker: Boris Mihajlovi¢ Ejhenbaum. ,,Umjetnost
rije¢i” 1960, br. 2, s. 119—122.

3 Ibidem, s. 82.
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Flakerova su rana djela sastavni dio tzv. antipozitivisticke pobune, no u sve-
ucilisSnoj praksi u knjizevnom proucavanju pravila su ostala ista: primarno je
ostalo baviti se onim §to je u knjizevnom tekstu egzaktno — biografijom pisca,
sudbinom rukopisa, datumom objave, utjecajima jednoga autora na druge i obr-
nuto, prijevodima. Svaka knjizevnoznanstvena studija i dalje je bila zasnovana
na podatku, sve ostalo je moglo biti tek uzgred. U metodoloskom smislu ni
Flaker nije prevratnik. Posebnost je njegova postupka §to beziznimno inter-
pretira podatak i smjesSta ga u novi kontekst (u cjelini njegova opusa razvidno
je da knjizevno djelo podjednako drzao jezi¢nom ¢injenicom kao i sredstvom
drustvene komunikacije).

Koncepcija ,,Umjetnosti rijeci”, iako ¢asopis nije imao polemican karakter,
suprotstavlja se striktno filoloSkom pristupu knjizevnom djelu te knjizevnosti
neprimjerenim socioloskim metodama, rezultati kojih sluze samo aktualnom po-
litickom trenutku. Kako bi se premostio terminoloski jaz koji je nastao postupnim
odustajanjem od filoloskoga pozitivizma i nametnutom anticipacijom marksistic-
koga vokabulara, u stranim filologijama pronalaze se rjeSenja primjenjiva i na
hrvatsku nacionalnu knjizevnost, koja bi se, u tako prosirenoj perspektivi, nasla
na istom valu kao i tzv. velike europske knjizevnosti. Ogledni je primjer takva
metodoloskoga i terminoloskoga transponiranja, u korist hrvatske znanosti i na-
cionalne knjizevnosti, Flakerov tretman pojma avangarde: uspostavio je precizan
vremenski okvir na koji se taj pojam odnosi (pa to vise nije svaka knjizevnost
koja je predsSasnicka) te prebacio teziSte rekonstruiranja avangardne poetike
s manifesta i programskih tekstova (kojima avangarda obiluje vise nego ijedna
druga knjizevna formacija) na knjizevne tekstove kojima je u izvornom kontekstu
njihova nastanka primarna bila estetska, a ne programska funkcija. Za situiranje
,Umjetnosti rije¢i” u zagrebacku sveuciliSnu sredinu 1950-ih vazne su bile dvije
okolnosti, $ira, drustvena, i uza, knjizevnokriti¢ka: u suzenom prostoru drustveno-
-politicke zbilje, socrealizam i pripadaju¢a mu kritika nisu poticali povezivanje
s inozemnim autorima i teorijama; posljedicno, stilisticka kritika nije imala za-
govornika. ,,Umjetnost rije¢i” osporava metodolosku funkcionalnost gomilanja
grade i biografizma** i promovira ,,filoloski kozmopolitizam™, koji je okosnica
Cetiriju najvaznijih knjizevnoznanstvenih djela toga doba (Mimeza E. Auerbacha,
Evropska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje E. R. Curtiusa, Temeljni pojmovi
poetike E. Staigera i Jezicno umjetnicko djelo W. Kaysera). ,,Umjetnost rijeci”
tako postaje prvi hrvatski znanstveni ¢asopis iz podruc¢ja knjizevnosti koji se
ne zanima primarno izvanknjizevnim aspektima Zivota i stvaralastva knjizevnih
autora te anticipira komunikacijski model knjizevnoga stvaralastva (autor — djelo
— citatelj), u kojem je autor virtualna kategorija.

3 V. Zmega&: Pedesetogodisnjica , Umjetnosti rijeci”. ,,Umjetnost rije¢i” 2006, br. 2/3,
s. 127—132.
3 Ibidem, s. 130.
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Od polovice XIX. stolje¢a do kraja II. svjetskoga rata u Hrvatskoj je dominirao
pozitivisti¢ki pristup (istrazivanje biografije pisca, filoloska analiza teksta i teks-
toloSka priprema kritickih izdanja, sve to s ciljem izgradnje sinteze nacionalne
knjizevnosti — takav se pristup od pocetka 1950-ih drzao tzv. predznanstvenim).
Izmedu predznanstvene i znanstvene faze u razvoju hrvatskoga proucavanja
knjizevnosti stoji kratko socrealisticko razdoblje marksistickoga smjera (M. Fra-
ni¢evi¢, E. Sinko, Z. Jeli¢i¢, I. Donéevi¢, J. Barkovi¢). Kad se pojavilo izdanje
Uvoda u knjizevnost 1961, bilo je primljeno kao suma onodobnoga knjizevno-
znanstvenoga znanja’®:
 znanost o knjizevnosti mora imati vlastitu metodu i vlastiti objekt istrazivanja

(ideja interdisciplinarnosti i transdisciplinarnosti tada jos§ nije usvojena);

* polaziste je analize uvijek knjiZzevni tekst, a ne njegov autor ili drustveni kon-
tekst; znanost o knjizevnosti ne smije se svesti na biografizam i psihologizam,
niti na historizam i sociologizam (zato se takav pristup nazvao imanentizam),

* knjizevnost je ,,umjetnost rije¢i”, autonomna umjetnicka djelatnost, koja zahtije-
va estetsko vrednovanje knjizevnih djela, provedeno ,,znanstveno objektivno”;

e stil — ukupnost knjizevnih postupaka u nekom tekstu — najvaznija je knjize-
vnoznanstvena kategorija;

* klju¢na je metoda stilisticka interpretacija knjizevnog teksta (sumnju u objekti-
vnost stilisticke metode, pogotovo njezinu intersubjektivnu vrijednost, izrazili
su ve¢ sami pripadnici Skole, o ¢emu svjedoce izdanja Uvoda u knjizevnost
i promjene u poglavlju o interpretaciji);

* teorijska je pozadina onodobna njemacka stilistika i teorija interpretacije (Kay-
ser, Staiger) te ruski formalizam (ina¢icu imanentizma kakav je afirmirao ruski
formalizam 1920-ih Zagrebacka Skola nije zastupala — u njezinim je radovima
uvijek prisutno i drustveno kontekstualiziranje knjizevnih djela).

Pocetna je postavka stajalista ,,za” interpretaciju da je knjizevno djelo jezi¢na
umjetnina, a knjizevnost ,,umjetnost rijeci”. Ta postavka omogucuje da se osmisle
pravila znanstvene, analitiCke interpretacije knjizevnoga djela, koja bi se zanimala
vise postupcima, manje znacenjima u tekstu®’.

U kritici Skrebove studije Knjizevnost i povijesni svijet (Zagreb 1981), koja je
posvecena sitnim knjizevnim oblicima, terminoloSkim prijeporima te fenomenu
trivijalne knjizevnosti, Vladimir Biti*® upozorava na to da Skrebova uvjerenja
»limitiraju spoznaju” jer su formulirana kao neupitno analiticko polaziste (Biti
tumaci zadace knjizevne znanosti uz komentar® o studiji Josipa Uzarevi¢a Umjet-

% D. Dukié¢: Kultura— zapostavljen pojam u pocecima moderne hrvatske znanosti o knjizev-
nosti. ,Umjetnost rije¢i” 2009, br. 3/4, s. 137—152.

37 B. Donat: Nacela tzv. Skole zagrebacke stilisticke kritike. ,,Kritika” 1968, br. 3, s. 254—
268.

3% V. Biti: Aporije objektivnog pristupa. U: V. Biti: Pripitomljavanje drugog. Zagreb 1989,
s. 33—36.

¥ V. Biti: Cega nema, tog se ne odreci. U: V. Biti: Pripitomljavanje..., s. 719—93.
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nost rijeci: knjizevnost i jezik**: nasuprot trazenju recepata i oruda, knjizevna
znanost svoju zadacu treba vidjeti u odgovoru na pitanje zasto se i kako jezik
i knjizevnost odupiru svim objasnjenjima, kao Sto se i dozivljaj svijeta odupire
njihovim objasnjenjima).

Usporedbom prvih triju izdanja Uvoda u knjizevnost (1961., 1969. 1 1983) moze
se pratiti kako se odustajalo od interpretacije kao srediSnje metodu knjizevne
znanosti*. Prvo je izdanje Uvoda imalo Cetiri zadace: podastrijeti najnovije teo-
rijske spoznaje strane znanosti o knjizevnosti; omoguciti odmak od marksisticke
kritike; konstituirati jednozna¢nu terminologiju; oprimjeriti vlastitu metodu op-
seznim interpretacijama kanonskih tekstova hrvatske knjizevnosti. U 2. izdanju
dio s interpretacijama izostaje, da bi u 3. izdanju interpretacija izgubila status
samostalnoga knjizevnoznanstvenoga podrucja.

Status interpretacije moze se pratiti i na primjeru pojmova stil i stilistika
u ,,Umjetnosti rije¢i™* u prvim godiStima znatan je broj lingvostilisti¢kih te
kritickostilistickih radova. Postupno je postajalo jasno da se prinos pojmu stila
vidi samo na razini Citanja pojedina¢nih tekstova no ne i na teorijskoj razini,
odustalo se od pokusaja utemeljenja stila kao knjizevnoznanstvene kategorije
koja bi legitimirala formalisticko stajaliste da je differentia specifica knjizevnosti
u sferi jezika, odnosno stila.

Genezu moderne znanosti o knjizevnosti Biti* povezuje s rastom interesa
za poredbeno proucavanje knjizevnosti. U njemackoj sredini poc¢etkom znanosti
o knjizevnosti drzi se smjena pozitivisticke filologije i duhovnopovijesne herme-
neutike. I danas germanisti filoloske predradnje drze neizostavnim uvodom u teo-
rijsko promisljanje knjizevnosti. Za zaokret od hermeneutike prema interpretaciji
zasluzan je Staiger, Ciji je utjecaj prisutan do kraja 1960-ih, kad se javlja otpor
scijentizmu interpretacije i povratak zanimanja za socijalnu i povijesnu dimenziju
knjizevnosti. Engleska znanost o knjizevnosti specifi¢na je od ostatka europskih
filologija utoliko Sto se tradicionalno opirala specijalizaciji knjizevnoga studija,
predmetno je orijentirana na nacionalni knjizevni kanon i oCuvanje vaznosti
i statusa engleske kulture u cjelini. Od 1930-ih, kad je zazivjela americka praksa
tzv. pomnoga Citanja, knjizevna znanost oslobodila se imperativa ocjenjivanja
knjizevnih djela i navike da istice veli¢inu bilo kojega pisca ili djela. Metoda
Nove kritike zasluzna je za odvajanje Citanja djela i njegove interpretacije od
rekonstruiranja intencija autora. No ni metoda pomnoga ¢itanja nije usmjerena
samo na tekst — znanstvenost te metode proizlazi iz scijentifikacije impresioni-

40 V. Biti, ,,Umjetnost rije¢i” 1986, br. 4, s. 289—322.

4 A. Kalinski: Metodoloski pristup Zdenka Skreba. ,Umjetnost rije¢i” 2004, br. 2/4,
s. 119—129.

“2 1. Srhoj-Cerina: Stil i stilistika na stranicama ,, Umjetnosti rijeci”. ,,Glasje” 1994, br. 1,
s. 21-32.

$ V. Biti: Znanost o knjizevnosti. Uvod u genezu i stanje pojma. ,,Umjetnost rije¢i” 1997,
br. 1/2,s. 1—19.
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stickoga vokabulara knjizevne kritike s prijelaza XIX. 1 XX. stolje¢a. Onako kako
je interpretacija potisnula knjizevnu povijest, tako je eklekticna teorija od 1970-ih
postupno smjenjivala interpretaciju, pa tako tri tradicionalne sastavnice znanosti
o knjizevnost — teorija, kritika i povijest — visSe ne dokidaju jedna drugu nego se
medusobno prestrojavaju s obzirom na dominantno teziste. Zadrzao se do danas
dio strukturalistickoga pristupa** koji osporava nakanu vrednovanja knjizevnoga
teksta (i bez ograda u Citanje knjiZzevnosti uple¢e pojmove i postavke iz drugih
podrucja).

Sukus pristupa Zagrebacke Skole razmjerno je razgovijetan: interes za gene-
ricke, imanentne konvencije knjizevnoga teksta te tzv. ergocentrizam®. U opreci
prema pozitivisti¢koj tradiciji, u raspravi Studij knjizevnosti Skreb odbacuje ori-
jentaciju na autorov zivot, tumacenje njegove psihe i osobnih iskustava te njihovo
povezivanje s knjizevnim tekstom. Ergocentri¢ni pristup imanentna je analiza
koja podrazumijeva interes za teorijska pitanja, ali se sluzi i dalje sredstvima
povijesnoga materijalizma. Vaznost takva nije u nepogresivoj metodoloskoj ili
terminoloskoj dosljednosti, nego u tome Sto je unio artikuliranu i elaboriranu
novost u hrvatsku knjizevnopovjesnicarsku i komparatisticku struku, utjecuci na
njihov daljnji tijek. U tom tijeku na jednoj je strani knjizevnopovijesno prouca-
vanje nacionalne knjizevnosti, a na drugoj komparativno proucavanje. lako se
u koncepciji Zagrebacke skole te dvije strane ne mimoilaze ni u metodi ni u re-
zultatima, spomenuti zaokret, tematizirajuci i opc¢a pitanja knjizevnosti, ucinio
je poredbeni pristup u tolikoj mjeri podrazumijevaju¢im da je upitna mogucnost
stabilnoga razvoja komparatistike kao zasebne discipline s autonomnom meto-
dom*®. Knjizevnopovijesnim znacajem istiCe se zbornik Hrvatska knjizevnost
u evropskom kontekstu (Zagreb 1978), u kojem je napustena pozitivisticka orijen-
tacija, a biografije i povijesne okolnosti donose se strogo u sluzbi opisa knjizevne
¢injenice’. Knjizevnoj dijakroniji pristupilo se trojako*®: kao opisu smjenjivanja
poetika, opisu institucionalnoga razvoja knjizevnosti te opisu promjena njezinih
nadindividualnih zakonitosti (rodovi, vrste, zanrovi). U ,,poetickom” pristupu
nema pojedinacnih biografija, a govori se samo o onim knjizevnim djelima koja
su nositelji transsubjektnih svojstava. Knjizevnopovijesni se pristup, iako oslonjen
na opis opc¢epovijesnih okolnosti koje su pratile knjizevnu povijest, usredotoCuje
na obiljezja knjizevnosti koja su drustveno determinirana ili na poetike koje su
prepoznatljivo sociocentricne (drustvena determiniranost knjizevnoga djela naj-

“ M. Beker: Od strukturalizma do dekonstrukcije. ,,Umjetnost rije¢i” 1988, br. 1, s. 7—32.

# V. Zmega&: Knjizevna povijest i teorija u Zdenka Skreba. ,;Umjetnost rije¢i” 2004, br. 2/4,
s. 89—96.

4 A. Flaker: Komparatistika ili znanost o knjizevnosti? ,,Umjetnost rije¢i” 1976, br. 3,
s. 355.

Y7 A. Stamadé: Znanost o knjizevnosti danas u Hrvatskoj. ,,Umjetnost rije¢i” 1979, br. 4,
s. 283—288.

# V. Zmega&: Dileme povijesne projekcije knjizevnosti. U: Oko knjizevnosti..., s. 51—63.
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potpunija je u usmenoj knjizevnosti; u autorskim djelima naslage druStvenoga
konteksta kojemu autora pripada iskrivljene su s obzirom na njegovo jednokratno
i parcijalno glediste®).

Zbog manjkavih rezultata interpretacije u kojima je nemoguce izbjeéi pro-
izvoljnost, aktualnu uvjetovanost, subjektivnost i nesvrhovitu ahistoricnost, Za-
grebacka je skola u svojoj zreloj fazi stajala na pomirljivom stajalistu: svako knji-
zevno djelo treba uklopiti u knjizevnu tradiciju, opisati njegova svojstva kao vrste
i roda te stilska obiljezja — tako se mogu funkcionalno povezati opis strukture
knjizevnoga djela i njegove veze sa stilskom formacijom u kojoj je nastalo®.

Povijesno proucavanje knjizevnosti i danas je jedno od najvaznijih podrucja
unutar hrvatske znanosti o knjizevnosti. Nasljede pozitivizma proviruje u razno-
likim socioloskim pristupima, koji se iznova vracaju biografijama, knjizevnim
programima i drustveno-politickim okolnostima. Knjizevno je djelo u sredistu
znanstvenoga pristupa knjizevnosti, ali (kako je to predvidio Flaker®') povijesni
komentar knjizevnoga djela, onda kad mu je u srediStu interesa biografija pisca
i kontekst njegova djelovanja, moze imati prakticnu vaznost, ako i nije funda-
mentalan. No nije svaki biografizam pozitivizam, kao $to ni svaka analiza stila
knjizevnoga djela nije, samim izborom predmeta, ,,znanstvenija” od opisivanja
danosti koje tekstu nisu imanentne, kao §to je biografija pisca. Potreba da se
znanost o knjizevnosti emancipira, artikulirana u ruskom formalizmu, skoncala
je paradoksom: rezultat radikalnoga antipozitivizma bio je radikalni empirizam,
nista drugo nego nali¢je pozitivizma™®.

Znanosti o knjizevnosti kao sensu stricto znanstvenoj disciplini nedostaje je-
dinstvena metoda®. Ahistorijski formalisticki pristupi mogu se preispitivati i na
sljedeci nacin: pod pretpostavkom da se ne dovodi u pitanje strukturalisticka teza
da je jezik sustav koji ima vlastita pravila®*, slijedi iz toga da sve $to posjeduje
vlastita pravila ima autonomiju te sve $to ima autonomiju, zatvoreno je i izdvoje-
no u odnosu na sve ono §to nije u sustavu. lako iz tih naoko podrazumijevajucih
postavki proizlaze najsvrhovitije i najplodnije teze strukturalizma (medu njima,
autoreferencijalnost pjesnickoga jezika), ocito je — pojednostavnjeno — da jezik
nije zatvoren sustav i da izravno ovisi o upotrebi u kontekstu. ,,Strukturalisticki

¥ V. Biti: Recepcija semiotike u radovima zagrebacke znanosti o knjizevnosti. ,,Umjetnost
rije¢i” 1990, br. 1, s. 117—127.

50 Ni u najdosljednijim primjerima imanentizma, kakve su Skrebove interpretacije, nema eli-
minacije autora niti je nevidljiv njegov stav prema predmetu; insistiranje na impersonalnosti moze
se doimati u znanosti o knjizevnosti kao simuliranje egzaktnosti.

U A. Flaker: Poredbena knjizevnost i povijest knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i” 1976, br. 3,
s. 347—349.

2.S. Petrovié: Previadavanje antipozitivisticke pobune. ,,Umjetnost rije¢i” 1970, br. 1/2,
s. 181—187.

3 M. Beker: Je li komparativna knjizevnost u krizi? ,,Umjetnost rije¢i” 1998, br. 2, s. 91—
100.

* M. Beker: Kriza poststrukturalizma, kriza teorije? ,,Umjetnost rije¢i” 1990, br. 4, s. 357.
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projekt” zanemario je ¢injenicu da knjizevnost nije samo simbolicki kod nego
pojava koja se razvija povijesno. Nakon §to je preuzet iz jezikoslovlja, gdje je ve¢
u prvoj polovici XX. stoljeca bio stekao status konvencionalne metode, struktura-
listicki pristup (tj. metode strukturalisticke lingvistike) dao je iznimnih rezultata
u podrucju opisivanja metrike i versifikacije, unaprijedivsi specijalisticka, napose
versoloska znanja, ali ostao je bez izvjesnih mogucnosti rjesenja opcih pitanja
knjizevnosti®.

Formalisticki pristup u hrvatskoj je knjizevnoj znanosti ostao zastupljen do
kraja 1980-ih, kada se medu knjizevnoznanstvene kategorije vracaju povijest
i povijesnost. Imanentizam kao metodolosko nasljede nije nadvladan s obzirom na
to da svaki interes za stil podrazumijeva metodu koja u prvom planu motri tekst,
a ne njegovu pozadinu. Ideja o ,,objektivnom” uvidu zamijenjena je spoznajom
o nemogucnosti jednoznacne reprezentacije knjizevne proslosti®*. Kronolosko
sintetiziranje nacionalne knjizevnosti postupno je gubilo znanstveni legitimitet,
ne uspijevajuéi razgraniciti svoj od predmeta kulturne i opée povijesti jer je
povijest knjizevnosti pretvorilo u autorski katalog, koji knjizevnu gradu razvr-
stava u pretince, povezane tek podatcima iz opce povijesti’’. Kako je u svakom
knjizevnom djelu konstitutivni sloj njegov odnos s tradicijom kojoj pripada (bilo
da je nasljeduje ili osporava), knjizevnoznanstvena refleksija o tom sloju ve¢ je
knjizevnopovijesna rekonstrukcija. Insistiranje na opisu tog sloja nije socioloski
determinizam, nego komentar koji ¢e i sam postati dio iste knjiZevne povijesti
kao 1 predmet koji opisuje.

Sli¢nosti i razlike dviju Skola: zakljucak

Integralisticka Skola Manfreda Kridla i Zagrebacka knjizevnoznanstvena
skola dio su istoga metodoloskoga zaokreta unutar europskih sveucili$nih sre-
dina, koji je nakon I. svjetskoga rata sve do pocetka 1960-ih oznacio napustanje
pozitivisticke orijentacije u povijesti knjizevnosti. Taj je zaokret donio interes
za proucavanje prirode knjizevnosti, op¢ih zakonitosti knjizevnoga izrazavanja
i strukture knjizevnoga djela. Sredi$nji mu je dio interes za moduse analize
djela, tj. istrazivanje metodoloskih mogu¢nosti, i to takvih da ne interferiraju
s drugim podrucjima estetske prosudbe ve¢ da tumace povijest knjizevnosti

3 R. Kati¢i¢: Lingvisticki strukturalizam i proucavanje knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i”
1971, br. 3, s. 177—181.

% Ibidem, s. 164.

V. Zmegaé: Problem knjizevne povijesti. ,Umjetnost rije¢i” 1979, br. 1, s. 9.

8 V. Zmega&: Spoznajni interes historiografije knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i” 1980, br. 2,
s. 77—84.
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kao niz stilskih paradigmi. Znanstveni pristup knjizevnosti u Hrvatskoj se osvi-
jestio tek sa Zagrebackom Skolom 1950-ih (makar hrvatsko XIX. stoljece vec
poznaje zrelu knjizevnu kritiku, sintetske povijesti knjizevnosti, prva stilisticka
istrazivanja te prve teorijske radove iz poetike i stilistike, mahom neizvorna,
eklekti¢na djela, normativne i didakti¢ne namjene), premda je medurace, sli¢no
kao u drugim slavenskim sredinama, razdoblje produktivne knjizevnokriticke
refleksije, metodoloski i ideoloski raznoliko, te doba polemika i sukoba, u kojem
je teorijska svijest usko povezana s aktualnom knjizevnom produkcijom. Najistak-
nutiji predstavnik akademske zajednice iz podrucja knjizevnosti, Antun Barac
(1894—1955), drzao se povijesti knjizevnosti u uzem smislu, s jasnom orijenta-
cijom prema drustvenoj funkciji knjizevnosti. Otud vremenski odmak izmedu
dviju Skola: dok je u Poljskoj formalizam naSao put do sveuciliSnoga studija knji-
zevnosti jo§ u meduracu te po¢eo dominirati u teoriji ve¢ 1930—ih, u Hrvatskoj
u to doba naucavanje ruskoga formalizma (pa tako ni ¢eSkoga strukturalizma)
nije dostatno poznato da bi imalo zamjetna odjeka. S obzirom na to da je ovdje
rije¢ o pocetcima formalne metode u navedenim dvjema sredinama, vremenski
rascjep izmedu dviju Skola nadaje se kao posebno indikativan povijesnopoeticki
argument u procjeni njihova polozaja, razvoja i utjecaja u mati¢noj znanosti
o knjizevnosti. U Hrvatskoj dakle tek poratno razdoblje oznacuje pocetak zna-
nosti o knjizevnosti kao samostalne discipline (u najkracem, u Hrvatskoj 1930-ih
povijesnost je i dalje jedina relevantna knjizevnoistrazivacka tema, a u Poljskoj
1950-ih formalizam, iako jo$ uvijek prisutan, postaje samo jednim moguéim
opredjeljenjem unutar Siroko poimanoga strukturalizma). Unutarnji pristup Za-
grebacke Skole oslonjen je na ruski formalizam u manjoj mjeri, u vecoj mjeri
na teoriju interpretacije Staigera i Kaysera te najznatnije na rezultate sosirovske
strukturalne lingvistike — jezik je glavna tema, interpretacija glavna metoda,
glavno polaziste knjizevno djelo kao autonomna umjetnicka tvorevina. Dok je
Kridlov prinos najznatniji u polju metodologije, Zagrebacka Skola dala je svoj
primarni obol u podrucju odnosa jezika i knjizevnosti (metodoloske ,,upute”,
iako su donijele bitne interpretacije, nisu dugoro¢no zazivjele i od 1970-ih i sami
su ih predstavnici $kole prevladali). Pojedina¢na ostvarenja, nastajala sve do
1980-ih, legitimirala su Zagrebacku skolu kao teorijsko-metodoloski temelj po-
tonje znanosti o knjizevnosti u Hrvatskoj. Razvoj i utjecaj prijeratne formalne
metode u Poljskoj, u trenutku kad u Hrvatskoj zapocinje tek njezina prva faza,
prelaze nakon 1945. u stadij prevrednovanja i stapanja s novim metodama knji-
zevnoznanstvenih istrazivanja.

S obzirom na to da su slicnosti u postavkama ocite i nedvosmislene, narocito
imajuci u vidu iste izvore nadahnuca obiju skola, o razlikama pak vrijedi ista-
knuti sljedece: hrvatska znanost o knjizevnosti u odnosu na poljsku vremenski
kasni, no afirmiravsi se, imala je trajniji i odsudniji utjecaj u domacoj sredini
nego Sto su to meduratne teorije imale u poratnoj Poljskoj (teorija informacije,
semantika teksta i kulturalni studiji u Poljskoj daju rezultate ve¢ od pocetka
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1960-ih, u Hrvatskoj tek od 1980-ih, unato¢ sporadi¢nim ranijim istrazivanjima,
koja su glavninom u domeni jezikoslovlja). Nadalje, inacica formalizma koja
se anticipirala u Hrvatskoj bila je znatno ublazena i modificirana u odnosu na
izvorne postavke ruskoga formalizma (najjasnije se to vidi na primjerima tu-
macenje formalizma u Kridla i u Flakera — potonjemu je vremenski odmak
dopustao nedvosmisleno relativiziranje) te uvijek ,,skopcana” s temeljnim knji-
zevnopovijesnicarskim poslovima: iako se bave pojedinac¢nim djelima i stilskim
kategorijama, pripadnici Zagrebacke Skole streme ,,neopozitivistickom” cilju
— modernoj povijesti knjizevnosti, koja bi prevrednovala nacionalnu knjizevnu
tradiciju prema novim metodoloskim smjernicama. Takav pokusaj u Kridla i nje-
govih nasljednika nije ocit; naprotiv, prednost daju ,,Cistim” knjizevnoteorijskim
radovima, oslobodenima imperativa povijesne sinteze. Stanoviti metodoloski
,purizam” obiju Skola bio je ipak jednako motiviran interesom za imanentne
zakonitosti knjizevnoga stvaranja i djela.

Problem predmeta knjizevne znanosti trajno je aktualan s obzirom na labave
granice izmedu knjizevnosti u uzem smislu te publicistike, novinstva i popu-
larne znanosti, koji poprimaju obiljezja knjizevnih zanrova. Unutar razmjerno
neomedena predmeta dominiraju stoga i dalje iste tem: predmet analize je samo
djelo ili jedan njegov dio, odnosno aspekt, stvaralastvo nekog pisca, pravca ili
razdoblja, strukturni aspekti djela, institucije knjizevnoga zivota, knjizevnost
nekog naroda, jezika ili kulturnoga kruga. Ako se bilo koja od tih tema tretira ra-
Zvojno, rije¢ je o povijesnom pristupu; ako je rijec o sinkronijskom uvidu, njegov
je karakter opisni. Ni jedan suvremeni knjizevnoznanstveni smjer nema ambiciju
univerzalnosti nego se nacelno prihvaca pluralnost ciljeva i istrazivackih metoda.
Eventualni prijepori mogu se odnositi samo na hijerarhiju tih ciljeva i zadaca,
njihovu pripadnost knjizevnoj znanosti ili kojoj drugoj disciplini te znanstvenu
opravdanost. Pozitivisticki determinizam nije posve is¢eznuo (u smislu filoloske
i biografske faktografije), pri ¢em se i nadalje interes istrazivaca preusmjerava
izvan knjiZzevnosti prema autoru, kulturnoj i op¢oj povijesti ili danostima knjizev-
noga zivota. S nakanom preciziranja vlastitih metoda, znanost o knjizevnosti, kao
§to je neko¢ posudivala od prirodnih znanosti, i dalje ,,posuduje” od strukturalne
lingvistike te u novije vrijeme najvise od kulturne antropologije. Razdvajanje tzv.
unutarnjega i vanjskoga pristupa knjizevnom djelu, s nakanom isticanja primata
unutarnjega pristupa koji tumaci djelo kao jezi¢nu strukturu i kao sustav zna-
¢enjski relevantnih znakova, ne znaci (i nikad nije znacio) odbacivanje povijesne
interpretacije knjizevnosti ve¢ jedino odustajanje od apriornoga determinizma
kojim bi se tumacili svi odnosi u knjizevnosti, a kojemu je izvor uvijek izvan nje
same. Filoloska metoda nije izgubila svoju atraktivnost zahvaljujuéi stilistickom
kraku — jezi¢na struktura knjizevnoga djela postojana je knjizevnoznanstvena
kategorija, koja s vremenom ne gubi na aktualnosti (stilistika, neko¢ prihvacena
kao prvi korak u izgradnji nove knjizevne znanosti, danas je samo jedan aspekt
knjizevnoga djela, ne i sredis$nji, pogotovo ne obvezujuci).



Iz povijesti formalne metode... 105

,Formalna” metoda i njoj srodni pristupi zasluzni su $to u drugoj polovici XX.
st. viSe nije bio mogu¢ kriti¢ki postupak pojednostavnjena vrednovanja i hijerar-
hiziranja knjizevnih djela s obzirom na njihovu tematiku i drustveni predznak.
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Tea Rogi¢-Musa

Iz povijesti formalne metode: Poljska ,,integralisticka” §kola
i Zagrebacka knjiZevnoznanstvena Skola

Sazetak

U radu je rije¢ o dvjema knjizevnoteorijskim Skolama formalistickoga usmjerenja: o poljskoj
tzv. integralistickoj Skoli, glavni predstavnik koje je Manfred Kridl, i o Zagrebackoj knjizevno-
znanstvenoj $koli, pripadnici koje su se okupljali oko zagrebackoga Casopisa ,,Umjetnost rijeci”.
Glavne postavke obiju $kola bit ¢e pregledno navedene s obzirom na njihovo mjesto i vaznost
u cjelokupnoj djelatnosti pravca te medusobno usporedene, s naglaskom na razlikama unutar nji-
hovih teorijsko-metodoloskih temelja. Clanak donosi pregled izvora u kojima su prvotne postavke
bile formulirane, komentar njihova odjeka u domac¢im sredinama te opis statusa formalisticke
struje u knjizevnoznanstvenim smjerovima koji su ih nasljedovali.

Kljucéne rijeci: formalizam, integralna metoda Manfreda Kridla, znanost o knjizevnosti.
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Summary

The article discusses the two schools of formalistic literary and theoretical orientations: the
Polish integralistic school, the principal representative of which is Manfred Kridl, and the Za-
greb school of literary studies, the members of which are clustered around the Zagreb magazine
,umjetnost rije¢i”. The main settings of both schools will be clearly stated with regard to their
place and importance in the overall direction and compared with each other, with an emphasis on
differences in the theoretical and methodological foundations of both schools. This article presents
an overview of sources in which the original settings were formulated, a comment echoed in their
local communities and a description of the current status of formalist directions in which they
follow.
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Manfred Kridl' (Lwow, 11.10.1882 — Nowy Jork, 4.02.1957) studiowat na
Uniwersytecie Lwowskim w latach 1902—1906; w okresie 1907—1914 i ponow-
nie po 1918 r. pracowal jako nauczyciel gimnazjum w Warszawie. W 1909 r.
obronil we Lwowie pracg doktorska z zakresu romantyzmu. Od 1921 r. pracowat
na Uniwersytecie Warszawskim, a w latach 1929—1932 wyktadal na Uniwer-

' W Polsce do najlepszych wspotczesnych znawcow teoretycznoliterackich prac Kridla nale-
zy Adam F. Kola. Por. A.F. Kola: Powstanie i rozwdj szkoty badawczej Manfreda Kridla. Struk-
turalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje. Red. D. Ulicka, W. Bolecki. War-
szawa 2012, s. 188—199. Jesli chodzi o zrodta chorwackie, por.: S. Subotin: Knjizevno-teoretska

shvacanja Manfreda Kridla. ,,Umjetnost rije¢i” 1958, br. 4, s. 171—183.
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sytecie w Brukseli. Od 1932 r. byl profesorem historii literatury polskiej na
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Od 1908 r. wspotpracowat z wieloma
czasopismami i pismami literackimi, publikujac w nich recenzje, krytyki i ar-
tykuty na temat literatury polskiej. W 1940 r. wyjechat do USA, gdzie w latach
1948—1957 wyktadat literature polska na Uniwersytecie Columbia. Chociaz jako
nauczyciel i wykladowca pracowal w wielu o$rodkach i pisat pod wptywem réz-
nych doktryn historycznoliterackich, wciaz wracat do tych samych problemow
teoretycznoliterackich, ktore §wiadczyly o panujacym w $rodowisku naukowym
migdzywojennej Polski kryzysie $wiadomosci krytycznej i metodologiczne;.
W sposob szczeg6lny interesowaly go: niedostateczne ugruntowanie literatury
jako przedmiotu studiéw, niesamodzielno$¢ historii literatury jako dyscypliny
naukowej i brak mozliwosci przezwycigzenia tych stabosci. We wczesnych
pracach, do poczatku lat trzydziestych minionego wieku, pozostawat wierny
tradycyjnej metodologii badan historycznoliterackich (zajmowata go biografia
1 psychologia pisarza oraz spoteczne tlo dzieta), co wyraznie wida¢ w jego ana-
lizie porownawczej Mickiewicza i Stowackiego?, w ktorej nie tyle skupia si¢ na
samych dzietach wieszczy, ile na szczegdtach biografii i wzajemnych kontaktach
obu poetow. Analizujac dzieta, zajmowat si¢ tzw. ideowoscia, ktora sytuowat
w kontekscie historyczno-politycznym. We wezesnych pracach Kridla dochodza
do gtosu dobre strony metody pozytywistycznej: sa one dobrze udokumentowane,
zawieraja sprawdzone i wiarygodne fakty, interpretacja jest zrozumiala i spoj-
na. Jednak stojac na stanowisku, ze filologiczno-pozytywistyczna metoda nie
jest wystarczajaca w badaniach literackich, porzucit biografizm, psychologizm
i historyzm. W artykule Historia literatury a krytyka literacka, opublikowanym
w ksiazce Krytyka i krytycy (Warszawa 1923), w ktorej po raz pierwszy pod-
kreslit potrzebe redefinicji studiow poswigconych literaturze i oddzielenia ich
przedmiotu od pozostatych dyscyplin humanistyki, usitowat zdefiniowac¢ roznice
1 pokrewienstwa migdzy historia literatury a krytyka literacka, ktéra dzielit na
biezaca, prasowa refleksje o aktualnej produkcji literackiej i krytyke literacka
operujaca filologicznym aparatem pojgciowym i z jego pomoca wartosciujacym
dzieto literackie. Utarte roznice migdzy obydwiema dziedzinami uwazal za
sztuczne i stereotypowe. Przekonany o tym, ze istnieje jedna nauka o literaturze,
uznal, Zze przedmiotem analizy jest dzieto literackie, a nowa unowocze$niona
nauka o literaturze czerpie z ré6znych metod ze wszystkich swoich subdziedzin.
Sprzeciwit si¢ uniwersyteckiemu zwyczajowi oddzielania studiow poswigconych
historii literatury od tzw. praktycznej krytyki, uwazajac, ze wiedza i umiejgtno-
sci w obu sferach si¢ pokrywaja. Dobrze zorientowany w tendencjach panujacych
w nauce o literaturze na Zachodzie i w Rosji, jak rowniez bardzo rozczarowany
tym, ze w Polsce nie moze si¢ ona usamodzielni¢ w stosunku do filologii jezy-

2 A. Karcz: The Polish Formalist School and Russian Formalism. Rochester—Krakow 2002,
s. 91—138.
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koznawczej 1 historii ogélnej, opowiedzial si¢ za skrajnym ,,antybiografizmem”
i zwroécit ku ,,estetyczno-formalnemu” podejsciu’.

Najwazniejsze dzieto teoretyczne Kridla to Wstep do badan nad dzietem
literackim (Wilno 1936). Prace t¢ poprzedzit jego wyktad nt. Przetom w meto-
dyce badan literackich*, wygloszony jesienia 1932 r. na Uniwersytecie Stefana
Batorego, gdy Kridl objat funkcje kierownika Katedry Literatury Polskiej. Wsrod
najwazniejszych twierdzen tego wykladu znalazt si¢ migdzy innymi postulat,
aby nauka o literaturze uwzgledniala estetyczny wymiar dzieta literackiego i za-
wierala element wartoSciujacy zamiast pozytywistycznej tendencji do badania
czynnikow pozaliterackich wptywajacych na dzieto literackie oraz badania zycia
1 tworczosci stabych autoréw, w ktorych to badaniach zawsze na pierwszy plan
wysuwa si¢ kontekst ideologiczny, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze dzieto
literackie w ogoéle nie jest traktowane jako dzieto sztuki, lecz dokument czasu.
Kridl nie wyrzekt si¢ metody filologicznej (rozumiat ja jako udokumentowane
sprawozdanie o autorze, genezie dzieta i okolicznosciach jego powstania oraz,
jesli chodzi o poezjg, $cisle formalny, gramatyczny opis jej cech); uwazat ja za
podstawowy lub ewentualny warunek wstepny analizy naukowej. Aby nauka o li-
teraturze mogla wyzwoli¢ si¢ ze zgubnego historyzmu i psychologizmu, nalezy,
wedtug Kridla, skupi¢ si¢ na poszczegdlnych dzietach literackich, nie dowolnych,
lecz kanonicznych dzietach literatury narodowej, gdyz na ich przyktadzie naj-
wyrazniej wida¢ kryteria oceny estetycznej. Dzieto musi by¢ analizowane ze
wzgledu na cechy, ktore decyduja o jego specyfice 1 odrozniaja je od innych dziet
literackich (cechy te pdzniej okreslaty pojecie ,,literackosci”). Wiele idei Kridla
pochodzi z rosyjskiego formalizmu; do najwazniejszych nalezaty: literatura to
realnos¢ sama w sobie; dzieto sztuki rzadzi si¢ wlasnymi regutami, odmiennymi
w stosunku do tych z innych dziedzin sztuki oraz innych obszaréw dziatalno$ci
cztowieka; dzieto nalezy sfunkcjonalizowa¢ ze wzgledu na jego elementy skta-
dowe i ich wzajemne uwarunkowania; dzieto to autonomiczna catos$¢, nawet gdy
szczegot znajduje si¢ na pierwszym planie (Kridl znakomicie znat i rozumiat idee
i metody rosyjskiego formalizmu, za ktérymi otwarcie si¢ opowiadat).

W czasie pobytu w Brukseli w latach 1929—1932 Kridl zapoznat si¢ z naj-
nowszymi tendencjami panujacymi w niemieckich i francuskich kregach oraz
z tezami rosyjskiego formalizmu, w ktorym znalazt metode¢ na oddalenie si¢ od
badan biografistyki literackiej 1 kontekstu historycznego. Badacze rowniez wtedy,
wbrew zwrotowi formalistycznemu, w wigkszosci zajmowali si¢ geneza dziela
literackiego, nieSwiadomi tego, jak wazna jest jego wewngtrzna struktura. Klimat
panujacy w humanistyce sprzyjal zwrotowi ku specyfikacji przedmiotu nauki
o literaturze. Za najwigksza wade dotychczasowych badan literackich uwazano

> Por. M. Kridl: Teoria i krytyka literatury. ,,Rocznik Literacki” 1934, s. 267—286.
* Por. M. Kridl: Przelom w metodyce badan literackich. ,,Przeglad Wspotczesny” 1933,
nr 130, s. 145—162.
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wzorowanie si¢ na metodach nauk przyrodniczych — to pseudonaukowe pode;js-
cie przynosilo stabe rezultaty badawcze: opierano si¢ na suchych faktach, kto-
rych kombinacje stanowity podstawg réznych interpretacji. Chcac respektowaé
fakty, a w literaturze faktem jest tylko samo dzielo literackie, w imi¢ fatszywego
obiektywizmu, badacze fatszowali historig literatury, doprowadzili biografizm
do absurdu, utozsamiajac autoréw z postaciami oraz rekonstruujac genezg dziela
za pomocg szczegdlow z zycia autora. Kridl podkreslat, ze badacza literatury
musza interesowac przede wszystkim wlasciwosci estetyczne dzieta literackiego.
Od tej tezy wyszedt, budujac swoja metode: nie nazywat jej formalna, lecz ,,inte-
gralng”, ze wzgledu na eksponowang jednos¢ tresci i formy. Pierwsze publiczne
wystapienie, na ktorym zaprezentowal nowa metode, mialo miejsce podczas
zjazdu historykow literatury poswigconego 1. Krasickiemu we Lwowie w 1935 .
(wyglosit referat nt. Podstawy nauki o literaturze, wydrukowany w ,,Pami¢tniku
Literackim” 1936, nr 1/4, s. 291—298). Jego poglady wywotaty ostre reakcje.
Istota tego wykladu byla nast¢pujaca: nauka o literaturze, aby by¢ samo-
dzielna dyscyplina, musi mie¢ wlasny przedmiot badan i zdefiniowane granice
tego przedmiotu, wlasng metodg i wyraznie okreslony cel poznawczy. Wedtug
Kridla, przedmiotem badan literackich jest tylko dzieto literackie, gdyz badanie
literatury nie moze by¢ srodkiem badania czego$ innego. W odroznieniu od ,,rze-
czywistej” 1 naukowej prawdy, dzieto literackie ma swoja ,,prawde”, swoj Swiat
fikcyjny. Wszystkie elementy dzieta literackiego pozostaja w stuzbie tej prawdy.
Takie pytania, jak: do jakiego stopnia literatura jest odbiciem rzeczywistego zy-
cia, w jakiej mierze literatura antycypuje to, co si¢ dzieje w spoteczenstwie, lub
jaki jest zwiazek dzieta literackiego z osoba autora — nie mieszcza si¢ w Kridla
wizji nauki o literaturze, ktora dzieli na trzy dziedziny: teorig literatury, czyli
poetyke, badania literackie sensu stricto 1 teori¢ badan literackich, czyli meto-
dyke. Poetyka zajmuje si¢ istota dzieta literackiego (jest swoista fenomenologia
nauki o literaturze); jej zadanie polega na badaniu wewnetrznej struktury dzieta
literackiego. Powinno ja interesowac tylko dzieto literackie z jego istotnymi, au-
tonomicznymi i specyficznymi wlasciwosciami. Badania literackie sensu stricto
dotycza zaré6wno poszczegdlnych aspektow dzieta, catego dzieta, jak 1 zespotu
dziet, tworczosci jakiego$ pisarza w ogole lub catych pradow czy epok. Badania
te stanowia zasadnicze pole zainteresowania historii literatury: dzieta literackie
nalezy porownywac jedne z drugimi, a nie dzieto z jakim$ czynnikiem zewngtrz-
nym; trzeba pokazywac ewolucjg literatury, ale ttumaczac ja sama, a nie histori¢
ogodlna. Bez metodyki nie mozna z kolei prowadzi¢ badan w sposob naukowy
1 przedstawia¢ ich rezultatow. Kridl w wielu miejscach Wstepu... podkresla, ze
w nauce o literaturze nie ma takiego uniwersalnego systemu metodologicznego,
ktéry moglby da¢ odpowiedz na wszystkie pytania. Dlatego fundamentalnym
zadaniem badan literaturoznawczych jest opis dzieta literackiego w takiej po-
staci, w jakiej ujmuje go fenomenologia, tj. z zamiarem poznania istoty rzeczy.
Zrealizowanie takiego zadania jest niemozliwe bez poznania intuicyjnego, po
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ktorym ma miejsce procedura analityczna. Po opisie struktury nastgpuje ocena
dzieta literackiego, najdelikatniejszy cel badan literackich.

Roman Ingarden® wysunal wiele zarzutéw pod adresem integralnej metody
Kridla. Zarzucatl mu, ze: nie wyjasnia, co rozumie pod pojeciem dzieta literac-
kiego, a jest to konieczne ze wzgledu na roznorodnos¢ gatunkow i hybrydycznych
form, ktdre czgsciowo przynaleza do literatury; obstaje przy zacieraniu dwoistos-
ci treci i formy, co uniemozliwia skupienie si¢ na jakimkolwiek pojedynczym
aspekcie dziela literackiego (a wtasnie analiza poszczeg6lnych elementéw umoz-
liwia oglad calosci) — w przypadku dzieta literackiego musi istnie¢ mozliwosé
mowienia o poszczegdlnych jego czgéciach. Glowny zarzut Ingardena stawiany
dzietu Kidla to brak epistemologicznych i filozoficznych przestanek, od ktoérych
integralna metoda powinna wychodzi¢, a ktore sa warunkami wstepnymi pozna-
nia dzieta literackiego: z opisu metody Kridla nie wynika, na jakiej podstawie
filozoficznej mialby sig opierac jego integralizm; bezwarunkowo taczy tzw. tres¢
i tzw. form¢ w jedna calo$¢, co — wedtug Ingardena — niweluje operacyjna
mozliwos¢ wyodregbnienia czgsci, momentéw lub cech dziela, a tym samym
uniemozliwia wszelkie jego poznanie. Ingardena, jako jednego z prekursorow
fenomenologicznego podejscia do dzieta literackiego, interesowaty w badaniach
literackich kwestie znacznie wykraczajace poza przedmiot historii literatury czy
dychotomig tresci i formy (zasadniczy temat rozwazan Kridla): zainteresowany
przede wszystkim sposobem istnienia i mozliwo$ciami poznania dziela literac-
kiego, usitowal znalez¢ odpowiedz na fundamentalne pytanie — Jesli dzieto
literackie nie jest zwykltym tworem gramatycznym, jesli nie jest przedmiotem
realnym, a odroznia si¢ od dziet z innych dziedzin sztuki, czy mozna go w spo-
sob intuicyjny poznaé, bezposrednio doswiadczy¢?® Od mozliwych odpowiedzi
na to pytanie zalezy konstrukcja teorii i historii literatury. Odpowiedzi na te
pytania zawart Ingarden w Das literarische Kunstwerk, w ktorym dzieto lite-
rackie opisat jako ,,czysto intencjonalny przedmiot”, ktérego zrodto znajduje si¢
w $wiadomosci artysty, a podstawa fizyczna — w zapisanym tek$cie’. Roznice
migdzy punktami wyjscia Ingardena i Kridla sa jednoznaczne: Kridl nie zdotat
stworzy¢ konkretnego opisu struktury dzieta literackiego (struktura jest dla niego
raczej celem idealnym, do opisu ktorej trzeba dazyc¢), nie zajmowat si¢ rowniez
konkretyzacjami dzieta literackiego (jak wiadomo, na tym obszarze Ingraden
okazat si¢ jednym z prekursorow teorii recepcji, gdyz zajmowat si¢ przejawami
,.konsumpcji” tekstow, méwiac o tzw. miejscach niedookreslenia, ,,uzupelnie-
niach”, ,wpisujacych” si¢ w dzieto przy okazji kazdego nowego pojedynczego
aktu lektury).

5 Por. R. Ingarden: Z zagadnien poetyki I: Manfred Kridl: ,,Wstep do badan nad dzielem
literackim”. Wilno 1936. ,,Pamigtnik Literacki” 1938, nr 1/4, s. 265—271 [rec.].

¢ R. Ingarden: Studia z estetyki. T. 3. Warszawa 1970, s. 385.

7 R. Ingarden: O saznavanju umetnickog dela. Prev. B. Zivojinovié. Beograd 1971,
s. 12.
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Kridl wiele istotnych probleméw zanadto upro$cil, moéwiac o nich jak o oczy-
wistych faktach, a nie hipotezach. Byt zwolennikiem fenomenologii, ale nie wni-
kat w istotg rozumienia literatury jako ogélnoduchowego fenomenu, utozsamiajac
roznorodno$¢ literatury z jej istota. Ostatnim jego dzietem byla synteza zatytuto-
wana Literatura polska (Nowy Jork 1945; wydanie angielskie 1956).

Aktywnosc¢ ,,szkoty integralistycznej”® mozna $ledzi¢ od 1939 r.; jesli chodzi
o publikacje, to za najwazniejsze dzieto Kridla uznaje si¢ Wstep... Na poczat-
ku drugiej wojny swiatowej Kridl wyemigrowal do USA (gdzie od 1948 r. byt
profesorem literatury polskiej na Uniwersytecie Columbia), tymczasem losy
jego przedwojennych kolegow byly roézne: Franciszek Siedlecki (1906—1942)
umart na gruzlicg, Dawid Hopensztand (1904—1943) zginal w trakcie likwidacji
warszawskiego getta; po wojnie znaczacy dorobek osiagneli Kazimierz Budzyk
(1911—1964) i Stefan Zotkiewski (1911—1991). Szkola ,,integralistyczna” nie
stanowita homogenicznej doktryny czy ruchu, chociaz jej wptyw i renoma byty
znaczne. Gdy w latach sze$c¢dziesiatych minionego wieku polska nauka o lite-
raturze ponownie zainteresowala si¢ formalistyczno-strukturalistyczna metoda,
wiasnie dzigki probom z okresu migdzywojennego miata do czego si¢ odwoty-
wac. ,,Szkota” Kridla po raz pierwszy zaprezentowata si¢ na zjezdzie historykow
literatury we Lwowie w 1935 r. (Zjazd Naukowy im. Ignacego Krasickiego),
chociaz juz wczesniej toczyla si¢ nieoficjalna dyskusja na temat zatozen Kridla.
Jego poglady wywarly wptyw na Koto Polonistow Uniwersytetu Warszawskiego
(Siedlecki, Hopensztand, Budzyk, Zotkiewski). Siedlecki zajmowat sie teoria
wiersza, postugujac si¢ przy tym systemem jako centralng kategoria (formali-
styczny stosunek systemu jezyka do systemu metrycznego), Budzyka intereso-
waty kwestie stylistyczno-jgzykoznawcze (archaizmy i neologizmy w dzietach
literackich), Hopensztand rozwijat teorie form literackich, Zotkiewski swoje pra-
ce poswigcal sporom metodologicznym w naukach humanistycznych’. W latach
sze$c¢dziesiatych rozwingla si¢ tzw. szkola Budzyka, korzystajaca z teorii infor-
macji i komunikacji: najwazniejsze dzieta tej orientacji, ktore w istotny sposob
przyczynity si¢ do redefinicji przedmiotu polskiej nauki o literaturze, to ksiazki
Michata Gtowinskiego, ktory opracowat nowa genologiczna koncepcjg, tj. uno-
woczes$niong teori¢ rodzajow literackich'®, Aleksandry Okopien-Stawinskiej'!
i Janusza Stawinskiego'2.

8 E. Bojtar: Poljska , integralisticka” skola. ,,Umjetnost rije¢i” 1973, br. 3, s. 205—224.

° S. Zotkiewski: Problemi sociologije knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4,
s. 351—378.

1 M. Gtowinski: KnjiZevna vrsta i problemi historijske poetike. ,,Umjetnost rije¢i” 1974,
br. 2/4, s. 309—330.

" A. Okopien-Stawinska: Osobnosne relacije u knjizevnoj komunikaciji. ,,Umjetnost ri-
jeci” 1974, br. 2/4, s. 157—172.

12 J. Stawinski: Semantika narativnog iskaza. ,,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4, s. 235—256;
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Idem: Sociologija knjizevnosti i historijska poetika. ,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4, s. 379—402.
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Poglady grupy Kridla® (K. Putrament, M. Rzeuska, I. Stawinska, C. Zgorzel-
ski) mozna stresci¢ nastepujaco: 1) przedmiotem historii literatury jest zawsze
dzieto literackie; 2) nie ma i nie moze by¢ rozdziatu migdzy trescia i forma;
3) historia literatury nie stanowi czg$ci zadnej innej gatezi badan historycznych,
nie jest zadnej z nich podporzadkowana, to dyscyplina analogiczna do historii
innych sztuk; 4) biografia pisarza laczy si¢ z historia ogdlna, a nie z historia
literatury i jest wazna dla zrozumienia historycznego kontekstu dzieta, przede
wszystkim za$ stanowi czes$¢ filologicznego aspektu badan literackich; 5) nie
mozna ustali¢ genezy psychologicznej, dlatego takie badania sa bezcelowe;
6) badania genetyczne sa potrzebne, o ile zajmuja si¢ historycznym kontekstem
dzieta, jego stosunkiem do tradycji literackiej i odtworzeniem poszczegdlnych
faz powstawania utworu; 7) jesli historia literatury ma by¢ samodzielna nauka,
to musi wyznaczy¢ sobie wyltacznie cele poznawcze'.

Szkota integralistyczna to czg$¢ formalistycznego lub wczesnostrukturali-
stycznego podejscia do literatury, ktore w okresie migdzywojennym zagoscito
w stowianskich kregach akademickich. Dzieli z formalizmem rosyjskiej prowe-
niencji wyrazne antypozytywistyczne stanowisko, ktore swoje apogeum osiagne-
to w czeskim strukturalizmie. Pozytywizm byl pierwsza spojna metoda badania
literatury i jedyna metoda, do ktorej kolejne si¢ odwotywaty; nawet wowczas, gdy
ja catkowicie negowaly. W dziewigtnastowiecznym pozytywizmie przedmiotem
badania historii literatury zawsze byt fakt spoteczny: np. dzieto literackie, jego
zrodla, tematy, motywy i bardzo czgsto biografia pisarza oraz czas, w ktorym
zyl. W okresie symbolizmu i estetycyzmu w historii literatury zapanowal tzw.
psychologizm, ktéry przede wszystkim zajmowat si¢ psychika pisarza i widziat
w dziele literackim odbicie psychiki. Po pierwszej wojnie §wiatowej wraz z po-
czatkami formalizmu w centrum uwagi znalazlo si¢ dzieto literackie w $cistym
tego stowa znaczeniu; co nie oznaczalo, ze badacz nie powinien zajmowac si¢
waznymi dokumentami okresu, w ktorym dzieto powstato. Przeciwnie, nadal
kazda analiza wychodzita od spotecznych okoliczno$ci i nastgpnie zmierzala
w kierunku lektury samego utworu. W zwiazku z tym, ze pozytywizm pomijat
wewngetrzne prawidtowosci dzieta literackiego — ttumaczac tylko te jego aspekty,
ktore wyraznie taczyty si¢ z czynnikami zewngtrznymi — nie mogt rozgraniczy¢
przedmiotu historii literatury od innych dyscyplin; co wigcej, nasgladowat metody
nauk przyrodniczych i spotecznych, a dzieta literackie dostosowywat do ich meto-
dologii. Takze psychologizm nie odgraniczyt swego przedmiotu badan od innych
sfer, gdyz dzieto literackie utozsamit z jego autorem, pozostajac uzaleznionym

3 W. Kroll: Poljska znanost o knjizevnosti u kontekstu novije knjizevnoteorijske diskusije.
,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4, s. 105.

¥ H. Markjevic¢: Nauka o knjizevnosti. Prev. S. Subotin. Beograd 1974, s. 38. Markiewicz
referuje zatozenia Konrada Gorskiego (Przeglqd stanowisk w polskiej historii literatury do roku
1939. Zjazd Naukowy Polonistoéw. Wroctaw 1958) [Przeklad na podstawie polskiego wydania:
H. Markiewicz: Gtowne problemy wiedzy o literaturze. Krakow 1980, s. 43].
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od danych empirycznych zaczerpnigtych z biografii artysty. Wraz z formalizmem
historia literatury zaczeta zajmowac¢ si¢ faktami literackimi, przekazujac czg$c
swego przedmiotu badan socjologii, psychologii, historii 1 jezykoznawstwu.
Pozytywistyczna metoda w historii literatury nie rézni si¢ niczym od metod
nauk spolecznych — przyczyng, temat 1 wlasciwo$ci dzieta literackiego zawsze
postrzega jako cze$¢ szerszego procesu spotecznego i nie laczy ich z zadnym
elementem zwiazanym z literatura lub samym dzietem. Metoda psychologizmu
jest ahistoryczna, gdyz opiera si¢ na intuicyjnym rozumieniu dzieta literackie-
g0, zajmujac si¢ immanentnymi cechami osobowosci pisarza, a nie cechami
srodowiska, do ktorego nalezal. Formalizm wchiania ahistoryczna perspekty-
we, zajmujac si¢ tylko tym, co w dziele literackim jest urzeczywistnione, a nie
zaktadane. Wezesny formalizm i1 pozniej strukturalizm opieral si¢ na opisowej
interpretacji; metoda formalna swoj przedmiot definiowata, wychodzac od niego
samego 1 dlatego jest ,,immanentna”. W pozytywizmie, dla ktérego literatura to
dokument czasu i okolicznosci, celem historii literatury jest umieszczenie dzieta
literackiego w ogolnym procesie rozwoju spoleczenstwa, w psychologizmie celem
tym jest uchwycenie wiecznego ducha artystycznego, w formalizmie za§ — opis
prawidtowosci dyskursu literackiego.

Oczywisty wydaje si¢ wptyw obcych teorii na polska szkolg integralistyczna,;
od 1932 r. Kridl w Wilnie uczyt studentow w duchu formalizmu, a w tym sa-
mym czasie w Warszawie grupa skupiona wokot F. Siedleckiego badata rosyjski
formalizm i nawiazala intensywne kontakty z Praskim Kotem Lingwistycznym.
Oryginalny wkiad Kridla polega na tym, ze upowszechnit poglad, ze dzieto lite-
rackie to dzielo sztuki tworzace nowa rzeczywistos¢, a to, co zwykle nazywa si¢
fikcja artystyczna, to ta ,,nowa” rzeczywisto$¢. Owa ,.fikcja” stanowi wlasciwy
przedmiot nauki o literaturze: tylko dzieta, w ktérych §wiadomie stworzona jest
fikcja, moga by¢ jej przedmiotem, poniewaz tylko takie przedmioty maja warto$¢
artystyczna. Zgodnie z ta definicja, nauka o literaturze zajmuje si¢ badaniem
konfiguracji tej fikcji i jej zrealizowang forma, tzn. samym tekstem. Do podejscia
formalistycznego nalezy rozprawa Kazimierza Woycickiego (1876—1938) Jednos¢
stylowa utworu poetyckiego z 1914 r.: dzieto artystyczne jest wyodrebniona, za-
mknigta w sobie caloscia, zespotem elementdéw, w ktorym kazdy element nabiera
sensu tylko w potaczeniu z innymi elementami i zmiany jednego elementu zawsze
wplywaja na calo$¢; dzieto jest splotem roznorakich zalezno$ci; im zaleznosci te
sa Scidlejsze, tym wyzszy stopien artyzmu dzieta'®.

Woycicki intensywnie zajmowatl si¢ problemami metryki, jako pierwszy sys-
tematycznie badat jezykowe cechy dziet literackich i opublikowat tom z inter-

5 Por. K. Woycicki: Jednosé stylowa utworu poetyckiego. Odbitka ze sprawozdan z posie-
dzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial Nauk Jezykoznawstwa i Literatury. Po-
siedzenie z dnia 11 marca 1914 r. Rok VII, z. 3. Warszawa. Druk. K. Kowalskiego, Pigkna 15, 1914,
s. 5—6 [Dostepny w Internecie: http:/ebuw.uw.edu.pl/dlibra/doccontent?id=7524&from=FBC].
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pretacjami literatury polskiej'. Jako pierwszy rozréznil tzw. zewngtrzna historig
literatury, ktéra zajmuje si¢ psychologicznymi i kulturowymi aspektami literatu-
ry, oraz wewnetrzng historig literatury, ktéra zdefiniowat z estetycznego punktu
widzenia, a za jej wlasciwy przedmiot uznat styl. Takie rozumienie stylu przejeli
polscy integralisci. Wynika z tego, ze jedynym wilasciwym przedmiotem nauki
o literaturze jest dzieto literackie jako cato$¢ nierozerwalnie polaczonych czesci,
migdzy ktéorymi panuje okreslona hierarchia. Wedtug Kridla, pod wptywem feno-
menologii poszczegdlne czegsci struktury artystycznej w calosci utrzymuje jedna
dominanta mys$lowa lub istota semantyczna, bez ktorej nie bytaby mozliwa ho-
mogenizacja dzieta (gldwna postac lub jedna jego istotna cecha, zdarzenia, ktore
determinuja akcje, idea, ktora przenika cate dzieto, przestrzen, a czasami réwniez
autor dzieta, jako jedyny stabilny punkt, ktory taczy heterogeniczne elementy
1 daje im wspolny mianownik). W okresie tuz przed pierwsza wojna §wiatowa
zwigkszyt si¢ wptyw Wilhelma Diltheya na mysl europejska i zapoczatkowana
zostala faza rozumienia literatury jako nauki o duchu (J. Kleiner, K. Woycicki,
Z. Lempicki). Zygmunt Lempicki jako pierwszy zerwatl z psychologistycznym
punktem widzenia (na podstawie teorii Iwowskiego filozofa K. Twardowskiego
i E. Husserla), uruchamiajac dyskusj¢ o tym, w jakiej mierze psychologia twor-
czosci, z ktorej wynika psychologia literatury, moze zastapi¢ poetyke (definiuje
ja jako nauke o poezji, ktora objasnia twory poetyckie niezaleznie od procedury
badawczej). W wizji Lempickiego tzw. czysta poetyka miescita si¢ w ramach
orientacji fenomenologicznej".

Dyskusjg, ktora podjal Lempicki, kontynuowat Ingarden (Das literarische
Kunstwerk, 1931; O dziele literackim, 1960), okreslajacy dzieto literackie jako
czysto intencjonalny przedmiot; zdaniem tego filozofa, jego zrodet nalezy szukaé
w $wiadomosci tworcy, a podstawy fizycznej — w zapisanym teks$cie, sktadaja-
cym si¢ z warstwy brzmien stownych i tworow brzmieniowych wyzszego rzg¢du,
z warstwy jednostek znaczeniowych, tj. zdan i zespotdéw zdan, z warstwy usche-
matyzowanych wygladow, za pomoca ktorych dzieto manifestuje swoj charakter,
1 z warstwy przedmiotow przedstawionych, stwarzajacych za pomoca jezyka in-
tencjonalny stan rzeczy. Ttumaczenie Ingardena podazato w kierunku autonomii
dzieta literackiego, oddzielajac dzieto od historycznych uwarunkowan procesu
jego produkcji i recepcji.

Kridl przejat antypsychologizm z dzieta Ingardena. Do szerzenia wplywu
formalizmu przyczynita si¢ autointerpretacyjna aktywno$¢ pisarzy awangardy,
jaka przejawiali w swoich manifestach i krytykach przede wszystkim przedsta-
wiciele Awangardy Krakowskiej, ktérych komentarze poezji to najwczesniejsza
w literaturze polskiej XX w. ,,protostrukturalistyczna” autointerpretacja. W Pol-

1 H. Markjevi¢: Hronoloski pregled istorije nauke o knjizevnosti 1851—1968. U: H. Mar-
kjevic: Nauka o knjizevnosti..., s. 271—320.

"'W. Kroll: Bibliografija poljske znanosti o knjizevnosti. Izbor. ,,Umjetnost rije¢i” 1974,
br. 2/4, s. 405—449.
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sce literatura awangardy 1 jej teoria stably pod naporem sytuacji spotecznej, kto-
ra nie pozwalala, by formalistyczna metoda stata si¢ akademickim narzedziem
badawczym literaturoznawstwa (mozna by takze mowic¢ o tzw. strukturalistycz-
nej literaturze, ktéra w poezji zwykle nazywana jest konstruktywizmem; taka
literatura — w awangardzie czasowo pokrywa si¢ z formalizmem — odrzucala
zewngtrzne funkcje dzieta literackiego, przede wszystkim narodowsq i dydak-
tyczna, zajmujac si¢ poszukiwaniem swojej specyfiki wobec innych dyscyplin
sztuki i dzialalnosci czlowieka; to poszukiwanie w manifestach awangardy
nazywano droga ku tzw. czystej sztuce, analogicznie poszukiwano tez ,,czystej”
poetyki, zorientowanej na badanie sposobu, w jaki pisarz ,,wyprodukowal” swoja
literature). Jesli literatura jest ,,jezykiem w jezyku”, jak uwazali przedstawiciele
awangardy, to zadaniem literaturoznawcy jest zbadanie tego ukierunkowania
jezyka na siebie samego.

Kridl zaczynat jako tradycjonalny historyk literatury, zajmujacy si¢ w ra-
mach konwencjonalnych procedur tworczoscia Mickiewicza i Stowackiego (4n-
tagonizm wieszczow: rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza. Warszawa
1925; praktyka biografizmu ze schytkowej ery pozytywizmu, ktory zawsze
uobecniatl si¢ w monumentalnych biografiach, pokazuje, ze w historycznolite-
rackich probach w pierwszych dziesigcioleciach XX w. usitowano potwierdzi¢
tozsamos$¢ narodu polskiego w biografiach jego wielkich poetow). Kridl w swo-
im gléwnym teoretycznym dziele za ,,dewiacj¢” uwazat wszystkie tzw. pomoc-
nicze pojgcia, ktore pojawiaja si¢ w badaniach literackich (kultura, biografia,
zycie spoteczne), wszystko, co sprowadza literaturg do kryteriow zewngtrznych,
przenoszac historyka literatury do dziedziny historii, filozofii i etyki, do kto-
rych naleza biografizm i psychologizm. Nie proponowal definicji dzieta lite-
rackiego — najogolniej rzecz biorac, przyjat ontologiczna definicj¢ Ingardena,
ale mowit o granicach, jakie przebiegaja migdzy literackimi a nieliterackimi
dzietami (o czym Ingarden nie wspominal); poszukiwat tzw. charakteru lite-
rackiego jako kryterium dystynktywnosci i odnalazt go w pojeciu fikeji, ktora
powstaje za pomoca dwoch podstawowych elementow: tzw. jezyka poetyckiego,
ktory z uwagi na swoja funkcje estetyczna jest skierowany na siebie samego
(w odroéznieniu od pozostatych jezykow funkcjonalnych, ktore stuza réznym
zewnetrznym celom), oraz struktury i kompozycji. Elementy sktadowe struk-
tury maja uktad hierarchiczny; nie sa istotne samodzielnie, tylko jako czgs¢
calosci. Dlatego wazne jest zbadanie w poszczegolnych dzietach literackich,
jaka jest natura tych elementow w zwiazku z odgrywana przez nie rola w cato-
$ci. Zadanie badan to: warto$ciowanie i opis. Opis poprzedza wartoSciowanie
jako konieczne dziatanie wstgpne, gdyz jedynie w ten sposob ogolnospoteczne,
historyczne 1 psychologiczne fakty staja si¢ takze faktami literackimi (z tego
wyplywa Kridla podziat na poetyke, badania literackie sensu stricto i metody-
ke, przy czym pierwsze dwa wymienione elementy skladowe dziela si¢ na gataz
teoretyczng i historyczna).
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Metody XX w. Kridl podzielit na dwie kategorie: szkoty i kierunki, kto-
re korzystaja z pozaliterackich metod, oraz metody ergocentryczne. Z metod
ergocentrycznych najbardziej cenil rosyjski formalizm, z uwagi na jego teksto-
logiczny faktocentryzm oraz metodologiczna operacyjno$¢. W zgodzie z tym
sformutowal cel metody integralistycznej: analiza catosci dzieta zgodna z za-
sada nierozdzielnosci tresci i formy, rezultatem ktorej jest opis i ocena dzieta
literackiego.

Od lat szesc¢dziesiatych ubiegltego wieku w polskiej nauce o literaturze coraz
wigkszg popularno$¢ zyskuje teoria informacji i komunikacji. W okresie powo-
jennym kontynuowane byty tradycje strukturalistyczne: badania tzw. jezyka
poetyckiego i struktury dzieta literackiego, badania wersyfikacji i nawiazywanie
do pdéznopozytywistycznego stanowiska wczesnych formalistow, badania styli-
styczne. Do dzisiaj problem zakorzenienia form literackich w formach spotecz-
nych wydaje si¢ niemozliwy do pominigcia w nauce o literaturze. Stopniowo
formalistyczne stanowisko zostato przetamane i nastapit powroét do perspektywy
historycznej (problem ewolucji gatunkéw, stylow i poetyk). Przetamano takze
opozycje diachronicznej i synchronicznej analizy, a skupienie si¢ na naturze ko-
munikacji literackiej przywroécito zainteresowanie ogélnospotecznym wymiarem
literatury.

»Metoda formalna” jako poczatek instytucjonalnego formowania
chorwackiej nauki o literaturze

Zagrzebska szkola literaturoznawcza to zarazem poczatek i apogeum pa-
radygmatu immanentyzmu w chorwackiej nauce o literaturze'®. Poczatkowo
odwotywata si¢ do dziedzictwa formalizmu, cho¢ korzystata takze z odkry¢
strukturalizmu z lat pigé¢dziesiatych minionego wieku (w dojrzatej fazie, w latach
sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych takze poststrukturalizmu i teorii recepcji).
Pierwotnie przyjela si¢ nazwa ,,zagrzebska szkota stylistyczna”, ktéra sugerowa-
fa skupianie si¢ na analizie stylistycznej; watpliwa jest stusznos$¢ tej nazwy, ze
wzgledu na to, ze zatozyciel czasopisma ,,Umjetnost rije¢i”", w ktorym ukazaty
sie najwazniejsze teksty przedstawicieli szkoty, Zdenko Skreb (1904—1985), spo-
pularyzowal teori¢ interpretacji w duchu niemieckiej szkoty stylistycznej Wol-

8 D. Orai¢ Tolié: Aleksandar Flaker i Zagrebacka Skola. U: Oko knjizevnosti. Ur. J. Uza-
revic. Zagreb 2004, s. 21—38.

9°J. Lesci¢: ,,Umjetnost rijeci 1957—2005. Bibliografija. ,,Umjetnost rije¢i” 2006, br. 1,
s. 1—110.
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fganga Kaysera?® i narratologii Emila Staigera®'. Aleksandar Flaker (1924—2010),
ktorego wieloaspektowa dzialalnos¢ literaturoznawcza w znaczacy sposob wy-
tyczyta kierunki rozwoju rusycystyki i slawistyki, siggajac do zrodet, ttumaczyt
zatozenia rosyjskiego formalizmu?’>. Do generacji publikujacej w pierwszych
rocznikach ,,Umjetnosti rije¢i” zwyklo si¢ jeszcze dodawaé, oprocz Skreba,
Flakera i Frangesa, takze S. Petrovicia, S. Lasicia, M. Bekera, V. Zmegaéa,
M. Solara, R. Kati¢icia, K. Pranjicia i G. Pelesa®.

Na instytucjonalng historie zagrzebskiej szkoty skladaja sig cztery etapy
rozwojowe: zatozenie czasopisma ,,Umjetnost rije¢i” i opowiedzenie si¢ za
analiza stylistyczna i strukturalistyczna, co oznaczato odejscie od socrealizmu
i marksizmu, a dzigki komparatystycznym ambicjom redakcji chorwacka nauka
o literaturze po raz pierwszy dotrzymuje kroku europejskiemu paradygmatowi
literaturoznawczemu. Dzigki wstawiennictwu przedstawicieli zagrzebskiej
szkoly utworzono instytucjonalne ramy dziatalnosci chorwackiej nauki o litera-
turze: zatozono Chorwackie Towarzystwo Filologiczne, czasopismo ,,Umjetnost
rije¢i”, wydano nastepujace publikacje: Wstep do literaturoznawstwa (Uvod
u knjizevnost), Historia literatury chorwackiej (Povijest hrvatske knjizevnosti)
i Historia literatury swiatowej (Povijest svjetske knjizevnosti), tworzono 1 roz-
budowano neofilologiczne katedry na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Zagrzebskiego.

Zagrzebska szkota wniosta wiele istotnych nowinek do literaturoznawstwa:
w tlumaczeniu tekstu literackiego nie tolerowano pomijania jezyka; stat si¢ on
punktem wyjscia interpretacji, gtdbwnej metody stosowanej w badaniach literac-
kich, ktoérej nie mozna utozsami¢ z metoda historyczno-filologiczna. Uwazano,
ze tak jak inne dyscypliny nauka o literaturze musi podzieli¢ swoj przedmiot na
kilka tematycznych catosci (taka probe podjeto w monografii Wstep do literaturo-
znawstwa). Stosunek literatury do jgzyka to zasadnicza kwestia w opisie metody
badan zagrzebskiej szkoly. W pracach przedstawicieli szkoty dochodzi on do
glosu na trzy sposoby?*: 1) jako wiara w obiektywnos¢ dzieta literackiego i jego
jezyka; 2) jako relatywizacja dzieta z perspektywy odbiorcy przez podkreslanie
niemoznosci wykazania specyfiki dzieta literackiego za posrednictwem analizy
opartej na lingwistycznie rozumianym jezyku; 3) jako aktualizowanie dynamicz-
nej relacji dzieta i odbiorcy, w ktdrej obydwie strony kieruja si¢ ku sobie.

W przeddzien zatozenia czasopisma ,,Umjetnost rijec¢i” (kwartalnik czaso-
pismo literaturoznawcze, 1957) w europejskiej nauce o literaturze dominowaty

2 7. Skreb: Wolfgang Kayser. ,,Umjetnost rijei” 1960, br. 2, s. 123—126.

2 7. Skreb: Emil Staiger. Umijece interpretacije. ,,Umjetnost rije¢i” 1957, br. 1, s. 67—74.

22 S. Ludvig: Bibliografija Aleksandra Flakera. U: Oko knjizevnosti..., s. 350—383.

3 S.L. Udier: Jezik knjizevnosti u modernome hrvatskome jezikoslovlju i knjizevnoj znano-
sti. ,,Kolo” 2011, br. 5/6, s. 135—177.

2 J. Uzarevié: Umjetnost rijeci: knjizevnost i jezik. ,,Umjetnost rije¢i” 1986, br. 4, s. 289—
321.
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strukturalizm i semiotyka oraz zaczynata si¢ eskalacja teorii recepcji*’. Dzigki
wysitkom rosyjskich formalistow u§wiadomiono sobie, jak wazne jest zdefinio-
wanie przedmiotu nauki o literaturze. Zagrzebski krag literaturoznawczy kon-
centrowal si¢ na tek$cie oraz rewizji odziedziczonych metodologicznych zatozen.
Zbudowanie terminologii i literaturoznawczego metajezyka, pierwsze postawione
sobie przez zagrzebska szkote zadanie, wywolalo niekonczace sig¢ spory. Ogra-
niczone sukcesy tych wysitkéw najbardziej widoczne byly w okresie kryzysu
interpretacji pod koniec lat sze§¢dziesiatych, gdy naruszony zostat Skreba ideat
tzw. totalnej interpretacji (zajmujacej si¢ pojedynczymi dzielami tego samego
autora, zawierajacej wszystkie wazniejsze filologiczne i historycznoliterackie
informacje i kazde dzieto usitujacej umiesci¢ w jak najszerszym kontekscie lite-
ratury swiatowej odpowiedniej epoki).

,Umjetnost rije¢i” wyprzedzito czasopismo uniwersyteckie ,,Pogledi” (Zagreb
1952—1955), opatrzone podtytutem ,,Czasopismo teorii nauk spotecznych i przy-
rodniczych”, pomyslane jako niezalezne forum nauczycieli akademickich sympa-
tyzujacych przede wszystkim z marksizmem. W czasopi$mie tym opublikowano
wiele tekstow na temat literatury, a jego ostatni numer w calosci byt poswigcony
teorii i historii literatury oraz pokrewnym dziedzinom (folklorystyce i stylistyce).
Po zamknigciu ,,Pogleda”, w ktorym czg$¢ literacka redagowali Franges i Flaker,
pojawita si¢ mozliwo$¢ utworzenia wlasnego wydawnictwa przeznaczonego dla
literaturoznawcow. W Autotopografii® Flaker pisat o pierwotnych ustaleniach
redakcyjnych zatozycieli pisma, ktorzy zdefiniowali dwa gtowne cele periodyku:
zapoznawanie chorwackiego srodowiska z aktualnymi tendencjami w zagranicz-
nej nauce o literaturze oraz publikowanie jak najwigkszej liczby interpretacji
poszczegdlnych utwordw literackich.

Flaker?’, w okresie zaktadania czasopisma, stan chorwackiej uniwersyteckiej
literatury przedmiotu i metodyki opisywatl jako kombinacj¢ pseudopozytywi-
zmu, typu Antuna Baraca (1894—1955) ujecia literatury narodowej (,,wielko$¢
matych”), 1 pseudomarksizmu, ktory traktowat dzieta literackie jako ,,odbicie
rzeczywistosci”. Zajmujac si¢ badaniem chorwacko-rosyjskich kontaktow li-
terackich, opowiadat si¢ za komparatystyka®®. Zachowujac sceptycyzm wobec
interpretacji, twierdzit, ze bez wzgledu na to, jak ,,Einzelinterpretation” szcze-
gbolowa by nie byla, bez umieszczenia jej w historycznym kontekscie okazuje
si¢ niepelna®. Juz w pierwszym roczniku redakcja wysungta kilka tez, ktore
pozostana aktualne w kolejnych pracach jej przedstawicieli, niezaleznie od ich
pierwotnego, redakcyjnego przeznaczenia: tekst literacki znajduje si¢ w centrum

3 ]J. Uzarevié: Znanost o knjiZevnosti i teorija interpretacije. U: J. Uzarevié: Izmedu
tropa i price. Zagreb 2002, s. 113—134.

2 A. Flaker: Autotopografija II. Zagreb 2010, s. 29—31.

27 Ibidem, s. 50—57.

2 Ibidem, s. 51.

2 Tbidem, s. 54.
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prac naukowych na temat literatury; poszczego6lne teksty literackie nie moga by¢
wydzielane z kontekstu czasu, w ktérym powstatly, ani z historycznego ciagu;
kazdy tekst literacki, bez wzgledu na to, jak nieistotny by si¢ wydawat w procesie
historycznym, zastuguje na naukowa refleksje.

Pozycja Flakera jest do pewnego stopnia specyficzna: jest jednym z pierwszych
chorwackich badaczy ukierunkowanych na badania porownawcze; byl przekona-
ny, ze metoda por6wnawcza najlepiej taczy immanentne i historycznoliterackie
stanowisko, byt zdeterminowany, aby jak najscislej zdefiniowac ,,posrednia dro-
g¢” jako najwlasciwsza orientacje metodologiczna. Do$wiadczenie formalizmu
postuzyto mu jako punkt wyjscia do ,,zmiany metody”: formalizm przyniost
nowinki w zakresie podejscia do literatury, ktore przez dziesigciolecia od apo-
geum metody formalistycznej nie byly w chorwackim $rodowisku dostatecznie
znane. Zainteresowanie tzw. warsztatowa strona poezji, podkreslanie autonomii
dzieta literackiego, uwalnianie nauki o literaturze spod zalezno$ci od innych
nauk, zwlaszcza historii, podkreslanie, ze proces tworczy jest glownym tematem
badawczym oraz rozumienie historii literatury jako procesu wymiany stylow
literackich — to elementy przejete przez Flakera z dziedzictwa futuryzmu?®, przy
czym jednoznacznie odrzuca tezg o takiej autonomii dzieta literackiego, ktora
pomijataby kontekst historycznoliteracki: tylko historia literatury moze dokony-
waé syntezy, na ktorej Flakerowi bardzo zalezalo, co wyraznie wida¢ w jego
nastepnych pracach.

Flaker uwazal, ze nalezy powrdci¢ do teorii rosyjskiego formalizmu, ,,skta-
nia nas ona [bowiem] do refleksji, ktéra moze wzbogaci¢ takze nasze poszuki-
wania metodologiczne w czasie, gdy rowniez u nas jest widoczne dazenie do
przyblizenia si¢ do tekstu literackiego i jego specyfiki’*. Parafrazujac Borysa
Eichenbauma, podkresla, ze ,,metoda formalna nie jest systemem, lecz robocza
hipoteza, ktora zrodzita si¢ z empirycznych badan dzieta literackiego i z konflik-
tu z »rewiowa« impresjonistyczna i nienaukowa krytyka* — historia literatury
nie moze by¢ traktowana jak nauka pomocnicza dlatego, ze dzieto literackie nie
jest zrédtem historycznym, gdyz w dziele zawarta jest intencja autorska. Dualizm
tre$ci i formy dla formalistow nie istnieje, poniewaz w ten sposob formie nadano

30 Chociaz w Rosji wptyw formalizmu ostabt pod koniec lat dwudziestych, w Chorwacji
wigkszo$¢ prac jego przedstawicieli byta dostgpna dopiero w latach pigcdziesiatych. Formalizm
stat si¢ wowczas synonimem ,,obiektywnego” podej$cia do dzieta literackiego, ktore nie uwzgled-
nia elementu jego oceny. Trend ,,pozyczania” z formalizmu i réwniez bgdace w modzie jego nego-
wanie komentuje 1. Vidan w recenzji ksiazki Ewy M. Thompson Russian Formalism and Anglo-
-American New Criticism (1971). ,,Umjetnost rije¢i” 1973, br. 1, s. 67—71.

3 M. Sicel: Aleksandar Flaker. Izabrana djela. ,Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti”, knj.
157/1. Zagreb 1987, s. 7—21.

2 A. Flaker: ,,Formalna metoda” i njezina sudbina. U: A. Flaker: Stilovi i razdoblja.
Zagreb 1964, s. 75.

3 Ibidem, s. 78. Na temat Eichenbauma por.: A. Flaker: Boris Mihajlovi¢ Ejhenbaum.
,Umjetnost rije¢i” 1960, br. 2, s. 119—122.
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by znaczenie zewngtrznej ozdoby, a tre$¢ rozpatrywano by przez pryzmat in-
nych dyscyplin (filozofii, psychologii, religii). ,,Dzieto sztuki jest zawsze czym$
zrobionym, wymyslonym, sztucznym, i ta sztucznos¢ wilasnie sprawia, ze jest
dzietem sztuki* — dlatego w centrum teorii miesci si¢ istota procesu twor-
czego, w trakcie ktorego z materiatu jgzykowego ,,powstaje” dzieto literackie,
a suma chwytoéw artystycznych sktada si¢ na styl dzieta literackiego lub pisarza.
W ramach metody formalnej historia literatury jest historia zmieniajacych si¢
stylow literackich (przy czym nie chodzi o ewolucjg, lecz o proces dialektyczny
dokonujacy si¢ miedzy kontynuowaniem i negowaniem tradycji). Jak wiadomo,
w momencie wkroczenia problematyki historycznoliterackiej (to samo stato si¢
z metodologicznym dziedzictwem zagrzebskiej szkoty) zaczgla si¢ dezintegracja
rosyjskiego formalizmu.

Wezesne prace Flakera stanowia element tzw. przetomu antypozytywistycz-
nego, ale w praktyce uniwersyteckiej w badaniach literackich reguty si¢ nie
zmienily: nadal najwazniejsze byto zajmowanie si¢ tym, co jest w tekscie lite-
rackim $cisle okreslone: biografia pisarza, losem rekopisu, data opublikowania,
wplywami jednego autora na innych i odwrotnie, przektadami. Kazda rozprawa
literaturoznawcza opierata si¢ na danych empirycznych, cata reszta mogta by¢
przy okazji. W sensie metodologicznym Flaker nie dokonal przewrotu. To, co
charakteryzuje jego procedurg badawcza, to interpretowanie danych empirycz-
nych i umiejscawianie ich w nowym kontekscie (w catym jego dorobku widac,
ze dzieto literackie w rownym stopniu traktowat jako fakt jezykowy oraz srodek
komunikacji spotecznej).

Koncepcja ,,Umjetnosti rijeci”, cho¢ czasopismo nie miato polemicznego cha-
rakteru, sytuuje si¢ w opozycji do filologicznego podejscia do dzieta literackiego
oraz w opozycji do nieadekwatnych dla literatury socjologicznych metod, ktorych
rezultaty pozostaja w stuzbie biezacej sytuacji politycznej. W celu zniwelowania
terminologicznej przepasci, ktéra powstata wskutek stopniowej rezygnacji z filo-
logicznego pozytywizmu i narzuconych ram marksistowskiego stownictwa, w ra-
mach filologii obcych dochodzi si¢ do rozwiazan, ktére mozna bylo zastosowac
w odniesieniu do chorwackiej literatury narodowej, ktéra w ten sposob, w tak
rozszerzonej perspektywie, znalaztaby si¢ na tej samej fali, co tzw. wielkie litera-
tury europejskie. Pogladowy przyktad takiego metodologicznego i terminologicz-
nego przeniesienia, ktore przyniosto korzysci chorwackiemu literaturoznawstwu
i literaturze narodowej, stanowi Flakera stosunek do pojgcia awangarda. Flaker
ustalil precyzyjne ramy czasowe, do ktorych si¢ to pojecie odnosi (przestaje to
by¢ literatura po prostu prekursorska) i przerzucit punkt ci¢zkosci rekonstrukeji
poetyki awangardy z manifestow i tekstow programowych (jest ich w awangardzie
bardzo duzo w poréwnaniu z innymi literackimi formacjami) na teksty literackie,
w ktorych, w kontekscie zrodtowym ich powstania, najwazniejsza byta funkcja es-

3 Tbidem, s. 82.
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tetyczna, a nie programowa. Dla ulokowania w latach pig¢dziesiatych ,,Umjetnosti
rije¢i” w zagrzebskim srodowisku uniwersyteckim wazne byly dwie okoliczno$ci:
szersza — spoteczna i wezsza — krytycznoliteracka; w zawezonej przestrzeni
spoleczno-politycznej rzeczywistosci socrealizm i zwiazana z nim krytyka nie
sprzyjaly odwolywaniu si¢ do zagranicznych autoréw i teorii; w konsekwencji
krytyka stylistyczna nie miata swoich zwolennikéw. ,,Umjetnosti rijeci” neguje
metodologiczna funkcjonalno$¢ gromadzenia materiatu oraz biografizmu® i pro-
muje ,,filologiczny kosmopolityzm™*, ktory stanowi o$ najwazniejszych literatu-
roznawczych prac tego okresu (Mimesis E. Auerbacha, Literatury europejskiego
i tacinskiego Sredniowiecza E.R. Curtiusa, Podstawowych pojec¢ poetyki E. Stai-
gera’ i Jezykowego dziela sztuki W. Kaysera®®). ,,Umjetnost rije¢i” staje sie tym
samym pierwszym chorwackim czasopismem naukowym z zakresu literaturo-
znawstwa, ktore nie zajmuje si¢ przede wszystkim pozaliterackimi aspektami zy-
cia i tworczo$ci autorow literackich i antycypuje komunikacyjny model tworczosci
literackiej (autor — dzieto — czytelnik), w ktorym autor jest kategorig wirtualna.
Od potowy XIX w. do konca drugiej wojny swiatowej w Chorwacji dominowa-
o pozytywistyczne podejscie (badanie biografii pisarza, filologiczna analiza tekstu
i tekstologiczne przygotowanie wydan krytycznych, a wszystko w celu zbudowa-
nia syntezy literatury narodowej — takie podejscie od poczatku lat pigédziesiatych
uwazano za przednaukowe). Miedzy przednaukowa i naukowa faza w rozwoju
chorwackich badan literackich wystepuje krotki socrealistyczny okres o orientacji
marksistowskiej (M. Franievié, E. Sinko, Z. Jeli¢i¢, I. Donéevi¢, J. Barkovic).
Gdy ukazal si¢ Wstep do literaturoznawstwa (1961), zostal przyjety jako suma
owczesnej wiedzy teoretycznoliterackiej. Sktadaty sie na nia nastepujace tezy™:
 nauka o literaturze musi mie¢ wlasna metodeg i wlasny obiekt badan (idea inter-
dyscyplinarnosci i transdyscyplinarno$ci wowczas si¢ jeszcze nie przyjeta);
* punktem wyjscia analizy jest zawsze tekst literacki, a nie jego autor czy kon-
tekst spoleczny; nauka o literaturze nie moze sprowadzaé si¢ do biografizmu
i psychologizmu ani historyzmu czy socjologizmu (dlatego takie podejscie
nazywano immanentyzmem);
e literatura jest ,,sztuka stowa”, autonomiczna dziatalno$cia artystyczna, ktora
domaga si¢ estetycznej oceny dziet literackich, przeprowadzone;j ,,obiektywnie
naukowo”;

% V. Zmegaé&: Pedesetogodisnjica ,Umjetnosti rijeci”. ,,Umjetnost rijeci” 2006, br. 2/3,
s. 127—132.

3 Tbidem, s. 130.

37 Grundbegriffe der Poetik (1946), Temeljni pojmovi poetike (Prev. A. Stamad. Zagreb
1996); brak polskiego przektadu.

3% Das sprachliche Kunstwerk: eine Einfiiehrung in die Literaturwissenschaft (1948), Jezicno
umjetnicko djelo (Prev. Z. Konstantinovi¢. Beograd 1973); brak polskiego przektadu.

¥ D. Dukié: Kultura — zapostavljen pojam u pocecima moderne hrvatske znanosti o knjize-
vnosti. ,,Umjetnost rije¢i” 2009, br. 3/4, s. 137—152.



124 Tea Rogi¢ Musa

* styl — suma literackich sposoboéw uksztattowania wypowiedzi w tekscie —
najwazniejsza kategoria literaturoznawcza;

* kluczowa metoda to stylistyczna interpretacja tekstu literackiego (watpliwosé¢
w obiektywnos¢ metody stylistycznej, zwlaszcza w jej intersubiektywna
wartos$¢, wyrazili juz sami przedstawiciele szkoty, o czym $wiadczgq wydania
Wstepu do literaturoznawstwa i zmiany w rozdziale o interpretacji;

* zaplecze teoretyczne stanowi O6wczesna niemiecka stylistyka i teoria interpre-
tacji (Kayser, Staiger) oraz rosyjski formalizm (wersji immanentyzmu, jaka
rozwinat rosyjski formalizm w latach dwudziestych XX w., zagrzebska szkota
nie podejmowata — w jej pracach zawsze bylo obecne spoteczne kontekstuali-
zowanie dziet literackich).

Zatozenie wyjsciowe stanowiska ,,za” interpretacja to traktowanie dzieta lite-
rackiego jako jezykowego dzieta artystycznego, a literatury jako ,,sztuki stowa”.
Przestanka ta umozliwia opracowanie naukowej analitycznej interpretacji dzieta
literackiego, ktora bardziej interesowataby si¢ sposobami ksztattowania wypo-
wiedzi niz znaczeniami w tekscie®.

Krytykujac monografie Skreba zatytulowana Literatura i swiat historyczny
(Knjizevnost i povijesni svijet, Zagreb 1981), poswigcona matym formom lite-
rackim, sporom terminologicznym i fenomenowi literatury popularnej, Vladimir
Biti*' zwraca uwage na to, ze poglady Skreba ,,0graniczaja poznanie”, gdyz zo-
staly sformutowane jako bezdyskusyjny punkt wyjscia analizy (Biti ttumaczy za-
dania nauki o literaturze przy okazji komentowania** studium Josipa UZarevicia
Umjetnost rijeci: knjizevnost i jezik®: zamiast poszukiwania metod badawczych,
nauka o literaturze swoje zadanie powinna widzie¢ w odpowiedzi na pytanie,
dlaczego 1 jak jezyk oraz literatura stawiaja opor wszystkim interpretacjom, tak
jak dos§wiadczenie $wiata stawia opor ich wyjasnieniom).

Porownujac trzy pierwsze wydania Wstepu do literaturoznawstwa (1961,
1969 i 1983), mozna przesledzié, jak przebiegat proces rezygnacji z interpreta-
cji jako gtéwnej metody stosowanej w nauce o literaturze*. Pierwsze wydanie
Wstepu... miato cztery zadania: rozpowszechnienie najnowszych odkry¢ w za-
kresie teorii zagranicznej nauki o literaturze; umozliwienie odejscia od krytyki
marksistowskiej; zbudowanie jednoznacznej terminologii; podparcie wtasnej me-
tody przyktadami rozbudowanych interpretacji kanonicznych tekstow literatury
chorwackiej. W drugim wydaniu Wstepu... czgs¢ z interpretacjami znikngla,

4 B. Donat: Nacela tzv. skole zagrebacke stilisticke kritike. ,,Kritika” 1968, br. 3, s. 254—
268.

4 V. Biti: Aporije objektivnog pristupa. U: V. Biti: Pripitomljavanje drugog. Zagreb 1989,
s. 33—36.

22V, Biti: Cega nema, tog se ne odreci. U: V. Biti: Pripitomljavanje...,s. 79—93.

 J. Uzarevié: Umjetnost rijeci..., s. 289—322.

#“ A. Kalinski: Metodoloski pristup Zdenka Skreba. ,Umjetnost rijedi” 2004, br. 2/4,
s. 119—129.
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a w wydaniu trzecim interpretacja utracifa status samodzielnej dyscypliny lite-
raturoznawcze;j.

Status interpretacji mozna przesledzi¢ na przyktadzie obecnosci pojgc ,,styl”
i ,,stylistyka” w pismie ,,Umjetnosti rije¢i™. W pierwszych rocznikach znalazto
si¢ wiele jezykowo-stylistycznych i krytycznostylistycznych prac. Stopniowo
stawalo si¢ jasne, ze dostrzegano korzysci ze stosowania pojecia stylu tylko
na poziomie lektury pojedynczych tekstow, a nie na poziomie teoretycznym;
zrezygnowano z proby uczynienia ze stylu kategorii literaturoznawczej, ktora
dokonataby legitymizacji formalistycznego stanowiska, ze differentia specifica
literatury znajduje si¢ w sferze jezyka lub stylu.

Biti*® genezg nowoczesnej nauki o literaturze wiaze ze wzrostem zaintere-
sowania komparatystycznymi badaniami literatury. W Niemczech za poczatek
nauki o literaturze uwaza si¢ wygasniecie pozytywistycznej filozofii i duchowo-
-historycznej hermeneutyki. Takze dzisiaj germanisci uwazajq pierwsze prace
filologiczne za niemozliwy do pominigcia wstgp do ujmowania literatury w kate-
goriach teoretycznych. Zwrot od hermeneutyki ku interpretacji dokonat si¢ dzigki
Staigerowi, ktorego wptyw widoczny jest do konca lat szes¢dziesiatych XX w.,
kiedy to pojawia si¢ opor przeciwko scjentyzmowi interpretacji i powrdt zain-
teresowania spolecznym i historycznym wymiarem literatury. Angielska nauka
o literaturze r6zni si¢ od pozostatych europejskich filologii, gdyz tradycyjnie bro-
nita si¢ przed specjalizacja studiow literackich; byta zorientowana na narodowy
kanon literacki, a takze ochrong znaczenia i statusu angielskiej kultury. Od lat
trzydziestych, gdy popularnos¢ zyskata amerykanska praktyka tzw. close reading,
nauka o literaturze wyzwolita si¢ z imperatywu oceny dziet literackich i nawyku
podkreslania wielkos$ci jakiegokolwiek pisarza czy dzieta. Metoda Nowej Krytyki
przyczynita si¢ do oddzielenia lektury dzieta i jego interpretacji od rekonstrukcji
intencji autora. Jednak metoda close reading takze nie jest ukierunkowana tylko
na tekst — jej naukowosc¢ bierze si¢ ze scjentyfikacji impresjonistycznego stow-
nictwa krytyki z przetomu XIX i XX w. Tak jak interpretacja wyparta histori¢
literatury, tak eklektyczna teoria od lat siedemdziesiatych minionego wieku stop-
niowo zajmowala miejsce interpretacji; trzy tradycyjne czgsci nauki o literaturze
— teoria literatury, krytyka literacka i historia literatury — nie zwalczaja si¢ wza-
jemnie, lecz zamieniaja si¢ pozycjami w zalezno$ci od dominujacego w danym
momencie punktu cigzko$ci. Po dzi$ dzien przetrwala czg$¢ strukturalistycznego
podejscia¥’, ktore podwaza zamiar oceny tekstu literackiego (i bez ograniczen
wplata w czytanie literatury pojecia i zatozenia z innych dziedzin).

# Lj. Srhoj-Cerina: Stil i stilistika na stranicama ,, Umjetnosti rijeci”. ,Glasje” 1994, br. 1,
s. 21—32.

46 V. Biti: Znanost o knjizevnosti. Uvod u genezu i stanje pojma. ,,Umjetnost rije¢i” 1997, br.
12, 5. 1—19.

47 M. Beker: Od strukturalizma do dekonstrukcije. ,,Umjetnost rije¢i” 1988, br. 1, s. 7—32.
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Istota podejscia zagrzebskiej szkoty jest stosunkowo czytelna: zaintereso-
wanie rodzajowymi, immanentnymi konwencjami tekstu literackiego oraz tzw.
ergocentryzmem®. Skreb, w opozycji do pozytywistycznej tradycji, w rozprawie
Studia literackie (Studij knjizevnosti) odrzucit ukierunkowanie na zycie autora,
thumaczenie jego psychiki i osobistych doswiadczen oraz taczenie tych elemen-
tow z tekstem literackim. Podejscie ergocentryczne to immanentna analiza, ktora
zaktada zainteresowanie kwestiami teoretycznymi, ale nadal postuguje si¢ $rod-
kami historycznego materializmu. Jego znaczenie nie polega na tym, ze jest pod
wzgledem metodologicznym lub terminologicznym w peini konsekwentne, lecz
na tym, ze wnidst nazwane i przeanalizowane nowinki do chorwackiej historii
literatury i badan poréwnawczych, oddziatujac na ich dalszy rozwoj. W roz-
woju tym po jednej stronie plasuja si¢ historycznoliterackie badania literatury
narodowej, a po drugiej — badania komparatystyczne. I chociaz w zagrzebskiej
szkole obydwie strony nie rozmijaja si¢ ani jesli chodzi o metody, ani rezultaty,
wspomniany zwrot, tematyzujac ogélne problemy literatury, uczynit z podejscia
poréwnawczego na tyle oczywista metodg, ze mozliwos¢ stabilnego rozwoju
komparatystyki jako odrgbnej dyscypliny z autonomiczng metoda stangta pod
znakiem zapytania®. Wazna rol¢ w historii literatury odegrat tom Hrvatska knji-
Zevnost u evropskom kontekstu (Literatura chorwacka w kontekscie europejskim,
Zagreb 1978), w ktorym zerwano z orientacja pozytywistyczna, a biografie i oko-
licznosci historyczne byly wykorzystywane tylko do opisu faktu literackiego™.
Do diachronii w procesie historycznoliterackim podchodzono na trzy sposoby®:
jak do opisu zmiany poetyk, opisu rozwoju instytucjonalnego literatury oraz opi-
su zmian jej ponadindywidualnych prawidtowosci (rodzaje i gatunki literackie).
W podejsciu w zakresie poetyki nie ma pojedynczych biografii, a mowi si¢ tylko
o tych dzietach literackich, ktore sa nosnikiem transpodmiotowych cech. Podejscie
historycznoliterackie, chociaz oparte na opisie ogolnohistorycznych okolicznosci,
ktore towarzyszyty historii literatury, koncentruje si¢ na tych wtasciwosciach
literatury, ktore sa spolecznie determinowane, lub na poetyki, ktore sa socjo-
centryczne (determinanty spoleczne w dziele literackim najbardziej sa widoczne
w literaturze ludowej; w dzietach autorskich warstwy kontekstu spotecznego, do
ktorego autor nalezy, sa znieksztalcone jego jednorazowym i fragmentarycznym
punktem widzenia®).

“ V. Zmega&: Knjizevna povijest i teorija u Zdenka Skreba. ,,Umjetnost rije&i” 2004, br. 2/4,
s. 89—96.

¥ A. Flaker: Komparatistika ili znanost o knjizevnosti? ,,Umjetnost rije¢i” 1976, br. 3,
s. 355.

0 A. Stamac: Znanost o knjizevnosti danas u Hrvatskoj. ,,Umjetnost rije¢i” 1979, br. 4,
s. 283—288.

UV, Zmegad&: Dileme povijesne projekcije knjizevnosti. U: Oko knjizevnosti. .., s. 51—63.

2 V. Biti: Recepcija semiotike u radovima zagrebacke znanosti o knjizevnosti. ,,Umjetnost
rije¢i” 1990, br. 1, s. 117—127.
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Z powodu niedostatecznych rezultatow badawczych teorii interpretacji i nie-
mozno$ci uniknigcia dowolnosci, aktualnych uwarunkowan, subiektywnos$ci
i bezcelowej ahistorycznosci, zagrzebska szkota w dojrzatej fazie rozwoju zajeta
posrednie stanowisko: kazde dzieto literackie trzeba umiesci¢ w kontekscie tra-
dyciji literackiej, opisa¢ jego cechy rodzajowe i gatunkowe oraz stylistyczne, gdyz
w ten sposob mozna funkcjonalnie potaczy¢ opis struktury dziela literackiego
i jego zwiazkow z formacja stylistyczna, w ktorej powstato®.

Badania historyczne literatury nadal stanowia jedna z najwazniejszych dzie-
dzin chorwackiej nauki o literaturze. Dziedzictwo pozytywizmu obecne jest
w r6znych podejsciach socjologicznych, ktore ponownie si¢gaja do biografii,
programow literackich 1 spoteczno-politycznych okoliczno$ci. Dzieto literackie
znajduje si¢ w centrum naukowego podejscia do literatury, ale (jak to przewi-
dzial Flaker’*) komentarz historyczny dzieta literackiego, wowczas, gdy w jego
centrum znajduje si¢ biografia pisarza i kontekst jego dziatalno$ci, moze mie¢
znaczenie praktyczne, jesli nie fundamentalne. Nie kazdy biografizm to pozy-
tywizm, tak jak nie kazda analiza stylu dzieta literackiego nie jest, przez sam
wybdr przedmiotu, ,,bardziej naukowa” od opisu okoliczno$ci, ktore dla tekstu
nie sa immanentne, np. biografii pisarza. Wyartykutowana w rosyjskim forma-
lizmie potrzeba emancypacji nauki o literaturze zakonczyta si¢ paradoksem:
rezultatem radykalnego pozytywizmu byt radykalny empiryzm, nic innego jak
rewers pozytywizmu®.

Nauce o literaturze jako dyscyplinie naukowej sensu stricto brakuje jednolitej
metody®. Ahistoryczne podejscie formalistyczne mozna zweryfikowaé¢ w nastg-
pujacy sposob: zaktadajac, ze nie kwestionuje si¢ strukturalistycznej tezy, w mysl
ktorej jezyk to system, ktory rzadzi si¢ swoimi regutami’’; wynika z tego, ze
wszystko, co ma wiasne reguty, ma wlasna autonomig, oraz ze wszystko, co ma
autonomig, jest zamknigte i wyodrebnione w stosunku do tego wszystkiego, co
nie znajduje si¢ w ramach systemu. Chociaz z tych zrozumiatych samych przez
si¢ zatozen biorg si¢ najbardziej zasadnicze 1 inspirujace tezy strukturalizmu
(miedzy innymi autoreferencyjnos¢ jezyka poetyckiego), oczywiste jest — uprasz-
czajac — ze jezyk nie jest zamknigtym systemem, i ze bezposrednio zalezy od
kontekstu. ,,Projekt strukturalistyczny” zaniedbat fakt, ze literatura nie jest tylko

% Nawet w najbardziej konsekwentnych przyktadach immanentyzmu, jakimi sa interpretacje
Skreba, nie ma eliminacji autora ani nie jest niewidoczny jego stosunek do przedmiotu; ktadzenie
w nauce o literaturze nacisku na impersonalno$¢ moze wydawac si¢ symulacja precyzji.

% A. Flaker: Poredbena knjizevnost i povijest knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i” 1976, br. 3,
s. 347—349.

55 S. Petrovié: Previadavanje antipozitivisticke pobune. ,,Umjetnost rije¢i” 1970, br. 1/2,
s. 181—187.

¢ M. Beker: Je li komparativna knjizevnost u krizi? ,,Umjetnost rije¢i” 1998, br. 2, s. 91—
100.

7 M. Beker: Kriza poststrukturalizma, kriza teorije? ,,Umjetnost rije¢i” 1990, br. 4, s. 357.
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kodem symbolicznym, lecz zjawiskiem, ktore rozwija si¢ historycznie. Po tym,
jak zostato przejete z jezykoznawstwa, w ktorym juz w pierwszej potowie XX w.
zyskato status konwencjonalnej metody, podejscie strukturalistyczne (tj. metody
strukturalistycznego jezykoznawstwa) osiagneto wyjatkowe rezultaty w zakresie
opisu metryki i wersyfikacji, powodujac rozwdj specjalistycznej wersologicznej
wiedzy, ale nie doprowadzito do rozwigzania ogolnych problemow literatury®®.

Podejscie formalistyczne przetrwato w chorwackiej nauce o literaturze do
konca lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, kiedy to do grona kategorii litera-
turoznawczych powracaja historia i historyczno$¢. Immanentyzm jako metodo-
logiczne dziedzictwo nie zostalo przezwycigzone, gdyz kazde zainteresowanie
stylem zaktada metode, ktora przede wszystkim bada tekst, a nie jego tto. Idea
0 ,,obiektywnym” ogladzie zostata zastapiona uswiadomieniem sobie faktu, ze nie
jest mozliwa jednoznaczna reprezentacja przeszto$ci literackiej*. Chronologiczna
synteza literatury narodowej stopniowo tracita naukowgq legitymizacjg, nie mogac
rozgraniczy¢ swojego przedmiotu od przedmiotu historii ogdlnej i historii kul-
tury, gdyz historia przeksztalcila si¢ w katalog autorski, ktéry materiat literacki
szufladkuje, postugujac si¢ danymi z historii ogolnej®’. Jako ze konstytutywnym
elementem kazdego dzieta literackiego jest jego stosunek do tradycji, z ktorej
sig wywodzi (bez wzgledu na to, czy ja afirmuje, czy neguje), refleksja literatu-
roznawcza o tym zwiazku juz jest rekonstrukcja literaturoznawcza. Obstawanie
przy opisie tego zwiazku nie jest determinizmem socjologicznym®, lecz komen-
tarzem, ktory sam staje si¢ czgs$cia zaro6wno historii literatury, jak 1 opisywanego
przedmiotu.

Podobienstwa i réznice migdzy obydwiema szkolami:
whnioski

Integralistyczna szkola Manfreda Kridla i zagrzebska szkota literaturo-
znawcza stanowia czg$¢ tego samego zwrotu metodologicznego, jaki dokonat
si¢ w europejskich srodowiskach uniwersyteckich w okresie od konca pierwszej
wojny swiatowej do lat szes¢dziesiatych XX w., oznaczajacego porzucenie pozy-
tywistycznej orientacji w historii literatury. Zwrot ten przyniost zainteresowanie

8 R. Kati€¢ié: Lingvisticki strukturalizam i proucavanje knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i”
1971, br. 3, s. 177—181.

% Ibidem, s. 164.

0 V. Zmega&: Problem knjizevne povijesti. ,Umjetnost rijeci” 1979, br. 1, s. 9.

61 V. Zmega&: Spoznajni interes historiografije knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i” 1980, br. 2,
s. 77—84.
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badaniem natury literatury, ogélnych praw literackiej ekspresji i struktury dzieta
literackiego. W centrum zainteresowania znalazty si¢ sposoby analizy dzieta, tj.
badania mozliwo$ci metodologicznych, i to w taki sposob, aby nie przeplataly si¢
z innymi obszarami oceny estetycznej, lecz by ttumaczyty historig literatury jako
zespot paradygmatow stylistycznych. Naukowe podejscie do literatury w Chor-
wacji datuje si¢ od lat piecdziesiatych XX w., kiedy to formuje si¢ zagrzebska
szkota (trzeba jednak zauwazy¢, ze juz w XIX w. w Chorwacji wystepuja: dojrza-
fa krytyka literacka, syntezy historycznoliterackie, pierwsze badania stylistyczne
1 pierwsze prace teoretyczne z zakresu poetyki i stylistyki, w wigkszosci dzieta
eklektyczne, inspirowane teoriami z zagranicy, o charakterze normatywnym
i dydaktycznym), chociaz okres migdzywojenny, podobnie jak w innych stowian-
skich osrodkach, jest czasem bogatej refleks;ji krytycznoliterackiej, pod wzglgdem
ideologicznym i metodologicznym réznorodnym, okresem polemik i konfliktow,
w ktorym refleksja teoretyczna Scisle wiaze si¢ z aktualng produkcja literacka.
Najwybitniejszy przedstawiciel chorwackiego literaturoznawstwa Antun Ba-
rac (1894—1955) uprawiat historig literatury w waskim tego stowa znaczeniu,
podkreslajac spoteczna funkcje literatury. Stad bierze si¢ dystans czasowy, jaki
dzieli obydwie szkoty: w Polsce formalizm byt 