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Abstract: Ivan Mazurani¢ was the first among the South Slavs to translate The Books of the Polish
People and of the Polish Pilgrimage by Adam Mickiewicz, with the impact in his political bro-
chure Croats and Hungarians. The knowledge of literary translations of the period contributes to
the research of the Croatian-Polish relationship during the long-term endangerment of the national
identities of both nations.
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Uvod: pregled korpusa

Kako bi se istrazio utjecaj mesijanizma Adama Mickiewicza na Ivana Ma-
zurani¢a nuzno je kao predradnju istraziti Mazurani¢evo mladalacko bavljenje
Mickiewiczem i uopce cjelinu njegova poznavanja Mickiewiczeva opusa. U sa-
stavu takva istrazivanja namecu se tri razmjerno samostalna, a ipak isprepletena
tematska podrucja: najprije MaZurani¢eva suradnja u »Danici ilirskoj« 1830-ih
te razgrani¢avanje njegovih tadasnjih prijevodnih od autorskih tekstova, a medu
kojima neki nastaju izravno pod utjecajem poljske lektire; nadalje, Mazurani¢evo
preuzimanje ritmike i fraze po uzoru na biblijski stil Mickiewiczevih proza (Ciji
se trag dalje moZe pratiti u dopunama Osmana i Smail-agi Cengicu) te treée,
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izravno ugledanje na politicko-profetski diskurs u Knjigama poljskoga naroda
i hodocasca, a za koje, zahvaljuju¢i podatcima iz ostavstine, znamo da ih je
Mazurani¢ prvi poznavao u hrvatskoj i u juznoslavenskoj sredini. S obzirom na
to da se pitanje Mickiewicza uplece u sve tri istaknute sfere Mazurani¢eva dje-
lovanja — prijevodnu, pjesnicku i politicku — bitno je uputiti na konzistentnu nit
u Citanju 1 nasljedovanju Mickiewicza koja je pratila Mazuranié¢evo stvaralastvo
u razli¢itim aspektima javnoga djelovanja.

Kako je prvi dokumentirao Milorad Zivangevi¢!, Mazurani¢ ve¢ po¢etkom
1830-ih u izvorniku c¢ita Mickiewicza, radi opsezne biljeske, drze¢i ga vrhun-
cem knjizevnosti medu Slavenima. Ve¢ za gimnazijskih dana posve je svjestan
koncepta slavenske uzajamnosti, ali i raznolikosti stajalista kod iliraca o tom
pitanju, napose kad je rije¢ o Poljskoj: primjerice, na tragu ¢eskoga utjecaja Petar
Preradovi¢? zamjera Poljacima uporno trazenje vlastita puta, izvan sveobuhvatne
panslavenske ideje, ne mareéi za hegemoniju kojoj su Poljaci bili podvrgnuti
i gdje su i oni, u takvoj vrsti ekspanzionizma, dijelili sudbinu neslobodnih na-
roda, unatoC svojoj teritorijalnoj i brojcanoj rasprostranjenosti. Kako znamo iz
kasnijih razdoblja njegova javnoga djelovanja, Mazuranicu je strano metafizicko
slavenofilstvo, kakvo su njegovali drugi zapadni Slaveni, susjedi Poljaka, birajuci
modus nacelne potpore, ali zapravo odani vlastitom pragmatizmu.

Mazurani¢ se javio u knjizevnosti kao suradnik »Danice ilirske« 1835. Tada
je bio obicaj medu ilircima da mladi pjesnici objavljuju pod pseudonimom, iz
neke vrste konvencionalne skromnosti. Publika je uglavnom vjerovala da cijeli
list popunjava Ljudevit Gaj. Kako vidimo iz literature o suradnicima prvih godi-
Sta »Danice«’, knjizevni su povjesnicari nailazili na tesko¢e oko Mazurani¢eva
autorstva: sluzio se redovito s nekoliko pseudonima, ne ukljucujuéi Sifre, //ir iz
Primorja horvatskoga, potom Slavomir, pa Budimir (A. Barac u svojoj monografiji
0 Mazurani¢u?, koja je dugo bila formativni knjizevnopovijesni uvid, ni ne spomi-
nje Sifru kojom su potpisani prijevodi Mickiewicza; dakle, tekstove prepoznaje kao
Mazuraniceve, ali ne i da su prijevodi). Prva mu je tiskana pjesma na hrvatskom
Primorac Danici iz 2. broja 1834., nastala kao odjek na pokretanje lista. Prva mu je
napisana pjesma glasovitoga prvoga stiha Vinodolski dolce, da si zdravo (pravoga
naslova Pisma od Vinodolca Skolana, nastala jos u gimnaziji, 1830). Sljede¢a mu
je tiskana pjesma Predem slavjanskim iz 1835., u kojoj promice ideju slavenstva.
Sav mu je knjizevni rad ukupno 31 pjesma u Danici, dva pjevanja Osmana 1844.
i u listu »Iskra« prvi put objavljen 1846. spjev Smrt Smail-age Cengica.

' M. Zivanéevié: Ivan Mazuranié. Novi Sad—Zagreb, Matica Srpska—Globus, 1988,
str. 51.

2 Ibidem, str. 53.

3 M. Zivanéevié: »Danica ilirska« i njeni anonimni suradnici. »Croatica« 4(1973) 5,
str. 67—70, 83—84.

4 A. Barac: Mazuranié. Zagreb, Matica hrvatska, 1945. Pregled Mazurani¢eva knjizevnoga
rada na str. 62—88.
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Prijevodi Mickiewicza serija su crtica u »Danici« 1837. sa Sifrom M.......¢
kao oznakom autorstva. Rijec je o ulomcima iz Knjiga poljskoga naroda i polj-
skoga hodocaséa (Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego — prema
prvom pariskom izdanju iz 1832.). Nisu prevodeni slijedom kako stoji u izvorni-
ku, a u prijevodu ulomci nose zasebne naslove (u izvorniku nema naslova, samo
rimske brojéane oznake)’: Prispodoba (po¢etak XIV. odlomka Knjiga. »Dani-
ca« HSD®, 1(1835) 43, str. 273. Kratki ulomak, potpisan: A. Mickievi¢), Nétilo
(nastavak XIV. odlomka Knjiga. »Danica« HSD, 1(1835) 46, str. 285, potpis:
A. Mickievi¢), Prispodoba (iz V. odlomka Knjiga. »Danica« HSD, 1(1835) 49,
str. 297. Dulji ulomak, potpis: A. Mickievi¢), Pobéda (prozni ulomak. D 1, 3(1837)
34, str. 134, potpis: M......¢), Zvézda i iglica magneta (iz 1. odlomka Knjiga. D 1,
3(1837) 34, 140, potpis: M......¢), Oganj (iz VII. odlomka Knjiga. D 1, 3(1837) 35,
str. 144, potpis: M......¢), Malaria (vrlo vjeran prijevod iz IX. odlomka Knjiga.
D I, 3(1837) 36, 148, potpis: M......¢), Glupi i mudri gospodar (iz XV. odlomka
Knjiga. D 1, 3(1837) 39, str. 160, potpis: M.......¢), Pravi Kerstjanin (nastavak
XV. odlomka Knjiga. D 1, 3(1837) 41, str. 167—168, potpis: M......¢), Prispodoba
(iz I. odlomka Knjiga. »Danica« HSD, 9(1843) 33, str. 132.

Mazuraniéev prinos hrvatskoj recepciji Mickiewiczeva djela

Osim $to su ulomci iz Knjiga prvi prijevodi Mickiewicza medu Juznim
Slavenima, djelo je sadrzajem izvrsno odgovaralo ilirskoj temi i Sirim prilika-
ma u zemlji: crtice su odreda alegorijske, zamisljene kao pouke prilagodene
hrvatskom citatelju. Mjestimice je Mazuranicevo autorstvo posve ocito — size
crtice o zvijezdi kao simboli¢nom putokazu izgubljenom brodu na uzburka-
nom moru upotrijebljen je poslije u dopuni Osmana (XIV, 845—848). Ciklus je
u suvremenika bio zapaZen jer je odgovarao preporodnom ozracju u Hrvatskoj,
o ¢em svjedoCi i pretisak u Zori dalmatinskoj 1845. Medutim, u prilog tome da
su prijevodi ipak ostali razmjerno nepoznati i da nisu pripisivani Mazuranicu
svjedoc¢i i studija Knjizevnost ilirizma, koja donosi i zaseban osvrt na MaZurani-
¢ev prinos u »Danici«’, gdje se Mickiewicz ne spominje (iako »Danica«, napose
u kasnijim godistima, donosi mnogo vijesti o0 Mickiewiczu — osobito se motrilo
na razdoblje parisSkih predavanja, pa se izvjeScuje i o nasljedniku na katedri,

> L. Durkovié¢-Jaks§ié: Mickiewicz i Jugostowianie. Poznan, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza, 1984, str. 201—202; S. Slukan: Adam Mickiewicz u Hrvat-
skoj 1835—1998. »Knjizevna smotra« 30(1998) 110(4), str. 37.

¢ Kratice DI i HSD odnose se na nazive »Danica ilirska«, odnosno »Danica Horvatzka, Sla-
vonzka y Dalmatinzka«.

7 A. Barac: Knjizevnost ilirizma. Zagreb 1954, str. 212—215.
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C. Robertu®), jednako kao u raspravi Porda Zivanovica, koji ne spominje Mazu-
rani¢a kao prevoditelja Mickiewicza’. Zabunu su potaknule tri crtice iz prvoga
godista »Danice, tri prijevodna ulomka iz istoga Mickiewiczeva djela, koja je,
po svemu sudedi, preveo Gaj'°, koji je takoder izvrsno poznavao poljski. Ti su
ulomeci nepotpisani, a medu dvama ciklusima stoji dulje razdoblje.

Mazuranicevi su prijevodi u danasnjem smislu prepjevi, u ilirsko doba prije-
vodna djela smatrana su izvornim prinosom knjizevnosti. Bilo je uobicajeno da
se preuzimaju cijeli ulomci, bez naznake pravoga autora, §to je smatrano posve
legitimnim. Kako je ucenje slavenskih jezika bilo dijelom ilirske koncepcije, Ma-
zurani¢ je od svih slavenskih jezika najprije i najbolje naucio poljski, u njegovoj
ostavstini nadeno je nekoliko napisa na poljskom (prepisivao je cijele opsezne
ulomke iz poljskih djela)'’. U najranijoj osobnoj legitimaciji koja je satuvana
u ostavstini (tzv. Personal-Standes-Auswies, datirano u Zagrebu 12. II. 1835) vla-
storucno je u rubrici Sprachkentnisse na broj 1 stavio, razumije se, hrvatski, na
broj 2 poljski (dodavsi i »druge slavenske jezike«), potom latinski, pa njemacki,
talijanski, sve do engleskoga'?. Da se ozbiljno zanimao prevodilastvom, sazna-
jemo iz predgovora njemacko-ilirskom rje¢niku (Deutsch-ilirisches Worterbuch.
Nemacko-ilirski slovar. Agram 1842, s J. Uzarevi¢em), koji je sastavio u duhu
Gajeve jezi¢ne reforme.

Mickiewicz je na hrvatski prevoden dakle razmjerno rano. Godina 1835. je
indikativna jer se u historiografiji hrvatske knjizevnosti uzima za poc¢etak prepo-
rodnoga razdoblja: to je godina kad pocinju izlaziti »Novine horvatske« i kao nji-
hov tjedni prilog prvi pravi hrvatski knjizevni list, »Danica horvatska, slavonska
i dalmatinska«. Autori koji su se bavili ranim hrvatskim prijevodima s poljskoga

kao Mickiewicz, ne dovodeci ih u vezu s Mazurani¢em". U starijim tumacenjima
bez zadrske se sudilo da bi prevoditelj morao biti Gaj. Tek je Zivanéevi¢ (1988)
zahvaljujuéi podatcima iz ostavstine pripisao prijevode MaZuranicu.

Autorstvo prvih triju nepotpisanih ulomaka nije dakle rijeSeno, pretpostavka
o Gaju oslanja se na izvjesnu moguénost da je Gaj autor i ¢lanka o Mickiewi-
czu koji je izasao u »Danici« 1839 (54). Nakon Barceve studije, u kroatistickoj
literaturi o Mazurani¢u (pa tako i1 u izdanju njegove bibliografije u ediciji Pet
stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 32, Zagreb 1965) ulomci se ne oznacuju kao
prijevodna djela. No uvid u Mickiewiczev izvornik potvrduje prijevodni znacaj

8 Ibidem, s. 123.

° P. Zivanovié: Bibliografija prevoda dela Adama Mickjevica u srpskohrvatskoj knjize-
vnosti. »Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor« 23(1957) 1/2, str. 176—178.

0 M. Zivan&evié: W sprawie autorstwa pierwszych thumaczen z Mickiewicza w literaturze
chorwackiej. »Pamigtnik Stowianski« 11(1961), str. 229.

"' T.S. Grabowski: Romantyzm polski wsréd Stowian. Lwow 1910, str. 38.

12 M. Zivané&evié: Mazuraniéevi prevodi. wZbornik za slavistiku« (1975) 9, str. 87—99.

3 M. Zivan&evié: W sprawie autorstwa. .., str. 225.
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Mazuraniéevih tekstova. Vjerojatno zato Sto se Mazurani¢ i inace potpisivao ra-
znim Siframa, prvi Citatelji nisu sumnjali u izvornost djela. Dakle, Mazuranicevi
suvremenici sigurno te ulomke nisu drzali prijevodima. Od 1835. do 1838. Mazu-
rani¢ suraduje u gotovo svakom broju »Danice«. No u godini nastanka prijevoda,
1837., objavio je samo dvije pjesme (Danica Ilirom, Napredovanje). O¢ito je u tom
razdoblju posvecen prevodenju jer je u »Danici« tiskao i prijevode s ruskoga,
ceskoga, latinskoga, njemackoga, francuskoga i talijanskoga. Pomutnja je nastala
jedino s prijevodima s poljskoga jer su de facto anonimni (a i Gaj je bio na glasu
kao znalac poljskoga).

Tekst prijevoda sugerira da prevoditelj nije kajkavac. Donekle je neobi¢no
i da tumaci nisu uocili polonizme u tekstu: »burljivo doba« (czas burzliwy); polj-
ska sintaksa — »[...] iglicu magnetnu brodarsku« (iglice zeglarskq magnesowq).
Prijevod je vjeran i leksicki to¢an, svi ulomci prevodeni su po jednakom kriteriju
i s jednakom nakanom: prevoditelju je bilo stalo, i poSlo mu je za rukom, sacuvati
alegoricnost i didakti¢nost izvornika, a tekst je prilagoden tamo gdje se izravno
odnosio na Poljake. Mazurani¢ je mjestimice dodavao i cijele recenice, no u ci-
jelosti prijevod je vjeran i uspjelo prenosi lirizam Mickiewiczeva stila. Kako bi
sacuvao biblijski ritam, Mazurani¢ negdje odve¢ ¢uva poljsku frazu pa se danas
ti dijelovi doimaju manjkavima. Ulomci ¢ine sadrzajnu i duhovnu cjelinu, Sto
svjedoci o njihovu promisljenu odabiru i poretku. U izvorniku su poglavlja ozna-
¢ena rimskim brojevima, pa svi naslovi potjecu od prevoditelja. Jo$ je ponesto
mijenjano, pa su tako Glupi i mudri gospodar i Pravi krséanin dva pasusa iste
pripovijesti, u izvorniku pod brojem XV, tiskane redom kako tamo i stoje'*:

Glupi i mudri gospodar

Stanoviti glupi gospodar pozivajuc k sebi goste, pokazivase im najpervo u domu
svojem mésta, gd¢ se smet baca, i druga smerdljiva i skaredna mésta, tako, da
je sgrustnost u njih uzbudio, i nitko nehtjase sésti k stolu njegovu.

A gospodar razumni vodi goste svoje ¢istim hodnikom u sobu besédnu. Smeti-
Stja i gnojisca nalazi se u svakoj kuci, ali je sakrito od o¢iuh.

Imade ih medju vami, koji govore¢ inostrancem o domovini svojoj zacimaju
od toga, $to u njezinih pravih i ustanovljenjih nije saverSeno i dobro; a drugi
za¢imaju od onoga, $to je I€po i ugodno za vidét. Kazite mi sada, koji su med
njimi glupi, a koji razumni gospodari? i koji ¢eju goste u dom svoj privabiti?

Nemetjite bisera préd svinje; negovorite svim inostrancem o velikih stvarih,
koje je ucinio va$ narod za dobro céloga svéta, jerbo vam jedni neéeju vérovati,
a drugi vas neceju razuméti.

14 Ulomci se donose prema izvornom tisku u »Danici«, sa svim grafijskim i pravopisnim rje-
Senjima onako kako ih je oznacio Mazurani¢. Ovdje se pretiskavaju s ciljem oprimjerivanja pre-
voditeljeva stila i metode.
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Ne prepirajte se s tudjinci, jerbo znate, da su govorljivi i berbljavi, kano dét¢aci
u $koli; 1 najmudrii naucitelj nec¢e nadgovoriti prokSenoga i jezicljivoga détca-
ka.

M.....c¢

Pravi kerstjanin

Stanoviti KersStjanin pribivase blizu Sume, bududi je lugarom bio. Taj ugleda,
gdé se razbojnik iz Sume izvuée i, proti kerémi pojde, u kojoj su stanovali Zi-
dovi, da jih umori i izplénja. Razbojnik rekne lugaru: ajdemo skupa na Zidove,
pak ¢emo plén déliti.

Lugar imadjase pusku u rukuh, ali samo nabitu pti¢jim Sprihom, zato ju izpruzi
na razbojnika, i rani ga; nego véndar i sam biase jako ranjen, prime se dakle
za ramena, i bise se tako dugo, dok razbojnik lugara neobali i nogama nesgazi,
i misljase, da ga je ubio. Nego i sam budu¢ ranjen, nemogase radi prolé¢va kervi
iti na razboj, i vrati se natrag u Sumu. Lugar medju tim utece u ker¢mu.

I rekne Zidovom: eto §to mi se sgodi; sastadoh se s razbojnikom, ranih i odérah
ga, ali ¢e se skorom izI€Citi 1 povratiti se; ako ne ovamo, on ¢e iti drugamo
plénati ine Zidove po kerémah. Ustanite dakle, uhvatite, i sveZite ga; i ako
se bojite, pomozite meni, razbojnik je ravno jakih rukuh; ali budu¢ da je veé
oslabljen, nadvladat ¢emo ga.

Zidovi su takojer vidéli iz keréme, §to se je sgodilo, i znadjahu, da jih je obra-
nio; ali bojahu se, da nebi platje kakove iskao.

Nistanemanje pokazivahu veliko zacudjenje, pitaju¢, odkuda ide, i $to zeli; sta-
resine dado$e mu rakie i kruha; a Zidovéeta plakahu, kano da bi od suzalenja.

I rekose svi: nevérujmo, da bi razbojnik hotio nas ubiti; od davna je bio kod nas,
pio rakie , i niSta nam zloga nije uéinio.

Odgovori im lugar: ako je tu bio, tim gorje po vas, jerbo je razmotrio dom vas
i Skrinje vase, i spazio, da u kuci stanuju Zidovi, to jest, bojazljivoga i slaboga
serdca narod.

Na to mu opet rekose Zidi: nepogerdjuj naroda nasega; jerbo zar nije iz njega,
zar nije iz naSega naroda bio David, koi je Goliata ubio, i Samson najjacji izmed
svih ljudih.

Odgovori im opet lugar: coveék sam u knjigah nevést, ali sam ¢uo od zupnika
(plebanusa), da je taj David i Samson umro, i da neée nijedan visje ustati;
brinite se dakle za sebe.

Rekose mu opet Zidi: to nije nasa stvar lugove od razbojnikah o¢istjati, to je
briga vladarstva i vojske; idi i kazi im.

Odgovori lugar: kad sam vas branio, nisam pitao vladarstva,. niti sam cekao
na vojsku. RekoSe mu Zidovi: branio si sam sebe.Odgovori lugar: mogao sam
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bi bio sa mnom podélio dobro vase. Mogao sam takodjer iz kuce i neiziti.

Rekose mu Zidovi: branio si nas, jerbo si se nadao platje. I mi ti dadosmo rakie
i hléba, obvismo ti rane, i dat ¢emo ti jo$ jedan tverdi talir.

Odgovori im lugar: Platje vase netrébam, a za hl¢b, rakiu i 1€k, poslat ¢u vam
péneze, kako berzje doma dojdem.

Rekose mu opet Zidi: tukao si se s razbojnikom, jerbo znamo, da si svadljivac,
i ljubis boj, 1 trazi$ po Sumi zveéri.

Odgovori im lugar: da bi ja iSao na boj, oboruzao bi se bolje, ponesao bi kugljih
i torbak; i iSao bi ili prie, ili potlam; a vidéli ste, da nisam iSao, niti prie, niti
potlam, nego u onaj isti mah, kad sam smotrio razbojnika na vas idu¢ega.

Opet se Zidi jako zadiviSe, i rekoSe: kazi dakle, i izpovédi, zasto si to ucinio,
Sto si ucinio, i kakve biahu misli tvoje, jerbo si cudan Covek!

Odgovori lugar: to jedino ne¢u da vam kazem, i ako bi vam kazao, nerazuméte,
jerbo je ini razum zidovski, a ini kerstjanski; nego da bi vi bili kerstjani, razu-
meli bi postupanje moje, niti bi me pitali. To rekav, ostavi ih.

Idu¢ véndar, jecase zbog ranah.

A Zidovi govorahu medju sobom: hvali se, da je hrabar, a jeci: rane njegove
nisu tako tezke, i samo jeci, da nam détcu strasi.

Znadoge Zidovi, da je tezko ranjen bio, i sami pocutide, da su zlo uginili, nego
ipak hotjahu sami u sebi govoriti, da nisu nista zloga u¢inili. I besédjahu glasno,
da savést zagluse.

Pravi keritjanin znaci ovdé domorodca, razbojnik neprijatelja domovine, a Zi-
dovi odmetnike, koji niti za isto spasenje svoje S§to mare!
M.....c¢

Na kraju stoji recenica koje nema u izvorniku, zoran primjer domestifikacije
izvornika i njegove prilagodbe za hrvatskoga citatelja.

O Mazurani¢evim prijevodima vrijedi podcrtati sljedece: u usporedbi sa
suvremenom praksom prevodenja, Mazuranicev postupak je slobodni prijevod;
u najkrac¢em, Mickiewiczev izvornik nije prevoditelju posluzio kao nadahnuce
za novi, vlastiti tekst, nego je izvornik prilagoden na mjestima gdje je mogao biti
dalek i nerazumljiv hrvatskom citatelju. Te se prilagodbe ne odnose na leksicka
1 jeziCna rjeSenja u Sirem smislu, nego na izravan politicki kontekst, zbog kojega
je Mazurani¢ i posegnuo za Mickiewiczevim Knjigama. Kako je i spomenuto,
izvornik u ovom slucaju jest »instrumentaliziran«, iskoriSten za izvanknjizevni
cilj, ali budu¢i da je i nastao pod izravnim utjecajem politickih zbivanja i imao
recepciju kao politi¢ki, a ne usko literarni tekst, ne cudi Mazuraniceva odluka
da posegne za politickim tekstom nedvojbene umjetnicke vrijednosti kako bi
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opisao prilike koje su obiljezile i hrvatsku zbilju 1830-ih. Mazuranié¢ev postupak
prevodenja Mickiewicza i upravo njegova politicki nedvosmislenoga teksta treba
tumaciti kao najavu njegova potonjega politickoga aktivizma, kao nakanu da se
i sam afirmira kao autor angazirana rukopisa te, ne manje vazno, da se uklopi
u opce literarno i drustveno ozracje polovice 1830-ih, koje je u hrvatskim krajevi-
ma posve u znaku budenja nacionalne svijesti. Takav postupak ne treba tumaditi
izvan romanticke poetike uzajamnosti te izvan preporodnoga utilitarizma jer bi
tako Mazurani¢ kao autor izgubio na izvornosti, a njegova namjera poucavanja
Citatelja po uzoru na Mickiewicza mogla bi biti tumacena kao nelojalno epigon-
stvo. Upravo obrnuto, Mazurani¢ i bira Knjige jer su vec bile stekle izniman
status medu slavenskom inteligencijom, a Poljaci su postali, za §to je Mickiewicz
neprijeporno zasluzan, metafora borbe za oslobodenje. Stoga je izbor njegova
spisa, makar i u skra¢enom i prilagodenom obliku, bio jasna poruka kako Hrvati
vide svoju politicku buduénost. Utoliko Knjige jesu posluzile kao nadahnuce,
i to znatno vise u spisu Hrvati Madarom nego u prijevodima: mladi MaZzuranié
prevodi ulomke iz Knjiga kao neiskusan pjesnik, kaneci se uklopiti u domoljubnu
poetiku »Danice« u kojoj objavljuje. Zreli se Mazuranié, u Hrvati Madarom,
s pozicija ocite politicke pragme, nadahnjuje idejama koje je u mladosti bastinio
od koncepta slavenske narodne uzajamnosti.

Citanje Mickiewicza utjecalo je stoga na MaZuraniéa znatnije na razini op¢ih
ideoloskih mjesta nego u posudivanju knjizevnoga postupka, ponajvise zato $to
je zivotni i profesionalni put dvojicu pjesnika odveo na razliCite strane: za razliku
od Mickiewicza, koji jest politi¢ki mislilac, ali nije bio aktivni politi¢ar, Mazura-
nic¢ je ostvario karijeru kao jedna od sredisnjih politickih i drzavnic¢kih osobnosti
druge polovice XIX. st. u Hrvatskoj. U razlikama njihovih Zivotnih putova kriju
se 1 sva otvorena pitanja kojima se danasnja knjizevna povijest, napose u istrazi-
vanju poljsko-hrvatskih knjizevnih veza, ima razloga baviti.

KnjiZevnopovijesna povezanost dvojice pjesnika

Pocetak recepcije Mickiewicza medu Hrvatima dio je Mazurani¢eva oceki-
vanja da ¢e u Knjigama poljskoga naroda pronaci potvrdu vlastitoga slavenofil-
stva, pri ¢em je veza uspostavljena preko moralnih, a ne usko politickih pitanja.
Recepcija je bila posve podredena domoljubnoj funkciji'®. Otkud MaZuraniéu to
oc¢ekivanje, mozda djelomi¢no objasnjava drustveni kontekst u kojem se u mla-
dosti kretao: nakon gimnazije u Rijeci, 1833. upisao je studij filozofije u Zagrebu,

5 D. Blazina: Hrvatska ¢itanja Dusnog dana. »Knjizevna smotra« 30(1998) 110(4), str. 49—
52.
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a 1835. zavrsio ga u Szombathelyju (potom je 1837. zavrsio i studij prava u Za-
grebu). U Karloveu je 1840. otvorio odvjetnicki ured, djelujuc¢i u krugu liberalno
orijentiranih mladih intelektualaca. Tih 1840-ih u Karlovcu je boravio Poljak
Karol Gregorowicz (1819—1889)'¢, kao ucitelj francuskoga, naobrazbom lije¢nik,
ustvari agent kneza Adama Czartoryskoga, kojega je izvjes¢ivao o stanju u Hr-
vatskoj i Srbiji. U jednom od svojih izvjestaja izrijekom spominje Mazuranica,
drzeci ga ponajboljim juznoslavenskim pjesnikom, i naglasava da izvrsno vlada
poljskim jezikom. U Mazuranic¢evoj ostavstini saCuvan je dopis poljskoga drustva
»Lipa Stowianska«, koje je promicalo panslavizam, a u kojem pjesnik i politi¢ar
Karol Malisz obavjestava Hrvate da je nuzno udruzivanje snaga na slavenskom
jugu (u biljeskama Vladimira Mazuranica nalazi se komentar o »Panu Karolug,
kojega je Mazurani¢ navodno Cesto spominjao, a koji je imao zadacu Hrvate
i Srbe potaknuti na ze$¢i otpor prema austrijskoj vlasti; to nije Malisz nego Gre-
gorowicz — ako ga je Mazurani¢ zbilja poznavao, izvjesno je da je bio upucen
u politicke ciljeve poljske emigracije). Kako se ne bi precijenilo Mazurani¢evo po-
znavanje Mickiewicza, valja naglasiti da je njegovo prevodenje Knjiga podredeno
preporodnom politicCkom kontekstu i svodi se na bastinjenje razmjerno opéenitih
gledista toga doba (pravo poznavanje poljskoga knjizevnoga romantizma ostvarit
ée tek sljedeci narastaj — A V. TkalGevi¢, F. Markovié, A. Senoa — iako jo§ kod
S. Vraza poljska knjizevnost ima status formativne strane lektire'”).

U travnju 1848. Mazurani¢ je objavio politicki spis Hrvati Madarom (Hervati
Madjarom), na hrvatskom i madarskom jeziku, u kojem prevladava prirodnopra-
vno usmjerenje — spis je znacajan za razumijevanje prijelaza hrvatskoga nacio-
nalnoga pokreta na liberalnu politicku podlogu, u cijelosti je intoniran francuski,
najvise zbog trijadnoga nacela strukturiranja djela. To je prvi put da se u hrvat-
skom politickom spisu naglaseno afirmira prirodno pravo, a ignorira municipalna
podloga hrvatske posebnosti'®.

Nadalje, da je Hrvati Madarom pisan u duhu biblijsko-profetske stilistike
mickiewiczevskoga tipa, upravo po uzoru na Knjige poljskoga naroda, prvi je
jo$ 1902. uocio Marian Zdziechowski'®, proucavatelj hrvatskoga preporoda, koji
nije znao da je Mazurani¢ prevodio upravo to djelo. Unato¢ sli¢nostima, i Zdzie-
chowski vidi razlike: dok je Mickiewicz sav u metafizickim sferama, opsjednut
vizijom strasnoga, kona¢noga boja, Mazuranic stoji na zemlji, upucen na kontekst
zbiljskoga. I povod nastanka dvaju djela je usporediv: Mickiewicz je pisao pod
neposrednim utjecajem ustanka 1830., Mazurani¢ Hrvati Madarom u jeku revolu-
cije 1848.; u spisu se Poljska spominje izravno, u empati¢nom tonu: »Bacite okom
ina krvavu Poljsku. Kako bezutjesna mucenica na svako sinuc¢e slobode u Evropi

16 M. Zivan&evié: Ivan MaZuranié..., str. 71—72.

7 B. Petra¢: Adam Mickiewicz i Hrvati. »KnjiZzevna smotra« 30(1998) 110(4), str. 29—35.

8 D. Cepulo: Ivan Mazuranié (1814—1890). U: Liberalna misao u Hrvatskoj. Zagreb, Zakla-
da Friedrich Naumann, 2000, str. 56—57.

¥ M. Zdziechowski: Odrodzenie Chorwacji w wieku XIX. Krakéw 1902, str. 58.
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zadrma lanci svojijem i ona. Kako se u svakom njezinu komadu, kao u ogleda-
lu rastreskanu, na svaki osvitak vedrijega u Evropi dana, uzire nebesko sunce
slobode. Kako je ziva jo$ u grobu svomu«?’. Mickiewicz odjekuje ovdje i u temi
i u stilu, ali Mazurani¢ ne nasljeduje Mickiewiczevu mistiku. Po svojoj prirodi
nije bio mistik, njegova je religioznost prakti¢na i zavic¢ajna. Bibliju tretira kao
medij za prijenos poruke, a biblijski mu je ritam posluzio kako bi ostvario dojam
prorokovanja u romantickoj maniri, shva¢eno poeticki, gotovo zanatski. Dakle,
upotreba biblijskoga podteksta ovdje je potpuno laicisti¢ka. S aspekta knjizevne
povijesti Hrvati Madarom nisu ni pamflet ni politicki spis, makar se iznose teze
koje su se u suvremenika shvacale kao politicki program, nego umjetnicka proza
mickjevi¢evskoga tipa, s jednom specificnosc¢u: tekst je liSen misticizma, koji je
nadomjesten preporodnim idealima. Kako bi se uputilo na slicnosti Mickiewi-
czeva te Mazuranic¢eva spisa kao knjizevnih tekstova nedvojbenoga politickoga
sadrzaja, nuzno je usporediti opéepovijesni kontekst: sadrzaj broSure nedvosmi-
sleno je usmjeren na potrebu da se odnosi Hrvata i Madara urede tako da Ugarska
postane zajedni¢ka domovina ravnopravnih naroda. Trojna formula Francuske
revolucije uvjetovala je trojnu strukturu koja je prilagodena trojnoj politickoj ideji
koju zastupa: u prvom dijelu traze se sloboda, jednakost i bratstvo za sve ugarske
narode 1 jezike (»jednakost, sloboda i bratinstvo za sve pod krunom ugarskom
Zivuée narode i jezike [...] neima gospodujucega ni naroda ni jezika nikakova«?'),
u drugom za sve vjere, u trecem za sve drzave i zemlje. U najkra¢em, Mazurani¢
poziva na dosljednu provedbu egalitaristiCkoga nacela medu narodima. Navodi
nekadasnje te postojece predmete sporova izmedu Hrvata i Madara, a buduc¢nost
tih naroda vidi u jednakosti pod ugarskom krunom. Nakon ukinuca latinskoga
kao sluzbenoga jezika, ocekuje da se svakom narodu omoguéi da na svojem jeziku
vodi opc¢e poslove, zakonodavstvo i Skolstvo. Duh vremena, drzi Mazurani¢, za-
htijeva jednakost na individualnoj i kolektivnoj razini. Tezu o pravednom odnosu
medu narodima pod istom vlas¢u poentira poslovicama i narodnim izrazima,
koji mu sluze kao pojaciva¢ argumentacije. lako neostvarena u svojem krajnjem
naumu, knjizica je pomogla u budu¢em artikuliranju hrvatskih politickih stajali-
S§ta??. Mazuranicev diskurs usporediv je s onim u spisima TDP-a (Towarzystwo
Demokratyczne Polskie: Maty manifest, 1832. 1 Krotki katechizm polityczny J.N.
Janowskoga, 1843.). Tu nailazimo na mesijanisticki sloj u Mazurani¢evu svjeto-
nazoru, Sto zahtijeva osvrt na Mickiewiczevo djelo.

U prosincu 1832. u Parizu izlaze istodobno III. dio Dusnoga dana i anonimna
knjizica molitvenickoga formata Knjige poljskoga naroda i poljskoga hodocasca
(Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego). Prva naklada Knjiga ra-

20 1. Mazurani¢: Hrvati Madarom. U: Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti. Knj. 32. Zagreb,
Matica Hrvatska, 1965, str. 124.

2l Ibidem, str. 118—119.

2 1. Frange$: MazZuranicev spis »Hrvati Madarom«. Jedno poglavije iz povijesti hrvatske
proze XIX. stoljeca. »Forum« 2(1963) 1, str. 72—91.
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sprodala se i razdijelila u nekoliko dana pa je isti mjesec tiskana jos jedna. Iduce
godine izlaze tri ponovljena izdanja (jedno ilegalno, u Lavovu, ¢ije je nakladnike
carski sud osudio na zatvor) te izdanja na francuskom, njemackom i engleskom.
Golem recepcijski uspjeh ne svjedoci samo o autorovu ugledu diljem Europe nego
ponajprije o aktualnosti i gorljivosti teme. Pojednostavnjeno, Knjige poljskoga
naroda sazimaju europsku povijest od Krista do suvremenosti. Kao branitelji-
ca i istoka i zapada, Poljska Sirom neslobodne Europe postaje sinonim slobode
i pravde pa, iako politicki mrtva, poput Krista dusa ¢e joj se vratiti u tijelo, narod
¢e uskrsnuti i povesti sve narode Europe iz suzanjstva. Potlacene i obespravlje-
ne narode Ceka svijetla budu¢nost — to je poruka koja je odjeknula Europom.
U doba kad su mnogi narodi liSeni elementarnih gradanskih i politickih prava,
Mickiewicz navodi na put narodne sloge, podredujuéi politicku pragmu narod-
nom oslobodenju. U kontekstu cjeline Mickiewiczeva opusa, djelo je izravan
primjer njegova idealisti¢koga, antiracionalisti¢koga i teistickoga svjetonazora?,
koji njegovoj poruci daje obiljezje drustvene utopije, koju ispod povrsinskoga
aktivizma razdire tragi¢nost polozaja potlacenoga naroda. Mickiewicz ne spo-
minje konkretne politicke ciljeve niti politicke aktere, drzi se apstrakcije naroda
i identiteta®.

Knjige su izvorno bile zamisljene kao moralni i politicki katekizam?®, nami-
jenjen poljskim i litavskim emigrantima, kao sinteza njihovih pogleda i njihove
uloge u drustveno-politickim zbivanjima, sredstvo njihova razumijevanja sadasn-
josti i stanja u kojem su se nasli. Sluzile su tome da ponajprije samoj emigraciji
ukazu na to da njihova uloga nadilazi situaciju u Poljskoj i tice se cijele neslo-
bodne Europe, za ¢iju sudbinu i oni dijele odgovornost. Kao »apostoli slobode«
teze ne samo slobodi svojega naroda nego svih neslobodnih europskih naroda.
Knjige nisu stoga samo publicisticko djelo s primjesama lirizma nego 1 politicki
program poljske emigracije 1830-ih. Drustveni i politicki trenutak Mickiewicz
je vidio kao prijeloman za europsku buducnost, kao priliku za svenarodno za-
jednistvo i savezniStvo. Usporedba Poljske s Kristom, kao metafora otkupljenja,
svjedoci da je Mickiewicz vidio borbu za slobodu kao religioznu obvezu pa je
i svoj stil prilagodio arhai¢noj biblijskoj dikciji (napose u zavr$nim ulomcima
Modlitwa pielgrzyma i Litania pielgrzymska, koje aludiraju na crkvene tradicije,
ovdje upregnute u domoljubni cilj). Analogija izmedu Kristova mucenistva i sud-
bine Poljske posluzila je kao figura politicke smrti Poljske kao njezina put prema
uskrsnucu i zrtva za oslobodenje svih naroda.

B Z. Malié: Mickiewicz itd. Zagreb, Hrvatsko filolosko drustvo, 2002, str. 40—42.

24 Usp. M. Jastrun: Mickiewicz. Zagreb, Zora, 1950, str. 253—254.

% J. Odrowaz-Pieniazek: Stowo wstepne. U: Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego. Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2008, str. 13—18.
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Povijesnost kao uvjet razumijevanja
knjiZevnih veza 1830-ih: zakljuéno razmatranje

Mesijanizam, u poljskoj tradiciji tumacenja’, oznacuje razmjerno Siroko
polje: od stajalista prema kojem je poljska povijesna uloga obrana Europe pred
barbarima, napose Turcima, obrana od svih neprijatelja europskoga Zapada (na-
pose Rusije), do Sirenja zapadnih kr$canskih vrijednosti medu Slavenima i na
europskom istoku. U takvu, povijesnopolitickom tumacenju, svaki je poljski emi-
grant prve polovice XIX. st. bio »mesijanist«. Religijsko postanje pojma upucuje
na vjeru u otkupitelja i spasitelja, koji nuzno dolazi nakon katastrofe i omogucuje
pobjedu dobra. Zato mesijanizma ne oznacCuje primarno borbu za vlastiti narod
i njegovu slobodu nego odlu¢nost u misiji oslobodenja svih potlacenih, pri cem
je Mickiewicz vidio Poljsku kao europskoga Krista, spasitelja naroda (kod svih
velikih europskih naroda postoji tradicija uvjerenosti u vlastitu mesijanisticku
ulogu, u Francuskoj najizrazitije za vladavine »kralja gradanina« Luja XIX., no
bez izrazite religijske podloge — kao kod »slavenskoga mesijanizma« — najvise
zato §to je do 1830. Francuska ve¢ provela velik dio politickih i pravnih reformi
za koje Ce se ostali europski narodi tek boriti nakon 1848.).

Iako i u Knjigama ima aktualne politike (konkretna imena politicara, mislioca,
nazivi drzava i naroda, imena njihovih vladara), politicki diskurs isprepleten je
biblijskom stilistikom. Takav je stil pridonio uzvisenosti teme, davsi neposrednoj
zbilji univerzalni znacaj. Ba§ zbog te univerzalnosti, iz danasnje historiografske
perspektive, jasno je zasto je djelo bilo pogodno za politicku instrumentalizaciju,
no to nije diskvalificiralo njezinu autenticnu demokratsku ideju. Temeljna je ide-
oloska pozadina romantizma i politickih pokusSaja iz toga vremena legitimacija
aspiracija neslobodnih naroda za neovisno$¢u. Kao i Austro-Ugarska, i Poljska
prije 1772. nije bila etnicki i jezicno homogeno podrucje, o cem govori i Mic-
kiewicz u Knjigama (»Litwin i Mazur bracia sa [...]. Nazwisko ich jedne jest:
nazwisko Polakéw«). lako Mazurani¢ pokazuje da su Hrvati u Austro-Ugarskoj
poljski primjer drzali poticajnim u vlastitoj borbi za samoodredenje, nema
sumnje da je poljskost kao nacionalno opredjeljenje bila znatno bliza poimanju
identiteta tzv. historijskih naroda?’, poput Nijemaca ili Madara. Mesijanizam
Mickiewiczeva tipa sadrzava op¢a mjesta europskoga romantizma, vremenski
podudarnoga s pokusajima politickih reformi s ciljem narodnoga oslobodenja
i drzavnoga rekonstituiranja. Poljski tip mesijanizma kondenzirao je glavna na-
cela politickoga idealizma kao srediSnje paradigme koja je oblikovala prakti¢ne
politike nesamostalnih naroda u polovici XIX. st. Prijepor izmedu koncepcije

2% A. Walicki: Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej. Warszawa,
IBL PAN, 2006, str. 17.
27 Ibidem, str. 171.
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romanticke ideologije pobratimstva naroda u sluzbi univerzalnih ciljeva i prak-
ticnih politickih ciljeva svakoga naroda pojedinacno nali¢je je revolucija 1848.
Mickiewicza ne zanima teritorijalni i prakticnopoliticki nacionalni integralizam,
njegov je pojam naroda duhovno povezana skupina, uloga koje je civilizacijsko
oslobodenje (kasni Mickiewicz je posve u duhu takva univerzalizma). Nestanak
poljske drzave kao teritorijalno omedena etniciteta jest znacio ugrozu historijski
utemeljenoga naroda, a Mickiewiczeva stanovita depolitizacija poljskoga etnicko-
kulturnoga identiteta i dolazi od odmicanja pojmova naroda i teritorijalne drzave,
makar drzavotvorne aspiracije nisu za njega bile upitne. Istovjetno kao potonji
Hrvati Madarom, Knjige su odgovor na pitanje kako sac¢uvati povijesnopoliticki
identitet naroda bez drzavnosti. Javna sudbina djela obojice autora pokazala je
nemogucnost stvarnoga razrjesenja i nepremostive razlike izmedu strana u tada-
$njem politickom okruzju obaju naroda. Nemogucénost izlaza odvela je zreloga
Mickiewicza u duboku duhovnu krizu i misticizam, Mazuranica u politi¢ki prag-
matizam, s vidljivim ucincima, no i on je dozivio da njegove politicke reforme
budu umrtvljene.

U hrvatskoj knjizevnoj historiografiji raste interes za ideologijsku djelatnost
devetnaestostoljetnih autora, za staroga Mazuranica, ideologa, na Stetu mladoga,
pjesnika. Usporedno proucavanje pjesnika toga razdoblja moglo bi pridonijeti
raspetljavanju viSedesetljetne krize knjizevnopovijesne recepcije romanticke svi-
jesti, barem kao nakana konsolidacije stajaliSta oko do danas zive opreke izmedu
kanonske veli¢ine knjizevnosti romantizma i njezina politickoga okvira koji je
natalozio brojne frustracije u identitetu slavenskih naroda. Napose u hrvatskoj
sredini poteskoce s knjizevno§cu romantizma®® proizlaze iz nedovoljnoga pre-
rastanja kompleksa drustvenoga utilitarizma knjizevnosti neslobodnoga maloga
naroda.

8 Usp.J. Wierzbicki: Knjizevnost ilirizma u odnosu prema zapadnoslavenskim knjizevno-
stima. U: Hrvatska knjizevnost prema evropskim knjizevnostima. Ur. A. Flaker, K. Pranjié.
Zagreb, Liber, 1970, str. 121—133.
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Odjek mesijanizma Adama Mickiewicza u djelu Ivana MaZuranica
Sazetak

U radu se izlaze Mazurani¢evo mladalacko bavljenje prevodenjem Adama Mickiewicza, §to
ukljucuje trojaku tematsku orijentaciju: najprije ¢e se nastojati osvijetliti podrijetlo Sest nepotpi-
sanih prijevodnih fragmenata iz Mickiewiczeva djela Knjige poljskoga naroda i poljskoga hodo-
¢asca, tiskanih u »Danici« 1837., ¢ije je autorstvo u literaturi bilo razli¢ito atribuirano. Mickie-
wiczevo je djelo imalo znatan odjek kod iliraca, a ti su ulomci najraniji prijevodi toga politickoga
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spisa medu Juznim Slavenima. U prijevodu je rije¢ o proznim crticama koje su slobodna preradba
izvornika, prilagodena hrvatskim prilikama, u cjelini vrlo uspjela, s vrsnim oponasanjem Mickie-
wiczeva biblijsko-retorickoga ritma. Pokusat ¢e se dokumentirati Mazurani¢evo poznavanje Mic-
kiewiczeva djela i kroz mozebitni izravan intertekstualni i knjizevnopovijesno-poetoloski odnos
izmedu Mickiewiczeva politickoga spisa i Mazurani¢eve broSure Hrvati Madarom te zaklju¢no
elaborirati utjecaj poljskoga mesijanizma — u njegovoj inacici u Mickiewiczevu politiCkom spisu
— na mladoga Mazurani¢a u ozrac¢ju preporodne Hrvatske.

Kljuéne rije¢i: Ivan Mazurani¢; Adam Mickiewicz; mesijanizam; Knjige poljskoga naroda
i poljskoga hodocasca; ilirizam.

Tea Rogi¢ Musa
The echo of Adam Mickiewicz’s messianism in the work of Ivan MaZurani¢
Summary

This paper presents Mazurani¢’s early translations of Adam Mickiewicz, including the three-
fold thematic orientation: first we try to shed some light on the origin of six unsigned translation
fragments from Mickiewicz’s The Books of the Polish People and of the Polish Pilgrimage, printed
in “Danica” in 1837, whose authorship has been attributed differently in literature. Mickiewicz’s
work had a significant impact on the Illyrians, and those fragments were the earliest translations
of that political work among the South Slavs. The translation consists of a series of prose notes
that are a free rewriting of the original, adapted to Croatian circumstances, and very successful as
a whole, with an excellent imitation of Mickiewicz’s biblical-rhetorical rhythm. We will document
Mazurani¢’s familiarity with Mickiewicz’s work through a possible direct intertextual and liter-
ary historic-poetological relationship between Mickiewicz’s political writings and Mazurani¢’s
brochure Croats and Hungarians and finally elaborate on the influence of Polish messianism — in
its variant found in Mickiewicz’s political writings — on the young Mazurani¢ in the atmosphere
of the Croatian National Revival.

Key words: Ivan Mazurani¢; Adam Mickiewicz; messianism; The Books of the Polish People and
of the Polish Pilgrimage; Croatian National Revival.
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Wstep

W celu zbadania wplywu Mickiewiczowskiego mesjanizmu na tworczosé
Ivana MaZzuranicia, nalezy uwzgledni¢ jego mlodziencze zafascynowanie pol-
skim wieszczem, a takze znajomos$¢ tworczosci Adama Mickiewicza. W tym
kontekscie mozna mowi¢ o trzech problemach badawczych, z jednej strony od-
rebnych, z drugiej za§ powiazanych z soba. Pierwszy z nich dotyczy wspotpracy
Mazuranicia w latach trzydziestych XIX w. z gazeta ,,Danica ilirska”, drugi —
odgraniczenia jego tworczosci autorskiej od thumaczeniowej (niektére wiersze
powstaty pod wplywem polskiej lektury, co wida¢ w przejmowaniu przez Ma-
zuranicia rytmiki i frazy biblijnego stylu z utworéw prozatorskich Mickiewicza,
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czego slad mozna dostrzec w uzupetnieniach do barokowego poematu Ivana
Gundulicia Osman oraz w autorskim poemacie Smier¢ Smail-agi Czengicia),
1 wreszcie trzeci — bezposrednich nawiazywan do polityczno-profetycznego
dyskursu z Ksiqg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, ktéry to utwor
(o czym wiemy z informacji odnalezionych w spusciznie chorwackiego poety) byt
znany wlasnie Mazuraniciowi jako pierwszemu w krggach tworcow chorwackich
i potudniowostowianskich. Mickiewicz jest zatem obecny we wszystkich trzech
sferach dzialalno$ci Mazuranicia — przektadowej, poetyckiej i1 polityczne;.
Milorad Zivanéevié¢ pierwszy pisat o tym, ze Mazurani¢ juz na poczatku lat
trzydziestych XIX w. czytal w oryginale utwory Mickiewicza, a w trakcie ich
lektury sporzadzatl obszerne notatki, uznajac polskiego poetg za jednego z najwy-
bitniejszych artystow stowa wsrod Stowian'. Juz w latach gimnazjum autor Smier-
ci Smail-agi Czengicia mial pelnag §wiadomos$¢ roznic, jakie wystgpuja wsrod
dziataczy iliryzmu w kwestii rozumienia stowianskiej wzajemnosci, zwlaszcza
jesli chodzi o Polskg. Na przyktad Petar Preradovi¢?, pod wptywem Czechow,
zarzucat Polakom, ze chca podaza¢ wiasna droga, niejako obok zasadniczego
nurtu panslawistycznych idei, ignorujac fakt, ze dziela los innych zniewolonych
narodow stowianskich, ktére przewyzszali zardwno pod wzgledem zajmowanego
terytorium, jak i liczby ludno$ci. Po6Zniejsza dziatalnos¢ publiczna MaZuranicia
potwierdza, ze obce bylo mu metafizyczne stowianofilstwo, wspierane przez
Czechow 1 Stowakow, kierujacych sig¢ jednak pragmatycznymi pubudkami.
Mazurani¢ zadebiutowal na famach ,,Danicy ilirskiej” w 1835 r. Obowiazywat
wowczas wsrod ilirystow zwyczaj uzywania przez mtodych poetow pseudonimu,
bedacy przejawem konwencjonalnej skromnosci’. Czytelnicy byli przekonani,
ze pismo przygotowuje jedynie Ljudevit Gaj. Historycy literatury nie potrafia
ustali¢, autorem ktorych utworéw byl sam Mazurani¢, a ktore jedynie przetozyt
na jezyk chorwacki w pierwszych latach wydawania ,,.Danicy’™, poniewaz postu-
giwat si¢ wtedy kilkoma pseudoninami, migdzy innymi //ir iz Primorja horvat-
skoga, Slavomir czy Budimir (A. Barac w monografii o0 MaZuraniciu® nie wspo-
mina o pseudonimie, ktorym byly podpisane przektady Mickiewicza autorstwa
Mazuranicia; nie uwaza ich zatem za przekltady). Pierwszym opublikowanym

' M. Zivan&evié: Ivan Mazurani¢. Novi Sad—Zagreb, Matica Srpska—Globus, 1988, s. 51.

2 Ibidem, s. 53.

3 Jan Wierzbicki pisze, ze iliry$ci ,,bez skruputéw” przejmowali teksty z literatur obcych,
nie przytaczajac ich autordéw, a takze nie podpisywali si¢ pod swoimi artykutami, co nastrgcza
wielu probleméw badaczom tego okresu. Por. J. Wierzbicki: Z dziejow chorwacko-polskich sto-
sunkow literackich w wieku XIX. Wroctaw 1970, s. 28—29. Nalezy nadmieni¢, ze wydrukowanie
utworow Mickiewicza w ,,Danicy” moglo mie¢ swoje polityczne reperkusje, z ktérymi Gaj zawsze
sig liczyt.

4 M. Zivan&evié: Danica ilirska i njeni anonimni suradnici. ,,Croatica” 1973, br. 5, s. 67—
70, 83—84.

5 A. Barac: MazZurani¢. Zagreb, Matica hrvatska, 1945. Por. fragment dotyczacy dziatalno-
Sci literackiej, s. 62—88.
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chorwackim wierszem poety byt utwor zatytutowany Primorac Danici, ktory
ukazat si¢ w 2. numerze pisma z 1834 r., bedacy odzewem na fakt jego zatozenia.
Pierwszy wiersz autorstwa Mazuranicia, rozpoczynajacy si¢ wersem ,,Vinodolski
dolce, da si zdravo”, zatytutowany Pisma od Vinodolca skolana, powstat jeszcze
w okresie gimnazjalnym, w 1830 r. Nastgpnym drukowanym wierszem tego
autora byt utwor Predem slavjanskim z 1835 r., propagujacy ide¢ stowianskos$ci.
Caly dorobek literacki Mazuranicia to 31 wierszy opublikowanych w ,,Danici”,
uzupelnienie dwoch brakujacych piesni w Osmanie Ivana Gundulicia i wydany
po raz pierwszy w pismie ,,Iskra” w 1846 r. poemat Smrt Smail-age Cengica.

Na przektady Mickiewicza sktada si¢ seria krotkich utwordw prozatorskich
zamieszczonych w ,,Danici” w 1837 r., ktore Mazurani¢ podpisywat M......c.
Byly to fragmenty z Ksiqg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego pocho-
dzace z pierwszego paryskiego wydania z 1832 r. Nie zostaty one przettumaczone
w takiej kolejnos$ci, jak w oryginale. W przektadzie fragmenty opatrzone zostaty
odrgbnymi tytutami, w oryginale za§ zamiast tytutéw sa cyfry rzymskie®, np.:
Prispodoba — krotki fragment X1V rozdziatu Ksigg..., ,,Danica” HSD’ 1835,
nr 43, s. 273, podpis: A. Mickievi¢; Nétilo — ciag dalszy X1V rozdziatu Ksiqg...,
,Danica” HSD 1835, nr 46, s. 285, podpis: 4. Mickievi¢; Prispodoba — dtuz-
szy fragment V rozdziatu Ksiqg..., ,,Danica” HSD 1835, nr 49, s. 297, podpis:
A. Mickievi¢; Pobéda — fragment prozy, D 1 1837, nr 34, s. 134, podpis: M...... ¢
Zvézda i iglica magneta — 1 rozdziat Ksiqg..., D 1 1837, nr 34, s. 140, podpis:
M...... ¢; Oganj — V1l rozdziat Ksigg..., D 1 1837, nr 35, s. 144, podpis: M...... ¢
Malaria — bardzo wierny przektad IX rozdziatu Ksigg..., D 1 1837, nr 36, s. 148,
podpis: M......¢; Glupi i mudri gospodar — XV rozdzial Ksiqg. .., D 1 1837, nr 39,
s. 160, podpis: M......¢; Pravi Kerstjanin — ciag dalszy XV rozdziatu Ksiqg...,
D 1 1837, nr 41, s. 167—168, podpis: M......¢; Prispodoba — 1 rozdziat Ksigg...,
D I 1843, nr 33, s. 132.

MazZuranicia wklad do chorwackiej recepcji tworczosci Mickiewicza

Thumaczenia fragmentow Ksigg. .. autorstwa Mazuranicia to pierwszy przektad
Mickiewicza wsrod Stowian potudniowych. Dzieto z uwagi na tre$¢ znakomicie
wpisywato si¢ w idee iliryjskie i korespondowato z sytuacja spoteczno-polityczna

¢ Lj. Durkovic¢-Jak§ié: Mickiewicz i Jugostowianie. Wstgp Z. Grot. Thum. J. Lesny,
W. Szulc, B. Zielinski. Poznan, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza, 1984, s. 201—202; S. Slukan: Adam Mickiewicz u Hrvatskoj 1835.—1998. ,, Knjizevna
smotra” 1998, br. 4(110), s. 37.

7 Skroty D 11 HSD odnosza sie do nazw czasopism ,,Danica ilirska” i ,,Danica Horvatzka,
Slavonzka y Dalmatinzka”.
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w kraju: Ksiegi... byly alegoryczne, pomyslane jako lekcje skierowane do czytel-
nika chorwackiego. Niektore fragmenty przektadu Ksigg... wrecz wskazuja na
autorstwo Mazuranicia — rozdziat o gwiezdzie jako symbolicznym drogowskazie
dla zblakanego statku zmagajacego si¢ ze wzburzonym morzem zostal pdzniej
wykorzystany w uzupetnieniu Osmana (X1V, s. 845—848). Cykl zwrdcit uwage
wspoéltezesnych, gdyz korespondowat z odrodzeniowymi nastrojami w Chorwacji,
o czym $wiadczy jego przedruk w ,,Zori dalmatinskoj” w 1845 r. Tego, ze mimo
wszystko przeklady dziet Mickiewicza sa stosunkowo mato znane i nie przypi-
suje si¢ ich autorstwa Mazuraniciowi dowodzi studium Knjizevnost ilirizma, za-
wierajace fragment poswigcony wspotpracy Mazuranicia z ,,Danica’™, w ktorym
o polskim wieszczu nie ma mowy (chociaz ,,Danica”, zwlaszcza w pdzniejszych
latach, publikowata wiele informacji na jego temat — duzo uwagi po§wigcano
jego okresowi paryskiemu, pisano migdzy innymi o C. Robercie, ktory przejat
po Mickiewiczu Katedre Literatur Stowianskich w College de France)’. Takze
Dorde Zivanovi¢ w swojej pracy nie wspomina o MaZuraniciu jako ttumaczu
Mickiewicza®. Powodem byty tu trzy teksty z pierwszego rocznika ,,Danicy”,
trzy fragmenty ttumaczenia tego samego utworu Mickiewicza, ktore (wszystko
na to wskazuje) przettumaczyt Gaj', rowniez znakomicie znajacy jezyk polski
(w bibliotece Gaja zachowato si¢ wydanie Ksigg... z 1833 r., najprawdopodobnigj
stanowiacych podstawe przektadow ukazujacych si¢ w ,,Danici”)"?. Fragmenty te
sa niepodpisane, a wydanie dwoch cyklow dzieli dtuzszy okres'.

Thumaczenia MaZuranicia nalezy uznac za przyktad wolnego przektadu', na-
tomiast w okresie iliryzmu thumaczone dzieta uwazano za oryginalny wktad w roz-
woj literatury narodowej. Wykorzystywanie calych fragmentoéw z innych utwordow,
bez zaznaczenia ich autorstwa, byto bardzo czg¢ste i uprawnione. Mazurani¢ ze
wszystkich jezykow stowianskich najszybciej i najlepiej opanowat jezyk polski
(uczenie si¢ jezykow stowianskich byto jednym z punktéw programu ilirystow).
W jego spusciznie znalazto sig kilka tekstow w jezyku polskim (przepisywat ob-
szerne fragmenty z polskich ksiazek)">. W jednym ze swych pierwszych zachowa-

8 A. Barac: Knjizevnost ilirizma. Zagreb 1954, s. 212—215.

° Ibidem, s. 123.

0P, Zivanovié: Bibliografija prevoda dela Adama Mickjevica u srpskohrvatskoj knjize-
vnosti. ,,Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor” 1957, br. 1/2, s. 176—178.

' M. Zivan&evié: W sprawie autorstwa pierwszych thimaczen z Mickiewicza w literaturze
chorwackiej. ,,Pamigtnik Stowianski” 1961, T. 11, s. 229.

12 J. Wierzbicki: Z dziejow...,s. 17.

13 Poniewaz ttumacz byt sztokawcem, J. Wierzbicki uwaza, ze autorem przektadu pierwszych
fragmentow mogtby by¢ Vjekoslav Babuki¢. Ibidem, s. 18.

4 Chociaz Wierzbicki twierdzi, ze ttumaczenie jest wierne, i z powodu braku jasnego kon-
tekstu politycznego staje si¢ mato konkretnym moralnym pouczaniem, ktére koresponduje z bez-
barwnym tonem iliryjskiej publicystyki, nie oddajac zaru rewolucyjnosci Mickiewicza. Ibidem,
s. 30.

5 T.S. Grabowski: Romantyzm polski wsrod Stowian. Lwow 1910, s. 38.
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nych dokumentow identyfikacyjnych (tzw. Personal-Standes-Auswies, datowanym
na 12.02.1835, Zagrzeb), w rubryce Sprachkentnisse, pod numerem jeden, wpisat,
oczywiscie, chorwacki, pod numerem dwa za$§ — polski (dodajac i ,,inne jezyki
stowianskie”), nastgpnie tacing, niemiecki, wloski i angielski'é. O tym, ze rzetelnie
podchodzit do przektadu dowiadujemy sig¢ ze wstepu do niemiecko-iliryjskiego
stownika (Deutsch-ilirisches Worterbuch. Nemacko-ilirski slovar. Agram 1842,
z J. Uzareviciem), napisanego w duchu reformy jezykowej Gaja.

Zatem utwory Mickiewicza na jezyk chorwacki byty przektadane stosunko-
wo wczesnie. W historii literatury chorwackiej 1835 r. uwaza sig za poczatek
okresu odrodzenia: to rok, w ktorym zaczynaja si¢ ukazywac zaréwno ,,Novine
horvatske”, jak i ich tygodniowy dodatek, pierwsze chorwackie pismo literackie,
,,Danica horvatska, slavonska i dalmatinska”. Badacze zajmujacy si¢ wczesnymi
przektadami utworéw Mickiewicza na jezyk chorwacki (Zivanovi¢, Josip Hamm,
Fran Ilesi¢, Vilim Franci¢) podpis M......¢ przypisywali Mickiewiczowi'’. W star-
szych pracach stawiano tezeg, ze ttumaczem musiat byé Gaj. Dopiero Zivanéevié
(1988), dzigki informacjom odnalezionym w spusciznie po Mazuraniciu, jego
wlasnie powiazal z przektadami utworéw Mickiewicza.

Nierozstrzygniety pozostat problem autorstwa trzech niepodpisanych frag-
mentow dziet Mickiewicza. Przypuszczenie, ze chodzi o Gaja bierze si¢ stad,
ze artykut o Mickiewiczu, ktory ukazat si¢ w 54. numerze ,,Danicy” w 1839 r.,
prawdopodobnie takze zostal napisany przez Gaja. Po ukazaniu si¢ studium
Baraca w pracach kroatystycznych na temat Mazuranicia (takze w bibliografii
opublikowanej w serii Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti. Knj. 32. Zagreb 1965)
wspomniane fragmenty oznaczane sa jako dzieta ttumaczone. Porownanie
utworé6w Mazuranicia z oryginatem pokazuje, jak wazne byly to teksty. Pierwsi
czytelnicy na pewno nie uwazali ich za przeklady, nie mieli watpliwosci co do
ich oryginalnego charakteru, prawdopodobnie dlatego, ze Mazurani¢ podpisat je
pseudonimami. W latach 1835—1838 utwory Mazuranicia ukazywaty si¢ na ta-
mach niemal kazdego numeru ,,Danicy”. W roku powstania przektadu, w 1837 r.,
opublikowat tylko dwa wiersze (Danica Illirom, Napredovanje). Najwyrazniej
w tym okresie duzo czasu poswigcat przektadom, drukowat bowiem w ,,Danici”
przektady z jezyka rosyjskiego, czeskiego, taciny, niemieckiego, francuskiego
i wloskiego. Niedomowienia pojawity sig tylko w przypadku przektadow z jezy-
ka polskiego, gdyz byty one de facto anonimowe (Gaj takze uchodzit za znawceg
jezyka polskiego).

Jezyk wspomnianych przektadéw s$wiadczy o tym, ze ich autor nie byt
,kajkawcem”. Trochg dziwi, ze tlumacze nie zauwazyli w tekscie polonizmow:
,ourljivo doba” (czas burzliwy); polskiej syntaksy — ,,[...] iglicu magnetnu bro-
darsku” (iglice zeglarskq magnesowq). Przektad jest wierny i pod wzgledem

16 M. Zivan&evié: Mazuraniéevi prevodi. ,,Zbornik za slavistiku” 1975, br. 9, s. 87—99.
7 M. Zivan&evié: W sprawie autorstwa...,s. 225.
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leksyki doktadny, wszystkie fragmenty thumaczone sa wedtug jednego kryte-
rium i z jednakowa intencja: zachowano alegoryczny i dydaktyczny charakter
oryginahu, a tekst zostal zmieniony tylko w miejscach, w ktorych odnosit si¢
bezposrednio do Polakéw. Mazurani¢ od czasu do czasu dodaje cale zdania, ale
ogolnie jest wierny oryginatowi i dobrze oddaje liryzm stylu Mickiewicza. Aby
odda¢ rytm jezyka biblijnego, ttumacz gdzieniegdzie zbyt mocno zachowuje
polska fraze; dzisiaj moga si¢ one wydac stabsze. Fragmenty tworza spojna ca-
1os¢, co $wiadczy o ich przemyslanym wyborze i porzadku. Niewielkie zmiany
dotycza na przyktad rozdziatu XV, ktory w przektadzie zostat rozbity na dwie
odrebne czesci: Glupi i mudri gospodar i Pravi krséanin'®:

Glupi i mudri gospodar

Stanoviti glupi gospodar pozivajuc k sebi goste, pokazivase im najpervo u domu
svojem mésta, gd¢ se smet baca, i druga smerdljiva i skaredna mésta, tako, da
je sgrustnost u njih uzbudio, i nitko nehtjase sésti k stolu njegovu.

A gospodar razumni vodi goste svoje ¢istim hodnikom u sobu besédnu. Smeti-
Stja i gnojisca nalazi se u svakoj kuci, ali je sakrito od oCiuh.

Imade ih medju vami, koji govore¢ inostrancem o domovini svojoj zacimaju
od toga, §to u njezinih pravih i ustanovljenjih nije saverSeno i dobro; a drugi
za¢imaju od onoga, $to je I€po i ugodno za vidét. Kazite mi sada, koji su med
njimi glupi, a koji razumni gospodari? i koji ¢eju goste u dom svoj privabiti?
Nemetjite bisera préd svinje; negovorite svim inostrancem o velikih stvarih,
koje je ucinio vas narod za dobro céloga svéta, jerbo vam jedni neceju vérovati,
a drugi vas neceju razuméti.

Ne prepirajte se s tudjinci, jerbo znate, da su govorljivi i berbljavi, kano détcaci
u Skoli; i najmudrii naucitelj ne¢e nadgovoriti proksenoga i jezicljivoga détCaka.
M......c

Pravi kerStjanin

Stanoviti KerStjanin pribivase blizu Sume, bududi je lugarom bio. Taj ugleda,
gdé se razbojnik iz Sume izvude i, proti kerémi pojde, u kojoj su stanovali Zi-
dovi, da jih umori i izplénja. Razbojnik rekne lugaru: ajdemo skupa na Zidove,
pak ¢emo plén déliti.

Lugar imadjase pusku u rukuh, ali samo nabitu pti¢jim Sprihom, zato ju izpruzi
na razbojnika, i rani ga; nego véndar i sam biase jako ranjen, prime se dakle
za ramena, i bise se tako dugo, dok razbojnik lugara neobali i nogama nesgazi,
i misljase, da ga je ubio. Nego i sam budu¢ ranjen, nemogase radi proléva kervi
iti na razboj, i vrati se natrag u Sumu. Lugar medju tim utece u ker¢mu.

I rekne Zidovom: eto §to mi se sgodi; sastadoh se s razbojnikom, ranih i odérah
ga, ali ¢e se skorom izI€Citi 1 povratiti se; ako ne ovamo, on ¢e iti drugamo

18 Cytaty pochodza z ,,Danicy”. Aby ukaza¢ metody i styl ttumaczenia, zachowano oryginal-
na pisownig¢ i rozwiazania graficzne.
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plénati ine Zidove po ker¢mah. Ustanite dakle, uhvatite, i svezite ga; i ako
se bojite, pomozite meni, razbojnik je ravno jakih rukuh; ali budu¢ da je ve¢
oslabljen, nadvladat ¢emo ga.

Zidovi su takojer vidéli iz keréme, §to se je sgodilo, i znadjahu, da jih je obra-
nio; ali bojahu se , da nebi platje kakove iskao.

Nistanemanje pokazivahu veliko zacudjenje, pitaju¢, odkuda ide, i $to Zeli; sta-
resine dado$e mu rakie i kruha; a Zidovéeta plakahu, kano da bi od suzalenja.

I rekosSe svi: nevérujmo, da bi razbojnik hotio nas ubiti; od davna je bio kod nas,
pio rakie , i niSta nam zloga nije uéinio.

Odgovori im lugar: ako je tu bio, tim gorje po vas, jerbo je razmotrio dom vas
i Skrinje vase, i spazio, da u kuci stanuju Zidovi, to jest, bojazljivoga i slaboga
serdca narod.

Na to mu opet rekose Zidi: nepogerdjuj naroda nasega; jerbo zar nije iz njega,
zar nije iz naSega naroda bio David, koi je Goliata ubio, i Samson najjacji izmed
svih ljudih.

Odgovori im opet lugar: coveék sam u knjigah nevést, ali sam ¢uo od zupnika
(plebanusa), da je taj David i Samson umro, i da neée nijedan visje ustati,
brinite se dakle za sebe.

Rekose mu opet Zidi: to nije nasa stvar lugove od razbojnikah oé¢istjati, to je
briga vladarstva i vojske; idi i kazi im.
Odgovori lugar: kad sam vas branio, nisam pitao vladarstva, niti sam cekao

na vojsku.

Rekose mu Zidovi: branio si sam sebe.

daleka za njim i muce¢, pak bi bio sa mnom podélio dobro vase. Mogao sam
takodjer iz kuée i neiziti.

Rekose mu Zidovi: branio si nas, jerbo si se nadao platje. I mi ti dadosmo rakie
i hléba, obvismo ti rane, i dat ¢emo ti jo§ jedan tverdi talir.

Odgovori im lugar: Platje vase netrébam, a za hl¢b, rakiu i 18k, poslat ¢u vam
péneze, kako berzje doma dojdem.

Rekose mu opet Zidi: tukao si se s razbojnikom, jerbo znamo, da si svadljivac,
i ljubis boj, i trazi$ po Sumi zvéri.

Odgovori im lugar: da bi ja i§ao na boj, oboruzao bi se bolje, ponesao bi kugljih
i torbak; i i8ao bi ili prie, ili potlam; a vidéli ste, da nisam i$ao, niti prie, niti
potlam, nego u onaj isti mah, kad sam smotrio razbojnika na vas iducega.
Opet se Zidi jako zadivige, i rekose: kazi dakle, i izpovédi, zasto si to uéinio,
§to si uéinio, i kakve biahu misli tvoje, jerbo si cudan ¢ovek!
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Odgovori lugar: to jedino ne¢u da vam kazem, i ako bi vam kazao, nerazuméte,
jerbo je ini razum zidovski, a ini kerStjanski; nego da bi vi bili kerStjani, razu-
méli bi postupanje moje, niti bi me pitali. To rekav, ostavi ih.

Idu¢ véndar, jecase zbog ranah.

A Zidovi govorahu medju sobom: hvali se, da je hrabar, a jeci: rane njegove
nisu tako tezke, i samo jeci, da nam détcu strasi.

Znadose Zidovi, da je tezko ranjen bio, i sami poéutise, da su zlo uéinili, nego
ipak hotjahu sami u sebi govoriti, da nisu nista zloga ucinili. I besédjahu glasno,
da savést zagluse.

Pravi kerStjanin znaci ovdé domorodca, razbojnik neprijatelja domovine, a Zi-
dovi odmetnike, koji niti za isto spasenje svoje §to mare!
M.....c¢

Na koncu widnieje zdanie, ktéorego nie ma w oryginale, wzorcowy wrecz
przyktad domestyfikacji oryginatu i jego dostosowania do czytelnika chorwac-
kiego.

O przektadach Mazuranicia mozna powiedzie¢, ze stanowia przyktad,
w ktoérym oryginat nie naktania do tworzenia nowego tekstu; zostal natomiast
dostosowany do chorwackiego odbiorcy w miejscach, w ktorych mogt by¢ dla
niego niezrozumiaty. I nie chodzi tu o zmiany jezykowe, lecz o kontekst poli-
tyczny, ktory sprawit, ze Mazurani¢ siggnat po Ksiegi... Mickiewicza. Jak juz
wspomniano, oryginat zostat w tym wypadku potraktowany ,,instrumentalnie”,
wykorzytano go do celéw pozaliterackich, ale poniewaz powstat pod bezposred-
nim wptywem wydarzen politycznych i byt odczytywany jako tekst polityczny,
a nie literacki, nie dziwi decyzja Mazuranicia, aby siggna¢ wlasnie po tego typu
tekst, o niewatpliwych walorach artystycznych, by moc opisa¢ sytuacje, ktora
naznaczyla chorwacka rzeczywistos¢ lat trzydziestych minionego wieku. Sam
fakt thumaczenia jednoznacznego pod wzgledem politycznym tekstu zwiastuje
p6zniejsza aktywno$¢ politycznag Mazuranicia. Cheiat by¢ postrzegany jako autor
zaangazowanych tekstow i, co nie mniej wazne, by¢ czescia ogolnego literackiego
i spotecznego fermentu potowy lat trzydziestych, ktory na ziemiach chorwackich
oznaczat budzenie si¢ §wiadomosci narodowe;j. Interpretujac postawg Mazurani-
cia, nie nalezy zapomina¢ o romantycznej wzajemnosci stowianskiej i odrodze-
niowym utylitaryzmie. W przeciwnym razie chorwacki poeta jako autor straci na
oryginalnosci, a jego zamiar edukowania czytelnika na wzér Mickiewicza mozna
odczytac jako nielojalne epigonstwo. A przeciez byto inaczej. Mazurani¢ wybrat
Ksiegi. .., poniewaz te uzyskaly juz wyjatkowy status w stowianskich $rodowi-
skach inteligenckich, a Polacy stali si¢, do czego bez watpienia przyczynit si¢
Mickiewicz, metafora walki o wolno$¢. Dlatego wybor wspomnianego tekstu,
mimo ze w skroconej i odpowiednio dostosowanej formie, byt jasnym komuni-
katem, w jaki sposob Chorwaci postrzegaja swoja przyszto$¢. Ksiggi... mozna
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tez traktowaé w kategoriach swoistej inspiracji, widocznej na pewno w znacznie
wigkszym stopniu w utworze Hrvati Madarom anizeli w przektadach. Mtody
Mazuranié¢ ttumaczyt fragmenty Ksigg. .. jako niedoswiadczony poeta, chcac do-
pasowac si¢ do patriotycznej poetyki ,,Danicy”. Dojrzalego Mazuranicia, w Hrva-
ti Madarom, z pozycji oczywistego politycznego pragmatyzmu, charakteryzuja
idee, ktore w mtodosci zaczerpnat z koncepcji stowianskiej wzajemnosci.

A zatem lektura utworéw Mickiewicza wptyneta na MaZzuranicia znacznie
bardziej pod wzglgdem ideologicznym niz literackim, przede wszystkim dlate-
go, ze drogi zyciowe obu poetéw byly rézne: w odrdznieniu od Mickiewicza,
politycznego mysliciela, Mazurani¢ zostat jedna z gtownych chorwackich poli-
tycznych i panstwowych osobistosci drugiej polowy XIX w. Z roznic biografii
obu tych postaci wynikaja pytania, ktorymi powinna zaja¢ si¢ historia literatury,
zwlaszcza w badaniach polsko-chorwackich zwiazkoéw literackich.

Historycznoliterackie powinowactwo obu poetow

Poczatek chorwackiej recepcji dziet Mickiewicza wiaze si¢ z oczekiwaniami
Mazuranicia, ze w Ksigegach... odnajdzie potwierdzenie wlasnego stowianofil-
stwa, przy czym wazniejsze od politycznych byty kwestie moralne. Przyswajanie
utworéw Mickiewicza zostalo zatem podporzadkowane funkcji patriotyczne;j”.
Skad takie oczekiwania? By¢ moze odpowiedZ na to pytanie czg$ciowo kryje
si¢ w biografii Mazuranicia. Po ukonczeniu gimnazjum w Rijece, w 1833 r.,
rozpoczal on studia w zakresie filozofii w Zagrzebiu, a w 1835 r. ukonczyl je
w Szombathely (nastgpnie w 1837 r. ukonczyt studia prawnicze w Zagrzebiu).
W Karlovcu w 1840 r. otworzyt kancelari¢ prawna, dziatajac w kregu mtodych
intelektualistow o liberalnych pogladach. W latach czterdziestych w Karlovcu
przebywat Polak Karol Gregorowicz (1819—1889)*°, nauczyciel jezyka francuskie-
g0, z wyksztalcenia lekarz, a naprawdg agent ksigcia Adama Czartoryskiego, kto-
rego informowat o sytuacji w Chorwacji i Serbii. W jednym ze swoich raportow
wspomina on Mazuranicia, jego zdaniem, najlepszego potudniowostowianskiego
poete, znakomicie znajacego jezyk polski. W spusciznie po Mazuraniciu znajduje
si¢ list organizacji ,,Lipa Stowianska”, promujacej panslawizm, w ktérym poeta
i polityk Karol Malisz informuje Chorwatow, ze konieczna jest konsolidacja sit
na stowianskim potudniu (notatki Vladimira Mazuranicia zawieraja komentarz
o0 ,,Panu Karolu”, o ktorym Mazurani¢ miat czgsto mowié, a ktory miat za zada-

¥ D. Blazina: Hrvatska citanja ,,Dusnog dana”. ,Knjizevna smotra” 1998, br. 4(110),
s. 49—52.
20 M. Zivancevié: Ivan Mazuranié...,s. 71—72.
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nie pobudzi¢ Chorwatow i Serbow do wigkszego oporu przeciwko austriackim
rzadom, przy czym nie chodzi tu o Malisza tylko o Gregorowicza; jesli Mazu-
rani¢ znat go naprawde, to musial by¢ wtajemniczony w cele polityczne polskiej
emigracji).

Nie przeceniajac Mazuranicia znajomosci dziel Mickiewicza, nalezy podkres-
li¢, ze jego thumaczenie Ksiqg... zostato podporzadkowane odrodzeniowemu kon-
tekstowi politycznemu i sprowadza si¢ do przejmowania stosunkowo ogolnych
pogladow tego okresu (prawdziwa znajomos¢ polskiego literackiego romantyzmu
posiadzie dopiero nastgpne pokolenie — AV. Tkal&evi¢, F. Markovi¢, A. Senoa
— chociaz juz Stanko Vraz uwazat, ze literatura polska ma status obowiazkowe;j
lektury z zakresu literatury obcej*').

W kwietniu 1848 r. Mazurani¢ opublikowatl w jezyku chorwackim i wegier-
skim polityczny tekst Hrvati Madarom (Heérvati Madjarom), wyrazajac w nim
stanowisko zgodne z prawem naturalnym. Pozwala on zrozumie¢ przejscie chor-
wackiego odrodzenia narodowego na liberalne pozycje. Wida¢ w nim wyrazne
wptywy francuskie. To pierwszy chorwacki tekst polityczny otwarcie opowiada-
jacy si¢ za prawem naturalnym i ignorujacy municypalne podstawy chorwackiej
odrebnosci®?.

Na to, ze tekst Hrvati Madarom, na wzor Ksiqg... Mickiewicza, napisany
zostat w duchu biblijno-profetycznym po raz pierwszy, jeszcze w 1902 r., zwro-
cit uwage Marian Zdziechowski*, badacz chorwackiego odrodzenia, ktory nie
wiedzial, ze Mazurani¢ ttumaczyt wlasnie to dzielo. Mimo wielu podobienstw
wspomnianych utwordéw, Zdziechowski dostrzegal wystepujace migdzy nimi
roznice: o ile Mickiewicz pozostaje w sferze metafizyki, opgtany wizja strasznej,
ostatecznej walki, o tyle Mazurani¢ znacznie blizszy jest rzeczywistosci, twardo
stapa po ziemi. Mozna takze porownac¢ powody powstania obu dziet: Mickie-
wicz pisat pod bezposrednim wptywem powstania listopadowego, a Mazuranic¢
Hrvati Madarom — w czasie Wiosny Ludow; w tekscie wspomina si¢ o Polsce
z duza doza empatii: ,,Bacite okom i na krvavu Poljsku. Kako bezutjesna mu-
¢enica na svako sinuce slobode u Evropi zadrma lanci svojijem i ona. Kako se
u svakom njezinu komadu, kao u ogledalu rastreskanu, na svaki osvitak vedrijega
u Evropi dana, uzire nebesko sunce slobode. Kako je ziva jo§ u grobu sromu”?.
»Stycha¢” tu Mickiewicza zarowno w doborze tematu, jak i stylu. Mazuranié

2 B. Petrac: Adam Mickiewicz i Hrvati. ,Knjizevna smotra” 1998, br. 110, s. 29—35.

2 D. Cepulo: Ivan Mazuranié (1814—1890). U: Liberalna misao u Hrvatskoj. Zagreb 2000,
s. 56—57.

3 M. Zdziechowski: Odrodzenie Chorwacji w wieku XIX. Krakow 1902, s. 58.

2 1. Mazuranié: Hrvati Madarom. In: Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti. Knj. 32. Zagreb
1965, s. 124: ,,Spojrzcie na krwawiaca Polske, jak ta niepocieszona mgczennica na kazdy promyk
wolnosci potrzasa swoimi kajdanami, jak w kazdej jej czg$ci, niczym w roztrzaskanym lustrze, na
kazdy zwiastun pogodniejszego dnia w Europie wschodzi niebieskie stonce wolnosci. Jeszcze nie
umarta w tym swoim grobie”.
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nie przejmuje jednak Mickiewiczowskiej mistyki. Z usposobienia nie byl misty-
kiem, jego religijno$¢ miata raczej charakter praktyczny i lokalny. Biblig traktuje
jako przeslanie, a rytm jezyka biblijnego postuzyl mu za srodek do stworzenia
atmosfery profetycznej, utrzymanej w romantycznej manierze, oddanej z rze-
mieslniczym zacigciem. Zatem wykorzystanie biblijnego podtekstu ma zupetnie
laicki charakter. Z punktu widzenia historii literatury Hrvati Madarom nie sa
pamfletem politycznym. Chociaz zawieraja tezy, ktore dla wspotczesnych byty
swoistym programem politycznym, jest to proza artystyczna mickiewiczowskie-
go typu z jednym specyficznym elementem: tekst jest pozbawiony mistycyzmu,
w ktorego miejsce pojawiaja si¢ ideaty odrodzeniowe. Aby ukaza¢ podobienstwa
migdzy tekstem Mickiewicza a tekstem Mazuranicia jako tekstami literackimi
o niewatpliwym zabarwieniu politycznym, nalezy poréwnaé ogdlny historyczny
kontekst: tres¢ broszury niewatpliwie odnosi si¢ do potrzeby takiego uregulo-
wania stosunkéw migdzy Chorwatami a Wegrami, aby Wegry staty si¢ wspdlna
ojczyzna rownouprawnionych narodéw. Potrojna formuta francuskiej rewolucji
stanowi fundament potrojnej struktury tekstu, dostosowanej do potrojnej idei
politycznej, ktora Mazurani¢ postuluje: w pierwszej czgsci utworu mowa jest
o wolnosci, rownosci i braterstwie wszystkich narodow i jezykéw w ramach Ko-
rony Wegierskiej (,,jednakost, sloboda i bratinstvo za sve pod krunom ugarskom
Zivuée narode i jezike [...] neima gospodujucega ni naroda ni jezika nikakova’*),
w drugiej — o rownosci wszystkich religii, w trzeciej czgséci zas — o wolnosci,
rownosci i braterstwie panstw i krajow. Zatem Mazurani¢ wzywa do konsekwent-
nego przestrzegania idei egalitaryzmu w komunikacji migdzy narodami. Podaje
dawne i obecne przyktady spornych kwestii migdzy Chorwatami i Wegrami,
a przyszto$¢ tych narodow widzi w rownym ich statusie w ramach jednego pan-
stwa. Po rezygnacji z taciny jako jezyka urzgdowego oczekuje, ze kazdy narod we
wihasnym jezyku, ktory bedzie obowiazywat w ustawodawstwie i szkolnictwie,
bedzie mogt zatatwia¢ wszystkie najwazniejsze sprawy. Wedlug Mazuranicia,
zadanie réwnosci dla jednostek i spoteczenstw jest zgodne z duchem czasu. Tezeg
o sprawiedliwych stosunkach migdzy narodami bgdacymi pod panowaniem
jednego wiladcy puentuje on przystowiami i ludowymi porzekadtami, wykorzy-
stujac je jako wzmocnienie wlasnej argumentacji. Omawiana broszura pomogta
w pozniejszej artykulacji chorwackiego stanowiska, mimo ze zawarte w niej idee
nie doczekaly si¢ realizacji*®. Mazuranicia dyskurs mozna poréwnaé do tego
z tekstow TDP-a (Towarzystwa Demokratycznego Polskiego: Maly manifest,
1832 i Krotki katechizm polityczny J.N. Janowskoga, 1843). Odnajdziemy w niej
mesjanistyczny $lad, bedacy odwotaniem do tworczosci Mickiewicza.

% Ibidem, s. 118—119: ,wolno$¢, rownos¢ i braterstwo dla wszystkich narodow i jezykow
w ramach Korony Wegierskiej [...], bez zadnego panujacego jezyka czy narodu”.

% 1. Frange$: Mazuranicev spis ,,Hrvati Madarom”. Jedno poglavije iz povijesti hrvatske
proze XIX. stoljeca. ,,Forum” 1963, br. 1, s. 72—91.
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W grudniu 1832 r. w Paryzu ukazuja si¢ jednoczesnie 11l cze¢$¢ Dziadow
i anonimowa broszura w formacie modlitewnika zatytutowana Ksiegi narodu
polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Pierwszy naklad Ksigg... zostat sprzedany
zaledwie w ciagu kilku dni, jeszcze w tym samym miesiacu ukazato si¢ jego
drugie wydanie. W kolejnym roku ukazaty si¢ drukiem trzy nastgpne wydania
(jedno nielegalnie, we Lwowie, za co carski sad skazat wydawcow na karg wig-
zienia) oraz wydania w jezyku francuskim, niemieckim i angielskim. Ogromny
sukces Ksiqg... wsérdd czytelnikow nie swiadezy tylko o wysokiej pozycji ich
autora w Europie, lecz przede wszystkim o tym, jak bardzo palacy i aktualny
problem poruszaty. Nieco upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze stanowia histori¢
Europy od Chrystusa do czasow wspolczesnych autorowi. Polska, jako obron-
czyni i Wschodu, i Zachodu, w calej Europie staje si¢ synonimem wolnosci
i sprawiedliwosci. Chociaz politycznie martwa, jej dusza, jak dusza Chrystusa,
powrdei do ciata, naréd zmartwychwstanie i wyprowadzi wszystkie narody Eu-
ropy z niewoli. Uci$nione i pozbawione praw narody czeka $wietlana przysztos¢
— takie przestanie obieglto Europe. W okresie, w ktorym wiele narodow byto
pozbawionych elementarnych praw politycznych i obywatelskich, Mickiewicz
nawotuje do zgody narodowej, podporzadkowujac pragmatyzm polityczny wy-
zwoleniu narodowemu. W konteks$cie catej tworczosci Mickiewicza dzieto to jest
przyktadem jego idealistycznego, irracjonalnego i teistycznego swiatopogladu?®,
nadajacego jego przestaniu charakter spolecznej utopii, ktora pod ptaszczykiem
powierzchownego aktywizmu rozrywa tragizm potozenia uci$nionego narodu.
Mickiewicz nie méwi o konkretnych celach politycznych ani aktorach politycz-
nych, poprzestaje na abstrakcyjnych pojgciach narodu i tozsamosci®®.

Ksiegi... byly pomyslane jako moralny i polityczny katechizm?, adreso-
wany do polskich i litewskich emigrantéw, jako synteza ich pogladow i roli
w spoteczno-politycznych wydarzeniach, §rodek ich rozumienia terazniejszosci
i sytuacji, w jakiej si¢ znalezli. Pokazywaty emigracji, ze jej rola znacznie wy-
kracza poza polski kontekst, odnosi si¢ do calej zniewolonej Europy, za ktorej los
réwniez ona ponosi odpowiedzialno$¢. Jako ,,apostotowie wolnosci” emigranci
walcza bowiem o wolno$¢ nie tylko swojego narodu, lecz calej zniewolonej Euro-
py. Ksiegi... nie byly zatem tylko dzietem publicystycznym z odrobing liryzmu,
lecz politycznym programem polskiej emigracji lat trzydziestych XIX w. Bieza-
ca spoteczna i polityczna sytuacj¢ Mickiewicz postrzegal jako przetomowa dla
przysztosci Europy, jako okazj¢ do zbudowania wspolnoty i sojuszu wszystkich
narodéw. Porownanie Polski z Chrystusem jako metafora odkupienia $wiadczy
o tym, ze Mickiewicz w walce o wolnos¢ widzial obowiazek religijny i swoj
styl przystosowat do archaicznego biblijnego tonu (zwtaszcza w koncowych

2 Z. Malié: Mickiewicz itd. Zagreb, Hrvatsko filolosko drustvo, 2002, s. 40—42.

2 Por. M. Jastrun: Mickiewicz. Prev. J. Bene§i¢. Zagreb, Zora, 1950, s. 253—254.

2 J. Odrowaz-Pieniazek: Stowo wstepne. W: Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego. Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2008, s. 13—18.
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fragmentach Modlitwy pielgrzyma i Litanii pielgrzymskiej, ktore odwotuja si¢ do
koscielnych tradycji). Analogia migdzy meka Chrystusa a Polska postuzyla jako
figura politycznej Smierci Polski, jej drogi do zmartwychwstania i ofiary na rzecz
wyzwolenia wszystkich narodow.

Historycznos¢ jako warunek zrozumienia zwiazkow literackich
w latach trzydziestych XIX wieku: wnioski koncowe

Mesjanizm, w polskiej tradycji rozumienia tego pojgcia®’, obejmuje stosunko-
wo szerokie pole semantyczne: od przypisywania Polsce historycznej roli obron-
cy Europy przed barbarzyncami, zwtaszcza Turkami, obroncy przed wszystkimi
wrogami europejskiego Zachodu (zwtlaszcza Rosji), do szerzenia zachodnich
chrzescijanskich warto$ci wéroéd Stowian i na europejskim Wschodzie. Zgodnie
z taka polityczno-historyczng interpretacja, kazdy polski emigrant pierwszej po-
lowy XIX w. byl wyznawca mesjanizmu. Religijna proweniencja pojecia odsyta
do wiary w odkupiciela i zbawiciela, ktory przychodzi po katastrofie i umozliwia
zwycigstwo dobra. Dlatego mesjanizm nie oznacza w pierwszej kolejnosci walki
o wlasny nardd i jego wolno$¢, lecz przekonanie o misji wyzwolenia wszystkich
uci$nionych. Mickiewicz widziat w Polsce europejskiego Chrystusa, zbawce
narodow (wsrod wielkich narodow europejskich istnieje przekonanie o ich wia-
snej mesjanistycznej roli, we Francji najbardziej bylo to widoczne za panowania
Ludwika XIX, ,,kréla-obywateli”, niemniej bez wyraznego religijnego podtekstu
— tak jak w przypadku ,,stowianskiego mesjanizmu” — przede wszystkim dlate-
go, ze do 1830 r. Francja przeprowadzita znaczna czg$¢ politycznych i prawnych
reform, o ktdére pozostate narody europejskie walczyly dopiero po 1848 r.).

Chociaz w Ksiegach... obecna jest aktualna polityka (nazwiska politykow,
myslicieli, nazwy panstw i narodow, nazwiska ich wtadcow), dyskurs polityczny
przeplata si¢ ze stylem biblijnym. Styl ten przyczynit si¢ do podniesienia rangi
tematu, nadajac rzeczywistos$ci uniwersalne znaczenie. Wtasnie z uwagi na te
uniwersalnos¢, z dzisiejszej perspektywy, widaé, dlaczego dzieto bylo podatne na
polityczna instrumentalizacjg, cho¢ to nie podwazylo jej autentycznej demokra-
tycznej wymowy. Jednym z fundamentalnych zatozen romantyzmu i politycznych
dziatan tego okresu byta legitymizacja aspiracji niepodleglosciowych zniewolonych
narodow. Podobnie jak Austro-Wggry, Polska przed 1772 r. nie byta pod wzgledem
etnicznym i jgzykowym homogenicznym obszarem, o czym mowi migdzy innymi
Mickiewicz w Ksiegach... (,,Litwin i Mazur bracia sa [...] Nazwisko ich jedne

30 A. Walicki: Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej. Warszawa,
IBL PAN, 2006, s. 17.
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jest: nazwisko Polakéw”). Chociaz Mazurani¢ wskazuje, ze Polacy inspirowali
Chorwatow w Austro-Wegrzech w ich walce o samookreslenie, nie ma watpliwo-
Sci, ze polskos$¢ jako wybdr narodowosciowy byta znacznie blizsza rozumienia
tozsamosci przez tzw. narody historyczne®, na przyktad Niemcow czy Wegrow.

Mesjanizm Mickiewiczowskiego typu ma punkty wspdlne z romantyzmem
europejskim, zbiegal si¢ czasowo z probami podjgcia politycznych reform,
majacych na celu wyzwolenie narodowe i rekonstrukcje panstwa. Polski typ
mesjanizmu kondensowat w sobie najwazniejsze zasady politycznego idealizmu
jako gltéwnego paradygmatu, ktéry ksztaltowal praktyczne polityki podbitych
narodow w drugiej potowie XIX w. Wiosng Ludow charakteryzuje konflikt mig-
dzy romantyczna koncepcja braterstwa narodow w stuzbie uniwersalnych celow
a praktycznymi celami politycznymi kazdego narodu z osobna. Mickiewicza
nie interesuje terytorialny i praktyczno-polityczny narodowy integralizm. Jego
zdaniem, nardd to duchowo powiazana wspdlnota, ktorej rola polega na cywili-
zacyjnym wyzwoleniu. Wykreslenie z mapy panstwa polskiego stanowito zagro-
zenie dla historycznego narodu polskiego. Mickiewicza depolityzacja polskiej
tozsamosci etniczno-kulturowej ma swoje zrodto w oddzieleniu pojecia narodu
i panstwa terytorialnego, mimo ze panstwowotworcze aspiracje jego zdaniem
nie podlegaty dyskusji. Podobnie jak Hrvati Madarom, Ksiegi... stanowity od-
powiedz na pytanie, jak zachowac¢ historyczno-polityczna tozsamo$¢ narodu bez
panstwa. Los dziet obydwu wymienionych autorow potwierdzit niemozno$¢ rze-
czywistego przezwycigzenia podzialdow na dwczesnej scenie politycznej obydwu
narodow. Owa niemozno$¢ doprowadzita dojrzatego Mickiewicza do glgbokiego
duchowego kryzysu i mistycyzmu, Mazuranicia za§ — do politycznego pragma-
tyzmu, cho¢ polityczne reformy zostang p6zniej zniweczone.

W chorwackiej historiografii wzrasta zainteresowanie ideologiczna dziatal-
noscia dziewigtnastowiecznych autorow — w pelni dojrzalym Mazuraniciem
jako politykiem, kosztem Mazuranicia mlodego poety. Jednoczesne badania nad
tworczos$cia poetycka tego okresu mogtyby przyczyni¢ si¢ do rewizji historyczno-
literackiej recepcji romantycznej §wiadomosci, przynajmniej w ramach kontrastu
migdzy skanonizowana wielko$cia literatury romantyzmu a jej kontekstem poli-
tycznym, co doprowadzito do nagromadzenia licznych nieporozumien odnosnie
do tozsamos$ci narodow stowianskich. Zwtaszcza w Chorwacji romantyzmowi
przypisuje si¢ utrwalenie kompleksu literatury utylitarnej w stuzbie zniewolone-
go malego narodu®.

3 Tbidem, s. 171.

2 Por. J. Wierzbicki: Knjizevnost ilirizma u odnosu prema zapadnoslavenskim knjizevno-
stima. In: Hrvatska knjizevnost prema evropskim knjizevnostima. Ur. A. Flaker, K. Pranjié.
Zagreb, Liber, 1970, s. 121—133.

Z jezyka chorwackiego przettumaczylt Leszek Matczak



