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Abstract: The textual nature of translation determines its hybrid nature: it exists as a tension be-
tween the original and the receiving culture. Consequently, the translator assumes a responsibility
towards both the author and the reader S/he imitates the strategies used in the original in order to
generate meaning but, at the same time, keeps a balance between the otherness of the source and
its similarity to the target culture.
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Wolnos$¢ thumacza jest marzeniem, podobnie jak wyobrazenie o tym, ze
wolno$¢ egzystencjalistyczna czyni nas przez wybor jednostkami niezaleznymi,
odpowiedzialnymi przed soba samym i skazanymi na siebie. Odpowiedzial-
no$¢, nawet przed soba, ogranicza wolnos¢, o czym $wiadcza procesy mentalne
cztowieka i jego uwiktanie w histori¢ i w kulturg. Wykluczanie si¢ zakreséw
obu poj¢¢, wolnosci 1 odpowiedzialnosci, wskazuje natomiast na sprzecznos¢,
niedajaca si¢ wyeliminowaé z rozwazan nad przektadem. Ttumacz, chcac pozo-
sta¢ wolnym, wchodzi albo w etyczny (zawodowy, psychologiczny i kulturowy)
konflikt z autorem i tekstem, bedac poddanym wzorcom wlasnej literatury, albo
w konflikt poznawczy 1 komunikacyjny z wlasnym odbiorca, kultura docelowa
i wlasna struktura mentalna. Dlatego odpowiedzialno$¢ wobec autora i wobec
swego odbiorcy zobowiazuje go do zachowania rownowagi miedzy obcos$cia
a swojskoscig oraz do nasladowania mechanizméw generowania sensu w orygi-
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nale. Nie wystarczy rozumienie sensu jako syntezy tresci i formy, wymaga ono
uswiadomienia jego wieloaspektowosci. Wieloznaczno$¢ i tym samym uniwer-
salnos¢ literatury przeczy jednoznacznemu rozumieniu sensu, ktory wskazuje na
centrum ideowo-mentalne za posrednictwem wielokierunkowych semantycznie
no$nikdéw jezykowych. Niemozliwa jest jedna interpretacja z uwagi na wewngtrz-
na dynamike utworu, a takze z powodu zmieniajacych si¢ przestanek odbioru,
takich jak: cywilizacja, wiedza, techniki percepcji. Determinanty te dotycza za-
réwno literatury oryginalnej, jak i przektadanej, przy czym ich widocznos$¢ jest
ostrzejsza w przekladzie, tym samym wzbudza wigcej emocji i tudzi wolno$cia
jego sprawce.

Btedy popelniane przez ttumaczy (nie tylko tekstow literackich i nie tylko
tlumaczy poczatkujacych) uswiadamiaja konieczno$¢ szacunku dla autora i jego
tekstu jako zrodta dziatania przektadowego rownego szacunkowi dla odbiorcy,
ktéry nie chee by¢ traktowany protekcjonalnie, odczytujac nadmierne udomo-
wienie jako obrazeg lub klamstwo. Zatem zar6wno w perspektywie tekstowe;j, jak
1 kulturowej zachowanie réoznicy w przektadzie ma znaczenie praktyczne, infor-
macyjne i estetyczne. Nasladowanie sygnatow tekstowych przyczynia si¢ bowiem
do obrazu powstatego w wyniku dekontekstualizacji, jaka nastepuje w kulturze
docelowej. W tym konteks$cie propozycja Ernsta-Augusta Gutta tylko zewnetrz-
nie wydaje si¢ preferowac ekwiwalencjg funkcjonalna. Stawiajac teze, by nie po-
rownywac tekstow oryginatu i przektadu, lecz ich interpretacje!, sugeruje whas-
ciwa przestrzen wspotistnienia, a nawet dialogu migdzy nimi, przestrzen men-
talna, ktorej tekst jest sygnatem. Przeniesienie uwagi z sensu na tekst? pozwala
na wydobycie wieloaspektowosci sensu (nadawcy, odbiorcy, thumacza, odbiorcy
przektadu, krytyka i badacza: czasu i przestrzeni), poniewaz powstaje w jakiej$
przestrzeni mentalnej, ujawniajac si¢ fragmentarycznie pod wptywem bodz-
cow zewngetrznych. Jezykowa tkanka tekstu stanowi sie¢, w ktora probuje sie
schwyta¢ sens $wiata. Jej niedoskonalos¢ jest oczywista i kreatywna, otwiera-
jac coraz to nowe obszary dos§wiadczen, zjawisk, doznan, sposobow, wartosci
i uczu¢. Takie przypuszczenie potwierdza Krzysztof Hejwowski, zaktadajac,
ze ,tlumaczenie nie jest operacja na tekstach ani na jezykach, lecz na umy-
stach...”. Stanowisko podobne do kognitywistycznego reprezentuje hermeneu-
tyka, czego sladem sa poszukiwania trzeciego przez Paula Ricceura: ,,Dylemat
jest nastepujacy: tekst zrodtowy 1 tekst docelowy powinny, w dobrym tluma-
czeniu, zosta¢ zweryfikowane przez trzeci, nieistniejacy tekst™. Skoro jednak

' Por. E.-A. Gutt: Translation and relevance. Cognition and context. Oxford, Basil Blac-
kwell, 1991.

2 Por. O. Wojtasiewicz: Wstep do teorii umaczenia. Warszawa, Tepis, 1957/1992.

3 K. Hejwowski: Kognitywno-komunikacyjna teoria przekladu. Warszawa, PWN, 2007,
s. 48.

4 P. Ricceur: Radosci i udreki ttumaczenia. W: P. Ricceur, P. Torop: O tlumaczeniu. Ttum.
T. Swoboda, S. Ulaszek. Wstegp E. Balcerzan. Gdansk, Wydawnictwo UG, 2008, s. 36.
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brak tego trzeciego, pozostaje tekst jako sygnal obszernej przestrzeni mentalnej,
wywolujacy komplementarne wobec siebie glosy. Nie bez przyczyny czgsta jest
metafora ,,instrumentacji” (Milosz) lub ,,gry na dwoch fortepianach” (Taba-
kowska) na okreslenie zalezno$ci migdzy tekstami. Niewspotmiernos¢ tekstu
wobec przestrzeni mentalnej, ktora konceptualizuje, sprawia, ze w celu lepszego
porozumienia powstaja serie przektadow. Porownywanie ich z soba prowadzi
do ujawniania bogactwa mentalnego sygnowanego przez oryginat i nie ma nic
wspolnego z wzigciem tekstu zrodtowego w uzycie czy z manipulacja ani tez
Z jego wymazaniem z pamigci.

Stanowisko badaczy Translation Studies stawiajace w centrum zaintereso-
wania ttumacza i kulture docelowa jest wynikiem dtugiego procesu w refleks;ji
przektadoznawczej, rozpoczgtego i kontynuowanego w ramach myslenia binar-
nego, ktory redaktorzy antologii Wspoiczesne teorie przektadu®, Magda Heydel
1 Piotr Bukowski, traktuja jako stopniowe wyzwalanie si¢ ttumacza spod pres;ji
oryginatlu. Z niemozliwosci petnej symetrii migdzy oryginatem a przektadem
zdawali sobie sprawe zarowno przekladoznawcy spod znaku ,,zwrotu lingwi-
stycznego”, jak i filozofowie hermeneuci od Schleiermachera po Ricceura. Za-
ktadali, ze istotg przektadu jest jego zwiazek z oryginatem, dlatego kategoria
ekwiwalencji funkcjonowata w ich teoriach nie jako absolutna tozsamos¢, lecz
jako rownoznaczno$¢ (Ricceur), relacja migdzy autorem, tekstem a thumaczem
(Heidegger, Gadamer), ekwiwalencja dynamiczna (Nida) itp. Jednoczesnie
w pamigci zbiorowej funkcjonuja takie stereotypy ttumacza, jak ,,zdrajca”,
,»ztodziej”, ,kanibal”, ,kucharz” itp.® Stopniowo wigc nastegpowalo zaciera-
nie wewnetrznej sprzecznosci w przekladzie oraz eksponowanie autorskich
kompetencji ttumacza, ktorego jeszcze Karl Dedecius trafnie nazwat artysta
i niewolnikiem, poniewaz przektad wymaga sztuki i rzemiosta’. Swiadomos¢
tej sprzecznosci mozna réwniez odczytaé z refleksji teoretycznej w koncepcji
ekwiwalencji Eugene’a Nidy, a przede wszystkim ze Sztuki przektadu (Uméni
prekladu, 1963) Jiti’ego Levy’ego, czyli stanowisk badawczych zaktadajacych
odpowiednio$¢ migdzy przekladem a oryginalem. W sensie artystycznym
thumacz jest odtwodrca koncepcji autorskiej, lecz dokonujac reekspresji repro-
dukuje dzieto literackie w procesie twoérczym na poziomie uksztaltowania
jezykowego przektadu. O uznanie aspektu tworczego dzialalnosci ttumacza
upominala si¢ w Polsce Anna Legezynska®, tworzac uktad rownowagi w sto-
sunku do dominujacej pozycji oryginatu. Stanistaw Baranczak natomiast jesz-

5 Por. Wspélczesne teorie przekiadu. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakéw,
Znak, 2009.

¢ Por. E. Skibinska: Kuchnia ttumacza. Krakow, Universitas, 2008, s. 5—22.

7 Por. K. Dedecius: Notatnik umacza. Ttum. J. Prokop. Krakow, Wydawnictwo Lite-
rackie, 1974.

8 Por. A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Warszawa, PWN,
1984/1999.
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cze w latach 70. minionego wieku dostrzegat potrzeb¢ podkreslenia dwoistej
natury przektadu, nazywajac go tekstem ,,zwigzanym”, cho¢ funkcjonujacym
samodzielnie w kulturze docelowej’. Wraz z szerzeniem sie neopragmatyzmu
w humanistyce, szkota manipulistoéw, dynamicznym funkcjonalizmem Evena-
-Zohara, teoria polisysteméw Gideona Toury’ego rownowaga z trudem budo-
wana zostala zachwiana, tym razem na korzys¢ kultury docelowej, bioracej
oryginatl w uzycie'’, co moze prowadzi¢ w skrajnej postaci do jego pominigcia.
W ten sposob powstaje paradoksalna sytuacja usunigcia sprawcy wraz z jego
dzietem'!, a Lefévere’owskie przepisanie pozbawione zostaje zrodta'?. Nie ujaw-
niajac, z kogo si¢ przepisuje, popetnia si¢ plagiat, a to czyn nieetyczny. W ten
sposob gest powtdrzenia bogato nacechowany filozoficznie i kulturowo'® traci
jakikolwiek sens (semantyczno-semiotyczny, Eco; filozoficzny, Gilles Deleuze;
czy kulturowy, Jean Baudrillard). Nalezy pamigtac, ze nawet rozwiazania li-
terackie nie byty tak drastyczne, np. Jorge Luis Borges w opowiadaniu Pierre
Menart autor ,,Don Kichota” powtorzyl, lecz nie usunat ani autora, ani dzieta,
ponawiajac zamyst Cervantesa.

W zachodniej i stowianskiej refleksji thumaczeniowej wsrod prob uniezalez-
nienia przektadu od oryginatu funkcjonuje réwniez koncepcja potraktowania go
jako osobnego gatunku literackiego', z czym trudno byloby si¢ zgodzi¢. Gatunek
literacki jest bowiem kategoria genologiczna, wyr6zniana ze wzgledu na wytwor,
na jego wyznaczniki formalne i strukturalne. Okresla go jaki$ zespot regut skta-
dajacych si¢ na formy ekspresji jezykowej, na jego budowe i funkcje'. Jego po-
wstanie 1 funkcjonowanie jest uwarunkowane historycznie i kulturowo. Dlatego
bedac podporzadkowanym ogolniejszemu i uniwersalnemu systemowi norm, jaki
reprezentuje rodzaj literacki, podlega panujacym konwencjom literackim i kul-
turowym. Uniwersalne wyznaczniki konstrukeji literackich stanowia podstawg
podziatu twordw literackich na rodzaje. Dotycza one: form ekspresji podmiotu
literackiego, jego stosunku do $wiata przedstawionego i do $wiata zewngtrzne-
go; budowy $wiata przedstawionego; budowy jezykowo-stylistycznej. Rodzaje,
gatunki i odmiany gatunkowe sg przedmiotami genologicznymi, ktérych granice

® Por. S. Baranczak: Przeklad artystyczny jako ,,samoistny” i ,,zwiqzany” obiekt inter-
pretacji (na przykladzie niektorych polskich ttumaczen Gotfrieda Benna). W: Z teorii i historii
przektadu artystycznego. Red. J. Baluch. Krakéw, Wydawnictwo UJ, 1974, s. 47—74.

19 Por. prace manipulistow, Gideona Toury’ego, Itamara Evena-Zohara.

I Strukturalizm usuwat autora na rzecz wytworu, w ktorym si¢ objawiat.

12°A. Lefeévere: Why Waste Our Time on Rewrites? The Trouble with Interpretation and the
Role of Rewriting in an Alternative Paradigm. In: T. Hermans: The Manipulation of Literature:
Studies in Literary Translation. London and Sidney, Croom Helm, 1985.

3 Por. G. Deleuze: Réznica i powtérzenie. Ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski. War-
szawa, Wydawnictwo KR, 1997.

14 Por. Wspolczesne teorie przekiadu. .., s. 11.

15 Rowniez inne gatunki mowy charakteryzuja pewne zasady.
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sa elastyczne, a podstawa pozwalajaca na ich opis jest wytwor'®. W przypadku
przektadu do wytworu odnosi sig tylko czgsciowo budowa jezykowo-stylistyczna
z podkresleniem jezykowej. Przektad nie spetnia wymagan gatunku, zachowujac
wyznaczniki oryginalu. Niemozliwa wydaje si¢ proba odnalezienia w przektadzie
takich cech strukturalnych, ktére swiadczylyby, ze to odmienny typ literatury;
jest on po prostu literatura.

Przyczyna polemiki przekladoznawczej tkwi w ttumaczu, ktory bedac ,,dru-
gim autorem”, autorem nie jest. Ma natomiast zobowigzania w stosunku do autora
i do odbiorcy docelowego. Jego zadaniem jest przeniesienie odbiorcy do kultury
wyjséciowej, a autora do kultury docelowej, o czym juz pod koniec XVIII w.
pisal Friedrich Schleiermacher”. Spetnienie tego dwustronnego zobowiazania
wymaga zachowania odrgbnosci obu stron, autora i odbiorcy przektadu. Jest
fancuchem prob umozliwiajacych dialog ludzi i kultur. Thumacz jako przewod-
nik odbiorcy odpowiada przed autorem; zmuszony jest do ograniczenia swojej
wolnosci nie tylko na poziomie konceptualnym, co jest oczywiste, takze na po-
ziomie jezykowo-stylistycznym, poniewaz powinien by¢ swiadomy przesuniec
w zakresie mechanizmow sensotworczych, prowadzacych do powstania nowego
przedmiotu literackiego, cho¢ niekoniecznie genologicznego. Powtorzenie i dwo-
isto$¢ stanowi o istocie przektadu, stawiajac thumacza w centrum przestrzeni
interaktywnej. Zwiazek sprzecznos$ciowy, wyrdzniajacy sposob istnienia litera-
tury'®, wyznacza rowniez specyfike przektadu jako tej formy powtdrzenia, ktora
stuzy, podobnie jak literatura, porozumieniu, poznaniu i przyjemnosci. Wymaga
wigc zachowania obcosci i zaskoczenia nieznanym oraz ograniczenia wolnosci.
Ttumacz jest bowiem odtworcq i tworca wzorca, hybryda kulturowa, a jego wy-
twor nosi $lady napigcia kulturowego, emocjonalnego i intelektualnego. Szlachet-
na wigc tezg, by wydoby¢ ttumacza z cienia autora, nalezy zweryfikowac, cho¢
weryfikacja nie bedzie polega¢ na umniejszeniu jego roli, przeciwnie.

Hybrydalna natura przektadu zmusza badacza do zadawania pytan doty-
czacych jego istoty, wlasciwosci i funkcji. Niekomfortowe potozenie ttumacza
odpowiedzialnego za transfer oryginatu do kultury rodzimej stawiato go niegdys$
fizycznie pod pregierzem odbiorcy, ktoremu przekazywat informacj¢ zagrazajaca
wlasnemu zyciu, dzisiaj — wystawia go na krytyke literacka, a takze czytelnicza.
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé w partykularyzmie spowodo-
wanym niechg¢cia do przyjmowania niewygodnych wiadomosci, w mozliwosciach

1 Por. S. Skwarczynska: Niedostrzezony problem podstawowy genologii. W: Problemy
teorii literatury. Red. H. Markiewicz. Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1967,
s. 145—164.

7 Por. F. Schleiermacher, za: T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja. Krakow,
Universitas, 2010, s. 114—127 i nast.

18 Por. E. Balcerzan: Sprzecznosciowa koncepcja literackosci. W: Sporne i bezsporne pro-
blemy wspolczesnej wiedzy o literaturze. Red. W. Bolecki, R. Nycz. Warszawa, IBL, 2002,
s. 255—267.
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poznawczych ograniczonych przez paradygmaty kulturowe oraz w roli przypi-
sywanej spotecznie przektadowi. O ile dwie pierwsze wynikaja z roéznic, bedac
zrodtem napigcia miedzy tekstem wyjSciowym a tekstem docelowym, o tyle
w sprawie funkcji pelnionej przez przektad sytuacja jest jednoznaczna: przektad
shuzy komunikacji migdzykulturowej, lecz pod warunkiem odnalezienia badz
stworzenia wspolnej ptaszczyzny porozumienia. Oczywisty jest fakt, ze nie jest
nia kod jezykowy, gdyz centrum spotkania si¢ dwoch kultur stanowi przestrzen
mentalna ttumacza, a jego wytwor wynika z porozumienia powstalego w efekcie
procesu ttumaczenia na etapie dewerbalizacji. Moment dewerbalizacji ujawnia,
ze przektad nalezy do obu kultur i literatur, wyjsciowej i docelowej. Przypisywa-
niu go tylko do kultury przyjmujacej sprzeciwiat si¢ Anthony Pym, krytykujac
teorig¢ polisystemoéw G. Toury’ego za jej nieprzydatno$¢ do opisu i wyjasnienia
zjawisk pogranicznych, ktore nie mieszcza si¢ w opozycjach binarnych, sa hy-
brydyczne czy ambiwalentne'®. Mimo ze Lefevere rowniez sprzeciwia si¢ teorii
polisystemow, Pym, czyniac ttumacza gtéwnym obiektem historii przektadu, nie
wymazuje oryginalu. Pozostawia otwarta przestrzen dla wspoétistnienia sprzecz-
nosci i nie absolutyzuje potrzeb odbiorcy thumaczenia.

Etap dewerbalizacji przebiegajacy w umysle thumacza umyka konceptualiza-
cji. Nie moze go opisac szczegdtowo ani badacz przektadu, ani ttumacz, poniewaz
dysponuja oni tylko i az tekstami. Mozna si¢ jedynie zblizy¢ do mechanizmow
mentalnych wytwarzajacych okreslony sygnal, czyli tekst, a ten wynika z na-
piecia miedzy dwoma osobowosciami, dwoma literaturami i dwoma kulturami.
Jednoczesnie przektad jako zjawisko pograniczne istnieje tylko w jednym jg-
zyku, a ten nalezy do kultury docelowej. Wychodzac z zalozenia relatywizmu
jezykowego, kazdy jezyk inaczej kategoryzuje i konceptualizuje do§wiadczenie
zmystowe 1 umystowe przynaleznej mu bazy kognitywnej. Wynikatoby stad, ze
réznica w tychze bazach uniemozliwia przektad. Nie dzieje si¢ tak ze wzgle-
du na naturalng potrzebe komunikacji, wymagajaca myslenia roznica, ktore
opiera si¢ na wielu hipotezach, wyobrazeniach, przypuszczeniach, a takze na
prezentacji faktow. Powszechnie roéznica odbierana jest jako przeciwienstwo lub
sprzeczno$¢, co wyzwala potrzebe znalezienia podobienstwa z kultura docelowa
za posrednictwem jezyka, bedacego znakiem przestrzeni mentalnej. Swiadomy
roznicy tlumacz jest ostrozny, tworzac swdj model tlumaczenia. Zatrzymuje
w pamigci model §wiata obecny w oryginale wraz z jego cechami szczegdlnymi
z punktu widzenia przysztego odbiorcy, ktore sa wazne dla oryginatu. Dokonuje
przy tym wstepnej oceny wybranych lub dostgpnych aspektow sensu, elementow
dominujacych i towarzyszacych w jego odbiorze. Ustala rowniez modalnos¢ lub
modalnosci tekstu zrodlowego. Okresla w ten sposob siatke wzajemnych zalezno-
$ci wewnatrztekstowych, poniewaz one wskazujg na mechanizmy generowania
znaczenia. Ustala siatke poje¢, ich zalezno$ci metonimicznych, metaforycznych

1 Por. A. Pym: Method in Translation History. Manchester, St. Jerome, 1998.
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1 schematdéw czasownikowych, by podobny uktad zastosowaé w toku reekspres;ji.
W zaleznosci od charakteru tekstu odnotowuje w pamigcei styl autorski i kon-
wencje. Odnajdujac podobienstwa w literaturze docelowej, czgsto poddaje si¢ ich
presji, cho¢ w ten sposob pozbawia oryginat w drugim jezyku jego wlasciwosci
estetycznych, semantycznych i poznawczych.

Taka postawa tlumacza jest czgsto spotykana w polskich przektadach z li-
teratur stowianskich w jezykach o mniejszym zasiggu terytorialnym. Jeden
z thumaczy wierszy France PreSerna, wybitnego poety stowenskiego okresu ro-
mantyzmu, stworzyt wlasna przestrzen mentalna dla wiersza Prosto srce (Wolne
serce), w ktorej zabrakto miejsca na spotkanie kultur, wrazliwosci i osobowosci.
Nie starat si¢ zatrzyma¢ w pamigci modelu $wiata obecnego w oryginale, nie
probowat ustalic modalnosci tekstu zrodlowego, siatki pojeé, schematdéw cza-
sownikowych, w rezultacie powstal wiersz w niczym, poza tytutem, nieprzypo-
minajacy oryginatu:

Sem dolgo upal, in sem bal
slové sem upu, strahu dal;
srce je prazno, sre¢no ni,
nazaj se up in strah zeli®.

w przekladzie:

Przezarly me serce nadzieja i trwoga,

wige rzeklem obojgu: ,,Adieu! Wolna droga
Czy serce szczgsliwe i spokdj w nim blogi?
Ach, gdzie tam! Znéw glodne nadziei i trwogi?..

122

Poczucie niczym nieograniczonej swobody sprawito, ze ttumacz nie za-
uwazyl podstawowych oznak juz na powierzchni gramatycznej tekstu, ktorych
konsekwencje sa duzo glebsze, artystyczne i filozoficzne. Nalezy do nich migdzy
innymi schemat czasownikowy. Wiersz jest oparty na czasownikach podstawo-
wych dla stanu egzystencjalnego cztowieka: ufac, bac sie, by¢, pozegnac i chciec.
Sa one wazne dla obrazu czlowieka i — w tym przypadku — poety, istniejacego
w $wiecie przez stowo, pragnacego stawy i mitosci, rozdajacego wytwory swego
talentu. Pojecia nadziei 1 trwogi sa z nimi $cisle zwiazane, nadajac kierunek

20 F. PreSeren: Prosto srce. In: F. PreSeren: Zbrano delo. Prva knjiga. Poezije. Ur. in
opombe napisal J. Kos. Ljubljana, DZS, 1965, s. 7. W przektadzie filologicznym: ‘Ufatem i batem
si¢ dtugo / pozegnatem nadziejg i Igk, / serce jest puste / szczgsliwe — nie, / nadziei i1 lgku znow
chee’. [Ttum. B.T.] — po raz pierwszy ten wiersz byl ttumaczony w 1871 r. (Por. Poljsko-slovenski
odnosi. In: Enciklopedija Slovenije. T. 12. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1998, s. 114—115).

2L F. PreSeren: Wolne serce. Thum. J. Koprowski. W: F. PreSeren: Poezje. Wybor, opra-
cowanie i przypisy M. Piechal. Wstgp B. Bonko. Warszawa, PIW, 1965, s. 140.



80 Bozena Tokarz

dzialaniom agensa, bedac z soba w zwiazku opozycyjnym. Nadzieja uskrzydla,
trwoga — obezwladnia. Interpretacja skupiona wokot tej sieci czasownikowo-
-pojeciowej moze podaza¢ w kilku kierunkach, nie musi prowadzi¢ do jedno-
znacznego odczytania. Warunkiem jednak kazdego odczytania jest zidentyfi-
kowanie sygnatow tekstowych, co nie musi réwnac si¢ z profesjonalng wiedza
historycznoliteracka i kulturowa. Odpowiedzialni ttumacze mowia, ze nalezy
da¢ prowadzi¢ sig¢ tekstowi, co nie oznacza ignorancji encyklopedycznej, lo-
gicznej czy retoryczno-pragmatycznej. Gdyby polski ttumacz nie stworzyt sobie
mtodopolsko-kabaretowego scenariusza dandysa, odczytatby najprawdopodobnie;j
dominujaca w oryginale logike sprzecznosci, w ktorej podmiot liryczny dostrze-
ga gwaranta istnienia, zycia tak artystycznego, jak i powszechnego. Wiersz ma
wigc charakter wyznania mitosnego i refleksji filozoficznej. W przektadzie stat
si¢ nonszalanckim wyznaniem dandysa, nawiazujac do obrazu artysty z powiesci
Berenta lub wczesnych wierszy skamandrytow. Perspektywa tekstowa narzuca
na ttumacza wyrazne obowiazki o charakterze etycznym i profesjonalnym, by
nie powstata replika zabawna moze, lecz w pelni fatszywa.

W analizowanym przyktadzie przyczyna zafalszowania oryginatu byla ni-
czym nieuzasadniona dowolnos$¢ decyzji thumacza, a inny ttumacz tego samego
poety stowenskiego dokonat wyboru na poziomie reekspresji pod presja, jak moze
si¢ wydawac, kultury i literatury przyjmujacej, cho¢ powierzchowne odczytanie
sygnatéw tekstowych rowniez jest widoczne. Tym razem chodzi o przektad zry-
goryzowane] formalnie formy sonetu, dodatkowo ograniczajacej dziatania ttu-
macza. Oryginat nosi §lady inspiracji 218. sonetem Petrarki, opiewajacym urod¢
Laury, ktora przy¢miewa pigkno wszystkich kobiet, a takze podobnym sonetem
wloskiego poety barokowego Giambattista Guariniego®. Jedenastozgloskowy
sonet PreSerna Vrh sonca sije soncev cela ceda (Nad kulg stonca swieci stonc
gromada) thumacz przelozyt, zgodnie z polska norma, trzynastozgloskowcem,
zachowujac paralelizm i porownania — bohaterki do Stonca, a innych kobiet
do gwiazd — jako podstawe kompozycji i metaforyki catego sonetu. Odczytat
konwencjg artystyczna, klasyczno-renesansowa, w czterowierszach, poglebiajac
anegdotycznos$¢ tercyn o sygnaty polskie, np.:

Al’ dragi taka mo¢ je cezme dana,
da prico nje sem slep za vse device,

zamaknjen v mil’ obraz srca kraljice?;

w tlumaczeniu:

22 Por. B. Paternu: France Preseren in njegovo pesnisko delo. T. 1. Ljubljana, DZS, 1976,
s. 214—228; A. Slodnjak: Presernove zivljenje. Ljubljana 1964, s. 56—58.

3 F. PreSeren: Vrh sonca sije sincev cela ¢eda. In: F. PreSeren: Poezije. Izd. 3. Ljubljana,
PreSernova druzba, 1972, s. 70.
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lecz zadna kochanka nie zostanie,
bo jedna w jasyr serce me juz wzigta
i czarem swym na zawsze owladnegta?.

Ta, ktéra wzigta ,,serce w jasyr”, odsyla wyraznie w rzeczywistos$¢ polska
dwojga narodow, do romantyzmu i kresowego resentymentu z piesni, a tak-
ze trylogii Sienkiewicza. W przekladzie, mimo zrekonstruowanego modelu
artystycznego Swiata przedstawionego, zostal na poezj¢ stowenskiego poety
nalozony styl Mickiewiczowski z okresu jego Sonetow mitosnych, petnych
lekkosci salonowych zalotéw i Sladow klasycystycznych. PreSeren stal si¢ nie
tylko polski, lecz stat si¢ trochg gorszym Mickiewiczem, a to nie powinno si¢
zdarzy¢ wybitnemu poecie. Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé
na samej powierzchni tekstu, w schematach czasownikowych, tym razem nie
tyle w znaczeniach, do ktérych odnosza, ile w odwrdéconym obrazowaniu.
W drugim czterowersie sonetu, na przyktad, stonce-ukochana przyprowadza
Swietlista (zo6tta) zorza, a wowczas ziemia-kochanek zagubiony w milosci do
niej nie spoglada na stonc innych gromadg, czyli na inne kobiety. W przektadzie
ona jest czytelna jako kochanka bez posrednictwa obrazu stonca, jest kochanka
zarumieniona snem o $wicie, w kontekscie czego ziemia dyszaca mitoScia bar-
dziej konotuje caty $§wiat zakochany niz jego, ktory w oryginale jest jak ziemia
zatopiony w jej blasku. Niewielkie zmiany w budowaniu obrazu oraz narzucony
rygor trzynastozgltoskowca sonetu polskiego nie ujmuja wdzigku PreSernowi,
cho¢ nazbyt czynig go polskim.

Ttumacze slowenscy poezji Wistawy Szymborskiej zgodnie zauwazaja wage
form czasownikowych dla zrozumienia jej poezji. Zwykle pozwalaja tekstowi na
prowadzenie swoich wyborow, czyli staraja si¢ nasladowa¢ mechanizmy generu-
jace znaczenia sktadajace sie na sens tekstu®. Sa tez tacy, ktorzy zacieraja $lady
obco$ci na poziomie wyrazeniowym, odnajdujac w mechanizmie rodzimym
dostep do sensu. Dotyczy to przede wszystkim filozoficznego i antropologiczne-
go aspektu wierszy poetki. Newralgicznymi kategoriami dla stowenskiej normy
jezykowej sa formy bezosobowe czasownika oraz formy imiestowowe?. W wier-
szu Jacys ludzie wystgpuje nagromadzenie rzeczownikow odczasownikowych,
ktorych nacechowanie semantyczne jest jednoznaczne. Pewne zachowania staja
si¢ z uwagi na swa powtarzalno$¢ negatywnymi znakami czasu i ludzkiej egzy-
stencji. W ten sposob czynno$¢ zamienia si¢ w stan permanentny. Ttumacz majac

2 F. PreSeren: Nad kulq storica swieci stonc gromada. Ttum. S. Kaszynski. W: F. Pre-
Seren: Poezje...,s. 57.

% Por. B. Tokarz: Model przekliadu a stereotyp pici. W: Ple¢ w przekladzie. Red. P. Fast.
Katowice, Slask, 2006, s. 7—31.

2 Por. na temat kategorii czasownikowych w przektadach na jezyk stowenski B. Tokarz:
Wzorzec, podobieristwo, przypominanie. Katowice, ,,Slask”, 1998; Eadem: Spotkania. Czaso-
przestrzen przekladu artystycznego. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2010.
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tego $wiadomos¢ zdecydowat si¢ na zmiang kategorii gramatycznej, uzyskujac
tym samym zgodno$¢ rymu:

Odbywa sig po cichu czyje$ ustawanie
a w zgietku czyje$ komus chleba wydzieranie

i czyje$ martwym dzieckiem potrzasanie?’.

Vrsi po tiho se, nekdo obupuje,
Nekdo se vresce za skoro kruha poteguje
in nekdo mrtvega otroka stresa in pestuje®.

Nie mogac zastosowac nominalizacji, zostal zmuszony do wyboru formy oso-
bowej. Dokonat takiego wyboru schematu czasownikowego, by moc zachowac
rymowanie, na co pozwolit mu w zakresie czasownika formant -uj. Replikuje
wigc kategori¢ czasownikowa, a hiperbolizacja ruchu umozliwia tym samym
uzyskanie sensu, czyli odczucia stanu permanentnego zagrozenia egzystencji.
Niedookreslono$¢ autorska (pozwalajaca na dalsze zadawanie pytan) wyrazona
przez nominalizacj¢ 1 zaimki nieokreslone thumacz uzyskat za pomoca gry kate-
goriami i konstrukcjami gramatycznymi, nie zawsze tymi samymi, co W orygi-
nale. Przestrzenia jego wolnosci jest jezyk rodzimy, zdolny mimo barier uniesé
imperatyw tekstu oryginalnego. Dokonujac substytucji kategorialnej, thumacz
pamigta o polu znaczeniowym leksemow w oryginale. Wybiera zblizone leksemy
z jezyka rodzimego, ktoérych znaczenia wchodza w zakres maksymalnego pola
semantycznego leksemow uzytych w oryginale.

Rownie wazne jak schematy sugerowane przez ramy modalne czasownika sa
pojecia nazywajace obiekty wprawiane w ruch przez czasowniki. Wiasciwe od-
czytanie ich znaczen stanowi jeden z rodzajow trudnosci, jakie napotyka ttumacz
na poziomie leksykalnym tekstu. Falszywi przyjaciele ttumacza, tzw. faux-amis
1 polisemia, sa zjawiskami szeroko opisywanymi w podrecznikach przektado-
znawczych?. Szczegblny przypadek stanowia przypadki podobne do polisemii
ze wzgledu na znaczenie kontekstowe pojecia’.

Stowenskie nazwy obszarow geograficznych i administracyjnych (np. obcina,
tj. powiat, gmina, dzielnica, urzad gminny, dzielnicowy) maja formeg przymiotni-
kowa (np. Gorenska, Dolenska, Primorska, Kranjska itp.), czytelna w odmianie,
cho¢ funkcjonuja jako rzeczowniki. W zgodzie z praktyka jezykowa obszar,

'W. Szymborska: Jacys ludzie. W: W. Szymborska: Chwila. Krakow, Znak, 2002,
s. 34.

# W. Szymborska: Nekaksni ljudje. In: W. Szymborska: Trenutek. Prev. N. JeZz. Ljub-
ljana, Drustvo Apokalipsa, 2005, s. 32.

» Por. A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz: Wspdlczesne tendencje przekladoznawcze. Poz-
nan, Wydawnictwo Naukowe UAM, 1996.

30 Por. U. Eco: Kody i subkody. W: U. Eco: Lector in fabula. Ttum. P. Salwa. Warszawa,
PIW, 1994, s. 110—124.
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ktoérego centrum stanowi np. miasto Kranj, nazywany jest Kranjska, podobnie
jak co$, co pochodzi z Kranja — kranjske. Kranjska jest takze nazwa ziemi hi-
storycznej, obejmujacej trzy krainy: Dolensko, Gorensko i Notranjsko, po raz
pierwszy wymieniona jako cz¢§¢ Karyntii w 973 r. Nazwa pochodzi od tacinskiej
Carnioli 1 niemieckiej Krein na oznaczenie tego obszaru. Karniola (pdzniejsza
Krajna), oprocz wczesniej powstatej Karantanii (626—630), stanowita niezalez-
ny organizm panstwowy, ktory migdzy innymi odzwierciedla skomplikowane
historycznie dzieje Stowencow, narodu przez ponad 1000 lat pozbawionego
panstwowosci, lecz z odrgbna niz germanska, ugrofinska i romanska kultura™.
W XIX w., w okresie tzw. odrodzenia narodowego, pojecie Kranjska w tytule
pojawialo si¢ jako nawiazanie do dziejow narodowych, np. almanach poetycki
Kranjska ¢belica stworzony przez Francego PreSerna i Matije Copa w 1830 r.,
ukazujacy si¢ w Kranju, gtownym miescie Kranjske. Na terenie Kranjske powsta-
ty w tym czasie narodowo-kulturalne instytucje ruchu narodowego.

Mimo podobnego, a w niektorych uzyciach identycznego brzmienia, thumacz
wybiera aktualizacj¢, dokonujac poréwnania z zespotami kodéw i subkodow
obecnych w teksécie wraz z wykorzystaniem kompetencji encyklopedycznej, do
ktorej dzigki tradycji kulturowej dany jezyk odsyta. Kontekstem dla jakiejkol-
wiek wypowiedzi z leksemem, np. Kranjska, jest stowenska historia, zar6wno
ta wczesna, jak i dziewigtnastowieczna, odrodzenia narodowego. O tym, do
ktorego okresu historycznego nalezy si¢ odwota¢, decyduje selekcja kontekstowa
i sytuacyjna. Z kontekstu wybiera ttumacz wedtug porzadku paradygmatyczne-
g0, majac Swiadomos¢ dysjunkcji i potrzeb jej rozwiazania. Sytuacja przybliza
syntagmatycznie przedmiot, o ktorym mowa w kolejnych syntagmach wewnatrz-
zdaniowych lub migdzyzdaniowych. Thumacz nie moze pominaé znaczenia
kontekstowego, wychodzac z zatozenia, ze dla odbiorcy ma to znaczenie drugo-
rzedne. Rozwigzaniem w podobnych przypadkach sa przypisy lub pozostawienie
obcej nazwy, ktora powtarzana w roznych kontekstach, np. w prozie narracyjnej,
ujawni swe ukryte znaczenie.

Znaczenia kontekstowe niektorych pojec sa znakami stereotypow, jak nazwa
dzielnicy Lublany Fuzine. Nie chodzi o jej etymologi¢ i o faktyczny opis, lecz
o obraz niejednorodnej zbiorowosci. Znamienne jest to, ze zbiorowos¢ ta jest
zroznicowana kulturowo, wszyscy sa przybyszami. Klopoty ze zrozumieniem
siebie nawzajem maja obie strony, tutejsi i przybysze, co stanowi tragiczne na-
pigcie. Osiedle blokow w dzielnicy Fuzine powstalo pod koniec funkcjonowania
Federacji Socjalistycznych Republik Jugostawii i wigkszo$¢ jego mieszkancow
dostata skierowania do pracy w Lublanie. Po uzyskaniu niepodlegltosci przez
Stoweni¢ ich odrgbno$¢ kulturowa widoczna w zachowaniu, temperamencie,
jezyku skontaminowata si¢ w §wiadomosci stowenskiej z odrzuconym rezimem
1 dominacja polityczna, co wywotato dalsza eskalacje¢ niecheci. Fuzine oznacza

31 Por. J. Prunk: Kratka zgodovina Slovenije. Ljubljana, Zalozba Grad, 2002.
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wigc stereotyp, wrzacy tygiel kultur, emocji i wzajemnej wrogosci. Mimo ze
p6zniej powstato wiele podobnych osiedli, nacechowane emocjonalnie pozostato
tylko to pierwsze, co odnotowano réwniez w literaturze (Andrej Skubic w po-
wiesci Fuzinski blues, a Vojnovié w powiesci Cefurji raus). Jak kazdy stereotyp
i ten zrodzil si¢ w glowie, a bodzce przyczyniajace si¢ do jego powstawiania
tkwia w rzeczywistosci. Ttumacz nie powinien i w tym przypadku pozostawac
obojetny na znaczenie kontekstowe. Unikanie okreslenia lokalizacji, np. bohatera
czy wydarzenia, na Fuzinach jest dowodem protekcjonalnego traktowania czytel-
nika przektadu, tak jak w kazdym innym tego typu wypadku, cho¢ tu chodzi nie
o ttumaczenie (etymologia stowa od wyrazu huta nie ma tu wigkszego znaczenia,
cho¢ poeta mogltby ja wykorzystac), lecz o zachowanie obcej nazwy, cho¢ nie
jest bezposrednio czytelna dla odbiorcy sekundarnego. Nazwa jest nosnikiem
szerszego problemu, jakim jest wzajemne wspotzycie w innosci, co stanowi prze-
kroczenie progu tolerancji. Tolerancja bowiem dopuszcza innosé, lecz pojecie to
nie uwzglednia interakcji z nia, wytacznie dopuszcza istnienie innosci.

Interakcja z innos$cia (z Innym, czyli nie mna, innym $wiatem i inna kultura)
coraz bardziej staje si¢ problemem kulturowym codziennosci. Nawet w spotecz-
nosciach majacych dostep do rozwinigtych srodkéw informacji i komunikacji
istnieje pokusa, by to, co obce, nieznane doswiadczeniu osobniczemu i kultu-
rowemu, przetozy¢ na znane. Przektad rozumiany metaforycznie i dostownie
oznacza wigc podporzadkowanie, czgsto konfliktowe, prowokujac pytanie, czy
rzeczywiscie stuzy porozumieniu. Niewatpliwie stuzy oswojeniu obcosci, a wol-
nos¢ ttumacza nalezatoby rozumie¢ eufemistycznie jako akt zawtaszczenia, mimo
ze w reekspresji poddaje go wywlaszczeniu, jak przekonuje George Steiner®,
ktoérego koncepcja przektadu wykorzystuje wybidérczo mys$l hermeneutyczna,
dostosowujac ja do przedmiotu refleksji, do przektadu.

W Gadamerowskiej koncepcji rozmowy jezyk stanowi centrum, przez kto-
re zblizamy si¢ do sensu §wiata. Rozmowa opiera si¢ na rozumieniu, a nie na
zrozumieniu. Niedokonano$¢ rozumienia wskazuje na niekonczacy si¢ proces,
dialog w postawie rozumiejacej. Zrozumienie natomiast oznacza zwycigstwo
jednej strony. Gadamer, respektujac kierunek myslenia idealizmu niemieckiego,
pamigtal o ,,nawiasie epistemologicznym” wprowadzonym przez Diltheya®.
Przyczyny zanikania w kulturze zdolnosci do rozmowy upatrywat w instrumen-
tacji komunikacyjnej elementow $wiatopogladowych, czego wynikiem sa sytu-
acje dominacji, podczas gdy kazda czynnos$¢ komunikacyjna ma sens dwoisty:
swiatopogladowy 1 utrzymujacy wspoélnotg. Kierunek komunikacji zawsze jest
okreslony celowosciowo, a ,,nawias epistemologiczny” sygnalizuje swoistosc,
uwalniajac $§wiatopoglad z jego funkcji regulujacej konkretne doswiadczenie.

32 Por. G. Steiner: Po wiezy Babel. Ttum. O. 1 W. Kubinscy. Krakoéw, Universitas, 2000,
s. 405—554.
3 Jako tworcy idei poznania humanistycznego.
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W procesie przektadu istnieje zamierzone lub niezamierzone niebezpieczefnstwo
usunigcia nawiasu, lecz wowczas popada si¢ w rozny stopien odprzedmioto-
wienia pewnych elementéw modelu $swiata obecnego w oryginale. ,,Nawiasem
epistemologicznym” opatrzona jest kazda wypowiedz uczestnika komunikacji
kulturowej, czego nie mozna pomija¢ w przekladzie przy zatozeniu, ze stuzy on
komunikacji migdzykulturowe;:

Ujecie $wiatopogladu z ,,nawiasem epistemologicznym” jest konsekwencja
»zwolnienia” go z dwoch petnionych przezen tradycyjnie funkcji regulowania
i wspotorganizowania (wraz z niewyodrebniona wiedza ,,technologiczna”)
praktycznej dziatalnosci cztowieka oraz waloryzowania regulacji prawno-
-politycznej (ta druga funkcja zwiazala si¢ historycznie w Europie ze $wiato-
pogladem chrzescijanskim). Odprzedmiotowienie pewnych elementoéw §wiato-
pogladow wynika rowniez z konieczno$ci porozumienia migdzy jednostkami
i grupami o réznych przekonaniach [...J**.

Podatnos¢ na odksztatcenie modelu §wiata wynika w znacznej mierze z ogra-
niczen kognitywnych wystepujacych miedzy jezykami ze wzgledu na obraz
Swiata w nie wpisany. A ten zostal uzalezniony od pozajezykowych warunkow
konceptualizacji, wynikajacych z potozenia geopolitycznego, uksztattowania
przestrzeni zamieszkatej przez dang zbiorowos¢, z warunkow etnograficznych,
spotecznych, religijnych i komunikacyjnych®. W dobie informatycznej, po-
wszechnej digitalizacji niektore ich $slady pozostaly w semantyce, w znaczeniach
kontekstowych, ktorych pominigcie odprzedmiotawia calos¢ komunikacyjng
1 jednoczes$nie stwarza trudne do przekroczenia bariery. Jezyk czesto radzi sobie
z sytuacjami klopotliwymi do wyobrazenia za pomoca metafory, rozumiane;
jako §rodek dostepu do sensu, polegajacy na przeniesieniu sposobéw wyrazania.
Relacje przestrzenne w jezyku polskim (w jgzykach europejskich) sa wyrazane
za pomoca przyimkow, miedzy innymi: ,,w”, ,,na”, ,,przez”. Pierwotnie odnosza
si¢ one do nazw wskazujacych potozenie w miejscu. Jezyk przejat te przyimki
do wyrazania stanéw psychicznych, opisywanych za pomoca rzeczownikéw abs-
trakcyjnych. W jezykach stowianskich nie ma petnego paralelizmu ich zastoso-
wania, podobnie jak migdzy jezykami stowianskimi i niestowianskimi. Jestesmy
W ktopotach”, ,w niebezpieczenstwie”, ,,w czasie”, ,,idziemy przez zycie” itp.*
Metafora pomieszczenia i drogi odzwierciedla ograniczenia kognitywne, podob-
nie jak w przypadku dziecka, ktore nie potrafi wyrazi¢ tego, ze wieje wiatr. Na
przyktadzie obserwacji chylacych si¢ drzew w oddalonym od domu lesie powie:

3 E. Kobylinska: Hermeneutyczne ujecie kultury jako komunikacji. W: O kulturze i jej
badaniu. Red. K. Zamiara. Warszawa, PWN, 1985, s. 214.

3 Por. prace tzw. relatywistow jezykoznawcow z zakresu etnolingwistyki, socjolingwistyki,
kognitywizmu.

% Por. K. Hejwowski: Teoria przekiadu. Warszawa, PWN, 2007, s. 51 — o metaforze jezy-
kowej pomieszczenia.
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,las do nas idzie”. Mozliwo$¢ metaforyzacji tkwiaca w jezyku stanowi jednak
o0 jednej z mozliwos$ci usunigcia przeszkod, jakie stwarza jezyk rodzimy, pod
warunkiem, ze oryginat stanowi dla ttumacza podstawe niepodwazalna, a nie
pretekst. ,,Posloviti se” stanowi w jezyku slowenskim ekwiwalent polskiego
czasownika ,,pozegnac¢ si¢”, a rzeczownik ,,slovd” znaczy pozegnanie. Mozna
powiedziec: ,,sem se poslovila” (pozegnatam si¢), a takze ,,sem dala slovo”, cho-
ciaz daje sig co$ (raczej rzecz), a wszystkie inne konteksty czasownika ,,dac”
sa metaforami jezykowymi (da¢ mitos¢, dac¢ dziecko, da¢ uczucie, czas itp.).
W poréwnaniu z leksyka jezyka polskiego rzeczownik ,,slovo” jest przyktadem
faux-amis thumacza i — jak to czgsto bywa w jezykach blisko spokrewnionych —
maja wspolny pien etymologiczny, poniewaz na drogg mozna da¢ stowo, np. do
widzenia, tak jak daje si¢ gosciniec. W jezyku polskim wyrazenie ,,da¢ stowo”
oznacza ,,obieca¢”. W znaczeniu pozegnania zastosowat to wyrazenie tlumacz
stowenski, Niko Jez, w przektadzie tytulu powiesci Witkacego Pozegnanie je-
sieni — Slovo od jeseni, zachowujac normg jezykowa, zgodnie z ktdra znaczenie
przyimka oznaczajace relacje przestrzenna lub czasowa zostato przeniesione na
zwiazek przynaleznoséci. Rozwiazanie zalezno$ci kulturowych i aspektéw poro-
zumienia bez likwidacji odmienno$ci wymaga jednak pierwotnej koncentracji na
teks$cie zrodlowym w celu uniknigcia jego uzycia wbrew intencjom wpisanym
w oryginal. Przyktad takiej zmudnej pracy ttumacza, cho¢ niepozbawionej ra-
dosci ttumaczenia, przedstawia najnowszy przektad zbioru opowiesci Stanistawa
Lema Cyberiada, wydanych jako zbior w 2012 r. przez Barbar¢ Lem i Tomasza
Lema. Opowiesci te pisat Lem prawie przez cale zycie. Niko Jez tez miat wcze-
$niej z nimi kontakt profesjonalny: w 1965 1 1967 r. przettumaczyt dwie opo-
wiesci Wyprawa szosta, czyli jak Trurl i Klapaucjusz demona drugiego rodzaju
stworzyli oraz Jak ocalat Swiat. Jedna z wazniejszych trudnosci w ich przektadzie
sprawiaja neologizmy silnie nacechowane semantycznie, emocjonalnie, politycz-
nie i filozoficznie. Odczytawszy ich funkcj¢ w opowiesciach, ttumacz nasladuje
ich strukture, proponuje czytelnikowi wspotdzialanie z tekstem, odczytuje
znaczenia kontekstowe dzigki analizie ,,pdl znaczeniowych” leksemow, ktorych
heteronimow brakuje w jezyku przekladu. Dotyczy to trzech sytuacji wyroznio-
nych przez Edwarda Balcerzana: 1) stowo uzyte w przektadzie miesci si¢ w polu
znaczeniowym heteronimu; 2) stowo uzyte jest hastem dla pola, w ktorym uzyty
jest heteronim; 3) stowo uzyte i heteronim mieszcza si¢ w polu stowa trzeciego®’.
Nie znajdujac np. leksemu stowenskiego dla stowa ,,sprz¢zenie” w wyrazeniu
,»Sprzezenie zwrotne”, oznaczajacym oddziatywanie sygnatéw stanu koncowego
(wyjsciowego) procesu, na jego reakcje referencyjne (wejsciowe), czyli angielskie
feedback, rekonstruuje pole semantyczne. Odczytuje podstawe stowotworcza,
ktora stanowi czasownik ,,sprzggac” wraz z jego rama i schematem. Rama tego

37 Por. E. Balcerzan: Zagadnienie ,,pola znaczeniowego” w badaniu przekiadow poetyc-
kich. W: E. Balcerzan: Literatura z literatury. Katowice, Slask, 1998, s. 41—54.
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czasownika zawiera zespolona rol¢ agensa i patiensa oraz aspekt niedokonano$-
ci, sprzgga si¢ co$ z czyms; znaczy laczy¢, zespoli¢, by¢ w bliskim zwigzku.
Jest to zespolenie zwrotne, a wigc wejscia i wyjscia. Koniec i poczatek lacza
si¢ w pojeciu petli, putapki, wnyku, wezta, samochodowego sprzggla, sprzggu.
Stowenski leksem ,,zanka” (petla, wezet, tasma) miesci si¢ w polu semantycznym
heteronimu, a ,,sprzgzenie zwrotne” zyskato stowenski odpowiednik — ,,povratna
zénka”. Prezentacja sposobu mapowania tekstu zrodtowego zastuguje jednak na
osobne studium?®,

Granice wywlaszczenia w hermeneutycznym akcie przektadu sa watpliwe,
poniewaz okre$laja je — jak przekonuja badacze z kregu Translation Studies
— wzgledy natury komunikacyjnej, instytucje i instancje wladzy. Wprawdzie
Anthony Pym, proponujac stworzenie mapy dystrybucji przektadow, sieci
kontaktow i kryteriow wyboru, podkresla role badan nad poetyka, w czym
dostrzega mozliwo$¢ odczytania niepowtarzalnosci i roznicy®. Jego koncepcja
stuzy wyjasnieniu, dlaczego, jak i jakiemu celowi stuza przeklady, abstrahujac
od zagadnienia interakcyjnosci swojskosci 1 innosci. Stanowi pouczajaca wska-
zowke dla badacza. Z roznych zachowan ttumaczy natomiast mozna wnioskowac
o ich stosunku do obcego, a posrednio o stereotypie obcego, jaki funkcjonuje
w kulturze.

Perspektywa tekstowa stanowi podstawe, wskazuje na niejasnosci z punktu
widzenia literatury i kultury rodzimej, ujawniajac potrzebg rozwiazania znaczen
kontekstowych, a wigc tych, ktore odzwierciedlaja réznice kulturowe. Spotkanie
dwoch przestrzeni mentalnych moze bowiem nastapi¢ dzigki odczytaniu i zro-
zumieniu mechanizméw mentalnych wpisanych w tekst. Kategorie gramatyczne,
pojecia, styl i konwencje sa zawsze nacechowane semantycznie, myslowo, kultu-
rowo i antropologicznie.

Nie odnajdujac wyraznego podobienstwa, thumacz probuje konstruowaé
je przez poszukiwanie innego dostepu do sensu oryginatu. Mechanizm takich
poszukiwan przedstawia Edward Balcerzan w koncepcji wykorzystania pola
znaczeniowego*’. Wowczas thumacz w tym, co podobne, odnotowuje sygnat
innego $Swiata mentalnego, do ktorego moze by¢ kilka drog dostepu. Jego wersja
stanowi wowczas o warunku mozliwos$ci zaistnienia r6znicy. Oczywiscie, petna
roznica i przyczyna wyboru tekstu do ttumaczenia nie jest ujawniona, lecz jej
zawieszenie wyzwala zainteresowanie czytelnika i aktywizuje jego wycieczki
inferencyjne dzigki presupozycji. Ujawnia¢ ja moga parateksty przektadow, takie
jak: wstepy, komentarze, przypisy i podobne objasnienia. W nich czytelna staje
sig perspektywa kulturowa, objasniajaca oryginat, ktérego deskrypcja i interpre-
tacja wyrazaja punkt widzenia i narzedzia poznawcze ttumacza badz historyka

3% Por. S. Lem: Kiberiada. Prev. N. Jez. Celje, Celjska Mohorjeva druzba, 2014.
% Por. A. Pym: Method in Translation...
40 Por. E. Balcerzan: Zagadnienie ,,pola znaczeniowego”...
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lub krytyka literatury, badz redaktora czy wydawcy. Nie oznacza to jednak, ze
w samym tekscie przektadu nie ma sladow kulturowego i jednostkowego punktu
widzenia ttumacza. Te $lady jego wolno$ci wynikaja stad, ze nie potrafimy myslec¢
roznicg, poniewaz nie dysponujemy takimi narzgdziami. Tradycja filozoficzna,
logiczna i kulturowa przyzwyczaila Europejczykéw do myslenia cato$cia nawet
wtedy, gdy porownanie odnosi si¢ do r6znicy. Réznica implikuje tozsamo$¢, po-
dobienstwo lub negacje, poniewaz mys$limy zgodnie z logika dwuwartosciowa,
oparta na prawdzie i falszu. Z trudem coraz bardziej ewidentne sprzeczno$ci
wchodza w $wiadoma interakcje kulturowa, mimo ze kultury si¢ przenikaja.
Tym bardziej myslenie o przektadzie jako o réznicy nadmiernie poddawane jest
kryteriom rodzimosci, cho¢ o jego dialogowej, kreatywnej i poznawczej funkcji
$wiadczy witasnie inno$¢. Za pomoca rodzimych narzedzi jezykowych mozna ja
zachowac przez zrozumienie i odczytanie mechanizmow mentalnych wpisanych
w tekst, czyli dzigki deszyfracji mechanizmdw generowania sensu.

Bozena Tokarz
Besedilna in kulturna perspektiva v prevodu ali o zadregah soZitja
Povzetek

Ce je izvirno besedilo upostevano kot razpoznavno znamenje doloGenega miselnega modela,
tedaj preusmeritev pozornosti od smisla izvirnika k prevodu in ciljni kulturi ne pomeni nujno
brisanja izvirnega besedila.

V prevajal¢evem duhu se srecuje dvoje razlicnih mentalnih obmocij. Njegova svoboda tako
na konceptualni kot tudi jezikovno-stilisti¢ni ravni je omejena z odgovornostjo do avtorja in na-
slovnika ter koncepcije besedila, kajti v prevodu prihaja do premikov v obmocju pomenotvornih
dejavnikov, kar vodi k nastanku novega literarnega predmeta.

Besedilna perspektiva je temelj vsakega prevoda; kaze na nejasnosti z vidika domace litera-
ture in kulture in izpostavlja potrebo po osvetlitvi kontekstnih pomenov, torej tistih, ki izhajajo
iz medkulturnih razlik. Do soocenja dveh miselnih sfer namre¢ lahko pride zaradi razbiranja
in razumevanja miselnih mehanizmov, vpisanih v besedilo. Slovni¢ne kategorije, pojmi, stil in
konvencije so pomensko, miselno, kulturno in antropolo§ko zmeraj zaznamovani dejavniki.

Klju¢ne besede: prevod, prevajalec, svoboda, odgovornost, besedilo.
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Bozena Tokarz
On co-existential problemes: Textual and Cultural Perspectives on Translation
Summary

The process of translation assumes the existence of two separate mental spaces merging in
the translator’s mind, whose freedom is limited by the responsibility towards the author and the
reader, on the one hand, and, on the other, the textual imperatives manifested at the conceptual,
linguistic, and stylistic levels. The transformations of strategies generating meaning during the
process of translation lead to the creation of a new literary subject. The shift from the meaning of
the original to the translator and the target culture does not have to imply an erasure of the source
as long as it is being interpreted as a manifestation of a specific mental space.

The textual perspective constitutes the foundation of translation, inasmuch as it reveals am-
biguities from the point of view of the target literature and culture, and points to the necessity to
resolve contextualized meanings that represent cultural differences. The encounter between two
mental spaces happens due to the interpretation of the mental mechanisms that are inscribed into
the text. Grammatical structures, meaning, style and literary conventions are always determined
by semantic, intellectual, cultural and anthropological factors.

Key words: translation, translator, freedom, responsibility, text.



