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Przektad utworu literackiego, ktoéry wyrasta z odmiennych historycznie i kul-
turowo obszaru i tradycji, zawsze stawia ttumacza i samo dzieto literackie przed
wieloma rozmaitymi wyzwaniami w przestrzeni oddzialywania obcej kultury.
Implikacja i trafne odczytanie utworu zawieraja w sobie kilka komponentow
translatorskich w planie kulturologicznym, odnoszacych si¢ do mozliwo$ci prze-
kazania tresci i ducha dzieta, a jednocze$nie wchodza w relacje z petna swiado-
moscia krytyczna ttumacza. Zastosowanie wspomnianych komponentéw — zro-
zumienie nie tylko ideowej wymowy utworu, ale takze jego warstwy jezykowe;j
i stylistycznej — na pewno najbardziej przybliza przektad do oryginatu.

W artykule rozpatruj¢ kilka aspektow recepcji tworczosci dwoch pisarzy —
Tadeusza Konwickiego w Bulgarii oraz Jordana Jowkowa w Polsce. Mimo ze
obaj naleza do odmiennych formacji literackich i oddalonych od siebie — prawie
pot wieku — okreséw historycznych, to jednak dwa formalne czynniki stanowity
wspolna bazg wyjsciowa do analizy recepcji 1 dynamiki przektadow ich tworczo-
$ci. Przede wszystkim wspomniani autorzy z réznych przyczyn nie byli zaliczani
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do najpopularniejszych, czg¢sto wydawanych 1 omawianych przedstawicieli litera-
tury polskiej czy butgarskiej, nawet w srodowisku znawcow literatury i slawistow.
Tym, co taczy wspomnianych autorow jest takze fakt, ze po 1989 r. nie wznowiono
prob przektadu lub wydania ich utworéw. Szczegélnie w przypadku Tadeusza
Konwickiego sytuacja ta sklania do refleks;ji, poniewaz w latach 90. minionego
wieku nie bylo juz zadnych ograniczen, jesli chodzi o polityke wydawnicza.

Recepcja tworczosci Tadeusza Konwickiego w Bulgarii i Jordana Jowkowa
w Polsce, rozpatrywana w kontekscie komunikacji interkulturowej, ilustruje nie-
ktore specyficzne problemy translatorskie, migdzy innymi konotacje kategorii
obcosci:

[...] ,,doswiadczenie obcego” to wyrazenie, za pomoca ktérego Martin Heideg-
ger definiuje jeden z biegunow dorobku poetyckiego Holderlina. Przektad to tez
,doswiadczenie obcego”, w dwojaki sposdb ustanawia to, co Swoje, do tego,
co Obce, pragnie bowiem otworzy¢ nam obce dzieto w jego czystej obcosci.
Wyrywa dzieto z jego jezykowej glebi'.

W nowym $rodowisku odmienne lub wielokierunkowe pojmowanie utworu
przez czytelnikow i samych ttumaczy niekiedy doprowadza do ,,zafatszowania”
oryginalnej wymowy utworu. W konteks$cie podejmowanego zagadnienia obcosci
kwestia kompetencji translatorskich powraca i nabiera szczegblnego znaczenia.
Wiasciwe podejscie wymaga, aby ttumacz, korzystajac z kodow kultury 1 lite-
ratury jezyka wyjsciowego i docelowego, przekazywal specyfike utworu, ktory
powinien wzbudza¢ podobne jak oryginat odczucia i konkluzje. Czasami jednak
autor przektadu jakby narzucat siatke modeli i poje¢ ze swojej wiasnej kultury,
co w wigkszo$ci przyktadéow wplywa niekorzystnie na rezultat jego pracy?®. Tru-
izmem jest twierdzenie, ze ttumacz odgrywa podwojna rolg, bedac jednoczesnie
autorem tekstu w przektadzie i promotorem utworu w przestrzeni kulturowej
jezyka docelowego. Oczywiscie, osiagnigecie harmonijnej jednosci kodéw kultury
jezyka wyjsciowego oraz docelowego jest trudne, poniewaz czytelnik przewaz-
nie nie ma okreslonej wiedzy na temat specyfiki danej kultury i mechanicznie
przenosi modele wtasnej kultury do innej, nieznanej mu. W mechanizmie adap-
towania innego kodu kulturowego decydujacq rolg odgrywaja przynajmniej dwa
czynniki. Wynikaja one z dyskursywnej natury aktu translatorskiego, osadzone-
go w sieci kulturowej 1 historycznej rzeczywistosci oraz w systemie konwencji
literackiej: horyzont naszej wiedzy i oczekiwan zamknigtych w samym utworze,
W jego immanentnej obco$ci oraz horyzont doswiadczen czytelnika, za pomoca

'"A. Berman: Przeklad jako doswiadczenie Obcego. Ttum. U. Hrehorowicz. W: Wspol-
czesne teorie przektadu. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakow 2010, s. 249.

2 T. CumeonoBa-Kounax: Om eodenuyume na IHocmon 0o Banrama nscmosuya. Peyen-
yusima na meopuecmeomo na Hopoan Hosxos ¢ Ionua. B: Jobpyooca. Pen. A. Kysmanosa,
I1. Tomopos. Joopuu 2005, s. 344—357.
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ktorych ,,dopetnia” on lub ,,dopisuje” inne zrozumiate dla niego sensy’. Z ko-
lei przektad glosnych utworéw w krotkim czasie po ich wydaniu, napisanych
w modnym trendzie lub w okreslonych okoliczno$ciach spoteczno-historycznych,
nie daje ttumaczowi mozliwosci zweryfikowania przektadu w perspektywie hi-
storycznej; takie ksiazki po pewnym czasie traca na znaczeniu.

Pierwsza ksiazka Konwickiego ukazata si¢ w Bulgarii w 1951 r. Debiut i prze-
ktad powiesci Przy budowie* wskazuja na ideowe przestanie recepcji tworczosci
tego autora, zreszta on sam poczatkowo twierdzit, ze pisze w konwencji socreali-
stycznej’. W sytuacji ,,panowania” estetyki normatywnej przektadom przewaznie
towarzyszyly bardziej lub mniej jawne ,,instrukcje odbiorcze”, kultura przektadu
miata obowiazek uzasadnienia swoich wybordéw i preferencji, ujawniania wy-
raznych ideologicznych sympatii itp. Polska krytyka literacka tego okresu sama
dawata wskazowki i sugerowala ttumaczom, ze maja do czynienia z powiescia
o przodownikach, realizujaca zasady socrealistycznej estetyki normatywne;.
Krytycy z poczatku lat 50. minionego wieku z nutka megalomanii twierdzili, ze
powies¢ Przy budowie moze stanowi¢ zalecenie ideologiczne dla pisarzy catego
obozu panstw tzw. demokracji ludowej, powaznie traktowali zadania literatury
socrealistycznej, ksiagzka miata by¢ pomocna ,,nie tylko w ksztaltowaniu nowego
cztowieka”, ale tez wzorem dla tworcow z zaprzyjaznionych krajow®. Grzegorz
Lasota pisal: ,,Ksigzka Konwickiego stanowi niejako instrukcyjna pomoc dla
innych budujacych sie wielkich obiektow, kolejowych i przemystowych™. Na-
stepna powiescia Konwickiego przettumaczona na jezyk butgarski byla Wiadza
(1955), a juz w dobie odwilzy polityczno-kulturalnej ukazata si¢ ksiazka Dziura
w niebie (1962)%. Po tych wydaniach nastapita dtuga przerwa, dopiero bowiem
w latach 70. do rak butgarskich czytelnikow trafita powie$¢ Zwierzocztekoupior®.
Ten utwor Konwickiego wpisal si¢ w popularny nurt prozy butgarskiej lat 60.
XX w., a mianowicie w nurt powiesci o dojrzewaniu, niekiedy nazywany ,,proza
infantylng”. Miata ona swoje korzenie w poetyce gatunku Bildungsroman, opo-
wiadata o $wiecie dziecka o zabarwieniu liryczno-kontemplacyjnym, ewokowata
wspomnienia z dziecinstwa i fantazji dziecka, przeciwstawiajac je rzeczywistosci
dorostych.

3 Zob. H.R. Jauss: Estetyka recepcji i komunikacja literacka. Thum. B. Przybytowska.
W: Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej. Red. H. Janaszek-Ivani¢kova. War-
szawa 1997, s. 165.

* T. Kousuuku: Ha cmpoesca. lpes. B. 'enosa. Codus 1951.

5 W tym okresie przektady rekomendowanych utwordéw pojawialy si¢ prawie jednoczes$nie
w panstwach obozu socjalistycznego; w Bulgarii i Czechostowacji Tadeusz Konwicki debiutowat
w tym samym roku (1951) powiescia Przy budowie, kolejna ksiazka polskiego pisarza Wiadza
ukazata si¢ w obu krajach cztery lata pdznie;j.

¢ G. Lasota: Tadeusz Konwicki. Przy budowie. ,,Tworczo$¢” 1950, nr 11, s. 120.

7 Ibidem.

8 T. KouBuuku: IIpobus ¢ nedemo. Ilpes. A. Tanuea-3orpadosa. Codus 1962.

° T. Kousuuku: 3eepouosexonpuspax. lpes. JI. Pauesa. Iliosaus 1974.
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Wiasciwa forma literacka dominujaca w okresie przemian lat 60. 1 70. XX w.
w literaturze bulgarskiej byta niewatpliwie psychologiczna powie$¢ rozrachunko-
wa, ktora ze swoja nowa problematyka, nowymi konwencjami literackimi, forma
narracji i jgzykiem (jednym ze zrodet estetycznych przemian byt francuski nou-
veau roman) zmienita oblicze beletrystyki. W Bulgarii wazne znaczenie miala
aktualizujaca si¢ przedwojenna tradycja awangardowa. W tym procesie ,,proza
dziecigca” zajeta okreslone miejsce, poniewaz pozwalata uciec od $wiata oraz
wymagan krytyki normatywnej zwigzanych z tematyka literatury, zawsze stano-
wita idealna forme uniku mimetyzmu i konfrontacji z rzeczywistoscia. Podobna
tendencj¢ mozna zaobserwowac w prozie polskiej lat 60. i bez watpienia powies¢
Tadeusza Konwickiego Zwierzocztekoupior wpisuje si¢ w powrdt literatur ,kra-
jow zaprzyjaznionych” do konwencji literackiej gatunku Bildungsroman. W tym
ogbélnym kontekscie kulturowo-literackim wspomniane tendencje ulatwialy
strategie translatorskie thumacza i recepcje ,,obcych” powiesci o podobnej pro-
weniencji.

Lata 70. XX w. stanowia ,,znamienna cezur¢” w recepcji tworczosci Konwic-
kiego, szczegolnie zas 1978 r., w ktorym to ukazala si¢ jego Mata Apokalipsa,
kilkanas$cie miesigcy pdzniej uznana przez Wolna Europe za ksiazke roku.

Po tym wydarzeniu czytelnicy z krajow ,,zaprzyjaznionych” nie mieli szansy
na poznanie nowych powiesci pisarza. Po transformacjach politycznych na prze-
lomie wiekow nastapit zwrot: na Zachodzie ttumaczone byly ostatnie powiesci
pisarza, Bohin i Czytadlo, dawne ,,demoludy” za$ nadrabiaty zaleglosci, doko-
nujac przektadow Kompleksu, Matej Apokalipsy 1 Zwierzocziekoupiora, ktore
wszgdzie ukazywaty sig niemal jednoczesnie'.

Trzeba odnotowac fakt, ze w Butgarii, wbrew ogdlnie przyjetej tezie o ogra-
niczeniach w polityce wydawniczej, jeszcze przed transformacjami ustrojowymi
w latach 70. opublikowano dwie kolejne ksiazki Konwickiego — Zwierzoczteko-
upior (1974) i Sennik wspotczesny (1978). Pierwsza z nich pozornie lokuje si¢ na
marginesie tworczosci autora, traktuje o przygodach i przezyciach dwunastolet-
niego chlopca. Nie wystgpuje w niej kontekst socjalny, oprocz kilku wskazowek
w narracji, nawiazujacych do polskiej rzeczywistosci tego okresu. Powies¢ ta
ukazala si¢ w jednym z najbardziej niezaleznych wtedy butgarskich wydaw-
nictw ,,Christo G. Danow” z Plowdiwu, w przektadzie Lilii Raczewej. Zasta-
nawiano si¢ nawet, czy nie uznaé jej za lekture dla dzieci. Sam tytut zawiera
trzycztonowa kombinacjg znaczen. Fakt, ze trzy hipostazy (element czlowieczy,
zwierzg 1 upior) ,,czaja si¢” w cztowieku pokazuje ztozonos$¢ narracji i wymusza
na tlumaczu odtworzenie neologizmu prawie dostownie, na podstawie kombi-
nacji sensow. Tytul sygnalizuje cala trudno$¢ semantyczna narracji powiesci,
jednoczesnie wychodzac poza $wiat naiwnego, dojrzewajacego dziecka. Z kolei

" E. Skibinska: Tadeusz Konwicki na przektadowej mapie swiata. W: Konwicki i ttumacze.
Red. E. Skibinska. Lask 2006, s. 55.
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intertekstowe nawiazania do réznych obszardéw sfer obyczajowosci, literatury,
kultury i religii dodatkowo komplikuja pracg translatorska. Wielkanocne zwy-
czaje polskie, miedzy innymi odniesienia do ,,zajaczka wielkanocnego”, ktory
jako symbol nie funkcjonuje w mistycznej tradycji prawoslawnej czytelnika
butgarskiego, sptaszczaja przekaz do poziomu kulinarno-codziennego. Wyda-
watoby sig, ze zwyczaje w dziedzinie folkloru stowianskiego nie beda stwarzaty
problemow kulturologicznych, jednak bardzo duze poktady obyczajowosci Bul-
garow zwigzane sg przede wszystkim z dziedzictwem tzw. substratu antyczne-
go'!, a nie z stowianska ludowa tradycja'>. W bulgarskim przektadzie powiesci
Zwierzocztekoupior zabrakto dodatkowych informacji zawartych w przypisach,
ktore objasnialyby kody literackie i kulturowe oraz odniesienia do twodrczosci
Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego.

Podsumowujac recepcje tej powiesci w Bulgarii, nalezy stwierdzié, ze natu-
ralnie wpisata si¢ w znany czytelnikowi nurt powiesci o dojrzewaniu, natomiast
na plaszczyznie historyczno-kulturowej wystgpowaty problemy z odbiorem
,kresowych tematow” Konwickiego. Historyczno-kulturowe pojecie Kreséw,
w formie, w jakiej zostato ono utrwalone w literaturze polskiej, nie funkcjonuje
poza nig, dlatego tez odtworzenie ,,.klimatow kresowych” jest zadaniem niezmier-
nie trudnym. Roznorodne elementy narracji nawiazujace do kultury rosyjskie;j,
rusycyzmy w tekstach autorow ,,kresowych” maja doslowna wymowg w prze-
ktadzie jako slowa rosyjskie, nie stanowia znakow synkretyzmu kulturowego
okreslonego regionu. Jest to zatem recepcja nietatwa, gdyz podobna transpozycja
sensow nie wywotuje zadnych konotacji w $§wiadomosci zwyklego czytelnika
jezyka docelowego, ktory nie ma wiedzy na temat wschodnich rubiezy dawne;
Rzeczypospolite;.

Przektad na jgzyk butgarski powiesci Sennik wspolczesny' wyznacza swoista
przerwe w historii recepcji autora w Bulgarii, a jak wiadomo stanowi poczatek
Konwickiego jako autora ,,autobiograficznego”, ,wilenskiego”. Akcja tej bal-
ladycznej powiesci, rozgrywajacej si¢ na plaszczyznie realnosci i snu, zostala
napisana wedlug zasady montazu filmowego. W pewnym stopniu nawiazuje do
tradycji polskiego romantyzmu, lecz sensu stricto jest literacka proba pogodzenia
tradycyjnej analizy psychologicznej — ,,marzen sennych” gléwnego bohatera,
z kompozycja nowatorska. Pod tym wzgledem recepcja utworu Konwickiego
w Bulgarii, szczegolnie w §rodowisku butgarskich slawistow i1 polonistow, w kto-

1" Substrat antyczny: starozytni Trakowie, Grecy, kolonisci rzymscy oraz inne ludy starozyt-
ne, ktore do najazdow plemion stowianskich (VI w.) oraz Protobutgaréw (VII w.) zamieszkiwali
dzisiejsze ziemie bulgarskie. ,,Substrat antyczny” stanowit jeden z trzech komponentow etnogene-
zy narodu bulgarskiego, poczynajac od 681 r., czyli powstania panstwa butgarskiego.

12 Na przyktad symbol ,kwiatu paproci” nie zachowuje pozatekstowych odniesien, ze
wzgledu na réznice wystepujace w zwyczajach zwiazanych ze §wigtem Jana Kupaty w Bulgarii
i Polsce.

B T. Kousuuku: Coepemenen cvrnosnux. llpes. M. Metonues. Codust 1978.
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rym dominowala wrgcz przesadna apologetyka romantyzmu kultury polskie;,
byta utatwiona. W szerszej perspektywie odbior literatury polskiej tylko przez
pryzmat romantyzmu przez dtugi czas niejako ,,blokowal” jej bardziej krytyczne
i wielopoziomowe postrzeganie w Bulgarii. Ten utrwalony model polskiej lite-
ratury przez dtugie lata zdominowal strategi¢ wydawnicza, a co za tym idzie
— recepcje czytelnicza'.

Bohater Konwickiego z Sennika... symbolizowal zbiorowos¢ i ,,byt jednym
z najtrafniejszych kluczy do Polski Ludowej i jej rzeczywistosci”™. Jesli czy-
telnik butgarski mial klucz do rozszyfrowania realiow PRL-u, przez wspdlne
z Polakami do$§wiadczenie z ostatnich dziesigcioleci XX w., to jednak na ptasz-
czyznie historycznej wystgpowaty spore roznice. Niektore ujgcia wypowiedzi
bohateréw Konwickiego byly dla obcego odbiorcy zbyt hermeneutyczne i wy-
magaty specjalistycznej wiedzy na temat historii Wilenszczyzny. Polski kresowy
kod kulturowy nie funkcjonuje w $wiadomosci zbiorowej innych narodow lub
w szerszej perspektywie regionalnej (jak na przyktad batkanska ,,specyfika”
Europy Poludniowo-Wschodniej w uniwersalnej recepcji europejskiej). Jednak
mimo komplikacji w kulturowym przekazie i recepcji tworczosci polskiego pi-
sarza sprzed 1989 r., butgarskie wydawnictwa opublikowaty kilka jego utworow
(we Francji powies¢ Zwierzocztekoupior ukazata si¢ prawie dwadziescia lat po
jej wydaniu, w Bulgarii zas — pig¢ lat po polskim debiucie).

Paradoksem jest, ze po transformacjach ustrojowych, gdy juz nie byto zadnych
ograniczen ani odgérnych nakazow, w Bulgarii nie odnotowano zainteresowania
tworczoscia Tadeusza Konwickiego. Rynek wydawniczy i gust czytelnikow
bardzo si¢ zmienity po upadku ,,realnego socjalizmu”, a z réznych przyczyn,
w warunkach neoliberalnej gospodarki rynkowej, nie nadrabiano ,,zalegto$ci”
w stosunku do tworczosci tego autora. Instytut Polski w Sofii, ktory obecnie jest
gtownym inicjatorem publikacji polskiej literatury w tym kraju, tez nie wlaczyt
powiesci Konwickiego do swoich planow wydawniczych, by¢ moze majac na
uwadze utrudniona recepcje jego utwordw w poprzednich latach. Znaczne opdz-
nienia czasowe w prezentacji tworczos$ci Konwickiego oraz nowe uwarunkowania
zmienionej rzeczywistosci na pewno tez zniechgcaly potencjalnych wydawcow.
Na poziomie funkcjonalnym bulgarskie przektady z lat 70. sa dobre 1 adekwatne
do pierwowzoru, przeciez Zwierzocziekoupior, a szczegdlnie Sennik wspotczesny
nie sa tekstami tatwymi do ttumaczenia. I tak autor Malej Apokalipsy, ktory
kiedy$ powiedziat o sobie: ,,jestem cudzoziemcem tranzytowym”, nie doczekat
si¢ po 1989 r. bulgarskiego przektadu swoich nowych/starych powiesci. Podobnie
byto po zmianach ustrojowych w Polsce i wprowadzeniu neoliberalnych regut na
rynku wydawniczym z tworczoscia Jordana Jowkowa. Przez dtugi czas, niemal

14 Zob. G. Simeonova-Konach: hosu [lenes unu nemuwama na [pyzocmma. W: Bulga-
rzy na Uniwersytecie Jagiellonskim w okresie miedzywojennym. Red. J. Rusek, W. Stgpniak-
-Minczewa. Krakow 2002, s. 161—171.

15°S. Beres$: Za co kochamy (proze) Konwickiego? W: Konwicki i thumacze..., s. 32.
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pietnascie lat, w Polsce nie ukazat si¢ ani jeden przektad literatury bulgarskiej;
sytuacja poprawita si¢ pod tym wzgledem dopiero po 2000 r.

Odmienno$¢ kultury polskiej i butgarskiej (potudniowostowianskiej), a jed-
noczesnie ich bliskos¢ naprowadzity odbior literatury butgarskie;j i strategie trans-
latorskie thumaczy przede wszystkim na tor poszukiwania tekstow w konwencji
egzotyki regionalnej lub swojskos$ci (najczesciej rzekomych).

W ogolnym ksztalcie obrazu obcej literatury w wyobrazni czytelnika biale
plamy powstaja z réznych powodow. Najczesciej brakuje catosciowego ogladu
rozwoju 1 osiggnigc¢ literatury obcej, jest ona poznawana przez dziela jedynie
kilku autoréw, ktore uktadaja si¢ w dosy¢ przypadkowa i co za tym idzie — znie-
ksztalcona mozaikeg artefaktow, pozbawionych kontekstow dziejow i narodowe;j
specyfiki kulturowej. Olbrzymim problemem jest brak wiedzy o niektorych
ogniwach kulturowego rozwoju ksztattujacych przestrzen intertekstowa danej
literatury. W przesztosci stosowano dobra praktyke umieszczania przedmowy/
postowia do toméw autorstwa znanych pisarzy, krytykow lub samych ttumaczy,
ktorzy wprowadzali niezbedna informacj¢ o tym, czego czytelnik nie wie, jak
tez i swoje osobiste interpretacje danej literatury. W ten sposob odbiorca uzy-
skiwat konieczny zaséb wiedzy (kontekst), ktory pozwalal mu na poglebiona
recepcj¢ utworu z jego roznorodnymi sensami. Dzisiaj czytelnik pozbawiony
jest podstawowych warunkéw poszerzonego odbioru: jakiejkolwiek informac;i,
pomagajacej przetworzy¢ akt czytelniczy w glebsza refleksje. Krytyka literacka
zamknela si¢ przede wszystkim w intelektualnych enklawach, a wydawnictwa
nie sa nig zainteresowane, dlatego tez trudno znalez¢ propozycje literatury obcej
opatrzone tekstem wprowadzajacym. Przektad powinien przyczynia¢ si¢ do wy-
kreowania nowej dwustronnej przestrzeni kulturalnej, gdy ttumacz i odbiorca,
oprocz wlasnych, stosuja kody literatury 1 kultury jezyka wyjsciowego, gdy utwor
staje si¢ powodem do dialogu miedzy rodzima a przekladowa literatura. W tej
przestrzeni zachodzi rozszerzenie jgzyka literatury, a takze mozliwosci réwno-
prawnego transferu kulturowego.

Przyktadem stereotypowych praktyk recepcji w ostatnich dziesigciole-
ciach XX w. sa polskie przektady tworczosci Jordana Jowkowa. Opowiadania
ze znakomitego zbioru Legendy Starej Planiny (1928) dla badacza polskiego
(ktory przewaznie byt tez thumaczem utworu) uktadaty sig¢ przede wszystkim
»W [...] barwna opowies¢ o rzadzonym przez wielkie i proste namigtnosci,
ustylizowane jakby na romantyczna modle, swiecie egzotycznym i odlegtym™®.
W nielicznych komentarzach do przektadéw polskich utwory Jowkowa zostaly
przedstawione w sptaszczonej perspektywie swej ,,egzotycznej” wigzi z folklo-
rem, ,,ktoremu zawdzieczaja jaskrawa barwe lokalng”"’. Przy czym nie brano pod

1 T. Dabek-Wirgowa: Literatura buifgarska. ,Rocznik Literacki” [Warszawa] 1980,
s. 516.
17 Ibidem.
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uwage, ze wspomniane powiazania z szeroko rozumiana ludowoscia czy elemen-
tami ,folklorystycznymi” w giebokiej strukturze utworéw juz zostaty mocno
przetworzone lub syntetycznie wystylizowane i przesaczone przez filtr moder-
nistycznej i awangardowej tradycji migdzywojnia. Wazny wydaje si¢ czynnik
kreujacy ,,egzotyzacje” tekstow literatury bulgarskiej, stanowi bowiem podobne,
utrwalone w przesztosci ujecie ,,tematu butgarskiego” w dyskursie naukowym
i krytycznym, co bez watpienia wptywa na decyzje translatorskie w przypadku
wyboru utworow:

Opowiesci o dzielnych hajdukach, picknych wie$niaczkach i owczarzach
zdolnych do wielkich porywow serca rzeczywiscie warte sa przypomnienia.
Poetyke realistyczna wzbogaca w nich nastrojowo$é, obraz dawnej Bulgarii,
hajduckiej i wiejskiej [...]J".

Mimo umieszczenia tworczosci Jowkowa w wypracowanym juz kodzie egzo-
tyki batkanskiej, wystepujace trudnosci w poszukiwaniu ekwiwalencji przekta-
dowej, uproszczenie opisu innych realiow kulturowych i niektorych elementow
Swiata przedstawionego zostaty zauwazone:

W polskim kontek$cie nie wszystkie znaczenia cyklu Jordana Jowkowa sa
czytelne. Zacieraja si¢ tre$ci emocjonalne, ktérych zroédtem sa asocjacje
z folklorem, wraz z tym wigksza rangg zyskuja oparte na dramatach mitosnych
fabuty®.

W sferze oddzialywania obcej kultury nieliczne przettumaczone na jezyk
polski utwory Jowkowa przeszty na przestrzeni kilku dziesigcioleci wyrazna me-
tamorfoze w recepcji czytelniczej — od poczatkowego ujgcia melodramatycznego
do wyrazistego eksponowania egzotyki zgodnie z oczekiwaniami odbiorcow,
a takze zmianami trendéw i gustow w uktadzie komunikacji spoteczno-
-kulturowej. Jeden z pierwszych i jedyny autoryzowany osobiscie przez pisarza
przektad ukazat sic w 1928 r. w tygodniku ,,Bluszcz”?. Jest nim opowiadanie
Mtyny Postota (Booenuyume na Ilocmon). Publikacja opowiadania w czasopi-
$mie adresowanym do ,,audytorium” kobiet z wyzszych sfer i klasy $redniej oraz
do srodowiska emancypantek w okresie migdzywojennym okresla posrednio
pole recepcji czytelniczej. Na tamach wspomnianego czasopisma krélowaty
tematy kobiece”, publikowane byty utwory literatury europejskiej o jawnej pro-

18 Ibidem, s. 517.

1 Tbidem.

20 J. Jowkow: Mlyny Postola. ,,Bluszcz” [ Warszawa)] 1928, nr 3—4, s. 5—31. Ttumacz opo-
wiadania nie jest znany, podano tylko inicjaty Jad. Gr., prawdopodobnie przektad jest dzietlem
Jadwigi Grudzinskie;.
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weniencji melodramatycznej czy naturalistyczno-psychologicznej?'. Pojawienie
si¢ opowiadania Jowkowa wsrod powiesci tego rodzaju wyraznie wskazuje na
wyeksponowanie tylko jednej strony jego Swiata przedstawionego, a mianowicie
watkow neoromantycznych w narracji. Przyjgcie tej strategii dowodzi, zdaniem
redaktorow, wysokiego stopnia korelacji tematycznej z innymi utworami opubli-
kowanymi w ,,Bluszczu”, jednoczesnie obnazajac brak wlasciwej recepciji i jakby
»zafalszowanie” tworczosci pisarza. Ttumaczenia w okresie migdzywojennym
pozostawiaja takze wiele do zyczenia, jesli chodzi o jakosc¢ tekstu. Autorzy prze-
ktadow dokonywali spolszczenia oryginatu z pewnymi uchybieniami, od ktorych
nie byty rowniez wolne pozostate publikacje utworéw Jowkowa z drugiej potowy
XX w. Wtedy w Polsce ukazato sig kilka ksiazek tego autora’, migdzy inny-
mi przedwojenna powies¢ Zniwiarz, w przekladzie Hanny Bychowskiej (1959),
1 zbior opowiadan Legendy Starej Planiny, przettumaczony przez Michata Tara-
siewicza (1982). Niektore problemy z przektadem Jowkowskiej prozy ujat celnie
Jerzy Kaminski:

Chwyty za$ translatorskie, ktorymi postugiwali si¢ thumacze 6wczesni, wy-
tworzyly zapewne w $wiadomosci odbiorcow nader stereotypowe wyobraze-
nie o pisarstwie Jowkowa. Niemajacy dostgpu do oryginatow czytelnik mogt
bowiem — na podstawie omawianych przektadow — posadzi¢ autora Batkanu
o to wszystko, co obciazato jego niefortunnych ttumaczy: eklektyzm, czulost-
kowo$¢ i sentymentalnosc¢, pseudoludowo$é oraz nieautentyczno$¢ wyrazu®.

Wydanie w 1959 r. powieéci Zniwiarz Jordana Jowkowa przez Instytut
Wydawniczy PAX sygnalizowato nowe zainteresowania ttumaczy polskich po
1956 r. Utwor Jowkowa mocno osadzony jest w chrzescijanskiej symbolice pro-
zy z okresu awangardy lat 20. XX w., charakteryzuje go tez bardzo wyrazisty
kontekst religijny. Powstaje jednak pytanie, czy intencje autora zostaty odczytane
prawidtowo, poniewaz wedtug odbiorczych rekomendacji zawartych w notatce
wydawniczej na oktadce, powies¢ traktuje o ,,rolniczych spotdzielniach produk-
cyjnych” (sic!). Majac na uwadze podobne odbiorcze wskazowki, nietrudno za-
uwazy¢, ze dzieta literackie Jowkowa nie doczekaty si¢ w Polsce wtasciwego klu-
cza. W bardziej ogélnym kontek$cie nalezy tez odnotowac wielkie trudnosci na

21 W 1928 r., w ktorym ukazat sig przektad opowiadania M#yny Postola, tygodnik ,,Bluszcz”
opublikowal wiele modnych i popularnych w tym okresie powiesci, jak Tydzien w raju Marino
Morettiego. Wigkszo$¢ z nich zostata napisana w konwencji przedwojennego psychologicznego
melodramatu.

22 Ukazaly sie dwie antologie: Antologia noweli bulgarskiej XIX i XX wieku. Wyb. B. Cirlié.
Thum. B. Cirli¢, H. Kalita. Warszawa 1955; Biala jaskétka. Antologia opowiadar bulgarskich
XIX i XX wieku. Wyb. K. Migdalska, W. Gatazka. Katowice 1982.

B J. Kaminski: Jordan Jowkow w Polsce. W: Stosunki literackie polsko-buigarskie. Studia.
Red. J. Slizinski. Warszawa 1971, s. 122.
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poziomie semantycznym, kulturowym, stylistycznym, leksykalno-sktadniowym,
ktore teksty Jowkowa stawiaja przed thtumaczem. Prozg Jordana Jowkowa, silnie
nacechowana metaforycznie, charakteryzuje lekko archaizowana leksyka, duza
precyzja w postugiwaniu si¢ stownictwem, a takze pigkny i rozpoznawalny styl.
Autor bardzo umiejetnie operuje konstrukcjami czasownikowymi i bogata skala
temporalna jgzyka bultgarskiego (dziewig¢ czasow). Jednym z wielkich wyzwan
dla polskiego ttumacza jest wlasnie kwestia czasow wyrazajacych przesztosc.
W prozie Jowkowa mamy do czynienia z dwoma réznymi sposobami odczuwania
wydarzen i moéwienia o nich. Réznice w filozoficznym podejsciu do kategorii
czasu wida¢ w Legendach Starej Planiny, gdzie tok opowiadania biegnie w chro-
nologii linearnej, przechodzac w czas cykliczny, mityczny. W obcym jezyku,
majacym inny system morfologiczny, niemal niemozliwe jest przekazanie po-
dobnej osobliwosci narracji i chronotopu, jak i uzyskanie tego samego znaczenia
1 tej samej tre$ci, co w dziele oryginalnym. Przektady w jezyku polskim nie daja
czytelnikowi wyobrazenia o kunszcie artystycznym pisarza, obnizaja literacka
wartos¢ transponowanych na jezyk docelowy tekstow. W thumaczeniach wyste-
puja liczne amplifikacje, redukcje 1 uproszczenia.

Zarowno przyjete strategie translatorskie, jak i nadmierny akcent potozony
na egzotyke bez watpienia sptaszczyly bardzo wyraznie recepcje tworczosci
butgarskiego pisarza. W polskich przekladach opowiadan ze zbioru Legendy
Starej Ptaniny ,translatorskie chwyty”, o ktorych wspomina Jerzy Kaminski,
wystepuja na szeroka skalg. Pod wptywem funkcjonalizmu spolszczono w nich
niektore realia kreacji artystycznej, wprowadzajac elementy zwigzane z kulturo-
wym i geograficznym obszarem polskich Tatr. W ten sposob tlumacz dodatkowo
egzotyzuje narracj¢ i tozsamos$¢ kontekstualng utworu, aplikujac do przektadu
jakby druga z kolei regionalna kulturg, spoza realiow geograficznych oryginatu.
Te nowe komponenty niczego nie wnosza do odbioru utworu, nie poszerzaja pola
recepcji literatury jezyka wyjsciowego, stwarzaja jedynie niezbyt fortunne i nie-
kiedy dziwaczne odniesienia w $wiecie przedstawionym, a przy okazji swiadcza
o tym, ze thumacze mieli problemy nawet z semantyka leksykalna:

Ale Wielki Baca jest radosny, kreci si¢ po pokoju [...J*.

W tym wypadku imi¢ wlasne jednego z protagonistow akcji w opowiadaniu
Szibit, Veliko Kehaja, przettumaczono dostownie i zamieniono na przymiotnik
,»wielki”, a etymologiczne i funkcjonalne znaczenie oraz tto historyczne przydom-
ku ,,kehaja” (wtasciciel ziemski i stad zwierzat domowych; bogaty, szanowany
cztowiek w epoce niewoli tureckiej; zaufany cztowiek wtadzy tureckiej) zostaly
zredukowane do podhalanskiego ,,bacy”. Nadanie nowego kontekstu ,,funkcjo-

2 J. Jowkow: Szibil. W: Legendy Starej Planiny. Thum. M. Tarasiewicz. Warszawa 1982,
s. 12.
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nowaniu” bohaterow nie stuzy dobrej recepcji obcej literatury. Wspomniane
wydanie Legendy Starej Planiny obfituje zarowno w rozne bledy na poziomie
leksykalnym?, jak i wszelkiego rodzaju przyktady egzotyzacji i niewlasciwego
zastosowania funkcjonalizmu translatorskiego.

Wyzwania stojace przed ttumaczem wynikaja rowniez z konwencji narracji.
Legendy Starej Planiny usytuowane sa w kontek$cie neoromantycznym, zatem
jak si¢ wydaje, przektad nie powinien stwarza¢ zadnych trudnosci. W teks$cie
oryginatu nietrudno rozrézni¢, co jest legendarne, a co stanowi wystylizowana
heroike, nieco utajniona i zawarta w sferze emocjonalnej kreacji artystyczne;.
W opowiesciach Jowkowa te warstwy sa czytelne i jakby wyodrebnione dla od-
biorcy kultury jezyka wyjsciowego, dla innych — w obcej przestrzeni kulturowe;j
— sg pomieszane i ujednolicone — w idiolekcie kulturowym nastawionym na
»egzotyke”. Jednak przektady powinny tagodzi¢ obcos¢, dazy¢ do jej wymaza-
nia?. Przektad tworczosci Jowkowa wymaga uzupetnienia kompetencji ttumacza
w wielu r6znych dziedzinach. Do bardziej skomplikowanych, z punktu widzenia
interpretacji i przektadu aspektow tekstu, naleza autorski sposob obrazowania,
stylistyka i wyrafinowana metaforyka. Dokonywane przez tlumacza wybory
stylistyczne wplywaja na ksztatt przenosni i modyfikuja mozliwosci odczytan
tekstu. Duze znaczenie dla jakosci odbioru i przektadu ma zastosowanie od-
powiedniego rejestru jezykowego. Zaréwno Legenda Starej Planiny, jak i inne
nieliczne przektady utworow Jordana Jowkowa w Polsce potwierdzaja konkluzje,
ze czasami niefortunny przektad zamyka drzwi przed autorem na dtugie lata.

Refrakcja (autorstwa André A. Lefevere’a) nawet dzi§, w epoce multime-
dialnej, najbardziej przyczynia si¢ do transferu kulturowego. Dobre przeklady
znanych pisarzy moga wykreowa¢ w obcej kulturze wizerunek danego autora lub
calej literatury, jednak jak pokazuje praktyka translatorska w dziedzinie literatu-
ry pigkniej tatwiej mozna osiagnac¢ taki cel, jesli tworczos¢ pisarzy nie odbiega
od dyskursu uniwersalnego pod wzglgdem utrwalonych wzorcoéw literackich
1 mozliwos$ci ekwiwalencji przektadu.

% Bulgarski wyraz kaghene, ktory w tekscie oryginatu ma ,,archaiczng” barwe, w jezyku pol-
skim przettumaczony zostat w rejestrze jezyka wspotczesnego jako kafeteria. Ibidem, s. 15.
26 Zob. A. Berman: Przeklad jako doswiadczenie Obcego..., s. 249.
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Tans CumeonoBa-Konax
IIpeBoabT B chepaTa Ha Bb3/IeilicTBHE HA YykK/1a KYJTypHa cpeia
Pesrome

B cratusra ca pasrienaHu HAKOW acleKTH Ha W30paHU mpeBoau Ha Tameym KoHBUIIKHM M
Mopnau Moskos B Bbirapus u IToiima, KakTo ¥ BBIIPOCH, CBBP3aHH C PELENIUATa Ha JHTepa-
TypHaTa TBOpOa B 4y’XJa Ky/ITypHa cpeaa. Makap JiBamMaTa IMCaTeNd a IPUHAJJIeKAT KbM pas3-
JIUYHU JINTEPaTypPHH HAIPABJICHUS U NIEPUOJH, U3XO0AHA 0a3a 3a MPeaJIOKEHUTE aHAJIN3H ca J[Ba
(hopmanHy, OOIIH 32 AMHAMUKATA HAa IIPEBOAUTE M MHTEpeca KbM TEXHUTE TBOPOU, IIPU3HAKA: TS
HE ca cpeJl Hali-TIOMyJIIPHUTE U W3/laBaHH MOJICKH U OBJITapCKU MPO3anIy B UyXKJaTa KyJITypHa
cpena, a 1989 r. mpencrasisiBa cBoeoOpas3Ha Ie3ypa Ha MPEICTaBAHETO UM B Hesl, Ipe3 ClIeaBa-
IIUTE TOAMHU TEXHU TBOPOM HE ca MyOnuKyBaHHU. Pasrienanu ca BBIPOCHTE Ha pEeLEMIUATA
U TPYJHOCTHTE OT HCTOPUUECKO-KYITYPEH XapaKkTep, IPOU3THUALIN OT Pa3NuIHUS KyIATYPEH KOJ
Ha BB3MPHEMAaTeIsl WK 10/ Ha CTEPEOTUITHH NPEBOAAYECKH CTPATErH (EK30TH3HPaHE).

KitoqoBu gymu: MpeBOA, PEHEeNnus, HCTOPUIECKH U KyITypeH auckypc, Tageym Konsunxw,
Hopnan Moskos, Ex3otnunusr [pyr.

Galia Simeonova-Konach
Translation in the sphere of foreign culture
Summary

This article examines the problems associated with the acceptance of the work of Tadeusz
Konwicki in Bulgaria and Yordan Yovkov in Poland. The fundamental questions in the field of
translation studies are considered in this article, which are related to the different cultural code of
the recipient, historical difficulties and incorrect translation strategies.

Key words: translation, reception, historical and cultural discourse, Tadeusz Konwicki, Yordan
Yovkov, the Exotic Other.



