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Abstract: Terms such as naturalization, exotization, modernization and creolization were used
by Anton Popovi¢ in the so-called Holmes’ crisis in the 1970s and they have since gone on to
become a staple of Slovak translation theory. They rank among the most frequent of translation
theories and translation criticism terms after equivalence and shifts. Moreover, they may be used
when discerning the crucial aspects of the Slovak history of translation in the 20th century. As
individual periods in translation studies in Slovakia take their turns, one of these tendencies
always comes to the fore as a dominant one.
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V studii vychadzame z poznatkov ziskanych analyzou basnickych prekladov
na Slovensku po roku 1945, ktoré sme publikovali v Studidch a monografidch
Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie (1999), V labyrinte vztahov (2000), Hla-
danie suvislosti v basnickom preklade (2006) a Hodnoty svetovej a slovenskej
literatury (2014). Ako ukazuje studia Katariny Bednarovej Kontexty slovenského
basnického prekladu 20. storocia v Slovniku slovenskych prekladatelov umeleckej
literatury 20. storocia A—K', ktora zatial’ supluje neexistujice Dejiny prekladu
novsich obdobi u nas, niektoré historické medzniky su v dejinach prekladu také
intenzivne, ze nahrddzaju medzniky vnutroliterarne, pripadne ich podmienuju,
resp. sa navzajom dopinaju. Potvrdzuju to aj vyskumy nasej literarnej kompa-

' K. Bednarova: Kontexty slovenského basnického prekladu 20. storocia. W: Slovnik slo-
venskych prekladatelov umeleckej literatury 20. storocia A—K. Bratislava, SAV, 2015.
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ratistiky (D. DuriSin), ktorda ma najvécsie sktsenosti so skimanim procesov
pri prijimani inonarodnych podnetov v domacom prostredi. Rozhodujuci je pri
koncipovani dejin prekladu vyvin domacej literatury.

Podl'a Durigina sa pohyb prekladu zagina v tom kontexte, ktory preklad iniciu-
je, €ize v prijimajicom prostredi... Je to pohyb presne opaénym smerom, nez
aky vztahu origindl — preklad vnucuju terminy vychodiskovy jazyk (literatura)
a cielovy jazyk (literatira), odvodené od zauZzivanej terminologie zapadne;j,
resp. anglofénnej translatologie... Zmeny oproti originalu vznikaju v preklade
preto, lebo prijimajuci kontext interpretuje cudziu literaturu uz tym, ze dielo na
preklad vybera a nésledne v prekladovom procese meni origindl podla vlast-
nych instrukceii’.

Nie je preto nahodné, Ze K. Bednarova sa opiera pri vyskume dejin prekladu
o Smatlakove Dejiny slovenskej literatiiry, v ktorych najdeme kapitoly venované
i dejinam prekladu na Slovensku. Ako zékladné periodizacné medzniky uvadza
Bednarova roky 1945, 1948, 1956, 1968, 1989.

Rok 1945 je medznik rozhodujuci, poklada ho za taky Milo§ Tom¢ik v stadii
Literdrnohistorické suvislosti prekladu v rokoch 1945—19493 i Jozef Felix v ¢lan-
ku Slovensky preklad v perspektive historie a dneska*. Rok 1945 je podla neho
,medznik najvyraznejsi a najvyznamne;jsi. Od tohto roku mozno datovat’ v plnom
zmysle slova rozmach nasej prekladovej literatary*?. ,, Tento kvantitativny i kvali-
tativny rozmach prekladovej literatiry po roku 1945 je taky napadny a vyrazny,
ze v porovnani s nim nase starsie preklady Casto prichodia len ako pokusy a prvé
kroky v tejto oblasti naSej literatury*. Za pri¢inu tychto radikalnych zmien po
roku 1945 poklada lepsie podmienky pre prekladovu literatiru a prekladatel'ska
tradiciu, ktora sa postupne vytvarala v star§ich obdobiach. Konstatuje, ze tato
tradicia vznikala v najstar§ich obdobiach ,,v neobyc¢ajne tazkych podmienkach,
tazsie ako povodna literatura, ba takych nepriaznivych, Ze nemaju analdgiu v ce-
lej Eurdpe. O to viac si ich treba cenit*’. Jan Ferenéik v Kontextoch prekladu
pise: ,,Rok 1945 znamenal i v prekladovej tvorbe na Slovensku vel’ky, historicky
jedine¢ny prielom‘s.

2 Myslenie o preklade na Slovensku. Red. L. Vajdova a kol. Bratislava, Kalligram a Ustav
svetovej literatury SAV, 2014, s. 86.

3 M. Tom¢&ik: Literdarnohistorické suvislosti prekladu v rokoch 1945—1949. ,,Slavica slova-
ca” 1991, vol. 26, n. 2, s. 92—110.

4 J. Felix: Slovensky preklad v perspektive histérie a dneska I. ,,Romboid” 1968, 2, s. 3—10;
Idem: Slovensky preklad v perspektive historie a dneska II. ,,Romboid” 1968a, 3, s. 5—6,
80—94.

> Ibidem, s. 3.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 4.
8 J. Ferencik: Kontexty prekladu. Bratislava, Slovensky spisovatel, 1982, s. 14.
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Ak sa pozrieme na tieto medzniky z hl'adiska samotného literarneho vyvinu,
vSetci autori konstatuju vznik kvalitnych prekladov aj pred rokom 1945. M. To-
mcik uvadza ako garantov ,,dobrej tirovne prekladov* J. Jesenského, M. Gaceka,
A. Zarnova, Z. Jesensk, M. Razusovi-Martakovu, V. Beniaka, E. B. Lukaca,
J. Smreka, J. Kostru, J. Felixa a mnohych inych. Ak sa pozrieme na vyvin pre-
kladu jednotlivych umeleckych zanrov, v nasom pripade na vyvin basnického
prekladu, spolocenské medzniky sa uz nebudu tak jednoznacne zhodovat’ v sle-
dovanom obdobi s medznikmi literdrnymi a vyvin prekladu sa bude javit' ako
menej jednoznacny a komplikovanejsi.

Podobne ako pri striedani literarnych smerov v dejinach literatury (u nas sa
nim zaoberal M. Bakos$ v diele Literarna historia a historickd poetika, 1973)
i v dejinach prekladu sa medzi jednotlivymi tendenciami, ktoré jestvuji v danom
obdobi popri sebe, odohrava zapas. Vo vnutri dominantného smeru, napr. klasici-
zmu, sa rodi opozi¢ny smer, ten vyvinovo neaktudlne prvky vytlaca a nahradza
ich vyvinovo progresivnymi, ktoré sa postupne formuju do vyvinovo aktualneho
a dominantného romantizmu (M. Bako$ nadvédzoval na rusky formalizmus, na
B. Tomasevského a na cesky literarnovedny Strukturalizmus, hlavne na F. Vo-
dicku). V dejinach nasho basnického prekladu sme zaznamenali obdobné strie-
danie naturaliza¢nych a exotiza¢nych tendencii. Mikuld§ Bakos polozil zaklady
chépania literarneho vyvinu nie ako mechanicki vymenu literarnych smerov
s mnozstvom pozitivisticky hromadenych faktov, ale ako zlozita Struktaru do-
bovych tendencii, z ktorych niektoré nadobudaju ¢asom dominantné postavenie,
urcuju zékladné vyvinové smerovanie, in¢ su sprievodné, dalSie su vyvinovo
zastaralé, az periférne. Postupne zanikaju a v ¢ase zdniku predtym dominantnych
tendencii vystipia do popredia in¢ tendencie, vyvinovo progresivne, a postupne
sa stavaju dominantnymi. Podobné chépanie literarneho vyvinu, vychadzajiace
z TomasSevského a Vodicku, najdeme aj v izraelskej polysystémove;j tedrii Evena
Zohara (Myslenie o preklade, 2007), ktord vychadza tiez z ruského formalizmu
a Ceského literarnovedného Strukturalizmu.

V medzivojnovom obdobi dominovalo v poézii na Slovensku usilie vnasat
do domaceho kontextu nové prvky a vplyvat tak na vyvin domacej literatary,
v ktorej tieto prvky absentovali — preklady nadrealistov a basnikov katolickej
moderny, Novomeského koncepcia orientacie slovenskej kultary na zapad i vy-
chod’. Tento prirodzeny vyvin bol nasilne preruseny pocas 2. svetovej vojny, ked’
uprednostiiovanie nového a cudzieho vystriedala naturalizujiica tendencia.

Jozef Felix v ¢lanku 7ri pohlady na Rostandovho Cyrana z Bergeracu hod-
noti preklad Marie Razusovej-Martakovej, ktory vysiel knizne v roku 1939, ako
»jeden z najznamenitej$ich prekladov, aké vébec na Slovensku vysli“!®. Toto

° Por. K. Bednarova: Kontexty slovenského...
0], Felix: Na cestdach k velkym. Vybrané spisy Jozefa Felixa. Vol. 3. Bratislava, Tatran,
1987, s. 287.
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hodnotenie najdeme v troch jeho clankoch. V prispevku Na margo slovenského
prekladu Rostandovho Cyrana (1939) sa dozvedame, v ¢om spocivaju estetické
kvality tohto skvelého prekladatel'ského diela:

[...] v Cyranovi z Bergeracu st napr. vety v gaskonskom dialekte. Jednu dia-
lektovt vetu Razusova-Martakova celkom vtipne prelozila zapadoslovenskym
dialektom. Vidiecky: ,,Na... a to je nos? Ba nyje ludé¢! Najskore¢ burgyna to,
lebo dyna bude! ... Na jazyku prekladu sice nerozoznate tvorivu silu Rostan-
dovho slovnika, ale je fakt, ze Rostandovu expresivnu diverzitu slovnika vedela
nahradit’ expresivnou slovencinou tak, ze na ideovej Ustrojnosti Cyrana z Ber-
geracu vobec ni¢ nie je nastrbené'’.

Felixova kritika prekladu vyrazne preferuje na prelome tridsiatych a Styrid-
siatych rokov 20. storocia ako hodnotové kritérium naturalizaciu pred exotiza-
ciou. Tato tendencia sa naplno uplatituje v obdobi 2. svetovej vojny, ale aj po roku
1948/49 hlavne v prekladoch klasickej svetovej literatiry v edicii SPKK, ktora
vo vydavatelstve Tatran viedol Jozef Felix, a prave v nej sa utvarala poetika tzv.
Slovenskej prekladovej skoly, predovsetkym v prekladoch prozy a dramy, ktorej
zasady sformuloval J. Feren¢ik v Kontextoch prekladu (1982). Jej predstaviteI'mi
boli Z. Jesenska, M. Razusova-Martakova, B. Hecko, J. Ferencik a d’alsi.

V oblasti basnického prekladu sa za prelomovy poklada Smrekov a Felixov
preklad Villonovho Velkého testamentu (1949), v ktorom J. Felix nadviazal tento
raz na ¢esky medzivojnovy preklad s modernizujucou a aktualizujicou tenden-
ciou. Vynechava nezrozumitelnt lexiku a archaizmy, v poznamkach vysvetl'uje
realie, ktoré by mohli byt stiCasnému citatelovi nezname. Z tohto dévodu nazyva
J. Truhlafova Felixovu metodu historickou'?, no z hl'adiska aktualizaénych po-
stupov ide skor o vivifikaciu, miernu aktualizaciu, ako ju pomenoval sam Felix
v predslove k prekladu Velkého testamentu. Pre d’alsi vyvin slovenského basni-
ckého prekladu ma Smrekov a Felixov preklad Villona kI'i¢ovy vyznam, aj ked’
tato moderntl metodu vystriedala nacas opét’ naturalizujuca, oficidlne forsirovana
tendencia.

V roku 1957 vysla v preklade Z. Jesenskej Jeseninova poéma Anna Sneginova,
ktora je navratom k naturalizujicemu prekladu Razusovej-Martakovej z prelomu
tridsiatych a styridsiatych rokov. Jesenska vyuziva v duchu Jeseninovej poetiky
I'udovu lexiku, niekedy aj krajové irecité slova, z dnesného pohladu vsak citime
ich naduzitie. V slovenskom preklade Anny Sneginovej sa to hmyri gvermi, pa-
pl'uhmi, lotriskami, betarmi, chrunami, kujonmi, richtar je trup, narod je huiovy,
nebude $tarat, ved’ bieda ich Skrela, psota ich mori, bistu, mrcha chvile, zahriebli,
skvari, planiga, bryzga, zachlosti, furtak, chattcka, psi brech, stonoha, novo,
ond, netknut’ sa zeme, luna sa $klabi, jazmin obsuval lesi¢ku, oflinok, §tramfle,

" Tbidem, s. 303—305.
12 Por. Myslenie o preklade na Slovensku..., s. 32—54.
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ozembuch... K najkraj$im miestam poémy patria bitky, ked’ muzici z Radovej
Kriusanom napopackali a Kerenskij si nad Ruskom zakalifoval. Jesenskej preklad
konzervuje slova dedinskej proveniencie, ktoré sa uz dnes aktivne nepouzivaju,
¢o svedci o sirke jej slovnej zasoby, no v porovnani s ¢eskym prekladom J. Horu
z medzivojnového obdobia je v preklade vyrazna naturalizacia a v jazyku preva-
ha prvkov dedinskej proveniencie. Preklady Slovenskej prekladovej skoly zakon-
zervovali stav vtedajSicho vyvinu slovencéiny, vyznacuju sa nezvyc¢ajnou Sirkou
lexiky dedinskej proveniencie, st plochou, z ktorej sa mohli odrazit’ neskorsie
modernizujuce a experimentalne basnické preklady.

Radikalny zlom vo vyvine basnického prekladu nastal v roku 1958, ked’
vystapil s programom modernizujiceho prekladu na strankach Mladej tvorby
Lubomir Feldek. Ide o tektonicky zlom, o akom hovori Oskar Cepan vo vyvine
modernej slovenskej prézy v medzivojnovom obdobi, o prudky naraz, ktory meni
zésadne smerovanie literarneho vyvinu v oblasti basnického prekladu u nas.
Tento zlom, podobne ako Feldekov preklad Majakovského a preklady modernej
poézie dalsich konkretistov nevznikol vo vzduchoprazdne, podnietil ho vyvin
basnického prekladu v medzivojnovom obdobi, umelo preruseny obdobim 2.
svetovej vojny a Slovenského Statu. Ide aj o zlom generac¢ny, ale nielen, lebo
zasahuje aj preklady predchadzajucej generacie (M. Valek, V. Mihalik: Lysistra-
ta) a generacii nasledujtcich. Jan Zambor v knihe Preklad ako umenie (2000)
hovori o Styroch generaciach, ktoré urcovali vyvin basnického prekladu po roku
1945 u nas: 1. Vojtech Mihalik, Viliam Turéany, Miroslav Valek, Milan Rufus;
2. Cubomir Feldek, Jan Stacho, Jan Buzassy, Jozef Mihalkovi¢, Jan Simonovi¢
plus Vlastimil Koval¢ik a Vojtech Kondrét; 3. Jan Svantner, Jan Zambor, Jana
Kantorova-Balikova, Jan Strasser sam a s Petrom Zajacom, Milan Richter, Viera
Prokesova, Daniel Hevier, Marian Hevesi, Mila Haugova, Karol Chmel; 4. Ma-
rian Andricik, Jan Kvapil.

Zasadny zlom znamenuju Feldekove preklady Majakovského v posune k ho-
vorenegj podobe slovenciny, ktora sa meni z dedinskej na mestska. Stiborne vysli
v troch zvdzkoch Velavazeni sudruhovia potomci, 1972, Viadimir 1ljic¢ Lenin,
1973 a Zavidte si, 1974. L. Feldek v nich uplatnil svoju koncepciu prekladu prin-
cipu, zdoéraznil podstatné prvky poetiky origindlu ako organizujuceho Cinitela.
V preklade vyuzil hovorové prvky, vyhyba sa inverziam, anakolitom a inym
syntaktickym nepravidelnostiam, ¢leni text na menSie useky, ¢im sprehladiu-
je syntax a zdoraznuje rytmické ¢lenenie textu. Vytvara nepresné, no bohato
zvukovo rozvinuté rymové novotvary. Aktualizacné preklady modernej svetovej
literattry z pera konkretistov (J. Mihalkovic, J. Stacho, J. Ondrus, J. Simonovic,
J. Buzassy) zasahuju aj generaciu predchadzajucu (M. Valek, V. Mihalik) a nasle-
dujucu (Strasser so Zajacom, J. Zambor, M. Hevesi) v rozli¢nych variantoch a ¢a-
sto v umiernenejsej podobe. Aktualizacné preklady vyrazne ovplyvnili vyvin
domacej lyriky a nasu teoriu prekladu v tomto obdobi (F. Miko, A. Popovic,
D. Durigin), ktora preferuje aktualizaény a modernizujici preklad.
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V Sestdesiatych rokoch s presahom do sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov 20. storocia nastava v prekladoch modernej svetovej poézie do slovenéiny
zlozita prestavba vsetkych rovin basnického textu. Okrem Feldekovych prek-
ladov Majakovského, Antonyca, Jeffersa a dalSich vznikaju Valkove preklady
Verlaina, Rilkeho, Voznesenského, viaceri konkretisti, najmé Stacho, prekladajt
Rimbauda, s ich prekladmi suvisia star§ie a nové preklady byvalych nadrea-
listov (S. Zary), J. Mihalkovi¢ preklada Blaisa Cendrarsa, Henriho Michauxa,
Wiliama Carlosa Wiliamsa, J. Simonovi¢ Lorcu a inych $panielsky piSucich
basnikov.

Porovnavanim basnickych prekladov s origindlom sme dospeli k zisteniu, ze
cielom basnického prekladu v tomto obdobi je vytvorit' v materiali cielového
jazyka ,,umeleckt jednotu, v ktorej sa deStrukciou a novym zlozenim prvkov
nového kodu® vytvara odliSnym spdsobom ,,homogenizovany celok, schopny
posobit” ako esteticky funkény text** primerane pdsobiaci v danej dobe a pro-
stredi. ,,Zakladnou prekladovou jednotkou je v takomto ponimani vztah“!* medzi
zékladnymi poetologickymi rovinami (eufonickou, rymovou, rytmickou, obra-
znou), rovinou gramatickou a sémantickou. Kazdé rovina si vyzaduje osobitna
metddu analyzy, ma vlastni tradiciu domace;j literatury i prekladu, pricom obidve
tradicie st navzajom prepojené.

Lubomir Feldek v spomenutom ¢lanku Bude re¢ o preklade (Mlada tvorba,
1958) polemizuje s tzv. ponechavajucim principom historizujiiceho prekladatel’a
V. Tur¢anyho, ktorym prekladal klasikov (Dante, Petrarca, Michelangelo, tru-
baduri...). Danteho, prvé dve knihy, Peklo a Ocistec, prekladal Viliam Turcany
v spolupréci s J. Felixom. Tretiu, Raj, doprekladal sam. V tomto preklade sa
uz neuplatiuje ako v preklade Villona, ktoré¢ho prekladal J. Felix s J. Smrekom
(neskor Maly testament s J. Kostrom), umiernend vivifikacia, ale historizacia.
Jazykovo ide o posun do minulosti:

Dante Alighieri, Peklo

Spev prvy

Do stredu drahy zivotnej som vkro¢il,
ked’ obklopil ma temny priestor lesny,
pretoze prv som z pravej cesty zbo¢il.

Ach, pretazko aj vyslovit, jak desny
a drsny les ma obkolesil vtedy,
bo pri spomienke znovu strach ma tiesni.

3 A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie. Presov, FF PU,
1999, s. 110.
4 Ibidem.
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Len smrt’ ak vrha do trpkejsej biedy!
No, pre dobro, ¢o tiez, som tam bol zhliadol
rozpoviem vsetko ako pri spovedi®.

L. Feldek nadvizuje na Fischerovu $kolu z medzivojnového obdobia v Cechach
a zdoraziuje modernizaciu najma na jazykovej rovine. Uprednostituje pouziva-
nie hovorového $tylu (vyhyba sa inverzii, vyplnkovym slovam, prechodnikom
a pricastiam). Inovuje obraznost’ a rymovy repertoar lyriky v preklade, ¢o vplyva
i na domacu poéziu:

V.V. Majakovskij, O, nezni

Lasku kladiete na struny husiel’.
Grobian, ten vylozi ju na Cinely.
No kto z vas takto vyvratit’ sa musel,
Aby sa v pthe tsta zmenil cely?

Pod'te sa ucit' —

Vy batistova, milujica parky,

Hodnotna hodnostarka anjelského hnutia.
A tiez vy, ktora ako v knihe pre kucharky
Perami listujete bez pohnutia.

Rozkazte — Zbesniem az do drene kosti,
Budem jak nebo farby menit’ v licach,
Rozkazte —

Znezniem bez tazkosti,

Nebudem muz, lez — oblak v nohaviciach!

Neverim, ze je plna kvetov Nizz!
Dnes moja basen s tctou vyobrazi
Vas, muzi, prelezani ako nemocnica,
A Zeny otrepané ako frazy's.

V priebehu Sestdesiatych rokov a neskdr zasahujii modernizacné tendencie
v preklade poézie aj generaciu predchadzajucu — hlavne M. Vélka a V. Mihalika
(Lysistrata), no moderniza¢né postupy vyuziva napriklad aj V. Tur¢any v prekla-
de pre deti (G. Rodari). Modernizaciu a aktualizaciu uplatiiuju z nasledujucej ge-
neracie hlavne J. Strasser, P. Zajac a M. Hevesi, dokonca aj v prekladoch klasiky

5 D. Alighieri: Bozskd komédia. Peklo. Prel. V. Turcany, J. Felix. Bratislava, SVKL,
1964, s. 9.

16 VV. Majakovskij: Oblak v nohaviciach. Flauta — chrbtica. Prel. L. Feldek. Bratislava,
Slovensky spisovatel, 1967.
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(M. J. Lermontov), v mensej miere J. Zambor, J. Svantner, J. Kantorova-Balikova,
ktori sa postupne hléasia k umiernejSiemu, adekvatnemu prekladu, podobne ako
generacia M. Andri¢ika. Po roku 1989 nastava akysi navrat k vychodiskam
J. Felixa, preklad sa usiluje vystihnut' $pecifikum tvorby prekladaného autora
a priblizit’ ho Citatelovi v podobe, v akej asi pdsobil na svojho sicasnika.

Jednym z prekladov, ktoré sa podiel'ali na prestavbe vyrazovych prostriedkov
slovenskej detskej poézie koncom pétdesiatych a v Sestdesiatych rokoch, je Val-
kov preklad poézie Juliana Tuwima s nazvom Pan Malilincek a velryba (1975),
pricom leporelo Pan Tralalinsky vyslo uz v roku 1953. Na interpretaciu sme
vybrali tvodnil basen s rovnakym nazvom ako vyber, pretoze obsahuje vSetky
zakladné prvky, ktoré ovplyvnili slovensku detska poéziu.

Detska poézia Juliana Tuwima koreSponduje s usiliami modernej poézie od
¢ias poetizmu v stredoeurdpskom i SirSom eurdpskom kontexte. Jednym z jej
dominantnych znakov je konkrétnost. Viaceré crty spajaju poéziu M. Valka
s konkretistami. Dej basne Pdan Malilincek a velryba sa odohrava v konkrét-
nom priestore Pol'ska. Jazyk textu je hovorovy (,,bol to chlapik bez chyby*) bez
zbyto¢nych ornamentalnych privlastkov. Vers§ v preklade je viazany, no jamb je
tvoreny nenasilne, bez inverzii, pomocou jednoslabi¢nych slov v predrazke na
zaciatku versa. M. Valek vyuziva muzské rymy v zaverecnej klauzule druhého
a Stvrtého versa (bez chyby — velryby), pricom pouZzitie slova velryba je objavné,
ide o zoologicky termin, ktory sa predtym nevyskytoval a nemdze sa vyskyt-
nat’ ani po nom, lebo je natol'ko vyrazny, ze by poukazoval na Tuwima, resp.
na prekladatela M. Valka a bol by vnimany ako epigonsky. Uz v prvom versi
1 v nazve je vyuzitd slovna hra, meno Malilincek (v origindli Maluskiewicz) je
meno so sémantickym vyznamom, zdrobnenina, vyjadrujica nepatrnost’ hlavne;j
postavy (este mensi ako maly), vlastnost,, ktora vynikne v protiklade k velrybe.
Nazov je teda oxymoricky, oxymoron sa dostava i do rymovej pozicie, urCuje aj
makrokompoziciu textu, ¢im zabezpecuje jeho kompozi¢nl ucelenost’ a uzavre-
tost’ a premieta sa na jednotlivé roviny textu, motivuje vyber vyrazovych pro-
striedkov. Pan Malilin¢ek uz vSetko videl a poznal, no nikdy neuzrel ani ,,kusok
velryby*., Kontrast zasahuje vSetky roviny basne, aj eufonickd, vybudovani na
kontraste hlasok r a I: Zil v Pol'sku Malilincek, bol chlapik, poznal, videl raz,
velryby; sprevadzany hlaskou b: bez chyby — velryby. Text je teda dostatoCne
eufonicky nasyteny, ¢o pritahuje pozornost’ detského Citatel'a. Esteticky uc¢inok
zabezpecuje sthra eufonickych, rymovych, rytmickych a obrazovo-sémantickych
prvkov. Vsetky tieto zlozky: konkrétnost, prirodzeny hovorovy jazyk, vyrazna
zvukova nasytenost’ a moderna obraznost’ zalozend na kontraste sa vyuziva pri
tvorbe modernej slovenskej detskej poézie, zalozenej na hre so slovom, najvyra-
znejSie od Sestdesiatych rokov 20. storoCia. Autori si vyberaji na preklad texty,
ktoré tieto prvky vyuzivaju (J. Tuwim tvoril uz v medzivojnovom obdobi).

Prekladatel’ vyuziva v preklade substiticiu, ked’ nahradil ,,ziarnko kawy*
eSte mensimi zrnkami maku. Na opacénej strane kontrastu su zveli¢enia, hyperbo-
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la preukrutne dodéava textu ironicky podton. Kontrastnost’ sa premieta i na rovinu
vel'mi kvalitného muzského rymu: ,,ani mak — ako drak®, v ktorom sa vyuziva
rozpravkova realia, jednak ako kontrast k malému maku v ryme, jednak vo fra-
zeologickom spojeni ,,do cestovania ani drak®, co je postup Casty u konkretistov
a slizi na aktualizaciu, resp. revitalizaciu tradi¢nych frazeologickych spojeni.
Draka v originali nendjdeme, vyraznejsia je v predlohe ironicka stylizacia posled-
nych dvoch verSov: ,,A oprocz tego podroznik. A oprocz tego ciekawy®. M. Valek
posledné dva verSe substituoval, v intenciach slovenskych pravidiel verSovania
spresnil rym, iréniu predlohy zachoval, aj ked’ ju mierne oslabil. Funkcia slova
drak vo vztahu vertikalnom i horizontalnom sved¢i o vyuzivani plochy celého
textu v preklade. Eufonicka, rymova a vyznamova rovina su v preklade navzajom
prepojené. Podobne ako lexéma velryba i drak v rymovej pozicii s vyrazné,
1 ked’ drak sa v detskej poézii vyskytuje CastejSie.

Z casového odstupu je zjavné, ze vo vyvine basnického prekladu dochadza
na Slovensku po roku 1945 k striedaniu obdobi naturalizacie a exotizacie, histo-
rizacie a modernizacie, podobne ako v dejinach svetovej literatlry pri striedani
literarnych smerov. V priebehu Sestdesiatych rokov 20. storocia sa i vd’aka pre-
kladu modernej lyriky meni slovenska poézia z dedinskej na mestsku, nastava
zmena slovnika, v oblasti basnickych postupov je vyraznd modernizacia, pre-
chod od viazaného ver$a k vol'nému a déraz na originalnu obraznost. Vyvinovy
zlom v roku 1958 je taky silny, ze ani postulovana tradi¢nost’ v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch v obdobi tzv. normalizacie trend aktualiza¢nych prekla-
dov nezastavila. Archaizacia, resp. naturalizacia v miere, aka bola mozna pred
rokom 1958, uz nie je prijatel'na. Basnicky preklad sa posunul na novy vyvinovy
stupen.

Spoloc¢ensky zlom v roku 1989 neovplyvnil vyvin basnického prekladu takym
sposobom, ako by sme si to predstavovali. Naroénych umeleckych prekladov,
najmi prekladov poézie, vychadza menej. Spi¢kovi prekladatelia (J. Zambor,
napriklad jeho preklad Chlebnikova ¢i Lorcu, J. Mihalkovi¢, M. Andric¢ik) pred-
vadzaju svoju virtuozitu v preklade viazaného versa. T4 sa prejavuje najmé na
schopnosti prepojit’ zvukovu a sémanticktl rovinu basnického textu. Nadvézuju
na metddu vivifikacie, ktort uplatnil J. Felix s J. Smrekom, neskor s J. Kostrom
v preklade Villona. T4 sa neskor zdokonalila v prekladoch modernej svetovej
lyriky J. Buzassyho, J. Stacha, J. Ondrusa, ale aj v prekladoch klasickej svetovej
poézie. Privelmi priamociaro modernizujtice preklady poézie uz neurcuju literar-
ny vyvin (Strasserov preklad Eugena Onegina). Rozhodujuce je usilie maximalne
sa priblizit poetike autora, ¢o sa prejavuje do uréitej miery aj v prekladoch L. Si-
mona, M. Richtera, J. Kantorovej-Balikovej, M. Haugovej, no nie vzdy v rovnakej
miere.

V basnickom preklade sa v sucasnosti postivaju predovsetkym prvky na uro-
vni mikrostylistiky. Kompozi¢na a tematicka rovina sa v suc¢asnych prekladoch
vyraznej$ie nemodifikuju.
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Kedze kazda zo skimanych poetologickych rovin ma svoju tradiciu v doma-
cej literature i v preklade, vzajomné vztahy sa vo vnutri jednotlivych rovin a me-
dzi nimi komplikujt i v zavislosti od dobovej normy. Navyse u kazdého autora
je dominantnd ina zlozka, ktora urCuje Struktiru basnického textu. Kazdy text
je individualny a ziada si vlastn( interpretaciu. Jej dolezitost’ zdoraznuju vsetci
nasi teoretici prekladu (J. Levy, F. Miko, A. Popovic, J. Vilikovsky, D. Durigin,
D. Slobodnik, J. Koska, J. Zambor, M. Andri¢ik).

Eufénia plni v basnickom texte zvycajne sprievodnu funkciu — zvyraziuje
v basni jej sémantické posolstvo. V dejinach lyriky najdeme texty (Poe: Hav-
ran, Verlaine: Jesenné listie, Rimbaud: Samohlasky, Chlebnikov: Zaklinanie
smiechom, Voznesenskij: Goya), v ktorych zvukova zlozka dominuje. Zvukova
priznakovost’ textu, zvySeny vyskyt niektorych samohlasok a spoluhlasok spdso-
buje komplikacie pri preklade takychto textov (J. Mukatovsky, J. Levy, . Fonagy,
D. Slobodnik, J. Zambor, M. Andri¢ik). Vd’aka tomu, Ze eufénia nema samo-
statni vyznamovu platnost,, len v spojeni s témou, je mozné aj takyto typ textu
substituovat’. Prekladatelova kreativita sa dostava pri preklade tohto typu textov
na uroven tvorby povodnej poézie.

Experimenty na rymovej rovine dokazali obohatit’ repertoar povodného
rymovnika slovenskej poézie o rymy bohato rozvité smerom do vnutra versa,
rymy metatetické, preryvané, ale aj o rymy nepresné, napojené na eufonickt
Struktiru basni a podciarkujiice sémantiku basne. Sprestiovanie rymoviek, suvi-
siace s charakterom slovenciny (konsStantny prizvuk na prvej slabike) kompen-
zuje vyraznejsie nepresnosti v slovencine na rovine rytmickej. Rytmus je sice
organizujucim cinitelom basnického textu na zvukovej rovine, no vo vztahu
k sémantike je takisto v sprievodnej funkcii. Na vyznam odkazuje a posteriori".
Variabilitu vztahu sémantiky a rytmu neuréuje schéma ,,metrum, ale rytmus
originalu“’®. Metrum vychodiskového jazyka (jamb v rustine s pohyblivym
a tonickym prizvukom) mozno nahradit’ odlisSnym rytmom (trochejskym), resp.
daktylotrochejskym, pre slovencinu typickym. Kreativny prekladatel’ dokaze
vytvorit’ aj substiticiu prvkov, ktoré v domacej poézii systémovo neexistuji
(anapest, amfibrach v Zamborovych prekladoch z rustiny, v Andricikovych pre-
kladoch z angli¢tiny).

K virtu6znym prekladatel'skym vykonom patri Zamborov preklad zaumnej
basne V. Chlebnikova Zaklinanie smiechom, z ktorej uz publikoval viacero
variantov, jeden z nich umiestnil i vo svojej poslednej zbierke Dom plny ne-
viditelnych (2014) ako vlastny text. Preklad kladie J. Zambor na uroven svojej
povodnej tvorby" (2000).

7 A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie..., s. 118 an.
8 J. Levy: Uméni prekladu. Praha 1963, s. 20.
19 Por. J. Zambor: Preklad ako umenie. Bratislava, Univerzita Komenského, 2000.
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Zakljatije smechom

O, paccmeiiTech, cMexadn!

O, 3acmeliTech, cmexayn!

UTo cMEITCS CMeXaMH, YTO CMESTHCTBYIOT CMESITEHO

O, 3acMeliTech ycMesThHO!

O, paccMermuIn HaACMEesIFHBIX — CMEX YCMEHHBIX cMexadeii!
O, uccmeiics paccMesiIbHO, CMEX HaJCMEWHBIX cMesdei!
CmMeiieBo, cMeiieBo

Yemelt, ocMelt, CMEIITUKH, CMEIITUKH,

CMEIOHYHKH, CMEIOHYHKH.

O, paccmeiiTech, cMexadu

O, 3acmeliTech, cmexayn!

Basen prelozil do slovenciny prvykrat Milan Ferko, vysla vo vybere Der
modrych medvedov (1969):

Zariekanie smiechom

O, rozosmejte sa, smiesnici!

O, zasmejte sa, smiesnici!

Vy, ¢o smiechotavo smiesite a smiechavi¢ne smejcite,

O, zasmejte sa Gsmevivo!

O, nadsmejavé rozosmiaciska, smiech smejivych smiesnikov!
0, vysmej sa smejucky, smiech smiecharskych smie$nikov!
Smejstvo, smejstvo,

Nasmej, osmej, smiesik, smiesko,

Smejaci, smejani,

O, rozosmejte sa, smiechosi!

O, zasmejte sa, smiesnici!

Reedicia Ferkovych prekladov z Chlebnikova vysla pod nazvom Samostrel
lasky (1985). Uz prvy preklad bol prijaty protiredivo. J. Strasser s P. Zajacom
napisali: ,,Ferko si nijako nezl'ahcoval narocnu pracu. [...] vybral si preklada-
tel'sky najnarocnejSie basne, vicsinou tie, v ktorych sa Chlebnikov ponoril do
fonetickych a etymologickych kvalit ruského jazyka“*. Zaroven upozoriiuju na
preexponovant prekladatel’sku ,,intervenciu® do textu®', ¢o M. Hevesi spresiuje,
ked’ hovori, zZe ,,Ferko sa prili$ spoliehal na slovesntl pedantériu®, a vycita Ferkovi
nadbyto¢né ,,koketovanie™ so slovami a zvukmi a neadekvatny preklad niekto-
rych neologizmov?.

20 Knizny koktail Romboidu. ,,Romboid” 1970, 5, ¢. 2, s. 79—80; J. Zambor: Preklad ako
umenie..., s. 130.

2l Tbidem.

22 Na tému Chlebnikov. ,,Romboid” 1970, 5, &. 6, s. 46—50; J. Zambor: Preklad ako ume-
nie...
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Jan Zambor upozoriiuje dalej na to, ze ked’ v roku 1977 vysiel vyber z Chleb-
nikovovych poém A rukou ukdzeme na Sinko (zostavil M. Hevesi, preklady
M. Valek, J. Koska, J. Strasser, J. Zambor), Ferkove preklady sa vo vybere neobja-
vili. ,,Toto vydanie v zna¢nej miere vyznieva ako prezentovanie inej prekladovej
metody a vyraznejSie sa orientuje na tu polohu basnikovej tvorby, v ktorej sa
jednostranne neexponuje jazyk, najmé slovotvorba a foneticka stranka“*. Pri po-
rovnani Ferkovych prekladov s ¢eskymi, Tauferovymi, Zambor d’alej konstatuje:
,»ak Tauferove vybery berieme ako hodnotovi métu, je evidentné, ze Ferkovi sa
ju dosiahnut’ nepodarilo. Jeho Chlebnikov, zial, v sebe nema tol'’ko umeleckej
vyraznosti a ¢ara ako Tauferov. Aj z basnického hladiska nejde o taku cisth
pracu‘?,

,Ferko akoby jednoducho nebol pre Chlebnikova partner, ktoré¢ho by sucasna
slovenska literarna obec bola ochotna akceptovat’...* >,

Vyjadruje sa aj k prekladu basne Zariekanie smiechom ,,zaloZenom na slo-
votvorbe*, konstatuje, ze:

Ferko ,,zaumnic¢i“ znacne svojvolne. Preklad evokuje iné vyznamy ako original.
Je zrejmé, ze uz taki ,,smechaci®, ktorych nachadzame v prvom versi povodiny,
nie su ,,smieSnici (prva Ferkova verzia), ale ani ,,smejkovia® (druha verzia).
O ¢o adekvatnejsie je Tauferovo riesenie ,,smaéi“. Ferko zavse ,,neologizuje*
a celkove text lexikalne ozvlastiuje aj tam, kde to Chlebnikov nerobi, a nedeje
sa tak z pric¢in vyrazovej substitucie. V suvislosti s neologizmami nadalej plati,
ze kym u Chlebnikova je to patranie po prapodstate slov, basnicka filologia
a etymologia, u Ferka to zavSe zavana koketériou a jeho lexikalne novotvary
(a podobne je to aj pri priznakovej kumulacii zvukovych prvkov) nie st natol’ko
vyznamovo nasytené... niet v nich tol'’kej sémantickej ,,jasnozrivosti“. Tato pra-
ca si okrem iného vyzadovala zalistovat’ si v retrogradnych slovnikoch ruského
a slovenského jazyka, urcit’ si vyznamovt hodnotu Chlebnikovovych afixov
a pod. Doveryhodnosti Ferkovho prekladového tskalia by bolo istotne prospelo,
keby bol v ¢asti Poznamky a vysvetlivky uverejnil aj komentar k svojim neolo-
gizmom, resp. nezvy¢ajnym slovam, ako to robil svojho ¢asu Taufer?.

Neskorsieho prekladatela Chlebnikova neuspokojuje ani Ferkov preklad
rymovych kalamburov, ktoré preklada ,,malo naro¢nymi nepresnymi rymami,
a prekdaza mu i ,,nadmerna frekvencia presahovych rymov®. Prekladatel'sky
postup M. Ferka oznacuje ako ,historizovanie*?’ a ,,zdomacnovanie?®. Mozno
povedat, ze Ferko nereSpektoval spitost’ sémantiky a zvuku a ich vzajomnu

2 Ibidem.
2 Tbidem.
2 Ibidem, s. 131.
26 Tbidem.
27 Ibidem.
28 Tbidem, s. 132.
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motivaciu. Jeho novotvary su svojvolné, a ako sme zistili u Voznesenského®, su
rovnako bezobsazné ako historizmy presahujuce sémantickii mieru vyrazu, st
samoucelnym experimentom pre experiment (smiechotavo smiesite a smiecha-
vicne smejnite nema oporu v origindle, konotacie smiechavicno — dychavicne
alebo smejcite — smilnite v originale pritomné nie s0, podobne rozosmiaciska —
zemiacniskd, smejstvo — pestvo). Nasilna modernizacia bola jednou z tendencii
najmi v Standardnych, povrchne modernizujicich prekladoch v Sestdesiatych
rokoch minulého storocia.

Vsetkych negativ Ferkovho prekladového variantu, o ktorych hovori vo svojej
studii, sa chcel Zambor zrejme vo svojom preklade vyvarovat:

Zaklinanie smiechom

0, rozosmejte sa, smejaci!

0, zasmejte sa uz, smejaci!

Co smeju sa smiechmi, ¢o sa rozsmiechosia smejeselo,

0, zasmejte sa vysmejeselo!

0, vysmejeselé rozposmechy — smiech asmesnych smejakov!
O, rozvysmej sa rozsmejeselo, smiech vysmesnych smejanov!
Smejovo, smejovo,

Vysmej, osmej,

Smieskovia, smiesSkovia,

Posmievacikovia, posmievacikovia.

O, rozosmejte sa, smejaci!

O, zasmejte sa uz, smejaci.

Nie je nahodné, Ze prave tejto basni venuje prekladatel’ najrozsiahlejsi po-
znamkovy aparat. Pise: ,,V preklade sa rovnako ako v predlohe zachovava jedna
vychodiskova korenova morféma smej, smiech (v rustine smej, smech). Preklad
sa usiluje transponovat’ lexikalne novotvary vytvorené na zaklade ,,spriahnutia
korenov* (V. Chlebnikov) alebo na zaklade pripon a predpén. Napriek vedomiu
znacnej volnosti lexikalnych analogii (konotacii) zakladné uvadzame: smejaci —
sildci, junaci (v rozhlasovej relacii uvadza aj bujaci), orig. Smechaci. D. Burl'uk
¢ital ako ,,giganti smiechu®, bohatieri, V. Majakovskij ako silaci (sila¢i)**.

Autorské poznamky umoznuju Citatelovi deSifrovat’ tazko pochopitel'né, resp.
len tusené vyznamy, ktoré poetika ,,zaumu* sugeruje. Napriek tomu je evidentné,
ze ide o preklad presnejsi, nez je preklad Ferkov. Dolezita je etymologicka stvis-
lost’ koreniov slov, ktorej variabilitu zabezpecuju pocetné prefixy a sufixy. Pritom
aj prefixy a sufixy nesu svoj Specificky sémanticky vyznamovy odtieni (rozos-
miat’ — zasmiat’ sa schuti, naplno, vysmiat’ — vyjadrit’ vysmech, opovrhnutie,

¥ A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie. ..
30 J. Zambor: Dom plny neviditelnych. Dunajska Luzna, Milanium, 2014, s. 38.
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zasmiat — vyjadrit’ usmev decentne). Slobodu tvorenia, kreativitu podciarkuje
aj variabilita slovnych druhov, ktora je v preklade zastipena vo vacsej miere
nez vo Ferkovom prekladovom variante, viac zodpoveda originalu, prekladatel
sdm vytvara v slovencine novotvary (smejaci, rozsmiechosia sa, smejeselo, vy-
smejeselo, vysmejeselé rozposmechy, usmesnych smejakov, rozvysmej sa, roz-
mejeselo, smejanov, smejovo), ¢im napodobiiuje tvorivi metddu V. Chlebnikova.
Odstranena je zvukova svojvolnost, teda nedostate¢né motivovanie vyznamu
a zvuku, ktort nachadzame vo Ferkovom preklade. Rymy st bohaté a rovnako
zvukovo motivované ako u Chlebnikova, ¢o prekladatelovi umoznilo $tadium
retrogradnych slovnikov rustiny i slovenciny. Mnohé novotvary su objavné
a v slovenc¢ine vyvinovo produktivne. Zakladna korenova morféma smej, ktora
spaja vsetky plnovyznamové slova a tvori zakladné tertium comparationis basne,
je uplatnend v plnom rozsahu. Text Zamborovho prekladu je brilantnou ukazkou
presného a kreativneho basnického prekladu na Slovensku, snubi sa v iom basni-
cka, prekladatel'ska i teoreticka erudicia. Slovensky prekladatel’ sa priblizil méte,
o ktoru sa usiloval, a prekladom, ktoré ho inspirovali — ceskému prekladatelovi
V. Chlebnikova, J. Tauferovi.

Vrcholné prekladatel'ské vykony chapu sucasni prekladatelia poézie ako
povodnu tvorbu. Uvedieme preto aj Zamborov variant na Chlebnikovovu basen
zo zbierky Dom plny neviditelnych:

Zaklinanie smiechom

Variacia na basenn Velimira Chlebnikova
Rozosmejte sa, smejuci,

smie-cha-cha-chmi, smie-cho-cho-chmi

nad doélezitkarskymi posmecharikmi,

nad naduvajicimi sa smiechtiirikmi,

nad smiechaporiacimi sa smejuncekmi,

nad vysmechytrackymi posmejkami.

0, zasmejte sa smejiitostne

Nad ich smiechotnym smejkapom.

Zasmejte sa smialostne,

Smialostivo®’.

Ide tu o aktualizéciu nielen na Casovej, ale aj na kontextovej rovine, ked’ autor
vyuzil Chlebnikovovu béasent na vyjadrenie vlastnej Zivotnej situdcie v novom
kultirnom a jazykovom kontexte. Intertextualita zostdva zjavna, je vyjadrena
pod nadpisom.

31 Ibidem.
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Zaver

Po roku 1945 existuje v prekladoch poézie do slovenciny popri sebe tradicny
naturalizujtci princip, zalozeny na domacej tradicii prekladov klasiky, hlavne
ruskej. Vytvoril kvalitni bazu pre nové hodnoty, ktoré uvadzal do tradi¢ného
prostredia preklad novych, modernych svetovych autorov. Prinasal pohyb do led-
va utvoreného a este stale sa stabilizujiceho systému hodnot a postupov (hlavne
preklad klasickej prozy a dramy).

Na podlozi tradi¢ného, len nedavno etablovaného, kanonizovaného, tak mohla
vzniknat’ v oblasti basnického prekladu dostatone pevna pdda pre systémovy
experiment — exotizaciu, prenikanie cudzieho, dominujucu v preklade moder-
nych autorov, predovsetkym v poézii obdobia Sestdesiatych rokov. Tento zlom je
zéasadny a aktualizacia, modernizacia, uvadzanie cudzieho do domaceho prostre-
dia pretrvava aj v obdobi tzv. normalizacie, ked’Ze spolocensky i v oblasti kultury
Slo o neprirodzeny zasah do Struktury vnutrospolo¢enského a hlavne kultirneho
pohybu. Exotizacia a modernizacia pretrvava aj v sedemdesiatych a osemdesia-
tych rokoch, dokonca aj po roku 1989, hoci oficidlne s presadzované tradi¢né
hodnoty.

Po roku 1989 dochadza postupne k zaujatiu rovnovazneho stavu medzi mo-
dernym a tradiénym, cudzim a nasim. Preklad sa dostava k svojmu vlastnému
poslaniu — vd’aka novym spolocenskym a kultGrnym podmienkam, ale aj rozvo-
ju jazyka — zacina sa priblizovat’ poetike prekladaného autora, nemusi uz plnit’
nahradné spolocenské funkcie. (Inou vecou je fungovanie trhového mechanizmu,
ktory naro¢né prekladatel'ské preklady zatla¢a do pozadia a podporuje preklady
nadbiehajtce Citatel'skému vkusu, ¢o obmedzuje vznik $pickovych prekladatel-
skych vykonov). Aby sa umelecky preklad dostal do tejto fazy, musel prekonat’ za
vyse pol storocia zlozity vyvin: presiel obdobim naturalizacie s prevahou uplat-
nenia domacej literarnej tradicie (Slovenska prekladatel’ska skola ako vyvrchole-
nie) 1 obdobim exotizacie s prevahou presadzovania cudzieho, hlavne modernych
autorov, ¢o suvisi v prvej faze s prevahou historizacie a uplatiiovanim narodnej
tradicie a na druhej strane s prevazujlicou modernizaciou a vyuzitim podnetov
inych kultar.

Tieto zakladné fazy umoznili nebyvaly rozvoj slovenského jazyka na eurdp-
skej trovni — schopného pomenovat’ naro¢né pojmy a Siroku paletu pomenovani
z rozli¢nych oblasti Zivota z inych jazykov na urovni primeranej sucasnosti. To, ¢o
trvalo v inych kultarach a jazykoch celé starocia, udialo sa v kultirach mensich
narodov, ako je slovensky, v zrychlenom tempe, poc¢as niekol'kych desatroci.

Tato situacia vznikla vd’aka mnohym spolocenskym ruptiram. Aj ked’ spi-
sovna slovencina vznikla v roku 1843, predtym sa utvarala v inych podobach
(bernolakovcina, biblicka Cestina), na podklade stredoslovenskych nareci sa este
dlho modifikovala a ¢oskoro sa oficidlne nemohla pouzivat, na izemi Rakusko-
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-Uhorska bola predpisand mad’arcina, Sirsie l'udové vrstvy jej nerozumeli, spiso-
vatelia, ktori pisali a prekladali v rodnom jazyku boli prenasledovani.

Po roku 1918 sa situacia zmenila, vznikd Ceskoslovensko s dominantnym
postavenim ¢eského naroda a kultury, ¢o slovenskej kultare prospelo, ale vzdela-
nostna vrstva obyvatel'stva bola stale pomerne uzka. Prekladova slovenéina je po-
znacena nareciami a orientdcia na rustinu sa len pomaly rozsiruje na iné jazyky.
Vznikaji hlavne preklady z madar¢iny a francizstiny. Jazyk tychto prekladov je
este dost” heterogénny, nedostatok slovenskych prekladov supluju ¢eské preklady.

Specificka je aj situacia po roku 1945, ked spolo¢nostou opit zmietaju
protikladné procesy. V spolocnosti sa uskutociiuje demokratizacia, k vzdelaniu
sa dostavaju Siroké vrstvy obyvatel'stva, nastava nebyvala industrializacia Slo-
venska, no slobodny duch, ktory nastal po vojne (obdobie 1945—1948), je brzdeny
ideologiou. Po roku 1948 sa opit’ preklada najmé z rustiny, ale svetova klasika sa
vd’aka poprednym osobnostiam (J. Felix, SPKK, Slovenska prekladatel'ska skola)
preklada nadalej a preklady sa vyrazne podielaji na rozsirovani slovnej zasoby
spisovnej slovenciny.

Vdaka tejto Sirokej jazykovej baze st mozné experimenty po roku 1956/1958,
nastava obdobie experimentov, prekladaju sa avantgardni autori, v basnickom
preklade dochadza k prestrukturovaniu jednotlivych rovin bésnického textu
a k novym syntézam, ovplyviujicim i domacu basnicku tvorbu.
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Anna Valcerova
Basnicky preklad na Slovensku po roku 1945
Resumé

Terminy naturalizacia, exotizacia, modernizacia, historizacia a kreolizacia pouzil Anton
Popovi¢ v tzv. Holmesovom krizi v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia. Odvtedy sa bez nich
slovenska teoria prekladu nezaobisla. Podrobnejsie ich rozpracoval aj J. Vilikovsky. Po ekviva-
lencii a posunoch patria k najfrekventovanej$im pojmom teorie a kritiky prekladu u nas. Mozno
ich vyuzit’ aj pri koncipovani dejin prekladu na Slovensku v 20. storo¢i ako nosné. Pri striedani
jednotlivych obdobi v preklade u nas vystupuje vzdy niektora z tychto tendencii ako dominantna.
Po dominancii naturalizujucich tendencii v patdesiatych rokoch, ked” dominuju preklady klasiky,
sa objavuje prevaha aktualiza¢nych prekladov, uvadzana Feldekovym manifestaénym vystupenim
v Mladej tvorbe koncom patdesiatych rokov, pokracuje v priebehu Sestdesiatych rokov 20. storocia
s dominanciou modernej literatury. Toto striedanie dominantnych tendencii nie je mechanické,
no uplatfiuje sa aj v spiatnom pohlade. V obdobi realizmu dominuju naturalizaéné tendencie
(Kukucin, Hviezdoslav), v obdobi Moderny exotiza¢né (Roy, Krasko), no uz v medzivojnovom
obdobi sa exotizacia strieda s naturalizaciou (Jesensky, Jesenska, Razusova-Martakova) a J. Felix
tieto preklady vyzdvihuje, aj ked’ vo vztahu k archaizacii a modernizacii je za tzv. vivifikaciu,
prispdsobenie prekladu dobe, v ktorej preklad vznikol, jej €itatelovi. Popri naturalizujicich
prekladoch nadrealisti v obdobi druhej svetovej vojny a tesne pred nou uprednostiiuji moderni-
zaciu a exotizaciu v preklade a premostuji tak obdobie naturalizacie v pétdesiatych rokoch do
Sestdesiatych rokov, ked’ sa zblizuju s nastupujiucou generaciou konkretistov. Po roku 1968 zase
modernizacia mechanicky neustupuje do uzadia, vrcholné preklady st stale modernizujice ¢i
aktualizacné. Po roku 1989 nastava postupne po vine exotizacie, najmi amerikanizacie (kratko
po prevrate) vo vrcholnych, najmé basnickych, prekladoch k umiernovaniu modernizujicej a exo-
tizujucej metddy, k tomu, ¢o nazyval Felix vivifikdciou na Casovej osi a Popovi¢ kreolizaciou,
mieSanim kultar. Hovorime o umiernenej, ¢i klasicizujucej prekladatel'skej metode, preklad si plni
svoje zakladné poslanie, priblizuje sa $tylu prekladaného autora.

KTucové slova: modernizacia, exotizacia, kreolizacia, naturalizacia, Slovenska Skola basnického
prekladu.

Anna Valcerova
The translation of poetry in Slovakia after 1945
Summary

After the clear dominance of naturalizing tendencies in the 1950s, when classic translations
were preponderant, a predominance of up-dated translations appeared. This was introduced
by Feldek’s manifestation appearance in Mlada tvorba at the end of the 1950s and throughout
the 1960s by the dominance of modern literature. This alternation of dominant tendencies is
by no means mechanical, but it is also applicable in hindsight. Whereas in the period of Real-
ism, naturalization tendencies (Kukuéin, Hviezdoslav) seem dominant, the period of Modernism
foregrounds those of exotization (Roy, Krasko). However, in the inter-war period, exotization
took turns with naturalization (Jesensky, Jesenska, Razusova-Martakova). J. Felix praises these
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translations although with respect to historization and modernization he is in favor of so-called
‘vivification’, i.e. adapting translation to the epoch in which it originated, as well as the reader.
Furthermore, Surrealists in the period of the Second World War and shortly before it seem to
prefer modernization and exotization besides naturalizing translations. Thus, they bridge the
period of naturalization from the 1950s to the 1960s when they became closer with the starting
generation of Concretists. Again, after 1968 modernization was not pushed to the background
mechanically; prime translations are still being modernized or up-dated. After 1989, gradually
after a wave of exotization, especially Americanization (shortly after the Revolution), attenuation
of the modernizing and exoticizing methods in supreme translations, those of poems, in particular,
may be observed, in contrast to what was referred to by Felix as vivification on a temporal axis
and creolization, i.e. mixing of cultures, by Popovi¢. This is called an attenuated or classicist
translation method; translation fulfils its basic role, it approximates to the style of a translated
author and is at his service.

Key words: modernization, exotization, creolization, naturalization, Slovak translation theory of
poetry.
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Abstract: Terms such as naturalization, exotization, modernization and creolization were used
by Anton Popovi¢ in the so-called Holmes’ crisis in the 1970s and they have since gone on to
become a staple of Slovak translation theory. They rank among the most frequent of translation
theories and translation criticism terms after equivalence and shifts. Moreover, they may be used
when discerning the crucial aspects of the Slovak history of translation in the 20th century. As
individual periods in translation studies in Slovakia take their turns, one of these tendencies
always comes to the fore as a dominant one.

Key words: modernization, exotization, creolization, naturalization, Slovak translation theory of
poetry.

Niniejszy artykut jest owocem wieloletnich badan nad przektadem poetyckim
w Stowacji po roku 1945, ktérych rezultaty opublikowane zostaty przez autorkg
w pracach naukowych i monografiach: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie
(1999), V labyrinte vztahov (2000), Hladanie suvislosti v basnickom preklade
(2006) oraz Hodnoty svetovej a slovenskej literatury (2014). Jak pokazuje obszer-
ne studium Katariny Bednarovej pt. Kontexty slovenského basnického prekladu
20. storocia, zamieszczone w Slovniku slovenskych prekladatelov umeleckej
literatury 20. storocia A—K', petlniacym w Stowacji rolg nieistniejacej historii
przektadu najnowszych czasow, niektore historyczne cezury sa w dziejach prze-
ktadu tak intensywne, ze zastgpuja przetomy wewnatrzliterackie, determinujac je

'K. Bednarova: Kontexty slovenského basnického prekladu 20. storocia. W: Slovnik slo-
venskych prekladatelov umeleckej literatury 20. storocia A—K. Bratislava, SAV, 2015.
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badz dopelniajac. Fakt ten potwierdzaja badania prowadzone w ramach stowac-
kiej komparatystyki literackiej (D. Durigin), ktora ma najwicksze doswiadczenie
w badaniu proceséw zwigzanych z przyjmowaniem obcych wplywow w krggach
rodzimych. W rozwazaniach nad historia przektadu decydujacy jest rozwoj lite-
ratury rodzime;j.

Wedtug Durisina obieg przektadu zaczyna si¢ w tym kontekscie, ktory prze-
ktad inicjuje, tzn. w kregu przyjmujacym przektad. [...] Jest to ruch doktadnie
przeciwstawny niz relacja oryginal — przeklad, narzucana przez terminy
jezyk (literatura) wyjsciowy i jezyk (literatura) docelowy, wywodzace si¢
z ugruntowanej terminologii zachodniej, tzn. angloj¢zycznej translatologii.
[...] Zmiany wzgledem oryginatu powstaja w przekladzie, poniewaz kontekst
przyjmujacy przeklad interpretuje obca literaturg juz poprzez sam fakt wy-
boru utworu do thumaczenia, a nastgpnie w procesie translacji zmienia oryginat
wedtug wiasnych wytycznych?.

Nieprzypadkowo zatem Bednarova, badajac historig przektadu, powotuje si¢
na Dejiny slovenskej literatiiry Smatlaka, w ktorych znalez¢é mozna rowniez roz-
dzialy poswigcone historii przektadu w Stowacji. Za podstawowe periodyzacyjne
cezury Bednarova uznaje lata 1945, 1948, 1956, 1968, 1989.

Rok 1945 stanowi decydujacy przetom, za taki uznaje go Milo§ Tomcik
w artykule Literarnohistorické suvislosti prekladu v rokoch 1945—1949° i Jozef
Felix w artykule Slovensky preklad v perspektive historie a dneska*. Rok 1945
jest, wedhug Felixa, ,,przetomem najwyrazniejszym i najbardziej znaczacym. Od
tego roku datowa¢ mozna, w petnym znaczeniu stowa, rozmach naszej literatury
przektadowej™. ,,Ten iloSciowy i jakosciowy rozmach literatury przekladowej
po roku 1945 jest tak dobitny i naoczny, ze w poréwnaniu z nim nasze starsze
przektady jawia si¢ jedynie jako probki i pierwsze kroki w tej dziedzinie naszej
literatury”. Przyczyng tak radykalnych zmian po roku 1945, wedlug badacza,
stanowia lepsze warunki dla literatury przektadowej i przektadowa tradycja, kto-
ra sukcesywnie rozwijala si¢ w starszych epokach. Zauwaza on, ze tradycja ta po-
wstawata w najstarszych okresach ,,w niezwykle cigzkich warunkach, cigzszych
niz w przypadku rodzimej literatury, ba, tak nieprzyjaznych, ze nie maja one
swojej analogii w catej Europie. I dlatego tym bardziej nalezy je doceni¢™”. Jan

2 Myslenie o preklade na Slovensku. Red. L. Vajdova et al. Bratislava, Kalligram a Ustav
svetovej literatury SAV, 2014, s. 86.

3 M. Tom¢&ik: Literdrnohistorické suvislosti prekladu v rokoch 1945—1949. ,Slavica slova-
ca” 1991, vol. 26, nr 2, s. 92—110.

4 J. Felix: Slovensky preklad v perspektive historie a dneska I. ,,Romboid” 1968, 2, s. 3—10;
Idem: Slovensky preklad v perspektive historie a dneska 1. ,,Romboid” 1968a, 3, s. 5—6, 80—94.

> Ibidem, s. 3.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 4.



Anna Valcerova: Przektad poezji w Stowacji po roku 1945 99

Ferencik w ksiazce Kontexty prekladu pisze: ,,Rok 1945 oznaczal wielki, histo-
ryczny i niepowtarzalny przetom takze w stowackiej tworczosci przektadowe;j.

Jesli spojrze¢ na wymienione przetomowe daty jedynie z punktu widzenia
rozwoju literackiego, wszyscy autorzy stwierdzaja, ze wartosciowe przektady
powstawaly rowniez przed rokiem 1945. M. Tom¢ik za thumaczy gwarantujacych
,przektady na dobrym poziomie” uznaje J. Jesenskiego, M. Gaceka, A. Zarno-
va, Z. Jesenska, M. Razusova-Martakova, V. Beniaka, E.B. Lukaca, J. Smreka,
J. Kostrg, J. Felixa i wielu innych. Jesli spojrze¢ na rozw¢j przektadu poszcze-
golnych gatunkow artystycznych, w tym przypadku na rozwdj przektadu poez;ji,
cezury spoteczne nie bgda juz tak jednoznacznie zbiezne w obserwowanym
okresie z cezurami literackimi, a rozwdj przektadu bedzie si¢ jawit jako mniej
jednoznaczny i bardziej skomplikowany.

Podobnie jak w przypadku wymiany pradow literackich w historii litera-
tury (w Stowacji problemem tym zajmowal si¢ Mikula§ Bakos w ksigzce
Literarna historia a historickda poetika, 1973), rdbwniez w historii przektadu
pomigdzy poszczegdlnymi tendencjami, wspotistniejacymi w danej dobie obok
siebie, rozgrywa si¢ walka. Wewnatrz dominujacego kierunku, np. klasycyzmu,
rodzi si¢ kierunek opozycyjny, ktory elementy nieaktualne pod wzglgdem
rozwojowym wypiera i zastgpuje je stopniowo elementami nowatorskimi, sukce-
sywnie przeksztatcajacymi si¢ w aktualny i dominujacy romantyzm (M. Bakos
nawiazywat do rosyjskiego formalizmu, do B. Tomasevskiego i do literaturo-
znawczych badan czeskiego strukturalizmu, glownie F. Vodicki). W historii
stowackiego przektadu poetyckiego zauwazy¢ mozna analogiczna wymiang
neutralizujacych i egzotyzujacych tendencji. M. Bako$ stworzyl podstawy poj-
mowania rozwoju literackiego nie jako mechanicznej wymiany kierunkow lite-
rackich z szeregiem pozytywistycznie gromadzonych faktéw, lecz jako ztozona
strukturg dobowych tendencji, ktorych czgs¢ zdobywa z czasem dominuja-
ca pozycje, okreslajac podstawowe kierunki rozwoju, podczas gdy pozostale
sa poboczne, a jeszcze inne pod wzgledem rozwojowym przestarzate, niemal
peryferyjne. Stopniowo zanikaja, a podczas zaniku wczesniej dominujacych
tendencji na plan pierwszy wysuwaja si¢ inne, nowatorskie z punktu widzenia
rozwoju, ktore sukcesywnie zyskuja pozycje dominujaca. Podobne ujecie rozwo-
ju form literackich, wywodzace si¢ z teorii Tomasevskiego i Vodicki, odnalez¢
mozna takze w teorii polisystemow autorstwa izraelskiego badacza Evena Zohara
(Myslenie o preklade, 2007), siggajacej do rosyjskiego formalizmu i czeskiego
strukturalizmu.

W okresie miedzywojennym w poezji stowackiej dominowalo dazenie do
aktualizowania w rodzimym konteks$cie nowych elementow i oddziatywania tym
samym na rozwdj literatury rodzimej, w ktorej elementy te byly nieobecne —
przektady nadrealistow, poetow katolickiej moderny, koncepcja Novomeskiego

8 J. Ferencik: Kontexty prekladu. Bratislava, Slovensky spisovatel, 1982, s. 14.
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ukierunkowujaca stowacka kulturg na zachod i wschod®. Ten naturalny rozwdj
zostat gwaltownie przerwany przez druga wojng $§wiatowa, kiedy faworyzowanie
nowego i obcego zastapita tendencja naturalizacji.

Jozef Felix w artykule 7ri pohlady na Rostandovho Cyrana z Bergeracu
ocenil przektad Marii Razusovej-Martakovej, wydany w roku 1939, jako ,,jeden
z najdoskonalszych przektadow, jaki ukazat si¢ w Stowacji w ogole”. Oceng
taka znalez¢ mozna w trzech jego tekstach. Z artykutu Na margo slovenského
prekladu Rostandovho Cyrana (1939) dowiadujemy sig, gdzie tkwia estetyczne
wartosci tego doskonatego pod wzgledem tlumaczeniowym dzieta:

[...] w Cyrano de Bergerac znajdziemy np. zdania w gaskonskim dialekcie.
Jedno ze zdan w dialekcie Razusova-Martakova do$¢ dowcipnie przetozyta
dialektem zachodniostowackim. W gwarze brzmi to: ,,Na... a to je nos? Ba
nyje ludé! Najskore¢ burgyna to, lebo dyna bude!...”. Wprawdzie w jezyku
przektadu trudno dostrzec silg¢ tworcza stownictwa Rostanda, ale faktem jest,
ze ekspresywna roznorodnos¢ stownictwa umiala [ttumaczka — M.B.] zastapic¢
ekspresywnym jezykiem stowackim tak, ze ideowa struktura Cyrana de Ber-
gerac nie stracita nic na swojej wartosci'’.

W swojej krytyce przektadu na przetomie lat 30. i 40. XX wieku Felix
wyraznie preferuje jako kryterium warto$ciowania naturalizacje, stawiajac ja
ponad egzotyzacja. Tendencja ta przewaza w czasie drugiej wojny Swiatowej, jak
rowniez po przetomie lat 1948/1949, gtdéwnie w przektadach klasyki literatury
swiatowej, w edycji SPKK, ktoéra w wydawnictwie Tatran kierowal Jozef Felix.
To wilasnie w ramach tej serii wytworzyla si¢ poetyka tzw. stowackiej szkoty
przektadu, widoczna przede wszystkim w przektadach prozy i dramatu, ktorej
zasady sformulowat J. Ferencik w Kontextoch prekladu (1982). Przedstawicielmi
szkoty byli Z. Jesenska, M. Razusova-Martakova, B. Hecko, J. Ferencik i inni.

W dziedzinie przektadu poezji za przetomowe uznaje si¢ thumaczenie Smreka
i Felixa Wielkiego testamentu (1949) Villona, w ktorym Felix, nawiazujac tym
razem do czeskiego przekladu z okresu migdzywojennego, wprowadza moderni-
zujaca i aktualizujaca tendencje. Redukujac niezrozumiale stownictwo i archai-
zmy, w przypisach wyjasnia realia, ktore moglyby by¢ wspotczesnemu odbiorcy
nieznane. Z tego powodu J. Truhlafova okresla metode Felixa historyczna'?,
jednakze biorac pod uwagg strategi¢ aktualizacji, chodzi raczej o wiwifikacjg,
nieznaczng aktualizacje, jak ja nazwal sam Felix w przedmowie do przekladu
Wielkiego testamentu. Przektad dzieta Villona przez Smreka i Felixa ma dla

° Por. K. Bednarova: Kontexty slovenského...

10°J. Felix: Na cestach k velkym. Vybrané spisy Jozefa Felixa. Vol. 3. Bratislava, Tatran,
1987, s. 287.

' Tbidem, s. 303—305.

12 Por. L. Vajdova et al.: Myslenie o preklade na Slovensku..., s. 32—54.
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dalszego rozwoju przektadu poezji w Stowacji kluczowe znaczenie, nawet jesli
wykorzystana w nim strategi¢ modernizujaca zastapila na jaki§ czas oficjalnie
narzucona tendencja naturalizujaca.

W roku 1957 ukazat si¢ przektad Z. Jesenskej poematu Jesenina pt. Anna
Sneginovad, w ktorym powrocono do naturalizujacego ttumaczenia Razusovej-
-Martakovej z przetomu lat 30. i 40. Jesenska wykorzystuje ludowe stownictwo
w duchu poetyki Jesenina, czasem rowniez swoiscie regionalne, z perspekty-
wy dzisiejszej odczuwane jednak jako naduzycie. Stowacka retranslacja Anny
Sneginovej nasycona zostata ,,gvermi”, ,,papluhmi”, ,lotriskami”, ,betarmi”,
,chrunami”, ,.kujonmi”, ,,richtar je trup”, ,,narod je hunovy, nebude Starat™, ,ved’
bieda ich skrela”, ,,psota ich mori”, ,,bistu”, ,,mrcha chvile”, ,,zahriebli”, ,,skvari”,
»planiga”, ,bryzga”, ,,zachlosti”, ,furtak”, ,chatt¢ka”, ,,psi brech”, ,,stonoha”,
,novd”, ,,ond”, ,,netknat’ sa zeme”, ,,luna sa Sklabi”, ,,jazmin obsuval lesicku”,
,,oflinok™, , stramfle”, ,,ozembuch” itp. Do najpigkniejszych fragmentow poematu
naleza ,,bitky”, w ktorych ,,muzici z Radovej Kriusanom napopackali a Keren-
skij si nad Ruskom zakalifoval”. Przektad Jesenskiej utrwala stowa zakorzenione
w stowniku wiejskiej spotecznos$ci, wspotczesnie juz nieuzywane, co $swiadczy
o duzym zasobie jej stownictwa, lecz w poréwnaniu z czeskim przektadem
J. Hory z okresu migdzywojennego w jej ttumaczeniu wyraznie dominuje natu-
ralizacja, a w jezyku przewaga elementéw wiejskiej proweniencji. Ttumaczenia
przedstawicieli stowackiej szkoty przektadu utrwality stan dwczesnego rozwoju
jezyka stowackiego, odznaczajac si¢ niezwykta skala leksyki o wiejskim rodowo-
dzie, stanowiac obszar, ponad ktory mogly wybic¢ si¢ pézniejsze modernizujace
i eksperymentalne przektady poezji.

Radykalny przetom w rozwoju przektadu poezji nastapit w roku 1958, w kto-
rym LCubomir Feldek wystapit na famach czasopisma ,,Mlada tvorba” z progra-
mem przektadu modernizujacego. Chodzi o tektoniczny przetom, o jakim mowi
Oskar Cepan w kontekécie rozwoju modernistycznej stowackiej prozy doby
migdzywojennej; o gwattowny wstrzas zasadniczo zmieniajacy kierunek literac-
kiego rozwoju w dziedzinie przektadu poezji w Stowacji. Przelom ten, podobnie
jak Feldka przektad utworow Majakowskiego i przektady nowoczesnej poezji
pozostatych konkretystow, nie dokonat si¢ w prozni, zainspirowany zostal przez
rozwoj przektadu poetyckiego w dobie migdzywojennej, w wymuszony sposob
przerwany przez druga wojng $wiatowa i okres Panstwa Stowackiego. Chodzi
o przetom generacyjny, ale nie tylko, poniewaz obejmuje on rowniez przektady
poprzedniej generacji (M. Valek, V. Mihalik: Lysistrata) i generacji nadcho-
dzacej. Jan Zambor w monografii Preklad ako umenie (2000) mowi o czterech
generacjach, ktore uwarunkowaty w Stowacji rozwoj przektadu poetyckiego po
1945 roku: 1) Vojtech Mihalik, Viliam Turé¢any, Miroslav Valek, Milan Rufus;
2) Dubomir Feldek, Jan Stacho, Jan Buzassy, Jozef Mihalkovi¢, Jan Simonovié
oraz Vlastimil Koval¢ik i Vojtech Kondrét; 3) Jan Svantner, Jan Zambor, Jana
Kantorova-Balikova, Jan Strasser samodzielnie i z Petrom Zajacom, Milan Rich-
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ter, Viera ProkeSova, Daniel Hevier, Marian Hevesi, Mila Haugova, Karol Chmel;
4) Marian Andric¢ik, Jan Kvapil.

Zasadniczy zwrot oznaczaja przektady utworéw Majakowskiego dokonane
przez Feldka, przemieszczajace si¢ w kierunku formy moéwionej jezyka stowac-
kiego, ktora ulega przeksztalceniu z wiejskiej w miejska. Przektady zebrane
wyszly w trzech tomach: Velavazeni sudruhovia potomci (1972), Viadimir Ilji¢
Lenin (1973) 1 Zavidte si (1974). Feldek zastosowatl w nich swoja kocepcje prze-
ktadu znaczenia, podkreslajac podstawowe elementy poetyki oryginatu jako
czynnika organizujacego. Wykorzystat w przekladzie elementy jezyka mowio-
nego, unikajac inwersji, anakolutéw i innych syntaktycznych nieprawidtowosci,
podzielit tekst na mniejsze partie, czyniac sktadni¢ bardziej przejrzysta i pod-
kreslajac rytmiczng segmentacje tekstu. Stworzyt niedoktadne, ale bogate pod
wzgledem brzmieniowym, rozbudowane rymowane neologizmy. Aktualizujaca
tendencja charakterystyczna dla przektadow wspotczesnej literatury Swiatowej
piora konkretystow (J. Mihalkovig, J. Stacho, J. Ondrus, J. Simonovi¢, J. Buzassy)
objeta réwniez generacje wezesniejsza (M. Valek, V. Mihalik) oraz p6zniejsza
(J. Strasser z P. Zajacem, J. Zambor, M. Hevesi), wystepujac w licznych warian-
tach i czgsto w bardziej wywazonej formie. Przektady aktualizujace wyraznie
wptynety na rozwo6j rodzimej liryki i na stowacka teorig przektadu w tym okresie
(F. Miko, A. Popovi¢, D. Durigin), preferujaca przektad aktualizujacy i moder-
nizujacy.

W latach 60., a nastepnie 70. i 80. XX wieku w przekladach wspotczesnej
poezji swiatowej na jezyk stowacki dochodzi do kompleksowej reorganizacji
na wszystkich poziomach tekstu poetyckiego. Oprécz Feldkowych przektadow
utworow Majakowskiego, Antonyca, Jeffersa i innych, powstaja Valkowe prze-
ktady poezji Verlaine’a, Rilkego, Voznesenskiego, wigkszos¢ konkretystow,
glownie Stacho, tltumaczy Rimbauda, z ich przekladami powiazane sa starsze
i nowe przektady bytych nadrealistow (S. Zary), J. Mihalkovi¢ ttumaczy Blaisa
Cendrarsa, Henry’ego Michauxa, Wiliama Carlosa Wiliamsa, a J. Simonovi¢ —
Lorke i innych piszacych po hiszpansku poetdw.

Poréwnujac przektady poezji z oryginatem, dochodzimy do wniosku, Ze ce-
lem przektadu poetyckiego w tym okresie jest wytworzenie w materiale jezyka
docelowego ,,jakosci artystycznej, w ktorej poprzez destrukcje i nowe potaczenie
elementéw nowego kodu” wytwarza si¢ odmiennym sposobem ,,homogeniczna
cato$¢, zdolna oddziatywaé jako estetycznie funkcjonalny tekst™'3, adekwatnie
odziatujacy w danej dobie i $rodowisku. ,,Podstawowym translatorycznym
elementem w takim ujeciu jest relacja™* pomiedzy gtéwnymi poetologicznymi
warstwami (eufoniczna, rymowa, rytmiczna, obrazowa), warstwa gramatyczna

3 A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie. Presov, FF PU,
1999, s. 110.
4 Ibidem.
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i semantyczna. Kazda z tych warstw wymaga indywidualnej metody analizy,
ma wlasna tradycje rodzimej literatury i przektadu, przy czym obydwie tradycje
przenikaja si¢ nawzajem.

Lubomir Feldek we wspomnianym artykule Bude rec¢ o preklade (,,Mlada
tvorba”, 1958) polemizuje z tzw. zasada poniechania, stosowana przez korzysta-
jacego ze strategii historyzujacej ttumacza Viliama Turcanego, ktory przektadat
klasykoéw (Dante, Petrarca, Michelangelo, trubadurzy). Pierwsze dwie czg$ci poe-
matu Dantego: Peklo i Ocistec V. TurCany przetozyl we wspotpracy z J. Felixem,
trzecia — Raj — przetozyl sam. W przektadzie tym nie stosuje si¢ juz, tak jak
w tlumaczeniu dzieta Villona, ktore J. Felix thumaczyt z J. Smrekiem (a jeszcze
pézniej Maly testament — z J. Kostra), strategii umiarkowanej wiwifikacji, ale
historyzacj¢. Pod wzglgdem jezykowym jest to przesunigcie w kierunku prze-
szto$ci:

Dante Alighieri, Peklo

Spev prvy

Do stredu drahy zivotnej som vkrocil,
ked’ obklopil ma temny priestor lesny,
pretoze prv som z pravej cesty zbocil.

Ach, pretazko aj vyslovit, jak desny
a drsny les ma obkolesil vtedy,
bo pri spomienke znovu strach ma tiesni.

Len smrt’ ak vrha do trpkejsej biedy!
No, pre dobro, ¢o tiez, som tam bol zhliadol
rozpoviem vsetko ako pri spovedi'.

L. Feldek nawiazuje do szkoty Fischera z okresu migedzywojennego w Cze-
chach, podkreslajac modernizacje przede wszystkim na ptaszczyznie jezykowe;.
Preferuje uzycie stylu mowionego (unika inwersji, uzupetnien, imiestowow
przystowkowych i przymiotnikowych). Unowoczesnia w przekladzie sposob
obrazowania oraz repertuar rymow poetyckich, wptywajac tym samym rowniez
na rodzima poezj¢:

W.W. Majakowski, O, nezni

Lasku kladiete na struny husiel’.
Grobian, ten vyloZi ju na Cinely.

5 D. Alighieri: Bozskd komédia. Peklo. Prel. V. Turéany, J. Felix. Bratislava, SVKL
1964, s. 9.
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No kto z vas takto vyvratit' sa musel,
Aby sa v pthe usta zmenil cely?

Podte sa ucit’ —

Vy batistova, milujica parky,

Hodnotna hodnostarka anjelského hnutia.
A tiez vy, ktora ako v knihe pre kucharky
Perami listujete bez pohnutia.

Rozkazte — Zbesniem az do drene kosti,
Budem jak nebo farby menit’ v licach,
Rozkazte —

Znezniem bez tazkosti,

Nebudem muz, lez — oblak v nohaviciach!

Neverim, ze je plnéa kvetov Nizz!
Dnes moja basen s tctou vyobrazi
Vas, muzi, prelezani ako nemocnica,
A Zeny otrepané ako frazy'®.

W latach 60. minionego wieku i pdzniejszych modernizujace tendencje
w przektadzie obejmuja réwniez generacje poprzednikéw, gtownie M. Valka
i V. Mihalika (Lysistrata), modernizujace strategie wykorzystuje takze V. Turcany
w przektadach tworczosci dla dzieci (G. Rodari). Modernizacje i aktualizacjg sto-
suja z nastepnej generacji przede wszystkim J. Strasser, P. Zajac oraz M. Hevesi,
nawet w przektadach klasyki (M.J. Lermontov), w mniejszym stopniu J. Zambor,
J. Svantner, J. Kantorova-Balikova, ktérzy stopniowo, podobnie jak generacja
M. Andri¢ika, opowiadaja si¢ za bardziej wywazonym przektadem adekwatnym.
Po roku 1989 nastgpuje swoisty powroét do twierdzen J. Felixa, przektad dazy do
odtworzenia specyfiki tworczosci przektadanego autora i przyblizenia go odbior-
cy w takiej formie, w jakiej oddziatywal na czytelnika rodzimego.

Jednym z przektadéw obejmujacych transformacje srodkéw wyrazu w stowac-
kiej poezji dziecigcej pod koniec lat 50. i w latach 60. jest ttumaczenie M. Valka
poezji Juliana Tuwima pt. Pan Malilincek a velryba (1975), przy czym leporello
Pan Tralalinsky wyszto juz w roku 1953. Do interpretacji wybrany zostal wiersz
tytutowy ze zbioru, poniewaz zawiera wszystkie podstawowe elementy, ktore
miaty wptyw na stowacka poezje¢ dziecigca.

Poezja dziecigca Juliana Tuwima koresponduje z dazeniami poezji wspot-
czesnej, rozwijajacej si¢ w srodkowoeuropejskim i szerszym — europejskim —
kontekscie od czasu poetyzmu. Jedna z jej dominujacych cech jest konkretnosc,
poezje M. Valka rowniez taczy wiele cech z konkretystami. Fabuta wiersza Pan

16 VV. Majakovskij: Oblak v nohaviciach. Flauta — chrbtica. Prel. L. Feldek. Bratislava,
Slovensky spisovatel, 1967.
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Malilincek a velryba rozgrywa si¢ w konkretnej przestrzeni Polski. Jezyk tekstu
cechuje potocznosé (,,bol to chlapik bez chyby’), pozbawiony jest zbednych or-
namentacyjnych przymiotnikow. Wers w przekladzie pozostaje zwiazany, jamb
niewymuszony, tworzony bez inwersji za pomoca jednosylabowych stéw z ana-
kruza na poczatku. M. Valek wykorzystuje rymy mgskie w klauzuli drugiego
i czwartego wersu (,,bez chyby” — ,velryby”), przy czym uzyte stowo ,,velryba”
jest odkryweze, chodzi o termin zoologiczny wcze$niej niewystgpujacy, ktory nie
mogl pojawic sig w poezji rowniez pozniej ze wzgledu na zbyt wyrazne konotacje
z Tuwimem i adekwatnie z ttumaczem M. Valkiem, co mogtoby prowadzi¢ do
odczytywania jego uzycia jako epigonstwo. Juz w pierwszym wersie i w tytule
wykorzystana zostala gra stow: imig¢ Malilin¢ek (w oryginale: Maluskiewicz)
to nasycone semantycznie zdrobnienie wyrazajace nikto$¢ gldwnej postaci
(jeszcze mniejszej niz mala), odwotuje si¢ do atrybutu, ktéry pojawia si¢ jako
przeciwienstwo wieloryba. Nazwisko jest wigc oksymoroniczne, oksymoron
obejmuje rowniez rymy, dookresla makrokompozycje tekstu, gwarantujac tym
samym kompozycyjnie spdjna i zamknigta cato$¢, uzewnetrznia si¢ na poszcze-
golnych poziomach tekstu, motywujac wybor srodkéw wyrazu. Pan Maluskie-
wicz wszystko juz poznat i widziat z wyjatkiem ,,kawaltka wieloryba”. Kontrast
obejmuje wszystkie warstwy wiersza, rowniez eufoniczna, opierajaca si¢ na
dysproporcji glosek i I: ,,Zil v Pol'sku Malilingek, bol chlapik, poznal, videl raz,
velryby”, dopetnionej gloska b: ,,bez chyby” — ,,velryby”. Tekst mocno nasycony
pod wzgledem eufonicznym przyciaga uwage dziecigcego odbiorcy. Estetyczny
efekt poteguje zespodt eufonicznych, rymowych, rytmicznych i semantyczno-
-obrazowych elementow. Wszystkie te komponenty: konkretno$¢, naturalny
jezyk mowiony, wyrazne nasycenie dzwigkowe i wspolczesna, opierajaca si¢ na
kontrascie obrazowos$¢ wykorzystywane sa w tworzeniu nowoczesnej stowackiej
poezji dziecigcej polegajacej na grze stow, najbardziej zauwazalnej w tworczosci
od lat 60. XX wieku. Autorzy wybieraja do przektadu teksty, ktére wykorzystuja
wymienione elementy (J. Tuwim tworzyt juz w dobie migdzywojennej).
Thumacz wykorzystuje w przektadzie substytucje, zastepujac ,,ziarnko kawy”
jeszcze mniejszymi ziarnkami maku. Obok kontrastu funkcjonujg przesadnie,
hiperbole zdecydowanie zwigkszajace ironiczny potton tekstu. Kontrastowosc¢
przenika rowniez w obszar poglgbionego, bogatego rymu meskiego: ,,ani mak” —
»ako drak”, w ktérym wykorzystane zostaty bajkowe realia, zaréwno jako kon-
trast do matego maku w rymie, jak i w zwiazku frazeologicznym ,,do cestovania
ani drak”. To czgsta strategia wystgpujaca u konkretystow i stuzaca aktualizacji,
odpowiednio rewitalizacji tradycyjnych zwiazkow frazeologicznych. Smok (stow.
,drak”) w oryginale nie wystegpuje, w pierwowzorze wyrazniejsza jest ironiczna
stylizacja ostatnich dwoch werséw: ,,A oprocz tego podroznik. A oprécz tego
cickawy”. M. Valek w ostatnich dwoch wersach dokonuje substytucji, intencjo-
nalnie zgodnie ze stowackimi zasadami wersyfikacji uscisla rym, zachowuje
ironi¢ pierwowzoru, nawet jesli nieznacznie ja ostabia. Funkcja stowa ,,drak”
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w zwiazku wertykalnym i horyzontalnym §wiadczy o wykorzystaniu wszystkich
poziomdéw w przektadzie. Warstwy eufoniczna, rymowa, znaczeniowa przenikaja
si¢ nawzajem. Podobnie jak leksem ,,velryba”, tak i ,,drak” na ptaszczyznie rymu
jest wyrazny, jednakze w poezji dziecigcej wystepuje czesciej.

Z uptywem czasu staje si¢ oczywiste, ze w rozwoju przektadu poetyckiego
w Stowacji po roku 1945 dochodzi do wymiany strategii naturalizacji i egzoty-
zacji, historyzacji i modernizacji, podobnie jak w historii literatury $wiatowej
kierunkow literackich. W latach 60. XX wieku, dzigki przekladom wspotczesnej
liryki, stowacka poezja zmienia si¢ z wiejskiej na miejska, nastgpuje zmiana
stownika, w dziedzinie tworzenia poezji widoczna jest wyrazna modernizacja,
przej$cie od wiersza wiazanego do wolnego oraz nacisk na oryginalna obrazo-
wosc¢. Etap rozwojowy w roku 1958 jest tak silny, ze nawet postulowana w latach
70. 1 80., w dobie tzw. normalizacji, tradycyjnos¢ nie zatrzymata trendu prze-
ktadow aktualizujacych. Archaizacja, naturalizacja w stopniu, w jakim funk-
cjonowata przed rokiem 1958, po tym czasie byta juz nie do przyjecia. Przektad
poetycki osiagnat nowy etap rozwoju.

Przetom spoteczny w roku 1989 nie wptynatl na rozwdj przektadu poetyckie-
go tak, jak moglibysmy to sobie wyobrazi¢. Ambitnych przektadow literackich,
przede wszystkim przektadow poezji, ukazuje si¢ mniej. Najlepsi ttumacze
(J. Zambor, przyktadowo jego przektad utworéw Chlebnikowa czy Lorki, J. Mi-
halkovi¢, M. Andri¢ik) prezentuja swoje wirtuozostwo w przekladzie wiersza
wigzanego, przejawiajace si¢ przede wszystkim w umiejgtnosci zespolenia war-
stwy brzmieniowej tekstu poetyckiego z semantyczng. Nawiazuja do metody
wiwifikacji, wykorzystywanej przez J. Felixa i J. Smreka, a pdzniej tez J. Kostre
w przekladzie Villona, ktora nastgpnie udoskonalili J. Buzassy, J. Stacho, J. On-
drus w przektadach wspotczesnej i klasycznej liryki $wiatowej. Zbyt prostoli-
nijnie modernizujace przeklady poezji nie determinuja juz literackiego rozwoju
(przektad Eugeniusza Oniegina Strassera). Przewaza dazenie do maksymalnego
zblizenia si¢ do poetyki autora, przejawiajace si¢ w pewnym stopniu rowniez
w przektadach L. Simona, M. Richtera, J. Kantorovej-Balikovej, M. Haugovej,
ale nie zawsze na rownym poziomie.

W przektadzie poezji wspolczesnie przeksztatceniu podlegaja przede wszyst-
kim elementy na ptaszczyznie mikrostylistyki. Warstwy kompozycyjna i tema-
tyczna we wspotczesnych przekladach nie ulegaja wyrazniejszej modyfikacji.

Majac na uwadze, ze kazda z badanych poetologicznych warstw ma swoja
tradycj¢ w rodzimej literaturze i w przektadzie, wzajemne relacje wewnatrz po-
szczegdlnych warstw i pomiedzy nimi komplikuja si¢ réwniez w zaleznosci od
obowiazujacej normy. Ponadto u kazdego autora dominuje inny element okres-
lajacy strukture poetyckiego tekstu. Kazdy tekst jest swoisty i domaga si¢ indy-
widualnej interpretacji. Jej znaczenie podkreslaja wszyscy stowaccy teoretycy
przektadu (J. Levy, F. Miko, A. Popovic, J. Vilikovsky, D. Durisin, D. Slobodnik,
J. Koska, J. Zambor, M. Andricik).
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Eufonia pelni w teks$cie poetyckim zazwyczaj funkcje¢ pomocnicza, podkres-
lajac w wierszu jego semantyczne przestanie. W historii liryki istnieja teksty
(Poe: Kruk, Verlaine: Jesienne listowie, Rimbaud: Smogfoski, Chlebnikow: Za-
klecie smiechem, Voznesenskij: Goya), w ktorych warstwa brzmieniowa dominu-
je. Eufoniczne nacechowanie tekstu, zintensyfikowane wystgpowanie niektorych
samogtosek i spotgltosek komplikuje przektad takich utwordéw (J. Mukatovsky,
J. Levy, 1. Fonagy, D. Slobodnik, J. Zambor, M. Andri¢ik). Dzigki temu, Ze eufo-
nia nie jest pod wzgledem znaczeniowym samodzielna, a jej znaczenie powstaje
jedynie w potaczeniu z tematem, mozliwe staje si¢ zastosowanie w takim typie
tekstu substytucji. Kreatywnos$¢ ttumacza w przektadzie takich utworé6w wznosi
si¢ na poziom rodzimej tworczosci poetyckie;.

Eksperymenty w warstwie rymoéw wzbogacily repertuar rodzimych rymow
poezji slowackiej o rymy gleboko rozwnigte wewnatrz wiersza, rymy metate-
tyczne, przerywane, jak rowniez niedokladne, zwigzane z eufoniczng struktu-
ra wiersza i podkreslajace jego semantyke. Dookreslenie rymow, wiazace sig
z charakterem jgzyka stowackiego (staty akcent na pierwszej sylabie), znaczaco
kompensuje niedoktadnos¢ jezyka stowackiego w warstwie rytmicznej. Rytm
jest do pewnego stopnia czynnikiem organizujacym tekst poetycki w warstwie
brzmieniowej, ale w zwiazku z semantyka petni takze funkcje pierwszoplano-
wa. Wskazuje na znaczenie a posteriori’. Zmiennosci relacji migdzy semantyka
a rytmem nie okre$la schemat ,,metrum, ale rytm oryginatu™®. Metrum j¢zyka
wyjéciowego (jamb w jezyku rosyjskim z akcentem ruchomym i tonicznym)
mozna zastapi¢ odmiennym rytmem (trocheicznym badz daktylotrocheicznym,
dla jezyka stowackiego typowym). Kreatywny ttumacz bedzie umial zastosowac
substytucj¢ elementow, ktore w rodzimej poezji systemowo nie istnieja (anapest,
amfibrach w przektadach Zambora z jezyka rosyjskiego oraz w przektadach An-
dri¢ika z jezyka angielskiego).

Do wirtuozerskich przektadow nalezy przektad Zambora ,,zaumnego” wiersza
Chlebnikowa pt. Zaklinanie smiechom, ktory opublikowat w licznych wariantach,
jeden z nich umiescit w swoim ostatnim zbiorze Dom plny neviditelnych (2014)
jako wihasny tekst. J. Zambor stawia przektad na réwni z oryginalna tworczoscia'’.

Zakljatije smechom

O, paccmeiiTecs, cMexadu!

0, 3acmeiitech, cmexauu!

Uro cMeroTCs CMEXaMH, 9TO CMESTHCTBYIOT CMESUTBHO

O, 3acMeliTech yCMesTHHO!

O, paccMemuI HaJCMEesTBHBIX — CMEX YCMEHHBIX cMexadeit!

17 Por. A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie..., s. 118.
8 J. Levy: Uméni prekladu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 20.
1 Por. J. Zambor: Preklad ako umenie. Bratislava, Univerzita Komenského, 2000.
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O, uccmelics paccMesiIbHO, CMEX HaJICMEUHBIX cMesiyeit!
CMelieBo, cMeiieBO

Yemeit, ocmel, CMEITUKH, CMEITUKH,

CMEIOHYHKH, CMEIOHIHKH.

O, paccMmeiiTech, cMexauu

O, 3acmeiliTech, cmexauu!

Wiersz na jezyk stowacki przetozyt po raz pierwszy Milan Ferko, a ukazat si¢
w wyborze Derni modrych medvedov (1969):

Zariekanie smiechom

0, rozosmejte sa, smiesnici!

O, zasmejte sa, smiesnici!

Vy, ¢o smiechotavo smiesite a smiechavic¢ne smejcite,

0, zasmejte sa Gsmevivo!

0, nadsmejavé rozosmiaciska, smiech smejivych smiesnikov!
0, vysmej sa smejucky, smiech smiecharskych smiesnikov!
Smejstvo, smejstvo,

Nasmej, osmej, smiesik, smiesko,

Smejaci, smejani,

0, rozosmejte sa, smiechosi!

O, zasmejte sa, smiesnici!

Reedycja przektadow Chlebnikowa w ttumaczeniu Ferki wyszta pod tytutem
Samostrel lasky (1985). Juz pierwszy przeklad zostat przyjety niejednomyslinie.
J. Strasser z P. Zajacem pisali: ,,Ferko bynajmniej nie utatwit sobie trudnej pracy.
[...] wybral najtrudniejsze wiersze, w wigkszosci te, w ktorych Chlebnikow zgte-
bia fonetyczne i etymologiczne wlasciwosci jezyka rosyjskiego”?. Rownoczesnie
zwracaja oni uwagg na zbytnie wyeksponowanie ,,interwencji” thumacza w teks-
cie’!, co uscisla M. Hevesi, twierdzac, ze ,,Ferko zbytnio polegat na stowackiej
skrupulatnosci”, zarzucajac mu nadmierne ,,kokietowanie” stow i dzwigkow oraz
nieadekwatny przektad niektorych neologizmow?.

Jan Zambor zwraca uwagg na fakt, ze kiedy w roku 1977 wyszedt wybor poe-
matéw Chlebnikowa 4 rukou ukazeme na Sinko, w zestawieniu M. Hevesiego,
w przektadzie M. Vélka, J. Koski, J. Strassera, J. Zambora, przektady Ferki
w zbiorze tym nie zostaly opublikowane. ,,Wydanie to w znacznej mierze prezen-
tuje odmienna strategi¢ przektadu, zdecydowanie opierajaca si¢ na tym aspekcie
tworczosci poety, w ktorym nie eksponuje si¢ jednostronnosci jezyka, ale przede

20 Knizny koktail Romboidu. ,,Romboid” 1970, 5, ¢. 2, s. 79—80; por. takze J. Zambor: Pre-
klad ako umenie..., s. 130.

2l Tbidem.

22 Na tému Chlebnikov. ,,Romboid” 1970, 5, ¢. 6, s. 46—50; por. takze J. Zambor: Preklad
ako umenie. .., s. 130.
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wszystkim jego stowotworcza i fonetyczna strong”*. Porownujac przektady Ferki
z czeskimi przektadami Taufera, J. Zambor stwierdza dalej: ,,jesli wezmiemy
pod uwage wartosciowe wybory Taufera, ewidentnie mozna stwierdzi¢, ze Ferce
nie udato si¢ osiagna¢ ich poziomu. Chlebnikow w jego tlumaczeniu, niestety,
nie ma w sobie tyle artystycznej ekspresji i czaru, co u Taufera. Roéwniez z poe-
tyckiego punktu widzenia nie chodzi tylko o czysta pracg”?*. W innym miejscu
kwituje: ,,Ferko, po prostu, nie wydaje si¢ partnerem Chlebnikowa, ktoérego by
wspotczesna stowacka wie$ miata ochote zaakceptowac...””.

Interpretujac przektad ,,opierajacego si¢ na stowotworstwie” wiersza Zarie-
kanie smiechom, J. Zambor stwierdza, ze:

Ferko tlumaczy zbyt spontanicznie. Jego przektad ewokuje inne znaczenia
niz oryginat. Niewatpliwie juz samo stowo ,,smechaci”, ktore wprowadza
w pierwszym wersie, to nie ,,smiesnici” (z pierwszej wersji przektadu Ferki),
ale rbwniez nie ,,smejkovia” (druga wersja). O wicle adekwatniejszy jest wybor
Taufera ,,smaci”. Ferko zazwyczaj ,,neologizuje” i ogodlnie tekst leksykalnie
udziwnia, réwniez w tych miejscach, w ktorych Chlebnikow tego nie robi
i nie dzieje si¢ tak z powodu substytucji wyrazéw. W przypadku neologizmow
widag, ze o ile Chlebnikow sigga do prapodstawy stow, poetyckiej wiedzy filo-
logicznej 1 etymologii, u Ferki zawsze czu¢ kokieterig, a jego twory leksykalne
(podobnie jak charakterystyczna kumulacja elementow dzwickowych) nie sa
tak nasycone znaczeniowo [...] nie ma w nich zbyt wiele semantycznej ,,da-
lekowzroczno$ci”. Poza tym praca ta wymagata wertowania w historycznych
stownikach jezyka rosyjskiego i stowackiego, aby dookresli¢ znaczeniowa
wartos¢ afiksow Chlebnikowa itd. Przekladowe ograniczenie Ferki zyskatoby
na wiarygodnosci, gdyby w czgsci Poznamky a vysvetlivky uwzglednit rowniez
komentarz do swoich neologizmoéw i innych dziwnych stéw, jak to zrobit swego
czasu Taufer?.

Pozniejszego ttumacza Chlebnikowa nie zadowala rowniez przektad rymo-
wanych kalamburow przez Ferke, ktore przektada ,,niezbyt ambitnymi rymami
niedoktadnymi”, przeszkadza mu réwniez ,,nadmierna frekwencja sktadanych
ryméw”. Strategig translacji M. Ferki okresla J. Zambor jako ,,historyzowanie?’
oraz ,,udomowienie”*®. Mozna stwierdzi¢, ze Ferko nie respektowal powiazania
semantyki 1 brzmienia oraz ich wzajemnego umotywowania. Jego neologizmy,
tak jak to zostato pokazane w przypadku ttumaczenia Voznenskiego®, sa nieuza-

2 Ibidem.

24 Ibidem.

25 Ibidem, s. 131.

% Tbidem.

7 Ibidem.

2 Ibidem, s. 132.

® A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie. ..
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sadnione, a takze pozbawione tresci, tak jak historyzmy przekraczajace granicg
znaczeniowa wyrazu, ktére sa eksperymentem samym w sobie (,,smiechotavo
smiesite a smiechavi¢ne smejnite” nie ma oparcia w oryginale, konotacje ,,smie-
chavi¢no — dychavi¢ne” czy ,,smejcite — smilnite” w oryginale nie wystepuja,
podobnie ,,rozosmiacdiskda — zemiac¢niska”, ,,smejstvo — pestvo”). Wymuszona
modernizacja byla jedna z tendencji w normatywnych, powierzchownie moder-
nizowanych przektadach lat 60. ubiegtego wieku.

Wszystkich wad translatorycznego wariantu M. Ferki, o ktérych mowa w mo-
nografii, J. Zambor chcial oczywiscie uniknaé w swoim przektadzie:

Zaklinanie smiechom

0, rozosmejte sa, smejaci!

O, zasmejte sa uz, smejaci!

Co smeju sa smiechmi, ¢o sa rozsmiechosia smejeselo,

0, zasmejte sa vysmejeselo!

0, vysmejeselé rozposmechy — smiech ismesnych smejakov!
0, rozvysmej sa rozsmejeselo, smiech vysmesnych smejanov!
Smejovo, smejovo,

Vysmej, osmej,

Smieskovia, smieskovia,

Posmievacikovia, posmievacikovia.

0, rozosmejte sa, smejaci!

0, zasmejte sa uz, smejaci.

Nieprzypadkowo wlasnie wierszowi temu ttumacz poswigca obszerne uwagi
w przypisach. Pisze: ,,W przektadzie, jak i w oryginale, zachowany zostaje je-
den, wyj$ciowy morfem rdzenny smej, smiech (w jezyku rosyjskim smej, smech).
Przektad dazy do przeniesienia neologizmow powstatych na podstawie »sprze-
zenia rdzeni« (W. Chlebnikow) lub na podstawie przyrostkéw i przedrostkow.
Pomimo $wiadomosci wystgpowania znacznej wolnosci leksykalnych analogii
(konotacji) wprowadzamy podstawowe: smejaci — »silaci«, »junaci« (w audycji
radiowej rowniez »bujaci«), w oryginale Smechaci. D. Burluk interpretowat je
jako »giganci $§miechu«, bohaterzy, V. Majakowskij jako »sitacze« (»siladi«)™.

Uwagi autora umozliwiaja odbiorcy rozszyfrowanie trudno zrozumiatych, je-
dynie przeczuwalnych znaczen, ktore poetyka ,,zaumna” sugeruje. Pomimo tego,
ewidentnie chodzi o przektad dokladniejszy niz Ferki. Wazne jest etymologiczne
powiazanie rdzeni stow, ktorych zmienno$§¢ zabezpieczaja liczne prefiksy i su-
fiksy. Przy czym rowniez prefiksy i sufiksy wnosza swoisty semantyczny odcien
znaczeniowy (,,rozosmiat ”— ,,;rozesmiac si¢ ochoczo, z caltych sit”, ,vysmiat'” —
»wyrazi¢ kping, pogardg”, ,,zasmiat ” — , pokaza¢ delikatny usmiech”). Wolnos¢

30 J. Zambor: Dom plny neviditelnych. Dunajska Luzna, Milanium, 2014, s. 38.
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tworcza 1 kreatywno$¢ podkreslone zostaly rowniez poprzez zroznicowane czgsci
mowy, ktére w przekladzie tym wystepuja w wigkszym stopniu niz w wariancie
thumaczeniowym Ferki i trafniej oddaja cechy oryginatu. Ttumacz sam konstru-
uje stowackie neologizmy (,,smejaci”, ,,rozsmiechosia sa”, ,,smejeselo”, ,,vysmeje-
selo”, ,vysmejeselé rozposmechy”, ,,asmesnych smejakov”, ,,rozvysmej sa”, ,,roz-
mejeselo”, ,,smejanov”, ,,smejovo”), nasladujac metodeg tworcza W. Chlebnikowa.
Likwiduje brzmieniowa dowolno$¢, niewystarczajace umotywowanie potacze-
nia znaczenia i dzwigku, ktore odnalez¢ mozna w przektadzie Ferki. Przektad
wprowadza bogate rymy, umotywowane brzmieniowo jak u Chlebnikowa, co
mozliwe byto dzigki przestudiowaniu przez ttumacza historycznych stownikow
jezyka rosyjskiego i stowackiego. Liczne neologizmy sa dla jezyka stowackie-
go odkrywcze i produktywne pod wzgledem rozwojowym. Podstawowy rdzen
morfemu smej, ktory taczy wszystkie wyrazy pelnoznaczeniowe i tworzy tertium
comparationis wiersza, wykorzystany zostal w pelnym zakresie. Ttumaczenie
J. Zambora jest doskonatym przyktadem doktadnego i kreatywnego przektadu
poetyckiego w Stowacji, taczy si¢ w nim poetycka, thumaczeniowa i teoretyczna
erudycja. Stowacki ttumacz zblizyt sie do celu, ktory sobie wyznaczyt w przekta-
dzie, do czeskiego ttumacza utworéw W. Chlebnikowa — J. Taufera.

Doskonate tlumaczenia wspotczesni ttumacze poezji uznaja za tworczosé
oryginalng. Przedstawmy zatem réwniez J. Zambora wariant wiersza Chlebniko-
wa ze zbioru Dom plny neviditelnych:

Zaklinanie smiechom
Variacia na basen Velimira Chlebnikova

Rozosmejte sa, smejuci,
smie-cha-cha-chmi, smie-cho-cho-chmi
nad dolezitkarskymi posmecharikmi,
nad naduvajicimi sa smiechtiirikmi,

nad smiechaporiacimi sa smejuncekmi,
nad vysmechytrackymi posmejkami.

O, zasmejte sa smejutostne

Nad ich smiechotnym smejkapom.
Zasmejte sa smialostne,

Smialostivo®.

Chodzi tu o aktualizacjg nie tylko w warstwie czasowej, lecz takze konteksto-
wej, gdy autor wykorzystuje wiersz Chlebnikowa do wyrazenia wlasnej sytuacji
zyciowej w nowym — kulturowym i jezykowym — kontekscie. Intertekstualnosc¢
jest oczywista, wyjasniona podtytutem.

31 Ibidem.



112 Refleksja o przektadzie

Zakonczenie

Po 1945 roku w przektadach poezji na jezyk stowacki funkcjonuje tradycyjna
metoda naturalizacji, opierajaca si¢ na rodzimej tradycji przektadow klasyki,
glownie rosyjskiej. Wytwarza ona jakosciowa baz¢ dla nowych znaczen, ktore
wnosit w tradycyjna przestrzen przektad nowych, wspotczesnych autorow swia-
towych. Metoda ta wprowadza ruch do ledwo powstatego i stale jeszcze stabili-
zujacego si¢ systemu wartos$ci oraz procesow (glownie przektad prozy i dramatu
klasycznego).

Dzigki tradycji, niedawno ustanowionej i kanonizowanej, mogt wytworzy¢ si¢
w dziedzinie przektadu poetyckiego dostatecznie pewny grunt dla systemowego
eksperymentu — egzotyzacji, przeniknigcia obcego, ktory dominuje w przekta-
dzie wspotczesnych autoréw, przede wszystkim w poezji lat 60. Przetom ten jest
znaczacy, a aktualizacja, modernizacja, przejmowanie cudzego do rodzimego
srodowiska przetrwato rowniez dobg tzw. normalizacji, kiedy w spoteczenstwie
i w dziedzinie kultury doszto do nienaturalnej ingerencji w wewnatrzspoteczne,
gtownie kulturowe struktury. Egzotyzacja i modernizacja przetrwaty lata 70.
i 80., a nawet okres po 1989 roku, chociaz oficjalnie przedktadane nad nie sa
tradycyjne wartosci.

Po 1989 roku zaobserwowac¢ mozna rownowage mi¢dzy wspolczesnym a tra-
dycyjnym, cudzym i rodzimym. Przektad zyskuje wlasng misje, dzigki nowym
spotecznym 1 kulturowym warunkom, jak réwniez rozwojowi jgzyka zaczyna
przybliza¢ si¢ do poetyki przekladanego autora, nie musi petnic¢ juz zastepczych
funkcji spotecznych. (Inna rzecza jest funkcjonowanie mechanizmu rynkowego,
ktory ambitne przektady i przektady odbiegajace od czytelniczego gustu odsuwa
na dalszy plan, a tym samym ogranicza powstawanie thumaczen najwyzszej kla-
sy). Przektad literacki, zeby dotrwac do tej fazy, musial przez ponad potwiecze
przej$¢ ztozona droge: przez okres naturalizacji z dominacja rodzimej tradycji li-
terackiej (stowacka szkota przektadu jako punkt kulminacyjny tego etapu), okres
egzotyzacji z przewaga czynnika cudzego, glownie wspolczesnych autoréw,
laczacy si¢ w pierwszej fazie z przewazajaca historyzacja i tradycja narodowa,
a w drugiej — réwniez z dominujaca modernizacja i wykorzystaniem impulsow
z innych kultur.

Te podstawowe etapy umozliwity niebywaly rozwoj jezyka stowackiego
na poziomie europejskim, zdolnego nazywac trudne pojecia i wprowadzaé do
wspolczesnosci szeroka palete okreslen dla nazw z wielu r6znych dziedzin zycia
z innych jezykéw. To, co formowato si¢ w innych kulturach i jezykach przez
cate stulecia, w kulturach mniejszych narodow, jak nardéd stowacki, powstato
w przyspieszonym tempie — podczas kilku dziesigcioleci.

Sytuacja ta rozwingta si¢ dzigki licznym spotecznym wstrzasom. Nawet jesli
jezyk stowacki powstat w 1843 roku, a przed tym utrwalat si¢ w innych wersjach
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(jezyk Bernoldka, jezyk Biblii Kralickiej), opierajac si¢ na srodkowostowackich
narzeczach, jeszcze dhugo podlegat modyfikacji i oficjalnie nie mogt by¢ uzy-
wany, gdyz na terenie Austro-Wegier obowigzywat wegierski, ktorego szersze
warstwy ludowe nie rozumiaty, a pisarze tworzacy i przektadajacy w jezyku
rodzimym byli przesladowani.

Po 1918 roku sytuacja ulega zmianie. Powstaje Czechostowacja z dominuja-
ca pozycja narodu i kultury czeskiej, dzigki czemu kultura stowacka moze si¢
rozwinaé, ale wyksztatcona warstwa obywateli jest nadal stosunkowo nieliczna.
Stowacki jezyk przektadu, pozostajacy pod wptwem narzeczy i jezyka rosyj-
skiego, powoli rozszerza si¢ na inne jgzyki. Powstaja jednak gtownie przeklady
z jezyka wegierskiego 1 francuskiego, a jezyk tych ttumaczen jest jeszcze dosé¢
niejednorodny. Deficyt przektadow stowackich uzupetniaja przektady czeskie.

Specyficzna jest rowniez sytuacja po 1945 roku, kiedy w zyciu spoltecznym
ponownie dokonuja si¢ przeciwstawne procesy. W spoleczenstwie rozwija si¢
demokratyzacja, wyksztatcenie zyskuja szerokie warstwy obywateli, nast¢puje
niebywata industrializacja Stowacji, ale ruch wolnosciowy, zapoczatkowany po
wojnie (w okresie 1945—1948), zostaje zahamowany przez ideologig. Po 1948
roku wraca si¢ znéw do przektadow gtéwnie z jezyka rosyjskiego, chociaz kla-
syka $wiatowa, dzigki wezesniejszym indywidualnosciom (J. Felix, Spolo¢nost’
prijatelov krasnych knich, stowacka szkota przektadu), dalej jest thumaczona,
a przektady wyraznie maja swoj udziat w poszerzaniu zasobu stowackiego stow-
nika jezyka literackiego.

Dzigki tak szerokiej podstawie jgzykowej po okresie 1956—1958 mozliwe
staja si¢ eksperymenty. Nastepuje wowczas doba eksperymentalna — przektada
si¢ autorow awangardowych, a w przektadzie poetyckim dochodzi do przetrans-
formowania poszczegdlnych poetyckich warstw tekstu i nowych syntez, wpty-
wajacych takze na rodzima tworczos¢ poetycka.

Z jezyka stowackiego przettumaczyta
Marta Buczek



