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Abstract: Ivan Prijatelj, a literary historian and essayist, was a contemporary and collaborator of
the group of Slovene writers known as the “Slovene Modernists” (slovenska moderna). Having
obtained a sound training in Slavic philology, he was well able to translate modern poetry and
prose directly from Russian, Polish and Czech, whereas in 1907 he made an indirect translation
of Oscar Wilde’s aphorisms on the basis of the Polish version by A. Nowaczynski. The paper
seeks to relate the characteristics of Prijatelj’s translation and the motives for its production to
what is stated by the translator in an earlier essay on the art of translation which appeared in the
introductory part of his study on Pushkin in Slovene translation (1901).
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Ivan Prijatelj (1875—1937) je bil slavist, prominenten slovenski literarni
zgodovinar. Studiral je na Dunaju, Stirinajst let je delal v tamkajsnji Dvorni
knjiznici, nato je na ljubljanski univerzi od njene ustanovitve (1919) do smrti
predaval o novejsi slovenski, pa tudi o ruski, poljski in ¢eski knjizevnosti. 1z-
redno vpliven je ostal Se v drugi polovici 20. stoletja!, predvsem zaradi svoje

' D. Dolinar: Prijatelj, Ivan. V: Enciklopedija Slovenije,9.Ur.D. Voglar. Ljubljana, Mladin-
ska knjiga, 1995, s. 337.
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protipozitivisticne usmeritve in temu primernega ukvarjanja z literaturo, ki jo je
prouceval v neizogibni interakciji z druzbenim dogajanjem, toda kot avtonomno
vejo umetnosti. Ni si hotel vezati rok s tedanjim ustaljenim pravilom, da literarna
zgodovina potrebuje distanco in mora sodobno dogajanje prepuscati v pretres
in presojo literarni kritiki, zato se je kot z eno izmed zvrsti svojega pisanja in
s predmetom proucevanja ukvarjal s kritiko tudi sam. Od Studentskih let ga je
zivo zanimalo literarno in paraliterarno pisanje v celoti, vse do najnovejSega.
V prijateljski druzbi z vrstniki — Kettejem, Murnom, Cankarjem in Zupani¢em,
tedanjimi inovativnimi modernisti, danes klasiki slovenske knjizevnosti — je Se
pred koncem 19. stoletja v izvirnikih in prevodih prebiral moderno leposlovje
s spremljevalno informativno analiticno, simpatizersko ali polemic¢no publicisti-
ko, zraven pa — tako kakor vsa Cetverica pesnikov — pisal in prevajal.

Oton Zupanci¢ (1878—1949), ki je med njimi Zivel najdlje, si je pridobil sloves
velikega mojstra slovenske umetniske besede tako s svojim pesniskim kakor s Se
neprimerno vecjim prevodnim opusom, ki je obsegal klasicna in moderna, verzna
in prozna dela iz vseh osrednjih evropskih knjizevnosti. Tudi Prijatelj je prevajal
vse zivljenje, prav tako verze in prozo, vendar z veliko manjSim uspehom od
Zupanéi¢a in tudi v veliko manjsem obsegu. Omejil se je na rusko poezijo in
romanopisje, nekaj malega je prevedel iz poljske sodobne lirike, po nekaj Verhae-
renovih in Leinovih pesmi iz francos¢ine in finséine ter leta 1907 izbor Wildovih
aforizmov, vendar ne iz izvirnika, ampak iz takrat pravkar natisnjene knjige
Wildovih del v izboru in prevodu poljskega vrstnika, modernisti¢nega satirika,
esejista in dramatika Adolfa Nowaczynskega (1876—1944). Slovenskim bralcem
iz multinacionalne srednjeevropske avstroogrske monarhije, v kateri je kot uradni
in kot posredniski jezik prevladovala nemscina, je torej predstavil delo zahodno-
evropskega angleskega avtorja v sekundarnem prevodu iz poljskega jezika.

Ta prevod, ki ga uvaja informativni ¢lanek o Wildu s Sirokim krovnim naslo-
vom Oskar Wilde in dolo¢nejsim podnaslovom Wildovi aforizmi o umetnosti in
kritiki, je bil objavljen v treh nadaljevanjih v ne prevec razsirjeni, toda ideolosko
zmerni ‘socialni reviji’ ,,Nasi zapiski®, v poznejsih predstavitvah njegovega dela
pa je le redko omenjen: Koblar ga v Slovenskem biografskem leksikonu netoc-
no navaja kot prevod Wildovih esejev?, Slodnjak v Uvodu k Izbranim esejem in
razpravam opozarja nanj v opombi pod ¢rto’. A tudi njegovi drugi, obseznejsi
in pomembnejsi prevodi so spri¢o obilice in teZze njegovih osrednjih strokovnih
pubhkacg obveljali v njegovi bibliografiji za nekaksen privesek obrobnega pome-
na. Sele na koncu 20. stoletja je polonistka Rozka Stefan v zgoi&eni predstavitvi
poljsko-slovenskih kulturnih odnosov v Enciklopediji Slovenije navedla, da je

2 F. Koblar: Prijatelj Ivan. V: Slovenski biografski leksikon, 8. Ur. F. Ksav. Lukman. Ljub-
ljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1952, s. 575.

* A. Slodnjak: Uvod. V: Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja. 11. Ljubljana, Slovenska
Matica, 1953, s. XIX.
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,»M. Konopnicko prvi (1. 1902) predstavil I. Prijatelj**, rusist Aleksander Skaza
pa je v pregledu rusko-slovenskih odnosov ocenil, da je bil Prijatelj celo najpo-
membnejsi slovenski posrednik ruske knjizevnosti in kulture 20. stoletja.

Oznaka ‘posrednik’ je SirSa od oznake ‘prevajalec’, in to upraviceno, saj
je Prijatelj spisal tudi serijo tehtnih $tudij o prominentnih ruskih pisateljih, ze
v zacCetku svoje kariere pa je kot prispevek k pocastitvam Puskina ob stoletnici
njegovega rojstva objavil obsezno razpravo Puskin v slovenskih prevodih (1901).
To je bila prva in Se dolgo edina tovrstna slovenska Studija, ki pa je prav tako
ostala skoraj neopazena: bila je pa¢ Prijateljev mladostni spis, ki so ga zasencile
njegove odli¢ne poznejSe objave z drugo tematiko, poleg tega je prevod postal
predmet razprav in akademskih $tudij Sele v drugi polovici 20. stoletja. Toda prav
kot pionirska prevodoslovna analiza je ta Prijateljeva razprava vredna vse pozor-
nosti, tem bolj, ker je temeljitemu kriticnemu pretresu obseznega gradiva dodal
uvod, v katerem je opisal svoje nacelne poglede na pomen in funkcijo prevoda
v nacionalni kulturi, posebej Se v okolju majhnega naroda, kakrsen je slovenski.

Ti pogledi brez odkrite polemi¢nosti nasprotujejo doktrini o Skodljivosti
prevoda za razvoj nacionalne kulture, s katero je vplivni pisatelj, kritik in ure-
dnik Josip Stritar v 60. in 70. letih 19. stoletja ostro zavracal dotlej samoumevno
sozitje slovenske avtohtone in prevedene knjizevnosti. Ceprav je tudi sam precej
prevajal, je prevode nacelno odklanjal, ¢e$ da potujcujejo in kvarijo domaci jezik,
predvsem pa ovirajo razvoj izvirne ustvarjalnosti, ker jo izpostavljajo vplivom
tuje miselnosti in s tem ovirajo nastanek pristnih domacih umetnin, s katerimi se
bo na$ narod lahko ponasal pred drugimi. Za stike z drugimi knjizevnostmi, ki
jih je vendarle imel za pomembne, naj bi namesto prevodov skrbeli posnetki, ki
bi se zgledovali po drugje nastalih delih, a bi dejansko ze bili kreacije domacih
pisateljev.

Ta zamisel se v praksi ni obnesla, doktrini o odvecnosti prevoda pa je hkrati
s Prijateljem, ki je Stritarja kot pesnika in kot kritika zelo cenil, aktivno naspro-
toval ves krog slovenskih modernistov in ob njih tudi nekoliko starejsi pesnik in
prevajalec Anton Askerc, urednik pomembnega prevajalskega projekta — Ruske
antologije v slovenskih prevodih (1901). V kratki spremni besedi k tej obsezni
knjigi, ki je iz§la skoraj hkrati s Prijateljevo razpravo o prevodih Puskina, je opo-

4 R. Stefan et al.: Poljsko-slovenski odnosi. Kulturni odnosi. V: Enciklopedija Slovenije,
9..., 1995, s. 115.

5.,V obdobju moderne se je uveljavil tudi najpomembne;jsi slov. posrednik rus. knjizevnosti
in kulture 20. st. L. Prijatelj; s prevodi del rus. pesnikov K.M. Fofanova, A.V. Kolcova, S.J. Nadso-
na, J.P. Polonskega, F. Sologuba in F.I. Tjutceva je sodeloval pri Vesel-Askercevi Ruski antologiji
v slovenskih prevodih. Prevedel je novelo Dama s psickom (LZ, 1901) A.P. Cehova, izdal izbor nje-
govih novel in dramo Utva v knjigi Momenti (1901), Gogoljevo komedijo Revizor (1921) in roman
Turgenjeva Plemisko gnezdo (1933); pomembni so njegovi prevodi rus. simbolistov K.D. Balmonta
in V.J. Brjusova. Prevajal je Puskinova dela (Kapitanova héi, Go 1896, Boris Godunov, Slovenka
1902, Jevgenij Onjegin, 1909). A. Skaza: Rusko slovenski odnosi. Kulturni odnosi. V: Enciklope-
dija Slovenije, 10. Ur. D. Voglar. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1996, s. 342.
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zoril, da so ,,vsi veliki pesniki in pisatelji mednarodni in da jih moramo poznati
tudi mi Slovenci®, zato je ,,dandanes prevodna literatura pri vseh izobrazenih
narodih vazen del narodne literature, tista zlata vez, ki spaja poleg upodabljajoce
umetnosti posamezne narode med seboj. [...] Tudi mi ne moremo shajati brez te
duSevne vezi, ki nas veze z drugimi narodi‘®.

Prijatelj, ki je z Askercem sodeloval in prispeval ve¢ prevodov za njegovo
Antologijo, je podprl in dopolnil argumentacijo stalis¢a, naj nacionalno, izrecno
tudi slovensko knjizevnost, vsekakor povezujejo z drugimi, druga¢nimi literatu-
rami prav prevodi. Ob njih se domaca knjizevnost lahko uci in zgleduje po njihovi
artisticni dognanosti’, saj kot celota spodbijajo samozadostnost in samoumevnost
lokalno veljavnih, navadno nizjih standardov pisanja, kar izrecno velja posebno
za majhne narode: ,,Brez uéiteljev ne postane nikdo pisatelj*s. S tem je prevodom
prisodil jasno razvidno, neposredno u¢inkujoco informativno-spoznavno funk-
cijo, povezano z manj oprijemljivo, na dalj$i rok delujoco korektivno-vzgojno
funkcijo sooCanja z vi§jimi artisticnimi standardi, ki postopno oblikujejo merila
domacih bralcev in jih zato tudi pisci sCasoma morajo upostevati. Vendar oboje
s pomembnima pridrzkoma: zgled literarne odli¢nosti ne morejo biti vsi prevodi
povprek, ampak samo prevodi pristnih umetnin, in $e ti samo pod pogojem, da
so dorasli izvirnikom, se pravi, da so tudi sami kvalitetni.

Izbira dobrega izvirnika je torej potreben, ne pa zadosten pogoj za dober
prevod. Kakor je kvaliteta izvirnika odvisna od umetniske zmogljivosti svojega
avtorja, je kvaliteta prevoda odvisna od nadarjenosti svojega neposrednega tvor-
ca — prevajalca in od njegove jezikovne izurjenosti. Kreativnost je nepogresljiva
za vsakega literarnega ustvarjalca, pri prevajalcu pa se mora povezovati Se s spe-
cificno empatijo do vsakega izvirnika in njegovega avtorja, ki jo po Prijateljevem
mnenju omogoca prevajalcevo ‘vzivljanje’ v avtorjev dozivljajski in Custveni svet:

Jezik je z mislijo in ¢ustvom v vsakem pravem umotvoru tesno zvezan, zato se
ne sme z jezikom mehanic¢no ravnati, ampak vedno v zvezi z vsebino. V vse-
bino se je treba vtopiti, prelagatelj mora skusati sam preziveti vse to, kar je
prezivel in precustvoval tuji avtor pri ustvarjanju. Potem bo tekla prelagatelju
prosta, iskrena beseda. Seveda bo pri tem prevod onega vedno boljsi, ki je sam
kaj umetnika’.

¢ A. Askerc: Ruska antologija v slovenskih prevodih. Pagovor. V: Prevajalci o prevodu od
Trubarja do Zupancica. Antologija. Ur. M. Stanovnik. Ljubljana 2013, s. 156.

7 ,,Ali pomen prevodov je tako velik kakor pomen mednarodnega ob¢evanja. Prevodi so po-
sebno nam malim narodom prepotrebni, ker ne razvijajo samo naSega jezika za visje svrhe, ampak
varujejo tudi Citateljev domaci jezikovni duh, ker mu ni treba gledati vseh tujih umotvorov skozi
tujo (pri nas: nemsko) prizmo, ki vselej kali Cisti pogled. 1z tega tudi sledi, da se mora pri prela-
ganju posebno in skrbno paziti na domac jezik®. I. Prijatelj: Puskin v slovenskih prevodih. V:
Prevajalci o prevodu. .., s. 167.

8 Ibidem, s. 171.

° Ibidem, s. 167.
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mre¢ korpus dotedanjih slovenskih prevodov proznih in verznih del najvecjega
ruskega pesnika — pravilno izbran. Med vsemi nacelno pravimi, zazelenimi pre-
vodi pa je njegova analiza izlusc¢ila le malo ustreznih in Se manj dobrih. Vzroki
za prevladujoCo nizko raven so v razpravi dolo¢no navedeni, avtorjeve trditve
dosledno podprte s prepri¢ljivimi navedki. Najpogosteje je okornih prevodov
kriva slaba jezikovna usposobljenost prevajalcev, in sicer njihovo presibko ob-
vladanje slovenscine, zlasti pa pomanjkljivo znanje rus¢ine in posledi¢no slabo
razumevanje izvirnikov'®. Prijatelj je vedel, da moznosti za ucenje tega jezika,
na videz zelo sorodnega slovens¢ini, v 19. stoletju niso bile ugodne — ucbenikov
in slovarjev je bilo malo, a $e kar jih je bilo, so bili nemski, torej za slovenske
prevajalce le pogojno uporabni. Kadar jim je Sepala Ze slovenscina, so v prevodih
omahovali med svojo domaco in izvirnikovo sintakso, izpuscali ali napac¢no pre-
vajali posamezne besede ali besedne sklope ter s tem vnasali v besedila nesmisle
in neskladja. Podobne posledice je imela naglica in z njo povezana povrsnost,
v kakrsni so navadno nastajali prevodi za objave v Casopisju — te okolisCine
avtor razprave krivi za poenostavljanje prevodov, v katerih so zahtevnejsi ali
teze razumljivi deli izvirnih besedil skraj$ani ali izpusceni. Jezikovno neznanje
se navadno povezuje s slabim literarnim posluhom, ki prevajalce zavaja k na-
sprotnemu, a enako zgreSenemu postopku — k samovoljnim Siritvam besedil, ki
so pogosto nesmiselne, banalne, celo vulgarne, kricece neskladne z duhom in
dikcijo izvirnika.

Argumentacija redkih pozitivnih ocen je sploSnejSa, manj podprta z ilustra-
tivnimi zgledi. Prijatelj prevode, ki jih oznaci za dobre ali celo mojstrske, najraje
navede kar v celoti, saj posamezne uspele nadrobnosti ne jamcijo, da je ohranjen
¢ar besedila kot homogene tvorbe, v kateri so vsi elementi nepogresljivi. Dober
prevajalec mora pac biti ‘kaj umetnika’, prevodi so tem boljsi, ¢im bolj nadarjeni
pesniki jih naredijo. Avtorja razprave so navdusili trije: Gvadalkvivir Ivana Ve-
sela, pobudnika in prvega urednika Ruske antologije, po Prijateljevem mnenju
najbolj zasluznega slovenskega prevajalca Puskinovih del, celo najodli¢nejSega
slovenskega prevajalca poezije''; Dva vrana Frana Levstika — v tem ,,krasnem,
dovrsenem prevodu vstane pred nami Puskin sam v svoji pesniski veli¢asti —
slovenski, a tudi njegov ruski znacaj je nedotaknjen“'?; in kon¢no O ribicu in

10 Prelagatelj ima menda rajsi rus¢ino nego slovens¢ino, kajti rus¢ini na ljubo vklepa vse
slovenske stavke v ruske, noben se ne sme ganiti iz ruskega kalupa. Pri taki proceduri pa se slo-
vens$¢ini lice pogosto prav nelepo skremzi“. Ibidem, s. 197.

1" Ivan Vesel ni postal samostojen pesnik, ali postal je izvrsten interpret ruskih pes-
nikov, postal je tolmac, dostojen izvirnikov, postal in ostal je do danes najodli¢nejsi sloven-
ski pesnik — prelagatelj*; ,.,V ruski poeziji mu je tako godilo, da je tu zasanjal svojo pesnisko
individualnost in se povsem potopil v prijetne zvoke muzikalnih ruskih ritmov*. Ibidem, s. 176,
175—176.

12 Tbidem, s. 190.
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zlati ribici Antona Askerca, ,,ki pozna slovenske narodne pesmi, zato ohranja
Puskinov pravlji¢ni slog in neZni ton narodne pesmi‘!3,

Natancen pregled izbranega segmenta slovenske prevodne literature Prijate-
lju torej ni potrdil ,,splosno znane sodbe, da Se tako dober prevod ne doseze
izvirnika™*, ker ,,vsega, kar je izrazeno v izvirniku, skoraj ni mogoce preliti
v prevod“. Samopotrjevalno trditev, da tudi ,,Se tako dober prevod“ dejansko
ni dober, ker pa¢ ni enak izvirniku, je Prijatelj obSel z zamenjavo perspektive:
namesto da bi spodbijal posploseno diskvalifikacijo prevoda zaradi njegove apri-
orne, samoumevne neidenticnosti z izvirnikom, je opozoril na evidentno razli¢no
kakovost prevodov, ki pa ni avtomati¢no analogna kakovosti izvirnikov, ampak
je odvisna od zmogljivosti in nadarjenosti prevajalca. To dvoje je dolo¢neje
opredelil kot jezikovno znanje in specificno senzibilnost, saj sta vzroka pogoste
inferiornosti prevodov ,,premalo subtilno razviti jezik* ali ,,prevajal¢eva nezmo-
znost poglobiti se v tujega avtorja“”. ,,Premalo subtilno razviti jezik* je lahko
tudi objektivna okolis¢ina, ne samo prevajal¢eva subjektivna pomanjkljivost, pri
nerazumevanju ,.tujega avtorja“ pa gre za individualno pomanjkanje literarnega
posluha ali, drugace receno, za pomanjkanje prevajalskega talenta. Prevajalce je
torej rangiral z enakim merilom kot avtorje izvirnika — oboji so razli¢no zmozni
in razli¢no uspesni, obojim je za uspeh potrebna ‘umetniska zilica’. Ustvarjalnost
reSuje prevajalce popolne, ‘suzenjsko’ nesmiselne odvisnosti od izvirnika, saj
dober prevajalec najde avtorjevi kreaciji ustrezen izraz v svojem jeziku, ne da
bi se togo drzal izvirnika, in iznajdljivo vdahne prevodu ,,domaci znacaj“, tako
da postane ,,tuji umotvor umljiv®, kot da bi ,,vznikel na domacih tleh“!s. Dober
prevod je varianta izvirnika, ki v novem okolju zveni domace in vsaj malo izraza
tudi prevajalcevo osebnost:

Vsako delo se mora prelagati drugace. Pravi pisatelj opisuje vsako stvar v njej
primernem slogu in primerni formi. Treba se je samo vglobiti v duha avtorja in
temu duhu primerno prelagati. Najbolj pa se bo§ priblizal originalu, ako se ne
oklepas$ pretesno in prebojece izvirnika. Fotografska pedantnost je suhoparna
in moreca, samo prosti slikar ume izraziti resni¢no lepe poteze prirode. Sploh
se daj voditi bolj svojemu custvu nego razumu in hladnemu preudarku. Med

13 Prevodu se pozna, da ga je oskrbel pesnik in sicer pesnik, ki je doma v slovenski narodni
pesmi. Askerc je umel ohraniti krepki pravljicni slog Puskinove pripovedke in tudi nezni ton,
ki je lasten narodni pesmi. Vrhu tega je Askerc tudi spreten mojster onega znacilnega prostega
ritma, v katerem je pisana Puskinova bajka. To je ritem ruskih narodnih pesmi. Askeréev prevod
se odlikuje zlasti v tem, da je presajen v domaco gredo; specialno ruski znacaj bajke se je spojil
z odgovarjajo¢im slovenskim v tako harmoni¢no in umetno celoto, da te nehote objame mehak ¢ar,
domaca zaupnost [...]. Ibidem, s. 196.

14 Prijatelj navaja med radikalnimi nasprotniki prevoda A. Humbolda, ki pravi, da ,,prevod
ni ni¢ drugega kot oskubljen ptic, ki se ga zastonj trudis§ pokriti s tujim perjem*. I bidem, s. 167.

15 Tbidem.

1o Tbidem, s. 197.
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skrbnostjo in prostostjo hodi lahko in gib¢no zlato prelagateljsko — srednjo
pot!"’

Prijatelj se je izognil razpravljanju o starih dihotomijah — ‘zvestem’ ali ‘svo-
bodnem’, ‘podomacenem’ ali “potujéenem’ prevodu in ga nadomestil s priporoca-
njem prevajalske ‘gib&ne’, variabilne “zlate srednje poti’. Ceprav bi se lahko zdelo,
da je ‘zlata srednja pot’ klisejski kompromis, je iz konteksta razvidno, da gre za
iskanje obcutljivega ravnovesja, za iznajdljivo, vsakemu izvirniku posebej prila-
gojeno kombiniranje svobodnega podomacevanja in zvestega ohranjanja izvirni-
kovega tujega duha. V vsakem literarnem prevodu je treba poiskati nesablonsko,
individualno pogojeno ujemanje z izvirnikom, in glede na to prevodov ne gre
manihejsko deliti samo na dobre in slabe. Obstajajo pac tudi ,,prevodi srednje
vrste™ in mednje je avtor hudomus$no, nepoznavalcem prikrito priStel svoj lastni
mladostni prevod Puskinove povesti Kapitanova hci, objavljen pod psevdonimom
Semen Semenovic'®.

Razpravo o prevodih Puskina je Prijatelj torej izpeljal iz premisljeno skicirane
poetike literarnega prevoda. Oprl jo je na svoje lastne prevajalske izkusnje in na
poznavanje prevajalskega dela drugih, tj. na empiricno razumevanje prevajalske
problematike in na prav tako stvarno preverljivo ugotovitev, da je literatura zaradi
prevodov univerzalna umetnost, ¢eprav obstaja v mediju razli¢nih jezikov. Prav
prepricanje, da je prevod kot neposredna informacija in kot potencialna korek-
cija nujno potreben za razvoj nacionalne kulture, je pri odlocitvi za predstavitev
Wildovih aforizmov najbrz pretehtalo pomisleke, ker jih je bil prisiljen prevajati
posredno. Nacela, da je literarna dela treba prevajati iz izvirnika, sicer ni izrecno
zagovarjal, je pa razberljivo iz njegove celotne sicersnje prakse in iz njegovih
kriticnih pripomb o tedanjem pogostem prevajanju izvirnikov razlicnega izvora
iz nemskih prevodov.

Odlocitev mu je najbrz olajsalo Se nekaj okolis¢in: aforizmi so zaradi svoje
oblikovanosti v kratke samostojne enote videti za prevajanje manj zahtevni in
manj obcutljivi od daljsih in bolj zapletenih, sklenjenih pripovednih ali dramskih
besedil, za Wilda pa so znacilni, ker je v njih izrazal svoje izzivalno moderne
nazore o literaturi, in Prijatelj je prav o tem hotel pouciti neinformirane slovenske
bralce in Se posebej kritike. Poljski prevod mu je bil pri roki, Nowaczynskega je
poznal, ker je poljsko sodobno literaturo Ze ve¢ let pozorno spremljal — pozneje

17 Tbidem, s. 167.

18 Poleg Rakvarja je izSla v Slov. knjiznici samo $e Kapitanova héi. PreloZil jo je Semen
Semenovi¢, o katerem se je takrat pisalo, da je sedmoSolec. Semenovic se je ta Cas ucil ruscine in
je prelagal torej za vajo. To se da posneti tudi iz prevoda, ki se z veliko vnemo oklepa Puskinove-
ga besedila. Tupatam se pac zapazi pogumen, samostojen korak, zacuti se nalahko med vrstami
prelagateljeva zelja, govoriti po domace, po ruskem tekstu sicer, a ne v ruskem oklepu. Prelagatelj
je gotovo rabil poleg izvirnika nemski prevod. Semenovic¢eva Kapitanova hci je prevod srednje
vrste®. Ibidem, s. 203.
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ga je v razpravi Poezija »Mlade Poljske« opisal kot ,,satiricnega glosatorja sodob-
nih neumnosti, preganjavca filistrov in literarnih spekulantov*®. Kot prevajalec
Wildovih del je vsekakor ustrezal njegovim kriterijem: bil je sodoben pisatelj,
torej gotovo vsaj ‘nekaj umetnika’, in za prevod angleskega aforista se je ocitno
odloc¢il iz osebne afinitete, zato se ni bilo treba bati, da se morda ni ustrezno
‘vzivel’ vanj in ne dovolj ‘vtopil v vsebino’ njegovih spisov.

Prijatelj je ob vsem tem pac zaupal zanesljivosti poljskega prevoda. Ni ga mo-
tilo, da je Nowaczynski sestavil svojo knjigo bolj izzivalno in hkrati bolj komple-
ksno: bralcem iz drugacnega kulturnega okolja je predstavil Wilda lahkotneje, kot
pripovednika in kot ironi¢no paradoksalnega, pogosto frivolnega komentatorja
razli¢nih resnih in trivialnih zadev, pri cemer pa je ravno aforisti¢ni del nekoliko
priredil: Wilde namrec velike vecine svojih aforizmov ni objavil posami¢no, am-
pak jih je vpletal v obseznejsa besedila, kjer jih je dal govoriti fiktivnim osebam
svojih pravljic, novel in romana, svojih dram in dialoskih esejev, to pa pomeni,
da jih ni mogoce Cisto brez pridrzkov imeti za izraz njegovih lastnih stalis¢. To
zanko je Nowaczynski tako kot pred njim ze Wildova zena v zbirki Oscariana®
obsel in v sklop s splosnim naslovom Aforyzmy vkljucil poleg kratkih, zgos¢eno
formuliranih ‘pravih’ aforizmov, pobrane iz premih ali odvisnih govorov avtor-
jevih dramskih in pripovednih besedil, tudi daljSe, ‘neprave’, razsirjene z razla-
galnimi, neaforisticnimi odlomki iz njegovih esejev.

Prijatelj je v svoji manj obsezni, a tematsko enotnejsi revijalni objavi prevedel
po Nowaczynskem v glavnem le aforizme o umetnosti in kritiki, sicer pa enako
pomesane krajSe in daljSe, razSirjene z opisno-razlagalnimi odlomki. Prevoda,
iz katerega je prevajal, se je torej drzal kot izvirnika, vendar ne ¢isto natancno,
pa tudi Nowaczynski je Wilda véasih prevedel malo po svoje. To je privedlo do
manjsih, a v€asih ne Cisto zanemarljivih medsebojnih neskladnosti. Ena izmed
njih je opazna npr. v kljuénem larpurlartisticnem ‘paradoksu’ o preobrnjenem
posnemovalskem razmerju med zivljenjem in umetnostjo. Wilde ga daje izreci
enemu od sogovornikov v dialoskem eseju The Decay of Lying (Propad laganja),
potem ko ga polemicno naveze na ‘obravnavanje umetnosti kot zrcala’, kar je
aluzija na Hamletovo repliko o ‘namenu gledaliske igre, da nastavlja ogledalo

¥ 1. Prijatelj: Poezija »Mlade Poljske«. ,,Ljubljanski zvon” 1923, s. 154.

0. Wilde: Complete Works of Oscar Wilde. London, Harper Collins Publishers, 2003,
s. 1259. Zbirke Wildovih aforizmov so ostale priljubljene do danes, so pa razli¢no obsezne in ra-
zli¢no zasnovane. Med tistimi, ki se oznaki ‘aforizmi’ izognejo, je npr. knjizica z naslovom Oscar
Wilde’s Wit and Wisdom (1998) in podnaslovom A Book of Quotations. Sestavljalec ni naveden, je
pa z oznakama ‘duhovitost’ in ‘modrost’ opozoril, da ‘citatov’, ki so meSanica epigramov, afori-
zmov in drugih ‘rekov’ ne gre jemati niti Cisto zares niti Cisto za $alo, odvisno tudi od tematike. Ob
vsakem citatu je navedeno Wildovo delo, iz katerega je pobran, ob nekaterih je kot vir navedena
tudi ‘konverzacija’. Skupaj jih je skoraj 400, razdeljeni so v 16 tematskih sklopov. Najdaljsi med
njimi ima naslov Art, Literature, Music, Criticism — umetnost in literatura sta torej bili osrednji
temi njegovih aforizmov.
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naravi’ (Shakespeare, Hamlet 111, 2), repliko, ki so ji tako kakor Se Stevilnim
drugim Shakespearovim sCasoma tudi prisodili znacaj aforizma.

Nowaczynski in Prijatelj s tem aluzivnim paradoksom zacenjata eno izmed
svojih daljsih aforisti¢nih enot, a z na videz majhno poenostavitvijo sprevracata
zanikani ‘dozdevni’ paradoks v ‘resniCen’, tj. pravi paradoks, torej zanikata trdi-
tev, ki jo Wilde razglasa za resnico. V takem prevodu se dejansko spremeni ne
samo Wildov natancni stil, ampak tudi vsebinska poanta aforisti¢nega paradoksa,
kakor nazorno kaze stoletje mlajsi, ustrezni prevod Nade Grosel;j:

Wilde:
Paradox though it may seem — and paradoxes are always dangerous things —
it is non the less true that Life imitates Art more that Art imitates Life?!.
Nowaczynski:
Paradoks to pozorny, a nie mniej prawdziwy, ze zycie sztuke wigcej nasladuje
niz sztuka zycie?.
Prijatelj:
Ociten paradoks je, a ni¢ manj resnien, da zivljenje bolj posnema umetnost,
nego umetnost Zivljenje®.
Groselj:

Mogoce se zdi paradoksalno — in paradoksi so vedno nevarne zadeve — pa
je vendarle res, da Zivljenje vedno bolj posnema umetnost kakor Umetnost
zivljenje*.

Humorno dvoumni vrinek, da ,,so paradoksi vedno nevarne zadeve®, oba
prevoda izpuscata, Ceprav je pomenljiv tudi za sklepno trditev, ki sicer ni ozna-
¢ena niti za ‘dozdevno paradoksalno’, je pa Se drznejSa od uvodne in hkrati spet
aluzivna — sprevraca namre¢ znani rek o zgodovini kot uciteljici zivljenja, le da
‘zgodovino’ nadomesc¢a “‘umetnost’, ‘uciteljico’ pa ‘ucenec’:

2 0. Wilde: Complete Works..., s. 1082, 1083.

22 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku do leta 1914. V: Razprave = Dissertatio-
nes VII/3. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1970, s. 139.

2 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi o umetnosti in kritiki. Na§i zapiski V, 2, 3, 4.
Ljubljana, Nasi Zapiski, 1907, s. 39.

2 0. Wilde: Izbrano delo. Prev. N. Gro§elj. Ljubljana, Mladinska knjiga, Knjiznica Kon-
dor, 2009, s. 84.
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Wilde:

In a word, Life is Art's best, Art's only pupil®.

Nowaczynski:
Nadto jeszcze: zycie jest sztuki najlepszym, ba nawet jedynym uczniem?®.
Prijatelj:

In zraven Se nekaj: Zivljenje je najboljsi, da, celo edini u¢enec umetnosti?’.

Groselj:
Skratka, Zivljenje je najboljsi, edini ué¢enec Umetnosti*®.

Sklepni aforizem spelje vmesno neaforisticno utemeljevanje, ki ga tu ne na-
vajam, v logicen, Ceprav spet paradoksno formuliran zaklju¢ek. Nowaczynski
je Wildovo domisljeno izpeljavo celotne konstrukcije zanemaril in zaklju¢no
sintagmo ‘in a word’ povrs$no, ¢eprav na prvi pogled ne hudo zgreseno prevedel
z ‘nadto jezcze’, Prijatelj pa za njim ‘in zraven Se nekaj’ — kot da sklep, ki dejan-
sko podkrepi uvodno trditev celotnega navedka, presko¢i na nekaj drugega. Poleg
tega je Nowaczynski Wildovo paradoksno trditev po nepotrebnem podkrepil s
sintagmo ‘ba nawet’, Prijatelj pa po njegovem zgledu z ‘da, celo’.

Vzorec ujemanja in razhajanja v tristranskem razmerju Wilde-Nowaczynski-
-Prijatelj pa ima Se eno varianto. Wildova vsebinska razli¢ica prej navedenega
aforizma, ki je vzeta iz aforisticnega Predgovora k romanu Slika Doriana Graya
(ustrezno ga je pozneje prevedla Rapa Suklje) in spet aludira na navedek iz Sha-
kespearovega Hamleta, se npr. v poljskem prevodu drzi izvirnika, medtem ko se
Prijateljev prevod ne drzi poljskega in se zato razhaja tudi z izvirnikom:

Wilde:
It is the spectator, and not life, that art really mirrors®.
Nowaczynski:

Sztuka odzwierciedla widza, nigdy zycie®.

% 0. Wilde: Complete Works..., s. 1083.

2 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku..., s. 139.
27 1. Prijatelj: Oskar Wilde.— Wildovi aforizmi..., s. 39.

2 0. Wilde: Izbrano delo..., s. 86.

¥ 0. Wilde: Complete Works..., s. 17.

30 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku...,s. 139.
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Prijatelj:

V umetnosti se zrcali to, kar se vidi, ne pa zZivljenje’’.

Suklje:

Umetnost v resnici ne drzi ogledala zivljenju, temve¢ gledalcu®?.

Obojna neskladja zbujajo vprasanje, ali je morda Prijatelj — tako kakor Ze pri
mladostnem prevajanju Kapitanove hcéere, ko se Se ni povsem zanesel na svoje
znanje ruscine — tudi pri prevajanju Wildovih aforizmov imel poleg prevoda
Nowaczynskega pri roki bodisi izvirnik, ki ga je morda vsaj delno razumel,
bodisi $e kaksen prevod za konzultacijo, ne da bi se mu zdelo potrebno to po-
sebej omenjati. Vsekakor pa odmike od poljskega prevoda in od izvirnika* po
svoje pojasnjujeta uvodna predstavitev Wilda in jasno opredeljena namembnost
prevoda njegovih aforizmov. Prijatelj je v informativnem uvodu visoko donece
opisal Wilda kot bolj resnobnega misleca, kakor se je predstavljal sam in kakor
ga je predstavil Nowaczynski. Razglasil ga je za ,,tragicnega izgnanca cloveske
druzbe®, za ,,zagovornika negacije®, za ,,mladega lepega demona, ki je posvetil
v mehanizem zivljenja in dal svetu slutiti o onem neprera¢unljivem snovanju
svetovnih sil, ki delajo zivljenje misteriozno bolj, kakor si misli samouverjeni
pozitivist in drugace, kakor se boji posten kristijan“, za pisatelja ,,naravnost
revolucionarnega pomena®, ¢igar ,,demonicni skepticizem je prinesel v poezijo
mracenje globin ter bliskanje in iskrenje podnebesnih, neobjetnih visin®, za re-
animatorja ,,plodovite skepse grskih zofistov, ne onih vulgarnih, Spekulantnih
advokatov, ampak globokih, razo¢aranih in zato mirnih ter modrih filozofov,
nasprotnikov vsakega dogmatizma in edinozvelicavnega patosa, zavedajocCih se,
da za vsako trditvijo mol¢i tiha, nevsiljiva in zato tembolj simpati¢na negacija®,
celo za nekaksnega preroka, ki je ,,podiral templje in razglasal svobodno pravico,
da jih smejo spet zidati moc¢ne individualnosti po celi zemlji, s ¢imer ,,se bo Sele
spolnilo, da se bo molil po celi zemlji in na vseh krajih on, ki je stoobrazen in
eden‘?*, Pateti¢ni slog brez sledu Wildove znacilne pritajene humornosti mu je bil
ocitno blizji, predvsem pa se je zdel sprejemljivejsi za slovensko provincialno ob-
¢instvo; poleg tega je s privzdignjeno dikcijo najbrz hotel ,,izbranega angleskega
individualista“ zavarovati pred predvidljivimi moralisticnimi diskvalifikacijami
domacih kritikov, ki jim je bila ta predstavitev predvsem namenjena. Sicer pa

U L. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 53.

2 Q. Wilde: Slika Doriana Graya. Prev. R. Suklje. Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1965,
s. 44.

3 Prim. M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku..., s. 133—142; M. Stanovnik:
Wildovi aforizmi v slovenskih prevodih. ,,Hieronymus®“ V, 2011, s. 1—2, 7—21.

3 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 21—22.
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je svoj uvod zakljucil s presenetljivo trditvijo, da sploh ni hotel Slovencem ,,od-
kriti Wilda, ampak ,vre¢i mednje vsaj kako slutnjo o tem, kar ho¢e moderna
umetnost“*. Temu je priredil ne samo izbor, ampak vsaj malo tudi formulacije
Wildovih aforizmov in v obojem diskretno izrazil svojo prevajalsko in kritisko
individualnost.

Cez dvajset let je Wilda spet na kratko predstavil §tudentom slavistike v kur-
zu predavanj o zgodovini kritike*, toda bolj stvarno, skladneje z njegovimi ‘in-
tencijami’. Nebulozne demoni¢nosti in mesijanstva ni ve¢ omenjal, omejil se je
na predstavitev njegovega koncepta literarne kritike kot umetnosti in kritika kot
umetnika. Toda Wildov pogled na funkcijo kritike in profil kritika je opisal zelo
podobno, kakor je v razpravi Puskin v slovenskih prevodih opisal svoj pogled
na funkcijo prevoda in profil prevajalca: umetnostna kritika naj bi — tako kakor
prevod — ustvarila posebno ozrac¢je mednarodne kulturne povezanosti, kritik naj
bi se — enako kot prevajalec — “vzivel’ v pesnikovo delo in ga nato v luc¢i svo-
jih vtisov in ‘dusevnih dozivljajev’ umetnisko predstavil bralcem. Prijatelj, tudi
sam literarni kritik in prevajalec, je torej sCasoma modificiral svoje “vzivljanje’
v Wilda, kakor tudi izostril pogled na Nowaczynskega, ¢eprav je Se po dobrem
desetletju uposteval samo njegova zgodnja dela, spisana pred knjigo s prevedeni-
mi Wildovimi aforizmi*’. Ni pa spreminjal pogledov na prevajal¢evo ustvarjalno
iskanje vedno drugacéne ‘zlate srednje poti’ med ohranjanjem duha izvirnikovega
avtorja in vzpostavljanjem domacega videza svojega prevoda®. To pomeni, da

3 Ibidem, s. 23.

36 Paterov ucenec je bil veliki angleski artist Oskar Wilde (1836—1900), ki se je mimogre-
de ukvarjal tudi z literarno kritiko v esejisti¢ni zbirki Intentions (1891), poudarjajo¢ v njej zlasti
znano nam tezo impresionisti¢ne kritike, da mora biti kritik umetnik. Kakor vsi dekadenti je tudi
on stavil umetnost ne samo nad vsako etiko, marve¢ tudi nad zivljenje; teziS¢a umetnosti ni iskal
v snovi, vsebini in zadrzanju, ampak v skrivnostih oblike. Znan je njegov izrek, da dejstva napra-
vijo ¢loveka surovega, tako tudi vse reporterstvo, to je poro¢anje o dejstvih. Od kritika je zahteval,
da se véuti v pesnikovo delo in svoje dojme in dusevne dozivljaje, s katerimi je samega sebe obo-
gatil med Citanjem, podeli Citateljem v kritiki, o kateri je trdil, da je toliko nad kritiziranim delom,
kolikor je literarno delo nad svetom snovi, barv, strasti, custev in misli, iz katerih se je umetnina
izsnovala. Od umetnostne kritike je pri¢akoval, da bo ustvarila posebno dusevno ozracje kulturne-
ga zedinjenja in mednarodnega sporazumljenja. Zares ima Wildova literarna kritika tak znacaj, da
je ne moremo ve¢ imenovati kritika, ampak literarno tvorstvo®. I. Prijatelj: Puskin v slovenskih
prevodih. .., s. 74—75.

37, Zastopnik zol¢ljive, rezoCe zurnalisti¢ne satire, prehajajoce pogosto v pamflet in paskvil,
je Adolf Neuwert-Nowaczynski (roj. 1876), ki je nekdaj Sibal razne izrastke druzabnega zivljenja
od plesnivih filistrov do kabaretnih modernistov v brezstevilnih, pogosto strankarskih in oseb-
nih kupletih, parodijah, domislicah in travestijah (,,Opi¢je zrcalo®, 1902; ,,Anekdote*, 1903 itd.).
Pozneje je pokazal, da ima tudi resne;jsi literarni talent, in sicer v svojih dramatiziranih kronikah
(,,Sedem dram*®, 1904). 1. Prijatelj: Poezija »Mlade Poljske«..., s. 277.

3% Pesmi prevajati je kriZ. Se tako natan¢no in pravilno prevedene izgubé navadno ono svojo
micnost in silo, ki vzbuja obcutje. Navadno postane iz svezega, diSeCega venca suh, brezbarven,
papirnat Sopek, ki mora biti sicer tehni¢no v vsakem oziru popoln. Zdi se mi, da bi se moral vsak
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je tudi Nowaczynskemu kot avtorju prevoda, po katerem je sam prevajal Wilda,
zaupal, a mu hkrati dopuscal uveljavljanje prevajalske in kritiSke ustvarjalnosti
in s tem manj$e odmike od izvirnika, pogojene z dolo¢no namembnostjo in s pri-
¢akovanim u¢inkom prevoda.

Prijatelj je torej ze v zaCetku 20. stoletja nacel aktualno vprasanje prevajal-
¢eve ‘vidnosti’ v prevodu, povezano s problematiko razmerij med bolj ali manj
‘vidnimi’ ali ‘nevidnimi’ literaturami majhnih in velikih, literarno Sibkejsih in
mocnejSih, izmeni¢no ‘centralnih’ in ‘perifernih’ narodov. 1z analize Stevilnih
prevodov in iz svoje lastne prakse je povzel, da je tudi tu primerno ubrati ‘zlato
srednjo pot’: prevajal¢eva osebnost se v prevodu nujno pokaze, ostati pa mora
v senci avtorjeve kreacije. Tako prevod dobi ‘domac znacaj’, tj. gladko berljivost,
ne da bi izgubil duha izvirnika. Argument za tako ravnanje je bila Prijatelju
Sibkejsa razvitost domace literature, ki za ohranjanje visokih artisti¢nih stan-
dardov potrebuje vec¢je merilo, ¢eprav fluidni standard odli¢nih literarnih del iz
razli¢nih, ve¢jih in manjsih, osrednjih in obrobnih jezikovnih obmocij, gotovo
koristi vsakemu okolju. To velja tudi za obravnavani prevod Nowaczynskega, ki
je bil namenjen neprimerno StevilnejSim bralcem kakor slovenski prevod. Tako
v sklopu majhne slovenske in veliko vecje poljske jezikovne skupnosti, ki pa sta
se v zacCetku 20. stoletja obe Se Cutili eksistenéno ogrozene, se je bilo smiselno
odlociti za rahlo prilagojen in z ustreznim spremnim besedilom podprt prevod,
namenjen informaciji, razmisleku in korekciji domacega branja in pisanja, pred-
vsem pa medsebojnemu spoznavanju.
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Majda Stanovnik

L. Prijatelj in A. Nowaczynski:
informativno-korektivna funkcija prevoda
(Wildovi aforizmi prek polj$¢ine v slovenscino)

Povzetek

Na dunajski univerzi izobrazeni slavist Ivan Prijatelj (1875—1937), aktivni sopotnik pesniske
skupine 'slovenske moderne', se je uveljavil predvsem kot vpliven literarni zgodovinar. Z literaturo
pa se je vse zivljenje ukvarjal tudi kot esejist in prevajalec, ker je hotel spoznavati pomembne, Se
zlasti sodobne evropske avtorje in umetnostne smeri ter z njimi seznanjati rojake.

Informacijo o angleSkem pisatelju, ki je takrat zbujal pozornost v vzhodni in zahodni Ev-
ropi, je zgostil v revijalnem prispevku Oskar Wilde (1907), katerega vecji del predstavlja prevod
Wildovih aforizmov o umetnosti in kritiki. Poslovenjeni pa so iz poljs¢ine, po knjigi Adolfa
Nowaczynskega Oskar Wilde. Studjum. Aforyzmy. Nowele (1906), v kateri je Wilde predstavljen
obsirneje in bolj vsestransko. Prijateljev prevod je tematsko enovitejsi, toda v njegovem prevod-
nem opusu edini, ki ni narejen neposredno iz izvirnika. S prevodom Nowaczynskega se ne ujema
popolnoma, skladen pa je s kratko poetiko prevoda, ki jo je napisal kot uvodno poglavje svoje
zgodnejSe prevodoslovne razprave Puskin v slovenskih prevodih (1901). Njeno izhodisce je ugo-
tovitev, da je prevod v knjizevnosti majhnega naroda, kakrsen je slovenski, nepogresljiv, ker jo
povezuje s knjizevnostmi drugih narodov z informiranjem in vzgojo domacih bralcev in korigi-
ranjem lokalnih artisti¢nih standardov. Za ustrezno opravljanje teh funkcij mora ohraniti pristnost
izvirnika in se hkrati prilagoditi ciljni kulturi, da v njej deluje kot domace delo. Temu primerno
je zaznamovan ne samo z avtorjevo, ampak vsaj deloma tudi s prevajaléevo kreativno osebnostjo.
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Manjsi odmiki od izvirnika v prevodih Nowaczynskega in Prijatelja, ki se tu in tam razhajata
tudi med sabo, ostajajo v okvirih priporocene 'zlate srednje poti' med ohranjanjem avtorjevih in-
tencij in prevajal¢evih svobos¢in, namenjenih ¢im vecji ucinkovitosti in prepricljivosti preveden-
ega besedila.

Klju¢ne besede: funkcija prevoda, aforizem, I. Prijatelj, O. Wilde, A. Nowaczynski.

Majda Stanovnik

I. Prijatelj and A. Nowaczynski:
the informative and the corrective function of translation
(Wilde's aphorisms rendered into Slovene via Polish)

Summary

The Slavic scholar Ivan Prijatelj (1875—1937), who received his university education in
Vienna and was a contemporary and collaborator of the group of Slovene writers known as the
»Slovene Modernists« (slovenska moderna), established himself primarily as an influential liter-
ary historian. Apart from that, he developed his interests in literature as an essayist and translator,
being eager to become familiar with important authors and literary currents, especially modern
European ones, and to make them accessible to Slovene readers.

He succinctly presented the English writer, who at the time garnered attention in Eastern and
in Western Europe, in the journal article Oskar Wilde (1907), which is a translation of Wilde’s
aphorisms on art and on criticism. They were translated into Slovene from Polish, on the basis of
Oskar Wilde. Studjum. Aforyzmy. Nowele, a book by Adolf Nowaczynski (1906), in which Wilde is
dealt with in a more extensive and multi-faceted manner. Prijatelj’s version, which is thematically
homogeneous, is the only one among his translations that is not based directly on the source text. It
does not always follow Nowaczynski’s translation, but is consistent with the poetics of translation
sketched out by Prijatelj in the introductory chapter to his study on Pushkin in Slovene translations
(1901). The study presupposes that for the literature of a small nation such as Slovenia, transla-
tion is indispensable in as far as it enables that literature to become connected to other national
literatures; in actual fact, translations are considered as a means of informing and educating target
readers as well as of correcting local literary standards. In order to perform these functions in
a satisfactory way, a translation must preserve the original’s authenticity, while at the same time
adapting to the target culture and naturally integrating into it. Accordingly, a translated text does
not only bear a mark of the author’s creative genius, but, to an extent, also of that of the translator.

Some minor shifts with respect to the English original are observable in Prijatelj’s and
Nowaczynski’s translations, which in some points differ also from each other, and remain within
the recommended middle way, which makes it possible for the translator to take into account the
author’s intentions, while allowing himself the necessary freedom, so as to produce an effective
and convincing target text.

Key words: translation function, aphorism, I. Prijatelj, O. Wilde, A. Nowaczynski.
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Abstract: Ivan Prijatelj, a literary historian and essayist, was a contemporary and collaborator of
the group of Slovene writers known as the “Slovene Modernists” (slovenska moderna). Having
obtained a sound training in Slavic philology, he was well able to translate modern poetry and
prose directly from Russian, Polish and Czech, whereas in 1907 he made an indirect translation
of Oscar Wilde’s aphorisms on the basis of the Polish version by A. Nowaczynski. The paper
seeks to relate the characteristics of Prijatelj’s translation and the motives for its production to
what is stated by the translator in an earlier essay on the art of translation which appeared in the
introductory part of his study on Pushkin in Slovene translations (1901).

Key words: translation function, aphorism, I. Prijatelj, O. Wilde, A. Nowaczynski.

Ivan Prijatelj (1875—1937) byt stowenskim slawista i cenionym historykiem li-
teratury. Studiowal w Wiedniu, tam tez przez czternascie lat pracowat w bibliotece
na dworze cesarskim. Nastgpnie przeniost si¢ na Uniwersytet w Lublanie, gdzie
od roku 1919 do swojej $mierci wyktadat literaturg stowenska, rosyjska, polska
oraz czeska. Cieszyt sie duzym autorytetem takze w drugiej potowie XX wieku!,

'D. Dolinar: Prijatelj, Ivan. W: Enciklopedija Slovenije, 9. Ur. D. Voglar. Ljubljana, Mla-
dinska knjiga, 1995, s. 337.
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glownie dzigki postawie antypozytywistycznej i wynikajacemu z niej podejsciu
do literatury, ktéra badat w stalej interakcji z wydarzeniami spotecznymi, ale row-
noczes$nie jako odregbna dziedzing sztuki. Nie zgadzat si¢ z 6wczesna tendencja
do odgradzania historii literatury od twdrczosci najnowszej, ktora powinna by¢
przedmiotem refleksji krytyki literackiej (zreszta nig takze Prijatelj zajmowat sig
w swojej pracy naukowej). Od czaséw studenckich byt zafascynowany szeroko
pojeta literatura. Wraz ze swoimi rowiesnikami (Dragotinem Kette, Josipem
Murnem, Ivanem Cankarem i Otonem Zupanéiéem, owczesnymi modernistami,
dzisiejszymi klasykami literatury stowenskiej) jeszcze pod koniec XIX wieku
czytat oryginaty i przektady wspotczesnej literatury wraz z komentarzami pub-
licystycznymi o charakterze informacyjnym, analitycznym, afirmujacym badz
polemicznym, a takze (podobnie jak pozostali) sam pisat i ttumaczyl.

Oton Zupanéié¢ (1878—1949) zyskal miano wielkiego mistrza literatury
stowenskiej zarowno dzigki swoim utworom poetyckim, jak i bardzo bogatej
twoérczosci przektadowej, obejmujacej klasyczne i wspotczesne dzieta prozator-
skie oraz poetyckie ze wszystkich literatur Europy Srodkowej. Takze Prijatel;
przez cale zycie ttumaczyt poezje i proze, jednak z duzo mniejszym niz Zu-
panci¢ sukcesem 1 w mniejszym zakresie. Skoncentrowat si¢ na rosyjskiej poezji
1 powiesciopisarstwie, przettumaczyt tez kilka polskich wierszy, a takze utwory
Emila Verhaerena i Eino Leino z jezyka francuskiego i finskiego. W 1907 roku
wydal ttumaczenie aforyzméw Oscara Wilde’a, jednak nie na podstawie orygi-
natu, a wlasnie z wydanego wyboru i thumaczenia autorstwa polskiego satyryka,
eseisty i dramatopisarza Adolfa Nowaczynskiego (1876—1944). Przedstawit
wiec stowenskim czytelnikom, poddanym wielokulturowej monarchii austro-
-wegierskiej, w ktorej funkcjg urzgdowego i zarazem dominujacego jezyka pelnit
jezyk niemiecki, dzielo zachodnioeuropejskiego pisarza w thumaczeniu z jezyka
polskiego.

Przektad ten, zawarty w artykule o bardzo ogdlnym tytule Oskar Wilde
i zawezajacym podtytule Wildovi aforizmi o umetnosti in kritiki (Aforyzmy
Wilde'a o sztuce i krytyce) ukazal si¢ w trzech czg$ciach w nieznanym szerokie-
mu gronu czytelnikow, umiarkowanym ideologicznie czasopismie ,,Nasi zapiski”.
W pozniejszych opisach dorobku Prijatelja jest on rzadko ujmowany: Koblar
w pracy Slovenski biografski leksikon blednie podaje go jako przektad esejow
Wilde’a?, za$ Slodnjak we wstegpie do pozycji Izbrani eseji in razprave Ivana
Prijatelja wspomina o nim jedynie w przypisie®. Takze inne jego przektady,
obszerne i wazne, sa postrzegane jako margines jego tworczosci w stosunku do
istotniejszych i liczniejszych publikacji naukowych. Dopiero pod koniec XX wie-
ku polonistka Rozka Stefan w zwieztym opisie polsko-stowenskich stosunkow

2 F. Koblar: Prijatelj Ivan. W: Slovenski biografski leksikon, 8. Ur. F. Ksav. Lukman. Ljub-
ljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1952, s. 575.

> A. Slodnjak: Uvod. W: Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja. 1. Ljubljana, Slovenska
Matica, 1953, s. XIX.
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kulturalnych w ksiazce Enciklopedija Slovenije napisala, ze ,,Mari¢ Konopnicka
jako pierwszy (1902 r.) przedstawit 1. Prijatelj’™, natomiast rusycysta Aleksander
Skaza w analizie stosunkow rosyjsko-stowenskich ocenit, ze Prijatelj byl najwaz-
niejszym popularyzatorem rosyjskiej literatury i kultury w XX wieku’.

Okreslenie ,,popularyzator”, szersze od terminu ,tlumacz”, jest w peini
uzasadnione, poniewaz Prijatelj napisat rowniez seri¢ warto$ciowych artykutow
o najwazniejszych rosyjskich pisarzach. Na poczatku swojej kariery, wlaczajac
si¢ w uroczyste §wigtowanie stulecia urodzin Puszkina, wydat monografi¢ Puskin
v slovenskih prevodih (1901). Pomimo tego, ze bylta to pierwsza i przez dtugi czas
jedyna tego typu publikacja w Stowenii, pozostata prawie niezauwazona — jako
dzieto mtodego jeszcze Prijatelja zostala niejako przyémiona przez jego pdz-
niejsze znakomite rozprawy na inne tematy. Przeklad za$ stat si¢ przedmiotem
rozpraw i publikacji akademickich dopiero w drugiej potowie XX wieku. Stad
tez publikacja ta jako niemal pionierska w dziedzinie przektadoznawstwa jest
warta uwagi. Zainteresowanie budzi rowniez ze wzgledu na fakt, ze do krytycz-
nej analizy przektadow, stanowiacej trzon pracy, Prijatelj dodat wstep, w ktorym
przedstawit swoje gtowne poglady na znaczenie i funkcje przektadu w kulturze
narodu, szczeg6lnie tak matego, jak stowenski.

Poglady te, nie wchodzac w bezposrednia polemike, stoja w sprzecznosci
z doktryna o szkodliwos$ci przektadu w rozwoju kultury narodowej. Zgodnie
z nia wplywowy pisarz, krytyk i redaktor Josip Stritar w latach 60. i 70. XIX
wieku probowat zahamowac dotad oczywiste wspoétistnienie literatury stowen-
skiej i thumaczen literackich. Pomimo tego, ze sam takze przekladat, byt z zasady
przeciwny ttumaczeniom, ktére miaty sprzyja¢ wynaradawianiu i psuciu jezyka
ojczystego, a przede wszystkim hamowac rozwoj kultury narodowej, poddajac
ja wplywom obcej mysli i tym samym ograniczajac tworzenie oryginalnych
rodzimych dziel, ktére moglyby stanowi¢ dumeg Stowencow. Kontakty z litera-
turami obcymi (ktoére uwazat za istotne) zamiast przekladow miaty zapewniac
adaptacje, wzorowane na zagranicznych dzietach, ale pisane przez rodzimych
pisarzy.

4 R. Stefan et al.: Poljsko-slovenski odnosi. Kulturni odnosi. W: Enciklopedija Slovenije,
9...,s.115.

5 ,W modernie pojawit si¢ tez najwazniejszy stowenski krzewiciel literatury i kultury rosyj-
skiej XX wieku — I. Prijatelj. Przettumaczyt dzieta rosyjskich poetéw K.M. Fofanowa, A.W. Kol-
cowa, S.J. Nadsona, J.P. Potonskiego, F. Sotoguba i F.I. Tiutczewa w ramach pracy Ruska anto-
logija v slovenskih prevodih. Przettumaczyt nowel¢ Dama s psickom (Dama z pieskiem, 1901)
A.P. Czechowa, wydat zbidr jego nowel i dramat Utva (Czajka) w ksiazce Momenti (1901), kome-
dig Gogola Revizor (Rewizor, 1921) i powie$¢ Turgieniewa Plemisko gnezdo (Szlacheckie gniazdo,
1933); wazne sa jego przektady rosyjskich symbolistow — K. Balmonta i W.J. Briusowa. Ttuma-
czyt dzieta Puszkina (Kapitanova héi (Corka kapitana), Go 1896, Boris Godunov (Borys Godu-
now), Slovenka 1902, Jevgenij Onjegin (Eugeniusz Oniegin), 1909)”. A. Skaza: Rusko slovenski
odnosi. Kulturni odnosi. W: Enciklopedija Slovenije, 10. Ur. D. Voglar. Ljubljana, Mladinska
knjiga, 1996, s. 342.
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Program ten nie zostal zrealizowany. Doktrynie o zbyteczno$ci przekta-
du oproécz Prijatelja, ktory zreszta bardzo cenit Stritara jako poete i krytyka,
sprzeciwiat si¢ takze liczny krag stowenskich modernistow, a takze nieco
starszy poeta i ttumacz Anton Askerc, redaktor waznego projektu przektado-
znawczego — Ruska antologija v slovenskih prevodih (1901). W krotkim wstepie
do tej pokaznych rozmiaréw publikacji, ktora ukazata si¢ niemal jednocze$nie
z monografia Prijatelja o przektadach Puszkina, zauwazyl, ze ,,wszyscy wielcy
pisarze i poeci sa ponadnarodowi, wigc musimy ich zna¢ takze i my Stowency”,
dlatego ,,w dzisiejszych czasach przektady literackie sa wazna cz¢scia rodzimych
literatur wszystkich rozwinigtych narodoéw, wigzia spajajaca ze soba odrebne na-
cje. [...] My takze nie mozemy istnie¢ bez tej duchowej wigzi, ktora nas taczy
z innymi narodami’”®.

Prijatelj, ktory wspotpracowat z Askercem i opublikowal swoje przeklady
w jego antologii, wspart 1 uzupetnit argumentacje stanowiska, iz literaturg naro-
dowa, w tym przypadku stowenska, powinny spaja¢ z innymi kulturami wtagnie
przektady. Rodzima literatura moze uczy¢ si¢ od nich artystycznej perfekceji’,
poniewaz jako calo$¢ kwestionuja hermetyczno$¢ lokalnych, czgsto nizszych
standardéw pisania, co jest zwlaszcza widoczne wsrod matych narodow — ,,bez
nauczycieli nikt nie zostanie pisarzem”®. W ten sposob przydzielit przektadom
jasna, majaca bezposredni wptyw, funkcje informacyjno-poznawcza, powiazana
z mniej oczywista, dziatajaca w dtuzszym czasie funkcja korekcyjno-edukacyjna,
czyli konfrontacja z wyzszymi standardami artystycznymi, ktore stopniowo od-
dzialuja na gusta czytelnikow, co z kolei wymusza ich respektowanie przez twor-
cow. Trzeba jednak mie¢ na uwadze dwa zastrzezenia — nie wszystkie przeklady
moga by¢ wzorem literackiej doskonalosci, a jedynie ttumaczenia prawdziwych
dziet sztuki, i tylko pod warunkiem, ze doréwnuja poziomem oryginatowi.

Wybor dobrego tekstu jest zatem istotnym, cho¢ niewystarczajacym wa-
runkiem dobrego przektadu. Tak jak jako$¢ dzieta oryginalnego jest zalezna od
mozliwos$ci artystycznych jego autora, tak wartos¢ przektadu jest zwiazana z ta-
lentem jego tworcy bezposredniego — ttumacza i jego umiejgtnosci jezykowych.
Kreatywnos$¢ jest niezbedna kazdemu tworcy literackiemu, w przypadku ttuma-
cza musi za§ by¢ powiazana ze szczego6lnego rodzaju empatia wobec kazdego

¢ A. ASkerc: Ruska antologija v slovenskih prevodih. Pagovor. W: Prevajalci o prevodu. Od
Trubarja do Zupancica. Antologija. Ur. M. Stanovnik. Ljubljana 2013, s. 156.

7 ,,Czy znaczenie przektadow jest rownie wazne jak znaczenie wspotpracy miedzynarodo-
wej. Thumaczenia sa nieodzowne zwlaszcza dla matych narodow, poniewaz nie tylko pozwalaja
rozwinac¢ si¢ naszemu jezykowi, by petnit wyzsze cele, ale chronia takze rodzimego ducha jezyka,
poniewaz nie musi on widzie¢ obcych dziet przez pryzmat obcej kultury (u nas — niemieckiej),
ktora zawsze maci czysty obraz. Z tego tez wynika, ze przy thumaczeniu trzeba szczegoélnie trosk-
liwie zwraca¢ uwagg na jezyk rodzimy”. I. Prijatelj: Puskin v slovenskih prevodih. W: Prevajalci
o prevodu..., s. 167.

8 Ibidem, s. 171.
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oryginatu i jego autora, ktora wedtug Prijatelja umozliwia mu ,,wejscie” w §wiat
doznan i uczu¢ autora:

Jezyk w kazdym prawdziwym dziele sztuki jest $cisle zwiazany z mysla
i uczuciem, dlatego nie mozna analizowa¢ jezyka mechanicznie, bez zwiazku
z tre$cia. Nalezy si¢ w nig zaglebi¢; thumacz musi przezy¢ i czué wszystko
to, czego doswiadczal autor przy tworzeniu oryginatu. Dzigki temu ttumacz
obcowac¢ moze z prawdziwym, prostym stowem. Oczywiscie przektad tego, kto
sam jest artysta, bedzie lepszy’.

W zwiazku z tymi twierdzeniami przedmiot krytycznego studium Prijatelja
(a byt to zbior dotychczasowych stowenskich tlumaczen prozy i liryki najwigk-
szego poety rosyjskiego) jest jak najbardziej whasciwy. Obok rzetelnie wykona-
nych ttumaczen autor wskazuje o wiele wigcej tych mniej wlasciwych i gorszej
jakosci. Przyczyny tak niskiego poziomu przektadéw sa w publikacji doktadnie
wymienione, a takze poparte odpowiednimi przyktadami. Najczg$ciej winna jest
temu niska kompetencja jezykowa tlumacza, a doktadniej jego staba znajomos¢
jezyka stowenskiego, a takze braki w znajomosci jezyka rosyjskiego, co powo-
duje niski poziom rozumienia oryginalu'®. Prijatelj wiedziat, ze w XIX wieku
warunki uczenia sig tego jezyka, pozornie podobnego do stowenskiego, nie byty
sprzyjajace — podrecznikow i stownikdéw bylo mato, a istniejace byly w jezyku
niemieckim, a wigc dla stowenskiego ttumacza przydatne tylko czgsciowo. Jesli
dodatkowo stabo postugiwali sig oni jezykiem slowenskim, to w ich przektadach
dochodzito do naktadania si¢ sktadni obu jezykoéw, opuszczania lub btednego
thumaczenia poszczegolnych wyrazow lub potaczen wyrazowych, co prowadzito
do niezrozumienia i chaosu. Podobne konsekwencje miat pospiech i zwigzana
z nim powierzchowno$¢, z jaka dokonywano ttumaczen na potrzeby czasopism.
Te okoliczno$ci wedtug autora powodowaty upraszczanie przektadoéw, w ktorych
bardziej wymagajace i trudniejsze do zrozumienia czg$ci byly skracane lub usu-
wane. Brak znajomosci jezyka jest czgsto powiazany ze stabym wyczuciem lite-
rackim, ktore prowadzi do sprzecznego, i tym samym bl¢dnego, postgpowania —
do samowolnego wydtuzania tekstow, ktore w efekcie sa czesto pozbawione sen-
su, banalne, a nawet wulgarne, niezgodne z duchem i wymowa oryginatu.

Argumenty za sporadycznymi pozytywnymi ocenami sg bardziej ogdlne,
mniej podparte przyktadami. Ttumaczenia, ktére Prijatelj uznat za dobre lub
wrecz mistrzowskie, najczesciej przytoczone sa w catosci, poniewaz w samych
fragmentach trudno dostrzec urok tekstu jako homogenicznego tworu, w ktorym

 Ibidem, s. 167.

10 Ttumacz x by¢ moze woli jezyk rosyjski od jezyka stowenskiego, gdyz z checia wtlacza
wszystkie zdania stowenskie w rosyjskie i zadne nie $mie si¢ z tego rosyjskiego szkieletu ru-
szy¢. Wtasnie przy takim postgpowaniu jezyk stowenski doznaje nietadnego uszczerbku”. Ibidem,
s. 197.
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wszystkie elementy sa niezastapione. Dobry ttumacz musi wigc by¢ artysta —
przektady sa tym lepsze, im bardziej uzdolnieni poeci je tworza. Autor publikacji
wymienia trzy przektady: Gvadalkvivir Ivana Vesela, pomystodawcy i pierwsze-
go redaktora pracy Ruska antologija, wedtug Prijatelja najbardziej zastuzonego
stowenskiego ttumacza dziel Puszkina, a takze najlepszego tlumacza poezji
w ogole''; Dva vrana Frana Levstika — w tym ,,pigknym, mistrzowskim prze-
ktadzie przed naszymi oczami jawi si¢ Puszkin w calej swojej poetyckiej wielko-
$ci — jego stowenski charakter wraz z rosyjskim pozostaja nienaruszone”'? oraz
O ribicu in zlati ribici Antona Askerca, ,,ktory zna slowenskie pie$ni ludowe,
dlatego zachowuje bajkowy styl Puszkina i subtelny ton tworczosci ludowej”">.
Doktadna analiza wybranej czgsci przektadoéw literackich nie potwierdzi-
fa ,,ogdlnie znanego sadu, iz nawet tak dobre ttumaczenie nigdy nie doréwna
oryginatowi™, poniewaz ,,wszystkiego, co jest wyrazone w oryginale, nie da si¢
odda¢ w przektadzie”. Twierdzenie, ze ,,nawet tak dobry przektad” w istocie nie
jest dobry, poniewaz nie jest rowny oryginalowi, Prijatelj przeksztatcil, zmieniajac
perspektywe: zamiast dyskwalifikowac ttumaczenie z powodu jego apriorycznej
i oczywistej nieidentycznos$ci z tekstem pierwotnym, uwypuklil ewidentne zroz-
nicowanie jako$ci przektadéw, ktdra nie jest analogiczna do jako$ci oryginatu,
poniewaz zalezy od umiejetnosci i talentu thumacza. Te dwa czynniki doktadniej
okreslit jako znajomo$¢ jezyka i specyficzng wrazliwos¢, gdyz czgstymi powo-
dami niskiego poziomu tlumaczen sa ,,za mato rozwinigta subtelnos¢ jezyka”
albo ,,niemoznos$¢ zrozumienia autora oryginatu przez ttumacza”. ,,Za mato
rozwinigta subtelno$¢ jezyka” moze by¢ takze czynnikiem obiektywnym, nie
tylko subiektywna wada ttumacza. W przypadku niezrozumienia ,,autora ory-
ginatu” chodzi o indywidualny brak wyczucia literackiego lub, inaczej méwiac,
brak talentu do tltumaczenia. Prijatelj nadatl wigc ttumaczom t¢ sama range co
autorom oryginalu — obydwie grupy sa w réoznym stopniu uzdolnione i odnosza

11 Ivan Vesel nie byt jedynie poeta, ale zostal wybitnym interpretatorem poetow rosyjskich,
zostal thumaczem, rownym tworcom oryginatéw, i najwspanialszym poeta stowenskim — thuma-
czem”. ,,Poezja rosyjska odpowiadata mu na tyle, ze to w niej wymarzyt swoja poetycka indywidu-
alno$¢ i catkowicie zespolit si¢ z przyjemna melodia rosyjskiego rytmu”. Ibidem, s. 176, 175—176.

12 Tbidem, s. 190.

13 Po przektadzie widacé, Ze troszczyt sig o niego poeta i to poeta, ktory zna si¢ na stowen-
skich piesniach ludowych. Askerc umiat zachowac bajkowy styl opowiastki Puszkina oraz jej de-
likatny ton, ktéry jest charakterystyczny dla piesni ludowej. Ponadto Askerc jest takze mistrzem
tego typowego prostego rytmu, w ktorym jest napisana bajka Puszkina. To rytm rosyjskich piesni
ludowych. Ttumaczenie Askerca wyrdznia si¢ zwlaszcza tym, ze jest tekstem przesadzonym do
rodzimej ziemi — rosyjski charakter bajki spoit sie¢ ze stowenskim w harmonijng i artystyczna
catos$¢, ktora niespodzianie objat delikatny czar, swojska blisko$¢ [...]”. Ibidem, s. 196.

4 Prijatelj wérdd radykalnych przeciwnikéw przektadu wskazuje na A. Humbolda, ktory
Htwierdzi, ze przeklad to nic innego jak oskubany ptak, ktérego na darmo probujesz przykryé
innymi piérami”. Ibidem, s. 167.

15 Tbidem.
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rozne sukcesy; zardwno jednym, jak i drugim potrzebna jest ,,zytka artyzmu”.
Tworczos¢ ratuje ttumacza przed petna, ,,niewolniczo” bezsensowna zalezno$cia
od oryginatu, gdyz jesli jest on kompetentny, znajdzie dla tekstu autora odpo-
wiedni wyraz w swoim jg¢zyku i, bez $cislego trzymania si¢ oryginatu, zrecznie
nada przektadowi ,,rodzimy charakter” w taki sposob, ze ,,obce dzieto sztuki
stanie si¢ zrozumiate” tak, jakby ,,powstato w naszym kraju”'. Dobry przektad
jest wariantem oryginatu, ktéry w nowym s$rodowisku brzmi ,,swojsko” i cho¢
troche wyraza osobowos$¢ thumacza:

Kazde dzielo nalezy przektadaé w inny sposob. Prawdziwy pisarz opisuje
kazda rzecz we wiasciwym dla niej stylu i formie. Trzeba zrozumie¢ intencje
autora i ttumaczy¢ tekst w zgodzie z nimi. Najbardziej zblizysz si¢ do orygi-
natu, jesli nie bedziesz si¢ go trzymac zbyt kurczowo i bojazliwie. Fotogra-
ficzna doktadnos¢ jest nudna i przytlaczajaca, nawet zwykty malarz potrafi
ukazaé pigkne cechy przyrody. Daj si¢ ponie$¢ bardziej swojemu uczuciu niz
rozumowi i chtodnym przemysleniom. Migdzy doktadnoscia a wolno$cig moze
przechadza¢ sie i dobre ttumaczenie — droga po$rednia!’

Prijatelj uchylit si¢ od rozpraw o starych dychotomiach — ,,wiernos¢” albo
,»wolnos¢”, ,,udomowienie” albo ,,egzotyzacja” przekladu — poprzez wybor ela-
stycznej, zmiennej ,,drogi posredniej”. Chociaz mogloby si¢ wydawaé, ze ,,droga
posrednia” jest banalnym kompromisem, z kontekstu jednak wiadomo, ze chodzi
o znalezienie delikatnej rownowagi, o dostosowana do kazdego oryginatu kombi-
nacj¢ petnego wolnosci udomowienia i wiernej ochrony jego obcego charakteru.
W kazdym przekladzie literackim trzeba poszuka¢ nieszablonowego, indywidu-
alnie uwarunkowanego podej$cia do oryginatu i dlatego tez nie nalezy dzieli¢
przektadéw w mysl manicheizmu tylko na dobre lub zle. Istnieja takze thumacze-
nia ,,$redniej jakosci” 1 do nich autor zartobliwie i1 niepostrzezenie zalicza swoj
wiasny, wykonany w mtodo$ci przektad opowiadania Puszkina Kapitanova hci,
wydany pod pseudonimem Semen Semenovi¢'®,

Prijatelj wywiodt wige swoja rozprawe o przektadach Puszkina z naszkico-
wanej w sposob przemyslany poetyki przektadu literackiego. Opart ja na wias-
nych dos§wiadczeniach translatorskich oraz na analizie tekstow innych ttumaczy,

16 Tbidem, s. 197.

17 Tbidem, s. 167.

18 Oprocz pozycji Rakvar w wydawnictwie Slovenska knjiznica opublikowano jeszcze thu-
maczenie Kapitanova héi. Jego autorem byt Semen Semenovic, o ktoérym si¢ wtedy pisato, ze
jest sibdmoklasista. W tym czasie Semenovi¢ uczy? si¢ jezyka rosyjskiego i ttumaczyt w ramach
¢wiczen. To da si¢ wywnioskowac z przektadu, ktory trzyma si¢ kurczowo tekstu Puszkina. Tu
i 6wdzie mozna jednak dostrzec odwazny, samodzielny krok, poczu¢ migdzy linijkami lekkie
pragnienie thumacza, by mowi¢ w sposob rodzimy, na tekscie rosyjskim, cho¢ nie w rosyjskim
pancerzu. Thumacz z pewnos$cia positkowat si¢ oprocz tekstu oryginatu ttumaczeniem niemiec-
kim. Kapitanova h¢i w thumaczeniu Semenovica to przektad sredniej jakosci”. Ibidem, s. 203.
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czyli na empirycznym rozumieniu problematyki przektadu i na tak fatwym do
sprawdzenia twierdzeniu, ze dzigki ttumaczeniom literatura jest sztuka uni-
wersalng, mimo ze istnieje w roznych jgzykach. Przekonanie, ze przektad jako
zrodto informacji bezposrednich i potencjalnych zmian jest nieodzowny w roz-
woju literatur narodowych, w przypadku decyzji o przedstawieniu aforyzmow
Wilde’a prawdopodobnie przezwyciezyto watpliwosci Prijatelja, by tlumaczy¢
tekst posrednio. Zasady, ze dzieto literackie trzeba ttumaczy¢ na podstawie ory-
ginatu, nie postulowal wprost, jednak mozna ja wyczytac z calej jego praktyki
i krytycznych uwag o czgstym ttumaczeniu tekstow réznego pochodzenia z nie-
mieckich przektadow.

W podjeciu decyzji pomoglto mu jeszcze kilka okoliczno$ci — aforyzmy ze
wzgledu na to, ze przybieraja forme krotkich, odrgbnych jednostek sa postrze-
gane jako tatwiejsze w tlumaczeniu i wymagajace mniejszej wrazliwosci niz
dtuzsze i bardziej rozbudowane teksty narracyjne lub dramatyczne. Aforyzmy
Wilde’a sa za$ charakterystyczne, poniewaz tworca wyrazat w nich swoje §miate
nowatorskie poglady na literaturg, ktore Prijatelj chcial przekaza¢ niedoinfor-
mowanym stowenskim czytelnikom, a zwlaszcza krytykom. Miat do dyspozycji
polski przektad, znal Nowaczynskiego, poniewaz interesowat si¢ wspotczesna
literatura polska juz od lat — pozniej w rozprawie Poezija »Mlade Poljske« opisat
go jako ,,satyrycznego komentatora wspotczesnych ghupot, przesladowcg filistrow
i literackich spekulantow™". Jako ttumacz dziet Wilde’a spetniat oczywiscie jego
kryteria: byt wspotczesnym pisarzem, a wige z pewnoscia i artysta, i na przektad
angielskiego aforysty zdecydowat si¢ oczywiscie z podobienstwa zainteresowaf,
dlatego nie trzeba byto si¢ ba¢, ze by¢ moze niewlasciwie ,,wczut si¢” czy tez
niewystarczajaco ,,zaglebit si¢ w zawarto$¢” jego utworow.

Dzigki temu Prijatelj uwierzyl w wiarygodno$¢ polskiego przektadu. Nie
przeszkadzato mu to, ze pomyst Nowaczynskiego byt jednoczesnie i bardziej
$miaty, i bardziej ztozony: czytelnikom z innego $rodowiska kulturowego przed-
stawil Wilde’a w prostszy sposob, jako opowiadacza i frywolnego komentatora
roéznych spraw prawdziwych i trywialnych, przy czym wlasnie aforystyczna czgs$¢
w pewnym stopniu zredagowal. Wilde bowiem nie wydat osobno zdecydowanej
wigkszo$ci swoich aforyzmow, ale wplatat je w obszerniejsze teksty, gdzie stano-
wily czgéci wypowiedzi fikeyjnych postaci, a to oznacza, ze nie mozna uwazac
ich za wyraz jego wlasnych pogladow. Nowaczynski rozwiazat ten dylemat (tak
jak i zona Wilde’a w zbiorze Oscariana®), whaczajac w zbior z ogdlnym tytutem

1 1. Prijatelj: Poezija »Mlade Poljske«. ,,Ljubljanski zvon” 1923, s. 154,

2-0. Wilde: Complete Works of Oscar Wilde. London, Harper Collins Publishers, 2003,
s. 1259. Zbiorki aforyzméw Wilde’a wciaz ciesza si¢ popularnoscia. Roznia si¢ od siebie iloscia
materiatu i konceptem. Wérdd tych, ktorzy wola unikaé okreslenia ,,aforyzmy”, sa migdzy innymi
tworcy ksiazeczki zatytutowanej Oscar Wilde'’s Wit and Wisdom (1998) z podtytutem A Book of
Quotations. Autor wyboru pozostaje nieznany, ale tytutowy ,,dowcip” i ,,madro$¢” umieszcza on
z zastrzezeniem, ze ,,cytatow”, ktore stanowia mieszanke epigramow, aforyzmow i innych ,,powie-
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Aforyzmy nie tylko krotkie, zwigzle sformutowane ,wlasciwe” aforyzmy, lecz
takze aforyzmy ,,niewtasciwe” — cytaty z tekstow dramatycznych i narracyjnych
Wilde’a, rozszerzone fragmenty z jego esejow.

Prijatelj w swojej mniej obszernej i tematycznie bardziej jednolitej publikacji
w czasopi$mie przettumaczyl, podobnie jak Nowaczynski, przede wszystkim
tylko aforyzmy o sztuce i krytyce, tak samo mieszajac maksymy krotsze i dtuz-
sze, zaopatrujac je w objasnienia. Przektad, z ktorego ttumaczyt, traktowat jako
oryginat, co prowadzilo do niescistosci zwtaszcza dlatego, ze Nowaczynski
czasami ttumaczyt Wilde’a do$¢ swobodnie. To doprowadzito do matych, a cza-
sami dosy¢ istotnych wzajemnych niescistosci. Jedna z nich jest zauwazalna na
przyktad w kluczowym ,,paradoksie” sztuki dla sztuki — przeinaczonym sto-
sunku nasladowczym migdzy zyciem a sztuka. Wilde wktada go w usta jednego
z rozmowcow w eseju The Decay of Lying (Upadek sztuki ktamstwa), po tym
jak w sposob polemiczny powiaze go z ,.traktowaniem sztuki jak lustra”, co jest
aluzja do repliki Hamleta o ,,przeznaczeniu teatru, by shuzyt jako zwierciadto
naturze” (Szekspir, Hamlet 111, 2). Replika ta, tak jak i inne cytaty z dziet Szeks-
pira, z czasem zyskata charakter aforyzmu.

Nowaczynski i1 Prijatelj za pomoca tego aluzyjnego paradoksu zaczynaja
jeden ze swoich dtuzszych aforystycznych watkéw. Z pozoru malym ujednoli-
ceniem zmieniaja ,,przypuszczalny” paradoks w ,,prawdziwy”, to jest wlasciwy
paradoks, czyli przecza twierdzeniu, ktore Wilde uznaje za prawdg. W takim
przektadzie faktycznie zmieni si¢ nie tylko precyzyjny styl Wilde’a, lecz takze
puenta aforystycznego paradoksu, co wyraznie wida¢ w wierniejszym przekta-
dzie Nady Groselj, ktory powstat sto lat poznie;:

Wilde:
Paradox though it may seem — and paradoxes are always dangerous things — it
is non the less true that Life imitates Art more that Art imitates Life?'.
Nowaczynski:

Paradoks to pozorny, a nie mniej prawdziwy, ze zycie sztukg wigcej nasladuje
niz sztuka zycie?.

dzen”, nie mozna bra¢ ani zbyt powaznie, ani zbyt dowcipnie. Przy kazdym cytacie zamieszczony
jest utwor Wilde’a, z ktorego dany fragment pochodzi. Razem jest ich prawie 400, podzielonych
na 16 blokow tematycznych. Najdtuzszy z nich ma tytut Art, Literature, Music, Criticism —
sztuka i literatura byly wigc centralnym tematem aforyzméw Wilde’a.

21 0. Wilde: Complete Works..., s. 1082—1083.

22 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku do leta 1914. W: Razprave-Disertationes
V1l/3. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1970, s. 139.
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Prijatelj:

Ociten paradoks je, a ni¢ manj resnicen, da zivljenje bolj posnema umetnost,
nego umetnost Zivljenje®.

GroSelj:
Mogoce se zdi paradoksalno — in paradoksi so vedno nevarne zadeve — pa

je vendarle res, da Zivljenje vedno bolj posnema umetnost kakor Umetnost
zivljenje*.

Humorystycznie niejednoznaczne wtracenie, ze ,,paradoksy to zwykle nie-
bezpieczna sprawa”, jest pominigte w dwoch pierwszych thumaczeniach, mimo
ze ma znaczenie dla cato$ci twierdzenia. Nie jest ono oznaczone jako ,,przy-
puszczalnie paradoksalne”, jest za$ $mielsze niz twierdzenie wprowadzajace
i jednoczesnie aluzyjne. Przeksztalca bowiem znane powiedzenie ,,historia jest
nauczycielka zycia” — na miejsce ,,historii” wstawiajac ,,sztuke”, w miejsce ,,na-
uczycielki” — ,,ucznia™;

Wilde:
In a word, Life is Art’s best, Art’s only pupil®.
Nowaczynski:

Nadto jeszcze: zycie jest sztuki najlepszym, ba nawet jedynym uczniem?®.

Prijatelj:

In zraven Se nekaj: Zivljenje je najboljsi, da, celo edini uéenec umetnosti*’.

Groselj:

Skratka, Zivljenje je najboljsi, edini u¢enec Umetnosti?®.

2 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi o umetnosti in kritiki. Nasi zapiski V, 2, 3, 4.
Ljubljana, Nasi Zapiski, 1907, s. 39.

2°0. Wilde: Izbrano delo. Prev. N. GroS§elj. Ljubljana, Mladinska knjiga, KnjiZnica Kon-
dor, 2009, s. 84.

3 0. Wilde: Complete Works..., s. 1083.

2 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku...,s. 139.

2 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 39.

% 0. Wilde: Izbrano delo..., s. 86.
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Koncowy aforyzm prowadzi nieaforystyczne wyjasnienie (ktérego tu nie
przytaczam) do logicznego, cho¢ paradoksalnie sformutowanego wniosku. No-
waczynski zrezygnowat z konstrukeji, jaka zastosowal Wilde, thumaczac fraze
»in a word” w sposob swobodny i nie tak wcale bledny jako ,,nadto jeszcze”,
a Prijatelj, wzorujac si¢ na nim, pisze: ,,in zraven Se nekaj” — jakby wniosek,
ktory faktycznie podkresla wstgpne twierdzenie catego cytatu, wskazywal na co$
innego. W tym samym cytacie dostrzec mozna kolejne odstgpstwo: Nowaczynski
zamiast powtorzenia stowa ,,Arts” w dopetniaczu saksonskim wstawit ubozsze
tre$ciowo podkreslenie ,,ba nawet”. Za jego za$ przyktadem Ptrijatelj dodat ,,da,
celo”, cho¢ w tym przyktadzie jezyk stowenski nie dopuszcza takiej konstrukeji
jak w angielskim. Dlatego takze w przektadzie Nady Groselj stowo ,,Umetnost”
nie jest powtorzone.

Przyktad podobienstw i rozbieznosci w trojstronnej relacji Wilde — Nowa-
czynski — Prijatelj posiada jeszcze jedna mozliwos¢. Inny wariant wczesniej cy-
towanego aforyzmu Wilde’a, ktory zostat zaczerpnigty z aforystycznego Wstepu
do powiesci Portret Doriana Graya (dobrze przettumaczyta go pdzniej Rapa
Suklje) i ktéry ponownie nawiazuje do cytatu z Hamleta Szekspira, w polskim
przektadzie jest wierny oryginatowi, podczas gdy przektad Prijatelja nie jest
z nim zgodny i dlatego mija si¢ z oryginatem:

Wilde:

It is the spectator, and not life, that art really mirrors®.

Nowaczynski:

Sztuka odzwierciedla widza, nigdy zycie®.

Prijatelj:

V umetnosti se zrcali to, kar se vidi, ne pa Zivljenje’'.

Suklje:
Umetnost v resnici ne drzi ogledalo Zivljenju, temve¢ gledalcu®.

Niespdjnos¢ dwoch powyzszych thumaczen nasuwa pytanie, czy tez Prijatelj —
tak jak przy ttumaczeniu Corki kapitana, dokonanego w czasach mtodosci, kiedy

¥ 0. Wilde: Complete Works..., s. 17.

30 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku...,s. 139.

U 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 53.

2 0. Wilde: Slika Doriana Graya. Prev. R. Suklje. Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1965,
s. 44.
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nie mogt jeszcze zupelnie polega¢ na swojej znajomosci jezyka rosyjskiego —
miat do dyspozycji oprécz ttumaczenia Nowaczynskiego albo oryginat, ktory
czg$ciowo rozumial, albo jeszcze jakis inny przektad dla porownania, lecz nie
uznat za konieczne o tym wspominaé. W kazdym razie réoznice w stosunku do
polskiego przektadu i do oryginatu® sa na swdj sposob wyjasnione we wstepie
przedstawiajacym Wilde’a oraz jasno okreslajacym celowos¢ przekladu jego
aforyzmow. We wprowadzeniu Prijatelj przedstawil Wilde’a o wiele bardziej po-
waznie, niz czynit to sam autor aforyzmow i ttumacz Nowaczynski. Oglosit go
Ltragicznym wygnancem spoleczenstwa”, ,,obronca negacji”, ,,mtodym pigknym
demonem, ktory zajrzal w mechanizm zycia i dat §wiatu wglad w nieprzewidy-
walne dziatania poteg Swiata, ktore czynia zycie bardziej tajemniczym niz to so-
bie wyobraza zarozumiaty pozytywista i bardziej zréznicowanym, czego boi si¢
przyzwoity chrzescijanin”. Nazwat go pisarzem ,,naturalnosci o rewolucyjnym
znaczeniu”, ktérego ,,demoniczny sceptycyzm wniost do poezji mrok gl¢bin oraz
btysk i I$nienie podniebnych, bezkresnych wysokosci”, wskrzesicielem ,,ptodne;j
watpliwosci greckich sofistow, nie tych wulgarnych, spekulanckich adwokatow,
ale filozoféw wnikliwych, rozczarowanych i dlatego spokojnych i madrych,
przeciwnikéw kazdego dogmatyzmu i jedynego zbawczego patosu, zdajacych
sobie sprawe z tego, ze za kazdym pogladem kryje si¢ cicha, nienatrgtna i dlatego
tym bardziej sympatyczna negacja”, nawet prorokiem, ktory ,,niszczyt §wiatynie
i glosil, ze odbudowac je moga silne indywidualnosci na calej ziemi”, co ,,wy-
peini si¢ wtedy, kiedy na calej ziemi 1 wszystkich jej krancach bedzie czczony
ten, ktory ma sto twarzy i jest jedyny”**. Patetyczny styl bez $ladu ukrytego
humoru, charakterystycznego dla Wilde’a, byt z pewnoscia Prijateljowi blizszy,
przede wszystkim wydawat si¢ tatwiejszy w odbiorze dla stowenskich czytel-
nikow. Oprécz tego dzigki podniostej wymowie chcial najprawdopodobniej
»angielskiego indywidualistg” ochroni¢ przed przewidywalna ocenga moralna
rodzimych krytykow, z mysla o ktorych wprowadzenie to zostalo napisane. Swoj
wstep zakonczyt zaskakujacym stwierdzeniem, ze wcale nie zamierzat ,,odkry¢”
Wilde’a dla Stowencow, ale ,,wzbudzi¢ wsrdd nich chociaz przeczucie, o co moze
chodzi¢ sztuce wspotczesnej”*®. Temu podporzadkowat nie tylko dokonany wy-
bor, lecz takze forme aforyzmow Wilde’a, i w obu tych aspektach ujawnil swoje
inklinacje przektadowe i krytyczne.

Po dwudziestu latach Prijatelj ponownie przyblizyl sylwetkg Wilde’a studen-
tom slawistyki w ramach wyktadéw o historii krytyki®*®, tym razem bardziej

3 Por. M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku..., s. 133—142; M. Stanovnik:
Wildovi aforizmi v slovenskih prevodih. ,,Hieronymus” V, s. 1—2, 7—21.

3 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 21—22.

3 Ibidem, s. 23.

36 Uczniem Patera byt wielki angielski artysta Oscar Wilde (1836—1900), ktory zajmowat
si¢ takze krytyka literacka w zbiorze esejow Intentions (1891), podkreslajac szczegdlnie znanag
nam tez¢ krytyki impresjonistycznej, ze kazdy krytyk powinien by¢ artysta. Tak jak inni deka-
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rzeczowo, zgodnie z jego ,,intencjami”. Nie wspominat juz o demoniczno$ci
1 mesjanizmie, ograniczyt si¢ do przedstawienia jego konceptu krytyki literackiej
jako sztuki i krytyka jako artysty. Jednak spojrzenie Wilde’a na funkcjg krytyki
i osobg krytyka opisal bardzo podobnie jak w rozprawie Puskin v slovenskih
prevodih, w ktorej przedstawit swoje stanowisko na temat funkcji przektadu
i osoby ttumacza: krytyka artystyczna powinna — tak jak przektad — stworzy¢
szczegolng przestrzen migdzynarodowej kulturowej dziatalnosci, krytyk powi-
nien — tak samo jak i ttumacz — ,,wczu¢ si¢” w dzielo tworcy i przedstawic je
czytelnikom przez filtr swoich wrazen i ,,przezy¢ duchowych”. Prijatelj, ktory
sam byt krytykiem literackim i ttumaczem, z uptywem czasu modyfikowat swoje
,wczuwanie si¢” w Wilde’a i zaostrzyt swoje stanowisko wobec Nowaczynskiego,
chociaz nawet po uptywie dekady wciaz uznawat jego wezesne utwory, napisane
przed przektadem aforyzméw Wilde’a”. Nie zmienit jednak zdania co do twor-
czego szukania przez ttumacza ,,drogi posredniej” migdzy zachowaniem ducha
oryginatu a wyeksponowaniem rodzimego charakteru swojego przektadu®. To
oznacza, ze zaufat takze Nowaczynskiemu jako autorowi przektadu, wedtug kto-
rego thumaczyl Wilde’a, i tym samym zezwolit na zaistnienie sztuki przekladu
i krytyki oraz mate rozbieznosci wzgledem oryginatu, zalezne od okres$lonego
celu i oczekiwanego skutku przektadu.

denci takze i on stawiat sztukg ponad etyke, nawet ponad zycie; punktu cigzkos$ci sztuki nie szukat
w materiale, tresci i zachowaniu, ale w sekretach formy. Znane jest jego powiedzenie, ze fakty
czynig cztowieka okrutnym, tak jak dziennikarstwo, czyli informowanie o faktach. Od krytyka
wymagatl, zeby wczul si¢ on w utwor poety i swoimi wrazeniami oraz przezyciami duchowymi,
ktore wzbogacity go w czasie lektury, podzielit si¢ z odbiorcami tekstu krytycznego. Tekst ten
wedtug niego stoi ponad krytykowanym dzielem, tak jak dzielo literackie istnieje ponad §wiatem
materii, barw, zadz, uczu¢ i mysli, z ktorych sig sztuka zrodzita. Oczekiwat od krytyki artystycz-
nej, ze stworzy szczegdlng przestrzen duchowa dla kulturowego zjednoczenia i migdzynarodo-
wego porozumienia. Rzeczywiscie krytyka literacka wedtug Wilde’a ma taki charakter, ze nie
mozemy jej dtuzej nazywac krytyka, ale tworczoscia literacka”. . Prijatelj: Puskin v slovenskih
prevodih. .., s. 74—75.

37 Przedstawicielem zgryzliwej, cigtej dziennikarskiej satyry, przechodzacej czgsto w pam-
flet lub paszkwil, byt Adolf Neuwert-Nowaczynski (ur. 1876), ktory w licznych kupletach, paro-
diach, zartach i trawestacjach pigtnowat rézne wymysty zycia spolecznego od zmurszatych fili-
strow do kabaretowych modernistow (Malpie zwierciadto, 1902; Pacecye sowizdrzalskie, 1903
itd.). Pozniej pokazat, Ze ma takze prawdziwy talent literacki, zwtaszcza w swoich kronikach dra-
matycznych (Siedem dramatow jednoaktanych, 1904)”. 1. Prijatelj: Poezija »Mlade Poljske«...,
s. 277.

3 Z tlumaczeniem wierszy ma si¢ Panski krzyz. Te przettumaczone doktadnie i prawidto-
wo zazwyczaj gubia swdj czar oraz moc, ktéra ma wzbudzac uczucie. Przewaznie ze $wiezego,
pachnacego wienca zostaje suchy, bezbarwny, papierowy bukiet, ktory powinien by¢ pod wzgle-
dem technicznym doskonaty. Wydaje mi sig, ze kazdy ttumacz musi si¢ wcze$niej na tyle zaglebic
w oryginal, by »wchlonat« w siebie catego poetg i potem moglby dzwigczeé niczym autor samemu
ze swojej duszy. Wiem, ze w ten sposob do przektadu przenikngtyby czastki osobowosci ttumacza,
ale to wlasnie mogloby uksztattowac rodzimy charakter przektadu, ktéry obce dzieto czyni zrozu-
miatym, zauwazalnym na naszym gruncie”. l. Prijatelj: Puskin v slovenskih prevodih...,s. 197.
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Prijatelj zatem juz na poczatku XX wieku poruszyt wciaz aktualng kwestig
,widocznosci” thumacza w przektadzie, powiazana z problematyka stosunkow
migdzy bardziej a mniej ,,widocznymi” lub ,,niewidocznymi” literaturami na-
rodow matych i wigkszych, literacko stabszych i mocniejszych, ewentualnie
»centralnych” i ,,peryferyjnych”. Z analizy licznych przektadow i swojego wias-
nego doswiadczenia wyciagnat wniosek, iz takze tutaj najlepiej znalez¢ ,,droge
posrednia’: osobowos$¢ thumacza ukazuje si¢ w przektadzie, a powinna pozostac
w cieniu kreacji autora. W ten sposob przektad wzbogaca sig o ,,rodzimy charak-
ter”, czyli tatwo$¢ w czytaniu, nie tracac ducha oryginatu. Argumentem popiera-
jacym takie zachowanie byl dla Prijatelja staby rozwoj rodzimej literatury, ktora
by ochroni¢ wysoka jako$¢ tworczosci, potrzebuje wigkszej skali poréwnawcze;.
Cho¢ zmienny poziom arcydziet literackich z réznych obszardéw jezykowych —
wigkszych 1 mniejszych, centralnych i peryferyjnych, z pewnoscia jest korzystny
dla wszystkich. Odnosi si¢ to rowniez do badanego przektadu Nowaczynskiego,
z ktorym miata styczno$¢ nieporownywalnie liczniejsza grupa czytelnikow niz
z przektadem slowenskim. W ramach obu wspdlnot jezykowych — matej stowen-
skiej i znacznie wigkszej polskiej, ktore na poczatku XX wieku byly zagrozone
wyginigciem — warto bylo zdecydowac si¢ na dobry przektad, z odpowiednim
stowem wstepnym, przeznaczony informacji, refleksji i zmianom rodzimego czy-
telnictwa oraz piSmiennictwa, przede wszystkim jednak wzajemnemu poznaniu.

Z jezyka stowenskiego przettumaczyty
Agnieszka Bukowczan 1 Joanna CieSlar



