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Abstract: In the article, the collection of Serbian folklore song translations, entitled Serbian Folk
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the essence of a literary text’s translation along with its communicational aspect and the role
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W przestrzeni szeroko pojetej kultury zachodza procesy kreacji, ktorych
charakter i kierunki stanowia odzwierciedlenie ludzkich predyspozycji, predy-
lekcji i zapotrzebowan. Wedle wszelkich teorii i definicji kulturowych tworczosé
artystyczna jest jednym z elementarnych aktéw ujmowania, postrzegania, wy-
obrazania rzeczywistosci w jej roznorodnych wymiarach. Wszystkie koncepcje
zaktadaja i wskazuja donioste miejsce dzialalnosci literackiej w sferze kultury,
wiele z nich podkresla jej wielopoziomowos$¢ i eksponuje waznos¢ tekstu jako
bytu intencjonalnego w postaci nie tylko oryginatu, lecz takze wariantu/kopii
oraz przektadu. Warto$¢ dzieta literackiego jest bezdyskusyjna czy tez jakiej-
kolwiek dyskusji nie wymaga, natomiast wcigz warto pochyla¢ si¢ nad jego
formutami funkcjonowania, szczegélnie w aspekcie jakze zajmujacej dzi$ wielu
badaczy komunikacji interkulturowej i zwigzanej z nig praktyki dialogiczne;j,
ktoéra od zawsze byta obecna w obszarze translacji literacko-filologicznej, a sze-
rzej — w przestrzeni transferu kulturowego.

W podstawowym rozumieniu przeklad utworu literackiego nalezy do tych
czynnos$ci sprawczych, ktorych zatozeniem jest przeniesienie tresci z jednego
systemu do drugiego, z jednego obszaru kulturowego do drugiego za posred-
nictwem dwoéch no$nikow wyrazeniowych — narzedzi jezykowych. Natomiast
w rozleglejszej perspektywie, zwlaszcza majac na uwadze tzw. zwrot kulturowy
w rozwoju teorii przektadoznawczych, jest on zdarzeniem hermeneutycznym
i aktem komunikacji, to za jego sprawa pomigdzy obiema kulturami — wyjscio-
wa 1 docelowa — zawiazuje si¢ bowiem dialogiczna 1 hybrydyczna relacja.

Przektad jako zjawisko i $rodek komunikacji migdzykulturowej stanowi
miejsce spotkania, co najmniej, dwoch kultur, bedac wydarzeniem hermeneu-
tycznym, w ktérym nastgpuje konfrontacja roznych, jednostkowo i kulturowo,
postaw. Komunikacja dokonuje si¢ w jezyku tlumaczenia z uwzglgdnieniem
punktu widzenia $wiata wpisanego w jezyk oryginatu. Przektad jest wytworem
rozmowy mig¢dzyludzkiej (autor — tlumacz) i migdzykulturowej (kultura ory-
ginalu — kultura przektadu) na jakis temat, stuzac samozrozumieniu w wyniku
odkrycia innosci'.

W tym zakresie nieoceniona jest misja ttumacza — nosiciela jednej i uczest-
nika drugiej kultury, znawcy obu tradycji, facznika obu modeli, zblizonych lub
catkowicie odmiennych paradygmatow kulturowych. Wystgpuje wigce translator
na kilku podstawowych pozycjach, ktore zreszta wynikaja z zatozonych przezen
celow i sg efektem konkretnych, zawsze intencjonalnych dazen i dziatan.

W procesie translacji pojmowanej jako zdarzenie hermeneutyczne?, akt ko-
munikacji literackiej, kulturowej i spotecznej jej autor wystepuje w roli ,,nadaw-

' B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przektadu artystycznego. Katowice 2010, s. 12.
2 J. Kozak: Przekiad literacki jako metafora. Miedzy ,,logos” a ,,lexis”. Warszawa 2009,
s. 9.
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cy, odbiorcy, nadawcy-prezentera i krytyka literatury obcej”, przy czym — jak
dodaje Bozena Tokarz:

dwie pierwsze sa niezalezne od niego, poniewaz wynikaja z miejsca, jakie
zajmuje w uktadzie komunikacyjnym. Trzecig wybiera sam, przystgpujac do
wyboru tekstu przeznaczonego zwykle dla jego rodzimego czytelnika. Podej-
mujac si¢ jej, odgrywa nadal rol¢ nadawcy, z tym jednak, ze wpisana w nia
jest szerzej rozumiana celowo$¢, zwiazana z przedstawieniem obcego utworu.
Dotyczy ona formy przedstawienia danej tworczosci: w wyborze indywidu-
alnego autora lub w prezentacji zbiorowej okreslonej literatury narodowe;j,
kierunku czy nurtu. Inna forma przedstawienia literatury obcej sa autorskie
antologie ttumaczy, polegajace na tym, ze ttumacz sam ustanawia wybor teks-
tow 1 autorow, ktorych cheiatby przedstawi¢ odbiorcy. Ttumacz moze wigc by¢
autorem wyboru wszystkich tekstow w publikacji zbiorowej lub tylko dokonuje
wyboréw na poziomie rozwiazan translacyjnych?’.

Thumacz wystepujacy we wszystkich tych rolach jest przede wszystkim me-
diatorem zaangazowanym w przekazywanie — swego rodzaju tworzenie obrazu
Obcego w procesie komunikacji interkulturowej, natomiast ,,mediacja ta odbywa
sig¢ w ramach obowiazujacych struktur wtadzy, interesow narodowych, systemow
religijnych oraz ekonomii, ktorych dziataniu na réznych plaszczyznach podlega
sam ttumacz™.

Przektad jako zjawisko komunikacyjne i wydarzenie hermeneutyczne, jako
fuzja dwoch horyzontéw kulturowych zachodzi w swoistej triadzie, na ktora
sktadaja si¢: kontekst historyczno-kulturowy, znajomos¢ i wybdr konkretnego
materiatu zrodtowego oraz operacja intencjonalna na tekscie prymarnym, czyli
szczegoblnego typu interpretacja i komunikacja. Ta specyficzna zalezno$¢ procesu
translatorskiego w mniejszym lub wigkszym stopniu ujawniala si¢ od zawsze,
natomiast znaczaco uwidocznila si¢ w czasach nowozytnych, zwlaszcza w X VIII
i XIX stuleciu, czyli w okresie kiedy budzita si¢ $wiadomos¢ jednosci i rézno-
rodnosci kulturowej, etnicznej, religijnej; w czasie gdy wzrastalo przekonanie
o doniostej roli i funkcji tekstu w przestrzeni kultury, a w rezultacie zaczeta
kietkowac refleksja nad relacjami interkulturowymi, zapoczatkowano systema-
tyczne badania etnograficzne oraz filologiczne i wraz z nimi zaistniaty dziatania
translatorskie na duzo wigksza niz dotychczas skalg.

W dobie romantyzmu ozylto wiele idei i dawnych projektdéw, to wtedy odro-
dzity si¢ dazenia i wyobrazenia wspolnotowe, ktore na obszarze stowianskim
wyrazaty koncepcje wlasnie jednosci jezykowej, kulturowej, przynaleznos$ci cy-
wilizacyjnej, pobratymstwa i wzajemnosci, poczucia podobnego losu i doswiad-
czenia dziejowego, przede wszystkim za$ trwatych wigzi w sferze komunikacji

* B. Tokarz: Spotkania...,s. 172.
4 P. Bukowski, M. Heydel: Wspdlczesne teorie przekladu. Krakow 2009, s. 25.
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i tradycji. W owym czasie odnotowac trzeba niezwykle wrgcz zainteresowanie
stowianska historia i tradycja, niebywate zaangazowanie w zakresie pogtebiania
wiedzy o przesztosci Stowian, ich wartosciach, zwyczajach, obrzedach, cechach
kulturowych zawierajacych si¢ w szeroko pojetej spusciznie — tak literackiej, jak
i ustnej, w formie zaréwno zrodta, jak i przektadu.

Woéwcezas rozwinglo si¢ szczegolne upodobanie do stowianskiej tradycji ludo-
wej, zintensyfikowano prace, ktdore byty kontynuacja dociekan i poszukiwan z po-
przednich stuleci, kiedy to zrodzila si¢ pasja poszukiwawcza i prawdziwa moda
na wiejskos¢, rodzimo$¢, a wraz z nig uksztattowaty si¢ tendencje pogltebiania
znajomosci 1 popularyzowania ludowego dziedzictwa. Natomiast za romantyczna
nowo$¢ mozna uznaé¢ zakrojone juz na szeroka skale prace zbierackie i wykluwa-
jaca si¢ potrzebe krytyczno-naukowego opisania materiatu zrodlowego, stworze-
nia dlan funkcjonalnej czy zgota uniwersalnej refleksji teoretycznej, ktora potem
mogla sta¢ si¢ impulsem dla rozwoju etnografii, antropologii, folklorystyki itd.

W dziedzinie gromadzenia i upowszechniania stowianskiej tworczos$ci ludo-
wej ogromne zastugi miaty te XIX-wieczne §rodowiska intelektualne, z ktorych
wywodzito si¢ wielu pasjonatow i zbieraczy folkloru. Wielkie zaangazowanie
i aktywnos$¢ na tym polu wyrastaty przede wszystkim w oparciu o dominujace
wowczas i skadinad bardzo atrakcyjne idee odrodzeniowe, ktorych substancja
bylto pojecie stowianskiej wspolnoty 1 wzajemnosci, prze§wiadczenie o donio-
stym znaczeniu tworczosci ludu i drzemiacej w niej sile oraz autentycznosci
kulturowej. Tego rodzaju tendencje ujawnity si¢ juz nieco wczesniej i to nie
tylko na terenie samej Stowianszczyzny, lecz takze poza jej granicami, skad
zreszta potem na nia silnie oddzialywaty. Oczywistym przyktadem jest tu
choc¢by wykreowana przez Johanna Gottfrieda von Herdera idealistyczna wizja
stowianskiej przesztosci i przysztosci, nastepnie popularyzowana oraz rozwija-
na przez czotowych stowianskich dziataczy, orgdownikéw jednosci, takich jak
Jan Kollar, Pavel Josef Safarik, Jernej Kopitar, Ljudevit Gaj, Adam Mickiewicz
i inni. W takim szerokim kontekscie historiozoficznym, w aspekcie romantycz-
nego entuzjazmu i fascynacji Stowianszczyzna, podkreslania jej waloru i roli
w procesie ksztaltowania zbiorowej postawy 1 §wiadomosci, nalezy rozpatrywac
fenomen kolekcjonowania oraz promocji ludowej spuscizny takze w przestrzeni
przektadu.

W XIX stuleciu zainteresowanie tradycja i tworczoscia ludowa bylo ogromne,
ujawnilo si¢ ono nie tyle w sferze ogdlnego stowianofilskiego zamitowania, in-
spiracji czy mody, ile w obszarze konkretnych dziatan o charakterze literackim,
kulturowym, naukowym. Oczywista potrzeba i praktyka stato si¢ gromadzenie
materiatu zrodtowego rozsianego po catym mikro- i makroregionie stowianskim,
jego zbadanie, opracowanie, edycja i nierzadko tez przektad na rodzimy jezyk.
W kregu eksploracji i dociekan pozostawata zarowno wilasna tworczos¢ ludowa
poszczegolnych grup narodowych, jak i ta zrodzona na sasiednich, bratnich dla
nich ziemiach. Pod tym wzgledem réwnie wielka, jak w pozostatych §rodowi-
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skach, atencjaq wykazato si¢ grono polskich mito$nikow, zbieraczy, badaczy folk-
loru, ttumaczy oraz wydawcow, sposrod ktérych nalezy wyrdzni¢ przynajmniej
takie postaci, jak Kazimierz Brodzinski, Zorian Dotgga Chodakowski (wtasc.
Adam Czarnocki), Oskar Kolberg, H. Feldmanowski, Roman Zmorski, Izydor
Kopernicki, Stanistaw Ciszewski; warto tez wspomnie¢ o tworcach literackich
epoki romantyzmu, a nierzadko tez autorach przektadéw, w ktorych dzietach
pojawity si¢ wigksze badz mniejsze elementy nie tylko rodzimego, lecz takze
wschodnio- i potudniowostowianskiego folkloru, czyli o Adamie Mickiewiczu,
Lucjanie Siemienskim, Augus$cie Bielowskim, Sewerynie Goszczynskim, Jozefie
Bohdanie Zaleskim, Teofilu Lenartowiczu i innych. Powszechnie wiadomo, ze
wigkszo$¢ z nich siggata nie tylko do rezerwuaru ludowego dziedzictwa wlasnego
narodu, lecz w polu ich zainteresowania znajdowat si¢ rowniez dorobek blizszych
i dalszych stowianskich sasiadow. Szczegoélne za$ zacickawienie wzbudzala
dotad malo znana tworczo$¢ Stowian wschodnich i potudniowych, dlatego tez
stosunkowo szybko zaczely pojawia¢ si¢ polskie przektady piesni, bajek i legend
pochodzacych z tych wiasnie regionéw Stowianszczyzny?’.

Jedna z bardziej wowczas intrygujacych, gdyz mato znanych, krain byta
Serbia i jej zabytki literackie, o ktore Wactaw Aleksander Maciejowski z wielka
troska si¢ upominat, piszac, ze ,,zrodla dziejow serbskich sa nayniedostepnieysze
z catego pi$miennictwa stowianskiego™. Jednakowoz wowczas niepoznana po-
zostawata serbska tworczos¢ ludowa, ktora Owczesnym zdawata si¢ tym bardziej
tajemnicza i intrygujaca, a przez to, w ich przekonaniu, warta odkrycia — udo-
stepnienia polskiemu czytelnikowi.

Wprawdzie na temat recepcji stowianskich, w tym wtasnie serbskich, dziet lu-
dowych, ich popularyzacji i przektadu na jgzyk polski sporo juz zostato napisane,
problem ten podejmowali m.in. I. Kopernicki, S. Ciszewski, W. Parkott, J. Kolo-
dziejczyk, H. Batowski, Z. Niedziela, M. Jakdbiec-Semkowowa i inni’, jednak za-
gadnienie postrzegania, filologicznej i kulturowej translacji tej tworczosci wciaz

5 Zob. np. M. Jakobiec-Semkowowa: Stowianska piesn ludowa w polskich przektadach
doby romantyzmu. Wroctaw 1991; Eadem: O przekiadach epiki potudniowostowianskiej w Pol-
sce w dobie romantyzmu. Proba ustalenia metod. ,,Slavica Wratislaviensia” 1978, nr 14, s. 65—84.

¢ Pamietniki o dziejach, pismiennictwie i prawodawstwie Stowian, jako dodatek do Histo-
ryi prawodawstw stowianskich przez siebie napisanej. Wyd. W.A. Maciejowski. Peterzburg—
Lipsk 1839, s. 28.

7 Zob.: 1. Kopernicki: O najnowszych zdobyczach piesni ludowych serbskich. ,,Ateneum”
1886, t. 43, 5. 536—541; S. Ciszewski: Folklorystyka chorwacko-serbska (przeglad historyczno-
-bibliograficzny). Wista 1891; W. Parkott: Polskie przektady ludowej poezji jugostowianskiej
w w. XIX. W: Jugostowianska poezja ludowa (w nowych przektadach polskich). Wstep G. Ge-
semann. Warszawa 1938; E. Kotodziejczyk: Bibliografia stowianoznawstwa polskiego.
Krakéw 1911; H. Batowski: Mickiewicz a serbska poezja ludowa. ,,Pamigtnik Literacki” 1934,
nr 31, 5. 29—57; Z. Niedziela: Stowianskie zainteresowania pisarzy lwowskich w latach 1830—
1848. Krakow 1966; M. Jakobiec-Semkowowa: Stowianska piesn ludowa w polskich przekia-
dach...
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pozostaje w sferze zainteresowan wielu badaczy. W tym zakresie za§ wyjatkowo
cieckawym polem dla rozwazan jest XIX-wieczna praktyka popularyzatorska
i przektadowa, ktora wyznaczyla trwale kierunki i zakres badan etnograficznych,
antropologicznych, folklorystycznych, literaturoznawczych, kulturoznawczych,
przektadoznawczych itd. Zdaniem Milicy Jakdbiec-Semkowowej — znawczyni
potudniowostowianskiego folkloru — historie XIX-wiecznej recepcji serbskich
utworéw ludowych (gtownie piesni), ich odbioru w jezyku polskim nalezy po-
dzieli¢ na trzy podstawowe fazy, ktore niemalze pokrywaja si¢ z kolejno naste-
pujacymi po sobie epokami — klasycyzmu, romantyzmu i pozytywizmu®. Mowa
jest tu przede wszystkim o pierwszej polowie XIX wieku, w ktorej pojawito
si¢ wiele informacji o fundamentalnym dziele Vuka Karadzicia, a sporo piesni
zaistniato w przektadzie polskim, wydana zostata tez stynna, bardzo wowczas
popularna ballada Hasanaginica, ktora stata si¢ dostgpna polskiemu czytelnikowi
dzigki staraniom Kazimierza Brodzinskiego’. Niejako kolejny rozdziat recepcyj-
ny okreslity lata 50. tego stulecia i nadzwyczaj intensywna praca translatorska
oraz popularyzacyjna pokolenia romantykéw — tworcow 1 mitosnikow ludowo-
$ci, do ktoérych nalezeli Jozef Bohdan Zaleski i Roman Zmorski. Ostatniej fazy
za$ nalezy upatrywac po 1863 roku i taczy¢ ja z coraz wyrazniej ujawniajacym
sig¢ zwrotem od romantycznego entuzjazmu ku etnograficznej eksploracji, wte-
dy powstaty bowiem nie tylko przektady pie$ni, np. o boju na Kosowym Polu,
Kroélewiczu Marku, lecz takze naukowe opracowania autorstwa Izydora Koper-
nickiego czy Stanistawa Ciszewskiego'.

Poza gromadzeniem i opisywaniem materialu zZrédtowego najwazniejszym
osiagnigciem stowianofilskich srodowisk intelektualnych byt wtasnie przektad,
ktory juz wowczas pojmowano podobnie jak dzisiaj, czyli uzywajac wspolczesnej
terminologii w kategoriach hermeneutycznych i komunikacyjnych, traktowano
go bowiem jako przestrzen poznania i opisania, zblizenia i dialogu kultur. Poza
wymiarem czysto filologicznym dziatanie translatorskie miato wigc cel poznaw-
czy 1 charakter interkulturowy, stuzylo przyblizeniu, zrozumieniu kultury wyj-
sciowej w obszarze kultury docelowe;.

Do 6wczesnych wielbicieli ludowego dziedzictwa nalezal wymieniony juz Ro-
man Zmorski, taczacy w swych dziataniach sfery gromadzenia, inspiracji i trans-
lacji tej wlasnie tworczosci. Pisat pod pseudonimem Roman Mazur lub Roman
Zamarski. Byl wybitnym przedstawicielem grupy tzw. zapalencow, przez kryty-
kéw nazwanej Cyganerig warszawska; artysta przejetym ideami panslawizmu,

8 M. Jaky0Gjeu-CemkoBoBa: [llma cy Ilomayu npe cmo 200una 3Ha 0 Cpnckoj Kroii-
arcesnocmu? W: Cmo 2oouna nononucmuxey Cpouju. Pen. on6.I. Jopanosuh, B. Mutpunosuh,
M. Tonuh, M. Koctuh-TI'onyouuuh, I1. Bymak. beorpax 1996, s. 169—171.

® Zob.: K. Perié: Kazimierz Brodzinski i serbska piesn ludowa. Lwow 1924; M. Jakobiec-
-Semkowowa: Kazimierz Brodzinski i stowianska piesn ludowa. Wroctaw 1975.

1 M. Jaky6jeun-CemkoBoBa: lma cy Howayu...,s. 169—171.
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silnie zwiazanym z tradycja ludowa, oraz ttumaczem'. Wprawdzie gtownym
1 naturalnym obszarem jego folklorystycznych zainteresowan bytlo Mazowsze,
jednak dos$wiadczenie i zaangazowanie polityczne, spoteczne, kulturalne —
pobyt w wielu miejscach, w tym we Wroctawiu, w Krakowie, Dreznie, Stambule
i Serbii — znacznie poszerzylo jego eksploracyjne horyzonty, wynoszac go na
pozycje znawcy Stowianszczyzny i stowianofilal?. Owocami jego dociekan w za-
kresie badania i upowszechniania wiedzy o historii i kulturze Stowian sa zbiory
tekstow polskich oraz kolekcje utworéw przetozonych na jezyk polski, takie jak:
Podania i basnie ludu w Mazowszu z dodatkiem kilku slgskich i wielkopolskich
(1852), Domowe wspomnienia i powiastki (1854), Narodowe piesni serbskie (1853,
1855), Krolewicz Marko (1859), Lazarica (1860), Pisma oryginalne i ttumaczone
(1900), Podania i basnie ludu (1956), Nad Sawq i Drawq (1956)".

W przektadowym dorobku Zmorskiego na pierwszym miejscu wymienic¢
trzeba zbior serbskich pie$ni ludowych wydany jako Narodowe piesni serbskie,
stanowiacy obszerna publikacje opatrzona stowem wstepnym, historyczna i fi-
lologiczna introdukcja. Te bogata kolekcjg przektadéw na jezyk polski otwiera
Przypisanie — list adresowany do Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, ktory
wczesnie] w swej historii literatury polskiej wspomnial takze o serbskich pies-
niach ludowych i potencjalnych korzysciach ptynacych z ich poznania, upomina-
jac si¢ o przektad; pisat on na ten temat:

Jak niegdy$ Gothe, tak i ja goraco tego pragng, azeby kto$ zajal si¢ co rychlo
przektadem tych piesni na polski jezyk [...]. Trudno wyrazi¢, ileby praca taka
przyniosta uzytku, nie tylko wyrozumieniu wewngtrznych naszych dziejow
(bo Serb wszystko, co wiedziat wy$piewal w swych pie$niach, zkad wielce
objasni¢ si¢ da zycie naszych przodkow az do XVI wieku), lecz nawet histo-
ryczno$¢ stowianskiej poezyi'.

Ten swoisty dezyderat stat si¢ impulsem dla Zmorskiego, aby serbskie piesni
w jezyku polskim wyda¢ drukiem, co zreszta sam podkreslit w Przypisaniu,
nieco monumentalnie gloszac:

11 Zob. G. Korbut: Roman Zmorski. W: Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy, stresz-
czenia, wyjqtki. T. 9. Red. B. Chlebowski, I. Chrzanowski, A. Drogoszewski, H. Galle,
G. Korbut, M. Kridl. Warszawa—Krakow—Poznan—Wilno 1918, s. 253—284; E. Piesci-
kowski: Poeta-tutacz. Biografia literacka Romana Zmorskiego. Poznan 1964.

12 Zob. np. B.A. ®panues: [loavckiu crassnopurv Poman 3mopcexit 1822—1867. Ko
ucmopiu noavckazo cnasanoéb obwia. Ilpara Yemxkas 1919.

13 Zob. M. Semkow: Roman Zmorski jako znawca i ttumacz ludowej poezji serbskiej. ,,Prace
Literackie” 1965, nr 7, s. 61—97.

4 Pismiennictwo polskie od czasow najdawniejszych az do roku 1830. T. 1. Z rekopisow i dru-
koéw zebrawszy, w obrazie literatury polskiej historycznie skreslonym, przedstawit W.A. Macie-
jowski. Warszawa 1851, s. 174.
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Istotnie, jezeli zbior ten nie zostanie bezuzytecznym w ksiggarstwie cigzarem,
ale przyczyni si¢ w czémkolwiek dla dobra pismiennictwa krajowego, Panu
winien bed¢ wdzigezno$é, ze mnie do jego wydania zachgcite$ i popchnates
[...] zachgcony wymowném wykazaniem znakomitych korzysci, jakieby z ich
przektadu sptyna¢ mogly, wziatem si¢ do uczynienia zado$¢ panskiemu gora-
cemu zyczeniu i potrzebie literatury®.

Na podstawie biografii Zmorskiego wiadomo, ze zainspirowany postulatem
Maciejowskiego, byl juz on w posiadaniu przynajmniej jakiej$ czg$ci wiasnych —
autorskich przektadow serbskich pie$ni ludowych na jezyk polski'®; warto dodac,
ze jako jedyny sposrod owczesnych rodzimych ttumaczy znat jezyk serbski, kto-
rego uczyt si¢ na Uniwersytecie Wroctawskim i tam tez pod kierunkiem Fran-
tiska Ladislava Celakovskego zdobywat pierwsze do$wiadczenia w zakresie prze-
ktadu'. Swiadectwo tego faktu daje sam autor zbioru we wspomnianym liscie,
ujawniajac, ze wiele serbskich utworow przelozyt, ktore wczesniej nie zostaty
opublikowane, a bodzcem do tego stato si¢ dopiero wezwanie Maciejowskiego;
pisze on o tym tak: ,,Przed kilka laty, poswigcajac czas jaki$ poznajomieniu si¢
z szacowna poezya serbska, przetozylem byt wprawdzie wiele catkowitych pie$ni
i fragmentow, lecz to li dla wlasnego uzytku nie myslac (ku czemu tez nie byla
i pora) o wydaniu ich w osobném dziele na widok publiczny”®. Oba stanowi-
ska: i to postulowane, i to podzielane, cechuje jednakowy stosunek do szeroko
rozumianej wowczas spuscizny stowianskiej, ktora oceniano jako najcenniejsze
zrodto wiedzy, a jednoczesnie potwierdzenie wspdlnotowosci — jednosci sto-
wianskiej, co juz na wstgpie okresla thumacza w roli przynaleznego do pewnego
wigkszego systemu, tj. ponadnarodowej (ogolnostowianskiej) kultury, zatem
nosiciela i uczestnika obu systemoéw — wyjsciowego i docelowego, zas zréznico-
wanie lezy li tylko w lokalnie pojetym dos§wiadczeniu dziejowym i instrumen-
tarium jgzykowym, ktére pomimo bliskosci zdaja si¢ jednak odmienne, a przez
to wymagajace szczegdlnych kompetencji zarowno historycznych, kulturowych,
spotecznych, jak i lingwistycznych.

Swiadomy ,,niejakich” odmienno$ci w sferze serbskiej i polskiej historii oraz
tradycji kulturowej, Zmorski kolekcj¢ przektadow piesni ludowych opatrzyt ob-
szernym wprowadzeniem w zagadnienie historycznych losow oraz zwyczajow
serbskiej wspolnoty, co zreszta nastepujaco uzasadnit:

15 Przypisanie. W: Narodowe piesni serbskie. T. 1. Wybrane i przetozone przez R. Zamar-
skiego. [Wyd. 2.]. Warszawa 1855, s. 8.

16 Kilka przektadéw Zmorskiego z jezyka niemieckiego i serbskiego zostato wezesniej wyda-
nych w czasopismach ,,Stadto” i ,,Biblioteka Warszawska”.

7 M. Jaky6jeu-Cemkososa: Ulma cy Howayu..., s. 170; zob. tez T. Zabski: Frantisek
Ladislav Celakovsky na katedrze slawistyki we Wroctawiu. W: ,,Acta Universitatis Wratislavien-
sis. Prace literackie”. T. 6. Wroclaw 1964, s. 169—190.

8 Przypisanie...,s. 7—S8.



29

Izabela Lis-Wielgosz: ,,Zbiér ten nie zostanie bezuzytecznym...”... 173

Jezeli dla ocenienia i wyrozumienia poezyi kazdego ludu, nieodzowna jest
znajomos$¢ dziejow i1 obyczajow jego, warunek ten tém nieodzowniejszym staje
si¢ wobec narodowych piesni serbskich, — ktore bez przymieszania wszel-
kich obcych wplywow, z wlasnych a tak odrgbnych wykwittszy stosunkow,
najsilniéj si¢ z niemi zrosty. Nieznajdujac w piSmiennictwie naszém zadnego
dzieta, do ktoregobysmy czytelnika po lepsze i szersze mogli odesta¢ objas-
nienie, zmuszeni wigc jesteSmy brak ten zastapi¢ niniejszym, jak badz bardzo
pobieznym i niedoktadnym rysem".

To za$§ oznaczaloby, ze ttumacza nalezy sytuowac nie tyle w roli nadawcy
okreslonego komunikatu ,,0” serbskiej historii i zwyczajach (komunikatu zawar-
tego w opisie pt. Rzut oka na dzieje Serbii, na zwyczaje i wyobrazenia jéj ludu),
ile pozycjonowac go jako swego rodzaju prezentera i krytyka odpowiedzialnego
za adekwatna — jego zdaniem i oczywiscie W jego ,,wyobrazeniu” — recepcje
serbskiej pie$ni przez znajomo$¢ i zrozumienie jej kontekstu historyczno-
-kulturowego. Autor zbioru wyraznie kreuje si¢ na prekursora-referenta, osobe
wtajemniczajaca polskiego odbiorcg w meandry serbskich dziejow, zwyczajow
1 tworczosci ludowej, co nie do konca byto zgodne z prawda, bo chociaz odnoto-
wac nalezy brak calos$ciowego ujgcia, to jednak istnialy juz woéwczas mniej lub
bardziej szczegdtowe omdwienia na ten temat, chocby autorstwa Brodzinskiego
czy Maciejowskiego. Skadinad to wlasnie migdzy innymi ich refleksje wykorzy-
stal Zmorski w swym szkicu, wiele rzeczy powtarzajac oraz poszerzajac o nowe
informacje i przemyslenia.

Po dos¢ obszernym i szczegdlowym przegladzie historycznym oraz charak-
terystyce natury serbskiego ludu (zreszta ukazywanego jako wyjatkowo religijny
i tradycyjny) ttumacz zamieszcza obszerny, utrzymany w jawnie stowianofilskim
duchu, wywod o pismiennictwie Stowian i serbskiej poezji ludowej (pt. Stowko
o narodowych piesniach serbskich i niniejszym ich przekladzie). Serbskie piesni
zostaly potraktowane w aspekcie znacznie szerszym niz tylko piSmienniczy
i filologiczny, opisane w perspektywie etnokulturowej, ukazane niczym medium
wartosci i cech wspolnoty, wyraz ducha ludu organicznie zespolonego z ziemia,
o czym $wiadczy expressis verbis wyrazona opinia: ,,pie$ni serbskie sa zbioro-
wym owocem narodowych uosobien i sklonnosci [...] lud uwaza je za niemal
przyrodzony ptéd swego kraju, wschodzacy i rozwijajacy si¢ nie wiedzie¢ zkad,
jak wiatry i lasy na jego gorach. Jest to niby druga mowa tego plemienia”*.
Ttumacz swe rozwazania uwiarygodnit poprzez przywolanie nazwisk znawcow
i zbieraczy folkloru — Safarika, Goethego, Maciejowskiego, Karadzicia, z kto-
rych dziet czerpat, opisujac piesn jako wytwor ludu i jako gatunek literacki. W tej
czg$ci omoéwienia istotne zdajq si¢ przede wszystkim uwagi o charakterze filolo-

19 Tbidem, s. 9—10.
20 Stowko o narodowych piesniach serbskich i niniejszym ich przekiadzie. W: Narodowe pies-
ni serbskie. .., s. 77.
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gicznym i przektadoznawczym, ktore nieco mniej nacechowane emocjonalnoscia
mitos$nika Slowianszczyzny, a znacznie bardziej konkretne i poznawczo sfunk-
cjonalizowane zawieraja wiele informacji odno$nie do materiatu Zrédtowego
1 jego translacji z tzw. przestrzeni wyjsciowej do docelowej. Zmorski przytoczyt
podstawowy podziat pie$ni ludowych, ktory w owym czasie byt zupetnie nowa
propozycja, notabene do dzisiaj jeszcze powielana w wielu opisach na temat
serbskiej poezji ludowej. Przedstawit Karadziciowska koncepcjg rozdziatu tych
utwordw na zenskie i meskie (bohaterskie), dokonujac zréwnania tych pierwszych
z polskimi pie$niami gminnymi oraz eksponujac wyjatkowosc¢ i wytacznosc¢ tych
drugich. Wiele uwagi poswigcil wtasnie piesniom meskim, w ktorych, podobnie
jak Brodzinski i Maciejowski, upatrywal podobienstwa do starozytnych rapso-
dow, a dodatkowo podkreslat ich niepowtarzalnosc¢, nieobecno$¢ w jakiejkolwiek
stowianskiej czy w ogole dwczesnej europejskiej przestrzeni literackiej; t¢ kwe-
sti¢ ujat wprost:

tak budowa, jak i tok caty mezkich piesni serbskich nie ma nic wspolnego
z zadnym rodzajem poezyi gminnéj, badz u Slowian, badz u innych dzisiejszéj
Europy ludéw; natomiast widoczném jest ich podobienstwo ze starozytnemi
rapsodami greckiemi, z ktorych zbioru powstaty Odysseja i Iliada?'.

Rola ttumacza jako nadawcy, prezentera i krytyka jest tu oczywista, rzecz jest
bowiem nie w tym, aby li tylko przyblizy¢ sama problematyke, lecz nade wszyst-
ko w tym, aby omawiany materiat szczegélnie nominowac poprzez ubogacenie,
uszlachetnienie, a tym samym wywota¢ u potencjalnego odbiorcy wrazenie
lektury obowiazkowej i kanonicznej. Niemniej jednak, moze w imig uczciwosci
badawczej albo tez w celu asekuracji samego przektadu, Zmorski wskazujac po-
dobienstwo kompozycji serbskich i greckich, akcentuje formutg kontynuacji, lecz
jednoczesnie uwydatnia niedostatki stowianskich realizacji, pisze on:

jedném stowém, powiedzie¢ mozna: serbskie sa greckich dalszym ciagiem
i dopelnieniem; sa niém jednak o tyle tylko, o ile p6Zniejsze maluja czasy i wy-
obrazenia, nie za$ pod wzgledem rozwinigcia i doskonatosci samych utworow.
Co do tego ostatniego, sa wprawdzie migdzy nimi niektére tak szczegsliwie
zdarzone, ze najscislejsze krytyczne wymaganie nie mogloby im uznania na
réwni z homerycznemi odmowic; przewazna jednak masa grzeszy, jak z na-
tury rzeczy wynika, zwyklemy samorodnego a niewyksztalconego geniuszu
usterkami: obok bogactwa wynalazku, niedostatkami w szczegotach, obok
prawdziwie epicznéj powagi i wspaniatosci, przesada, pospolitoscia, trywial-
nos$cia, nienaturalném naciaganiem, i innemi podobnemi. Doda¢ wszelakoz
nalezy, ze wady te nie sa tak czgstemi azeby wdzigk reszty czytelnikowi az
tru¢ mialy; przeciwnie, po najwigkszéj czgsci sa to pojedyncze plamy, gdzie-

2l Tbidem, s. 83.
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niegdzie rzucone, psujace wprawdzie ogdlne wrazenie calosci, ale wsrod bujnie
rozsianych pigknoéci, snadnie do przejrzenia i zapomnienia®.

Ta swego rodzaju krytyka sprawia wrazenie raczej tagodnej, z racji pogladow
i predylekcji autora mozna wnioskowac, ze w pewnym sensie jest ona podrzgdna
wobec samej misji przyblizenia polskiemu czytelnikowi tworczosci ludowej Ser-
boéw, postannictwa ttumacza odpowiedzialnie sytuujacego si¢ na pozycji promoto-
ra i recenzenta. Jednak ta opinia nie jest zupetnie pozbawiona znaczenia, bo jawi
si¢ jako wyrazna aluzja do samego procesu przektadowego; ttumacz podkres-
la nadrzednos$¢ zasady wiernosci wobec oryginatu, a wigc pewnej dostownosci
W przenoszeniu utworu z obszaru jezyka prymarnego na sekundarny, co z kolei
oznacza jak najscislejsze zachowanie pierwotnego ksztaltu tekstu z jego arty-
stycznymi walorami i lingwistycznymi wadami. Wyeksponowany zostat fakt, ze
poza jednym tylko utworem catos$¢ zostata przetozona z jezyka serbskiego, po-
nadto w zgodzie z wewngtrzna logika obu jezykow — wyjsciowego i docelowego,
a takze w poszanowaniu struktury i wigkszej lub mniejszej poprawnos$ci samych
tekstow oryginalnych; autor przektadow sytuacje t¢ wyrazit w do$¢ bezposredni
Sposob:

[zbiér — I.LL.W.] dokonanym zostat z oryginalnego jezyka, i jezeli mu na wszel-
kich innych zbywa przymiotach, wiernosciag zaleci¢ si¢ moze. Oprocz niekto-
rych utworow, ktore wykonczeniem swém w oryginale zachgcaty do staranne-
go 1 bardziéj artystycznego obrobienia w przektadzie, usitowaniem jedyném
naszém bylo, przelanie jak mozna najdoktadniesze kazdéj piesni, z zaletami jéj
i bledami tak pod wzglgdem wewngtrznéj mysli, lub tresci jako i zewngtrznéj
formy na jezyk polski. Trzymalis$my si¢ w tém najprostszego sposobu: pisania
po polsku czytajac po serbsku i w ten sposob powstaty przeklad nietknigtym
prawie zostawujac?.

Mogtoby si¢ wydawac, ze ttumacz hotduje tu wylacznie zasadzie jakiejs$ blizej
niezdefiniowanej dostownosci i sztucznej nienaruszalnosci tekstow wyjsciowych,
lecz na podstawie wypowiedzi autorskiej oraz przegladu przetozonych tekstow
i ogladu zastosowanej w nich strategii okazuje si¢, ze koncentruje si¢ on na ko-
munikacie samym w sobie — na jego formie i tre$ci, pragnac uczyni¢ materiat
zrodtowy jak najbardziej zrozumiatym dla odbiorcy docelowego, a w efekcie
umozliwiajac jego identyfikacje z odbiorca wyjsciowym w jak najwigkszym
stopniu. To za$ oznaczatoby, ze przektad ten posiada cechy bliskie translacji
dokonywanej w duchu ekwiwalencji formalnej, nazywanej przez Eugena Nide
takze ,,przektadem z przypisami”, czyli odpowiednio$ci wymagajacej komenta-
rza — co Zmorski czyni wielokrotnie i zupelnie $wiadomie — w celu zachowania

22 Ibidem, s. 84—85.
2 Tbidem, s. 89.
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dostownosci i czytelnosci formy komunikatu zrédtowego w przestrzeni kultury
docelowej*. W tej i szerszej perspektywie przektad nalezy traktowaé jako akt
komunikacyjny i wydarzenie hermeneutyczne, w nim dokonuje si¢ bowiem spot-
kanie dwoch kultur, nastepuje fuzja obu systemow kulturowych i jezykowych
dzigki wytworzeniu odpowiedniej przestrzeni dialogowej. Mozliwe jest to nie
przez sama literalno$¢ przenoszenia, lecz wla$nie rodzaj ekwiwalencji, okreslo-
nej mediacji oraz negocjacji formy i tresci. Poniekad probowal wyrazi¢ to sam
thumacz, stwierdzajac, ze

oddanie wiernie toku serbskiego wymagalo czgstokro¢ uzycia skrocen mniéj
uzywanych dotad w jezyku naszym i nagigcia go do zwrotéw i form mniéj
zwyktych [...]. Kazdy przedmiot wymaga wlasciwego sobie jezyka. Tak tez
w niniejszym przekladzie dla oddania tokow serbskiéj poezyi, naginaliSmy ro-
dzinny jezyk do nich, o ile to tylko bez zadania mu gwattu i kalectwa sig dalo,
przekonani, ze wyrobieniem tych nowych zwrotéw na modlg szczerostowian-
skiego i pelnego ducha jezyka serbskiego, przyczyniamy naszéj poetycznéj
mowie nowéj sity i bogactwa®.

Podejscie Zmorskiego, jego kompetencje i sSwiadomos¢ roli thumacza w prze-
strzeni poznania, spotkania, komunikacji obu kultur — wyjsciowej i docelowej,
pozytywnie ocenito wielu badaczy, a wérdd nich Vladimir Francev, ktory w zbio-
rze przektadow serbskich piesni ludowych widziat ,,drogocenny i rzadki pozytek
w stowianskim piSmiennictwie”, podkreslajac tez walory samych przektadow
1 nazywajac je wzorowymi — niezwykle wiernie oddajacymi tres¢ oryginatow,
rygorystycznie zachowujacymi ich forme, a jednoczesnie oddajacymi prostote
wiasdciwg serbskim piesniom?S.

Przetozone przez Zmorskiego teksty ludowe (w liczbie az 141) zostaty pose-
gregowane i umieszczone w odrgbnych rozdziatach — w pierwszym znajduja si¢
Legendy i basnie, w drugim — Piesni bohaterskie, w trzecim — Romanse, nato-
miast w czwartym — Piosnki mitosne, ucinki, drobne romanse itp. Sygnalizowa-
na zawarto$¢ poszczeg6lnych czgsci sugeruje, ze nie wszystkie zawarte w zbiorze
utwory sa realizacjami tego samego gatunku, bo procz eksponowanych w tytule
piesni maja si¢ w nim znajdowaé réwniez legendy, basnie, romanse i inne. Doko-
nany przez thumacza i wydawce podziat zdaje si¢ poprawny, lecz nieco niescisty,
bo na przyktad do$¢ niedoktadnie pojmuje i ujmuje utwory, ktore okresla mianem
legend, a ktore tworza tzw. nichistoryczny cykl, na co zreszta dawno temu juz
zwrocit uwage KreSimir Georgijevic w swoim studium z zakresu stowianskiej

24 Zob. E. Nida: Toward a Science of Translating: With Special Reference to Principles and
Procedures Involved in Bible Translating. Leiden 1964.

3 Stéowko o narodowych piesniach. .., s. 90—91.

2% B.A. ®panues: [onvckit crasanopuns. .., s. 18—19.
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komparatystyki literackiej?’. Pomimo to w duzej mierze poczyniona klasyfikacja
jest zasadna, a wytykajac jej pewne braki, nalezy uwzgledni¢ stowianofilskie
usposobienie Zmorskiego, dla ktorego tekst ludowy byt zapewne przykladem
wszelkiego przez nar6d opowiadania — $piewania.

Materiat zrodtowy pochodzi glownie z kolekcji Vuka Karadzicia, doktadnie
z trzeciej edycji az trzech tomow pt. Srpske narodne pjesme z lat 1840—1846,
co polski tlumacz podkresla w bezposredniej wypowiedzi skierowanej do
czytelnika, a co tez zostaje przezen poswiadczone przy kazdym z przektadow
w umieszczonym pod tytulem adresie bibliograficznym, na ktory sktadaja sig
inicjaty serbskiego zbieracza-wydawcy oraz numery wolumenu, samego utworu
i stron w zbiorze.

W pierwszym rozdziale zatytulowanym Legendy i basnie znajduje sig
szesnascie przelozonych tekstow: Swieci dzielq sie Swiatem, Dyjakon Szczepan
i dwaj anieli, Sulejman i swiety Sawa, Car Konstantyn i dziaczek samouczek,
Waz mtodozeniec, Niewdzieczni synowie, Mara i Pero Bulgarzyn, Bog kazdemu
stusznos¢ wymierza, Narzeczona Laza Radanowicza, Bracia i siostra, Kto dzien
swego Swietego stawi, temu on pomaga, Nachod Symeon, Wybudowanie Skadru,
Zona bogatego Gawana, Matka $wietego Piotra, Zaklecia.

W drugim bloku pt. Piesni bohaterskie zamieszczonych jest dziesig¢¢ przekta-
dow piesni: Ozenienie krola Wukaszyna, Lutyca Bogdan i jego siostra, Lutyca
Bogdan i wojewoda Dragija, Radut-bej i Szyszman krol Butgarski, Wojewoda
Oblak Radosaw, Wesele Woloszyna Raduta, Wesele Maksyma Czernojewicza,
Smier¢ Jowa Despotowicza, Ozenienie Jakszycza Dymitra, Dzial Jakszyczow.

Trzecia czg¢$¢ nazwana Romanse obejmuje czternascie utworéw: Pawel Ze-
czanin i jego matka, Matka, siostra i Zona, Predrag i Nenad, Niepostuszna Mera,
Prorocze tkanie, Cetynka i Maly-Radoica, Wdowa Matego-Radoicy, Zalosna
tkala Jania, Woin i siostra Iwanowa, Skadarska dziewczyna, Smieré¢ Omera
i Merimy, Smier¢ Hassan-aginicy, Choroba Muja carewicza, Wesele Hajkuny
siostry Beja-Ljubowicza.

Czwarty rozdziat mianowany jako Piosnki mitosne, ucinki, drobne roman-
se itp. jest najobszerniejszy, bo zawiera az sto dziesi¢¢ roéznych kompozycji:
Chiopiec i dziewczyna, Dziewcze chtopcom winem stuzy, Najlepsza zdobycz,
Lepsze zloto, cho¢ stare, niz srebro, choé nowe, Nic si¢ nie skryje, Trzy zZalo-
Sci, Metny Dunaj, Nie trzeba gubi¢ czasu, Lubos¢ we wspomnieniu, Stuzba Zle
nagrodzona, Narzeczona ksiecia Szczepana, Jeden kochanek, a i ten daleko,
Dziewczyna do rozy, Dziewcze licu swemu, Budlanska dziewczyna, Takis zawsze
moja, Dziewczyna i ryba, Straszna klgtwa, Owczarz i dziewczyna, Wystuchana
modlitwa chiopca, Sokole i diabelskie oczy, Serdeczny kiopot, Dajczyn Piotr

27 Zob. K. Teoprujesuh: Cpnckoxpsamcka napoona necma y nomcCKoj KIbUICEGHOCU.
Cmyouja u3z ynopeone ucmopuje crogernckux krousicegnocmu. [locebna Uznama CKA, km. CXV,
Odunocopeku n Gunonomku Crucu, kb, 30. beorpan 1936, s. 232.
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i krol Matjasz, Siostra doswiadcza brata, Ciezko siostrze bez brata, a bratu bez
siostry, Bez lubego nie ma po co w koto, Klqtwy dziewczece, Ciezko stowikowi
bez gaju, Dziewczyna na grodzkiej bramie, Kto najlepiej dzieli, Trzy krasawice,
Nie kiopot o chiopca, Chiopiec kinie na matke za corke, Brat, siostra i obca
dziewczyna, Mily i nie mity, Radut-bejowica i jej pobratym, Mlodzian z wdowq
ozeniony, Sprawiedliwa klgtwa, Rézam, poki nie mam meza, Wybér, Spiewala
bym, lecz nie moge, Swaty jadq po dziewczyne, Co zona, to zona, Pyszna kra-
sawica, Dziewczyna chtopca zawstydza, Dar niespodziany, Blogostawienstwo
wiarolomnej, Kon sie sierdzi na swojego pana, Dziewczyna zali si¢ rozy, Sowa
i orzel, Siostry bez brata, Wyznanie przed matkq, Pierscien jest znak prawej
mitosci, Troskliwa kochanka, Klgtwa szkodnika, Janko Sibinianin i wdowa Jela,
Dwa stowiki, Marzenie Kara-Dziordziewicy, Zalosne rozstanie, Zal dziewczyny,
Pierwsza mitos¢, Smutne pole, Skromna Milica, Kwiat za dary, Prosba do sto-
wika, Wystuchana modlitwa dziewczyny, Jelen i Wila, Najdrozsze to, co sercu
mite, Dziewcze oswobodzone, Zima na sercu, Zjednoczenie po smierci, Prosbha do
Jjaworu, Zniecheceni kochankowie, Dziewczyna pas plecie, Dziewczyna Smede-
rewska, Prosba do kowala, Jaki mqz najlepszy?, Predko ukojona zatos¢, Musisz
by¢ moja, Matki winne, Statos¢ w wierze, Piesn przy uczcie, Przy uczcie, pijgc
na stawe Boga, Przy uczcie, pijqc za zdrowie gospodarza, Przy uczcie, zdrowie
narzeczonej, Przy uczcie, zdrowie dziewczyny, Przy uczcie, zdrowie pyszatka,
Przy uczcie, Cena brata i lubego, Drinski wilk, Bieda na junakow, Czego patrzy¢
u dziewczyny, Nie patrzy sie stroju, a urody, Andzielina i Ali-bej, Sokot budzi
dziewczyne, Prosba chiopca, Najlepsze wezglowie, Radosé i zatosé, Dziewczyna
klnie jeczmien, Dziewczyna i Marko.

Na koncu kazdego z rozdzialow znajduja si¢ przypisy, ktore stanowiag objasnie-
nia nieznanych polskiemu czytelnikowi zwrotéw oraz nazw witasnych, oznaczen
geograficznych; a nierzadko tez sa autorskimi komentarzami dotyczacymi histo-
rii i obyczajowosci serbskiej. Te adnotacje tworza rodzaj tekstu pobocznego —
pomocnego w jak najlepszym (najdoktadniejszym) zrozumieniu komunikatu
i jego kontekstu przez odbiorce docelowego, stuzac jego identyfikacji z odbiorca
wyjéciowym. Ta szczegdlnego rodzaju, jak na Owczesne czasy, strategia na-
dawcza, wowczas jeszcze nienazwana, acz bliska i wlasciwa tzw. przektadowi
z przypisami, wpisuje si¢ w szeroko dzisiaj dyskutowany nurt ekwiwalencji
tlumaczeniowej, ktorej celem jest zblizenie obu kultur poprzez komunikat pro-
wadzacy do utozsamienia ich odbiorcow. Dlatego tez autora tego zbioru mozna
uzna¢ za w petni §wiadomego roli ttumacza w procesie przekazu — komunikacji
interkulturowej, za podejmujacego przemyslane decyzje i dziatania, ktérych
efektem ma by¢ swoista fuzja dwoch systemow kulturowych, dwoch horyzontow
aksjologicznych, dwoch modeli obyczajowych.

Wypada przyznaé, ze liczba dokonanych przez Zmorskiego przektadow jest
imponujaca, a wigkszos¢ z nich miesci si¢ w granicach poprawnosci, wiele ma
wysoka wartosc¢ artystyczna, lecz niektore zawieraja istotne bledy i czasem dalece
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odbiegaja od pierwowzoréw. Wspomniany juz Georgijevi¢ rzetelnie przeanalizo-
wal wszystkie ttumaczenia, konfrontujac je z tekstami oryginalnymi, a w efekcie
stworzyt rodzaj typologii uchybien, ktore doktadnie wyliczyt i podzielit na przy-
padki wynikajace gtownie z niezrozumienia tresci utworu, na skutek zamiany
wersow oryginalnych na autorskie improwizacje oraz przeksztatcen/odksztatcen
pojedynczych stoéw?. Co wigcej, badacz ten zarzucit Zmorskiemu zbyt wielka
swobode ttumaczenia, lecz catkowicie nie odmoéwit waloru samemu dzietu i ta-
lentu jego autorowi. Jak stwierdzit — w poréwnaniu z nazbyt spolszczonymi
przektadami Brodzinskiego czy Zaleskiego, w duzo wigkszym stopniu przektady
Zmorskiego oddaja wiasciwosci serbskiej piesni ludowej”.

Swiadomie nie zatrzymujac sig przy kwestii techniki przektadu, nie skupiajac
si¢ na rozpatrywaniu jej bardziej czy mniej udanego rezultatu na poziomie czystej
filologii, nalezy wyeksponowa¢ kulturowa warto§¢ omawianego przedsigwzigcia,
uwypukli¢ walor projektu w konteks$cie interkulturowego dialogu. Wskazujac ten
wiasnie aspekt jako nadrzedny, godzi si¢ podkresli¢, ze Zmorski podejmujac si¢
dzieta przyblizenia serbskiej tradycji i tworczosci ludowej, wprowadzenia jej
w polski obieg czytelniczy, dokonat fuzji dwoch kultur, wykreowatl przestrzen
komunikacyjna, stajac si¢ sprawca literackiej komunikacji interkulturowej. W roli
posrednika miedzy kultura wyjsciowa i docelowa wystapit jako jednoczesny
ich nosiciel 1 uczestnik, ukazal si¢ jako nadawca, odbiorca, nadawca-prezenter
i krytyk literatury obcej. Thumacz ten dokonat swoistego dwukierunkowego
transferu tekstu oryginalnego i odbiorcy przektadu, czyniac to za posrednictwem
jezyka tzw. kultury przyjmujacej, ktory zostat ekwiwalentnie przystosowany
tak, aby jak najlepiej mogt wyrazi¢ inng, obca rzeczywistos¢ kulturowa. To za$
wymagalo od autora przektadu wielorakich kompetencji, procz translatorskich,
takze kulturowych, literackich, artystycznych, socjologicznych; powodowato tez
konieczne zmiany i odksztatcenia tekstow wyjsciowych, co oczywiste, bo thuma-
czenia zawsze sg owocem okreslonej — intencjonalnej interpretacji, ktéra musi
miesci¢ si¢ w granicach zrozumiatosci sensu tekstu docelowego, a jednoczesnie
nie moze przekroczy¢ ram wyznaczonych przez model §wiata wpisany w utwor
wyjsciowy. Zdaniem B. Tokarz,

thumacz jako interpretator obcej kultury otwiera okna senséw w postaci no-
wych perspektyw tekstu oryginalnego w innej czasoprzestrzeni, nie pozbawia-
jac przy tym oryginatu wlasciwych mu cech ideowych, artystycznych, seman-
tycznych i funkcjonalnych w procesie makro- i mikrowyboréw translatorskich.
Spelniajac kilka koniecznych warunkoéw, dokonuje fuzji roznych horyzontow:
autora, kultury wyjsciowej oryginatu, jego odbiorcy oraz wtasnego horyzontu
konceptualnego i horyzontu odbiorcy sekundarnego, uwiktanego w czasoprze-

28 Zob. szerzej K. Teoprujesuh: Cpncroxpsamcrka..., s. 236—268.
2 Ibidem, s. 278.
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strzen przektadu. Na czasoprzestrzen sktada si¢ okreslony czas historyczny
i miejsce zajmowane w przestrzeni fizycznej, mentalnej i kulturowej*.

Na koniec nalezy powiedzie¢ wprost, ze Zmorski jest przyktadem ttumacza
zaangazowanego, Swiadomego wtasnej odpowiedzialnosci nie tylko za przebieg,
lecz takze — czy przede wszystkim — za rezultat procesu translatorskiego, ktory
ewidentnie pojmuje on jako akt komunikacji interkulturowej, wydarzenie spot-
kania dwoch kultur, przestrzen dialogu 1 wymiany idei, wartosci, postaw. [ nawet
jesli swej dziatalnos$ci przekladowej nie ujmowatl on jeszcze wprost w katego-
riach komunikacyjnych czy hermeneutycznych, to w jego wypowiedzi wyraznie
uwidocznia si¢ przekonanie o istnieniu przektadu jako przestrzeni taczacej, prze-
swiadczenie o doniostej roli thumacza jako posrednika, negocjatora i kreatora
znaczen. Wprawdzie Roman Zmorski nie jest zbyt czgsto wspominany w refleksji
przektadoznawczej, a jego posta¢ zwykle umiejscawiana jest w drugim rzedzie,
jednak nalezy o nim pamigta¢ wlasnie ze wzgledu na osiagnigcia w zakresie
przektadu i promocji serbskiej tworczosci ludowej, z cala moca przyznajac, ze
,,Zbior ten nie zostal bezuzytecznym w ksiggarstwie cigzarem”.
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Izabela Lis-Wielgosz

»OBa 30upka Hehe OuTH OecKOPHCTAaH TepeT y KibH:Kapama”
Cpncke napooue necme
Koje je n3adpao u npeseo Poman 3mopckn

Pesrome

Unanak nonceha Ha 30MpPKy MpPEBOJA CPICKUX HAPOJHHUX Iecama IO3HATY MOJ HAaCIOBOM
Cpncke Hapooue necme Kojy je Poman 3Mopcku mpunpeMuo (T.j. IPeBeo CBE TEKCTOBE HA TOJbCKU
jesuk) u aBamyT u3nao — 1853. u 1855. rogune. Konekuuja HapogHOT CTBapajamTBa Koja ce OBIe
pa3marpa, HCTOBPEMEHO CIIYXH Kao MOBOJ 32 Pa3MHUILJbAIbE O CYIITHHH MPEBOJA KIbHIKEBHOT
TEKCTa, O HEerOBOj TPAHCIAIUJH U BPEJHOCTH Y KOMYyHHKATHBHOM KOHTEKCTY, a Takohe o yio3u
MPEeBOJHUOIA y MPOILECY Cllajarmba ABajy aKCHOJONIKUX U KYJITYPHUX CHCTEMa — T3B. OCHOBHOT
U OJIPEIUIITHOT CHCTeMa. Y WIAHKY ce IPHKa3yje MPeBOAIIIauKa JeJaTHOCT Y ICBETHAECTOM BEKY,
JTAKJIe pa3Marpa ce UCTOPHja W TPAAUIHja peHelNIrje CPICKOT HAPOTHOT MECHUIITBA Y MOJBCKO]
KyITypH. PasMuIbambe ce KOHIIEHTPHIIE HA MIPEBOJ KA0 HHTEPKYJITYPHU, KOMyHUKATHBHH (e-
HOMEH, Ka0 HaMepaH MPOLEC MPEHOIIeHha TEKCTa U3 JeAHOT y IPYTH KylTypHH npoctop. [lakie,
OBJIE C€ MCTHYE MPEBOJ] Ca PA3JIMYUTUX CTPAHA, OH CE Pa3MaTpa U3 KIHH)KEBHOUCTOPU]CKOT, KyJI-
TYPHOT, TUjaJIONIKOT, peJanioHor acrekTa. OH ce mprkasyje Kao KyJITypHO-APYIITBEHa 110jaBa,
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Kao XOTHMHYaH Ipouec nbopa, CTpaTerujcke onepaimje, ayTopcke (IIpeBoAMIadKe) HHTepIpe-
Taryje 1 KOMyHUKaIuje.

KubyuHe peun: cpricke HapOJIHe IIeCMe, YCMEHO CTBApalialliTBo, IPEBOJL, TPEBOAMIIALL, PElENIInja,
30upKa.

Izabela Lis-Wielgosz

“This collection will not be a useless burden for the book trade”
that is, Serbian folk Songs
selected and translated by Roman Zmorski

Summary

In the article, the collection of Serbian folklore song translations, entitled Serbian Folk Songs,
is regarded. The collection itself was prepared and published in 1853 and 1855 by Roman Zmorski.
Located in the centre of consideration, it also becomes a pretext for a reflection on the essence of
a literary text’s translation along with its communicational aspect and the role of the translator in
the process of the fusion concerning two axiological systems, two cultural horizons — the initial
one and the final one. Furthermore, the article serves to present a traditional translation in the
nineteenth century: the reception of South Slavonic (Serbian) folklore poetry. The considerations
dedicated to the translation theme and the translator’s role concentrate not on the philological is-
sues themselves, but rather on the broadly comprehended intercultural phenomenon which means
a process and the result of a transposition of the text from one cultural realm to the other. Besides
the exposition of the translation meaning in the relational, dialogical aspect, its fundamental con-
ditions are emphasized. They refer to the historical and cultural contexts, sources’ selection, and
intentional operation on the primary text together with its translation understood as a specific sort
of interpretation and communication.

Key words: Serbian folklore songs, folklore poetry, translations, translator, reception, collection.



