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Wojna, nacjonalizm chorwacki, seks i przeklenstwa —
czyli jak przettumaczono ksigzki Vedrany Rudan?

War, Croatian nationalism, sex and swearwords —
how has Vedrana Rudan’s books been translated?
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Abstract: In this article the translation methods of the literature of one of the most popular Croa-
tian writers in Poland, Vedrana Rudan is shown. Today, translation focuses on the culture which
receives a translation, so in this case, Polish culture, language, as well as the Polish reception of
Croatian literature are key factors. Vedrana Rudan’s writing, which includes swearwords, the bre-
aking of sexual taboos, also hides many literary allusions and is a challenge for Polish translators.
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Wprowadzenie

— Tonka, musisz wyjasni¢ komus, kto patrzy z boku, kim jestes$ ty, a kim sa
Oni.

— Po co?

— Zeby to bylo bardziej zrozumiate dla kogos, kto patrzy z boku.

— Przeciez wszystko jest jasne! [...]'

Przytoczony fragment powiesci Ucho, gardlo, noz chorwackiej pisarki
Vedrany Rudan koresponduje z rola ttumacza, poniewaz poprzez swoja prace

'V. Rudan: Ucho, gardio, noz. Przet. G. Brzozowicz, J. Granat, W. Szablewski. War-
szawa 2004, s. 7.
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translatorska umozliwia on kontakt pomigdzy Tonka (nadawca prymarnym)
a ,.kims, kto patrzy z boku” — w naszym przypadku sa to polscy czytelnicy.
Dla gtownej bohaterki Tonki ,,wszystko jest jasne”, ale dla ,,kogos, kto patrzy
z boku” juz niekoniecznie. Dlatego ttumacz jako nadawca sekundarny, posta¢ ,,za-
wieszona” pomigdzy kultura, ktdrej jest depozytariuszem, a kultura wyjéciowa,
przetwarza dzielo zagraniczne dla rodzimych czytelnikow. Ttumacz posredniczy
tym samym w komunikacji migdzykulturowej, a dokonujac potrzebnych badz
subiektywnych zmian w oryginale, usituje najlepiej odda¢ go kulturze rodzimej>.
W zwiazku z tym czesto okresla si¢ go mianem ,,drugiego autora™. Ttumaczenie
bedzie wige procesem, a jego wynikiem — jak wskazuje Katarzyna Wotek-San
Sebastian — ,,sa nieuniknione »straty« kulturowe™™. Dzisiejsze przektadoznaw-
stwo S$rodek cigzkos$ci przeniosto z analizy lingwistycznej na kulturowa (tzw.
zwrot kulturowy), dlatego wynik ingerencji w dzieto oryginalne stal si¢ central-
nym punktem zainteresowania’. Reorientacji ulega rowniez krytyka przektadu,
bowiem afirmacji nie podlega juz zgodnos¢ i wierno$¢ wobec oryginatu, tylko
stycznos¢, przylegtosé badz kombinacja®. Przedmiotem analizy tego artykutu jest
wlasnie rezultat procesu translatorskiego, a za przyktad postuzyty trzy przettuma-
czone z jezyka chorwackiego na polski ksiazki Rudan. Wytuszczone zostana prze-
de wszystkim problemy i odksztalcenia, a takze strategie thumaczy chorwackiej
pisarki, przy czym istotna bedzie takze recepcja chorwackiej literatury w Polsce.

Tworczos¢ Vedrany Rudan i problemy z jej ttumaczeniem

Nowa perspektywe w badaniach nad literatura chorwacka determinuja za-
rowno chorwackie, jak i1 polskie przemiany polityczne z poczatku lat 90. XX
wieku. Za gléwna przyczyng tej cezury umownie uznaje si¢ kres sprawowa-
nia kontroli, m.in. nad literatura, przez system komunistyczny’. Nie oznacza

2 M. Heydel: Gorliwosé¢ umacza. Przektad poetycki w twérczosci Czestawa Mitosza. Kra-
kow 2013, s. 22—25.

3 L. Matczak: Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989.
Katowice 2013, s. 14.

4+ K. Wotek-San Sebastian: Trzecia kultura a problemy przekladu nowszej literatury
chorwackiej. Krakow 2011, s. 8—9.

5 Jest to oczywiscie jedna z teorii, poniewaz np. polscy neofilolodzy wciaz opieraja si¢ na
oryginale.

¢ K. Szymanska: Rola tumacza wobec iluzji przekiadu. W: Thumacz i przeklad — wyzwa-
nia wspolczesnosci. Red. M. Ganczar, P. Wilczak. Katowice 2013, s. 183.

7 P. Cili¢ Skeljo, F. Kozina: Literatura polska w Chorwacji: inicjatywy instytucjonal-
ne, wydawnicze i prywatne (1990—2009). W: Literatura polska w swiecie. T. 3: Obecnosci. Red.
R. Cudak. Katowice 2010, s. 189.
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to jednak, ze nie nawigzywano wczesniej polsko-chorwackich kontaktow
kulturalnych, ale dopiero po 1990 roku przestaly by¢ one ograniczane oraz
nadzorowane®. Otwarcie ,,granic” pomimo to nie zwigkszyto obecnosci dziet
chorwackich pisarzy na polskim rynku wydawniczym. Literatura chorwacka
w Polsce postrzegana jest w kategoriach literatury ,,matej”, a pod tym pojgciem
najczesciej skrywa sie stabiej znana tworczos$¢ literacka, bynajmniej nie mniej
interesujaca czy gorsza’.

Anna Boguska pisze: ,,W refleksji polskich slawistoéw na temat chorwackiej
literatury w ciagu ostatnich dwudziestu lat powracaja z zadziwiajacym nickiedy
uporem problemy tradycji narodowej kraju i jej podporzadkowania, patrioty-
zmu oraz postkomunizmu, kwestie tozsamos$ciowe czy zagadnienia zwigzane
z emigracja”'’. Popularni — réowniez wsrdd polskich czytelnikow — sa wigc
ci tworcy, ktorzy wymienionym tematom poswigcaja szczegdlng uwage, m.in.
Dubravka Ugresi¢ (na jezyk polski przettumaczono az 13 jej ksiazek, co sytuuje
ja na pierwszym miejscu wsrod ttumaczonych pisarzy chorwackich w Polsce),
Slavenka Drakuli¢ (2 przektady, ale z jezyka angielskiego) czy Miljenko Jergo-
vi¢! (8 przetozonych powiesci). Totez mozna ich wpisaé w tzw. polski kanon
literatury chorwackiej (jednak jego zywotnos$¢ podlega dyskusji)'2. Ttumaczeni
sa i byli, co prawda, inni chorwaccy pisarze lub poeci, jak np. Vesna Parun,
Miroslav Krleza, Andelko Vuleti¢ czy Slobodan Novak', ale jesli nie wpisuja
si¢ we wskazang tematyke zainteresowanie nimi jest znikome'. Innymi stowy,
oznacza to, iz polscy czytelnicy dokonali pewnej redukcji w wyborze prze-
ktadow literatury chorwackiej (czy postjugostowianskiej w ogoéle), wybierajac
tylko te watki, ktére sa dla nich najciekawsze. Jak wskazuje Bogustaw Zielinski,
w polskim dyskursie w latach 90. XX wieku dominowaty wojenne przekazy
medialne zwiazane z rozpadem federacji jugostowianskiej, ktére ugruntowaty
polskie wyobrazenie Stowian potudniowych jako narodow krwiozerczych i stale

8 L. Matczak: Croatica..., s. 9—10.

° D. Kaniecka, P. Olechowska, M. Pytlak: ,,Male” literatury — stereotyp, autostere-
otyp, rzeczywistos¢? Kilka uwag na temat literatur stowianskich. W: Spogladajqc na stereotyp.
Red. R. Kusek, J. Sanetra-Szeliga. Krakow 2014, s. 122—123.

10°A. Boguska: Przemiany utopii w chorwackiej prozie insularnej drugiej polowy XX i po-
czatku XXI wieku na wybranych przyktadach. ,,Slavia Meridionalis” 2014, 14, s. 329.

" Chorwacko$¢ Jergovicia jest jednak kwestia dyskusyjna, poniewaz urodzit si¢ i wychowat
w Sarajewie (ale w rodzinie chorwackiej), a obecnie mieszka w Zagrzebiu, co determinuje jego
postawe ,,pomigdzy” kultura chorwacka i bo$niacka.

12 K. Majdzik: Literatura chorwacka i jej polscy ambasadorzy. Uwagi do bibliografii prze-
kladow literatury chorwackiej w Polsce w latach 2007—2013. ,,Przektady Literatur Stowianskich”
2014, t. 5, cz. 2, s. 46.

3 L. Matczak: Bibliografia przekiadow literatury chorwackiej w Polsce w latach 1990—
2006. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2012, t. 3, cz. 2, s. 147—1609.

4 A. Boguska: Przemiany utopii..., s. 330.
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uwiktanych w bratobojcze konflikty zbrojne'. Tematyka wojenna nadal deter-
minuje polskie zainteresowanie tym obszarem Europy i wptywa na odbior oraz
przektady literatury chorwackiej w Polsce. Dodatkowo, co jest nader interesu-
jace, nawet polska tworczos¢ literacka o Batkanach przesiakta obrazami wojen
z lat 90. XX wieku's.

Obecnie druga po Ugresi¢ popularna chorwacka pisarka w Polsce jest Ved-
rana Rudan, na co wptyw ma podejmowana przez nia tematyka rozpadu Jugo-
stawii, wojny chorwacko-serbskiej itd. Mate warszawskie wydawnictwo Drzewo
Babel w 2004 roku wydato powiesci: Ucho, gardto, noz (ttumaczenie Grzegorz
Brzozowicz, Janusz Granat, Wiadystaw Szablewski), rok po6zniej Mitos¢ od
ostatniego wejrzenia (Marta Dobrowolska-Kieryt), a w 2010 roku Murzyni we
Florencji (takze w przektadzie Dobrowolskiej-Kieryt). W 2016 roku ukazata si¢
jej czwarta ksiazka Oby cie matka urodzita", o czym na swoim blogu napisata
sama Rudan. Na popularnos¢ tej pisarki w Polsce znaczacy wptyw mial tez suk-
ces odgrywanej do dzi$ przez Krystyne Jande adaptacji Ucha, gardia, noza'®,
ktora polska aktorka goraco promowata (m.in. w ,,Wysokich Obcasach'?). Warto
wspomnie¢, iz Ucho, gardlo, noz jest debiutem literackim Rudan napisanym
przez nia w wieku 53 lat®.

Tworczo$¢ Rudan, ktora do tej pory napisata 12 ksiazek (ostatnia Muska-
rac u grlu z 2016 roku), mozna analizowa¢ z punktu widzenia feministycznej
krytyki literackiej (i to tez przyciaga polskich czytelnikow). Najczesciej jednak
pod uwagg bierze si¢ arachnologi¢. Pod tym pojeciem kryje si¢ zatozenie, iz
pisanie to akt jezykowo-cielesny, w ktorym autorka pozostawia czastke siebie,
co czesto odczytuje si¢ jako bunt przeciwko pominigciu tworczosci literackiej
kobiet czy wykluczeniu kobiet w ogole?’. Rudan wyraza siebie przede wszystkim
za pomoca wulgaryzmoéw i przeklenstw. Zaznaczmy, iz uzywanie soczystego
jezyka najczesciej przypisuje si¢ mezczyznom, dlatego wybranie tego srodka eks-

5 B. Zielinski: Stereotypizacja Stowianszczyzny potudniowej w polskim dyskursie publicz-
nym 11l Rzeczypospolitej (po 1989 roku). ,,Potudniowostowianskie Zeszyty Naukowe. Jezyk —
Literatura — Kultura” 2009, nr 9, s. 14—15.

16-Zob. M. Chaszczewicz-Rydel: Obrazy Batkanow. Mity, stereotypy, nowa imagologia.
Wroctaw 2013, s. 108, 294 i inn.

17 Artykut zostat napisany przed wydaniem czwartej ksiazki Rudan po polsku.

18 Krystyna Janda wystawia takze Stefcie Cwiek w szponach zycia Ugresié oraz Darkroom
Rujany Jeger.

1 M. Duda: Polskie Batkany..., s. 235.

2 K. Taczynska: W domu — na polu bitwy. , Milos¢ od ostatniego wejrzenia” Vedrany
Rudan jako studium przemocy. W: Batkany w XX i XXI wieku. Historia — polityka — kultura.
Materialy z konferencji ,,Poznaé Batkany” Torun, 29 maja 2009. Red. H. Stys, S. Sochacki.
Torun 2009, s. 149—150.

21 P. Kudzin: Cialo, kartka, atrament, krew. O powiesci Pred crvenim zidom Ireny Vrkljan.
W: Pozna¢ Batkany. Historia, polityka, kultura, jezyki. Red. K. Taczynska, A. Twardowska.
Torun 2013, s. 459—461.
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presji jest bodaj najjaskrawszym wyrazem feministycznego buntu w literaturze®.
Wielu krytykéw literackich uznaje, iz Rudan nie zastuguje na zainteresowanie
m.in. ze wzgledu na (nad)uzywanie ,,pieprznego” jezyka, ale takze z powodu,
ich zdaniem, powierzchownosci jej literatury®, stad czgste przypisywanie jej
tworczos$ci pogardliwej tatki literatury popularnej. Na przyktad Jagna Pogacnik
uznaje, ze chorwacka pisarka nie analizuje odpowiednio probleméw kobiet (m.in.
przemoc w rodzinie), tylko je wplata w roznych miejscach, a brak ,,pochylenia
si¢” nad nimi sprawia, iz kwestie te pozbawione sa powagi i sprawiaja wrazenie
trywialnych?*. Na nieprzychylna recenzjg krytykow literackich wplyw ma takze
fakt, iz Rudan czgsto tamie tabu zwiazane z seksualnoscia czy sfera sacrum,
a momentami nawet oskarzana jest o0 uzywanie mowy nienawisci.

Ttumacze, ktorzy przeksztalcaja teksty Rudan dla kultury polskiej, stangli
przed ogromnym wyzwaniem. Po pierwsze, pisanie bez ogrédek, po chorwacku
bez dlake na jeziku, jest podstawowym problemem. Po drugie, w jej tworczosci
pojawia si¢ mnoéstwo ukrytych watkow autobiograficznych (np. powie$¢ Mifos¢
od ostatniego wejrzenia postuzyta jej jako terapia i rozliczenie z wlasnymi do-
$wiadczeniami; nie bedziemy ich analizowac) oraz aluzji literackich, poprzez
ktore pisarka wyraza stosunek do swojej ojczyzny, co jest kolejnym problemem
przy tlumaczeniu jej ksiazek. Wiemy juz, ze popularno$¢ Rudan w Polsce wyni-
ka z faktu, iz jej tworczo$¢ zawiera tematyke feministyczna, a przede wszystkim
t¢ zwiazang z byla Jugostawia. Jednak jak pisze Dominika Kaniecka: ,,polski
czytelnik, pozbawiony szerszego kontekstu i naznaczony swoista staboscia do
»dzikich« Batkanow, rzadko dostrzega tu jednak prowokacj¢”*. Chodzi tutaj nie
tylko o wulgaryzmy, lecz takze o liczne przytyki do niedawnej historii. Dlatego
nie wiadomo, czy pisanie stanowi dla Rudan terapig, literacka gre¢ czy chwyt
marketingowy, a moze wszystko jednoczesnie?. Spojrzmy wiec, jakich zabiegow
dokonali ttumacze kontrowersyjnej chorwackiej pisarki.

Waulgaryzmy i przeklenstwa

Powies¢ Ucho, gardlo, noz przesigknigta jest soczystym jezykiem, dlatego
swobodnie mozna stwierdzi¢, ze wygrywa on z trescig ksiazki*’. Tonka —

22 M. Duda: Polskie Batkany...,s.227,P. Pycia: Przekraczajqc granice. Problem przekiadu
wulgaryzmow i przeklenstw. ,,Przektady Literatur Stowianskich™ 2012, t. 3, cz. 1, s. 138.

3 P, Cili¢ Sekljo, F. Kozina: Literatura polska..., s. 195.

2 J. Pogacnik: Kraj feminima i Zenskog pisma. [B.m.w.], Aquilonis, 2012. http://aquilonis.
hr/dodaci/pisci_na mrezi/pogacnik zensko-pismo.pdf [Data dostgpu: 22.11.2015].

» D. Kaniecka, P. Olechowska, M. Pytlak: , Male” literatury...,s. 132—133.

2 K. Taczynska: Wdomu...,s. 150—151.

2 P. Pycia: Przekraczajqc granice..., s. 137.
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gtéwna bohaterka debiutu literackiego Rudan — ,,wylewa” czytelnikom swoje
zale 1 bolaczki spowodowane gtownie przez stres pourazowy w zwiazku z wojna
w bytej Jugostawii z lat 90. XX wieku (cho¢ pojawia si¢ tez wiele watkéw pobocz-
nych), a barwny jezyk postuzyl jej jako forma ekspresji i terapii. Juz na pierwszych
o$miu stronach oryginatu uzyto ponad 50 razy r6znych chorwackich przeklenstw,
m.in.: drkati, pizdarija, kurac, srati, odjebati, govno, kurac, picka, jebati (se),
Jjebote, kurva, zajebati czy popizditi**, cho¢ ich natezenie maleje w drugiej czesci
pt. Rozluznijcie sie. W zwiazku z tzw. zwrotem kulturowym w obecnym prze-
ktadoznawstwie analizg przektadu w kontekscie wulgaryzmow oprze¢ nalezy na
ich statusie w jezyku kultury przyjmujacej. Bedzie to nastgpnie punktem wyjscia
do przedstawienia strategii zespotu trzech ttumaczy Ucha, gardta, noza (Brzozo-
wicz, Granat, Szablewski) wobec ,,pieprznego” jezyka oryginatu.

Wielu jezykoznawcdw, w tym Jan Miodek, z przykroscia konstatuje, iz ,,zyje-
my w czasach, w ktorych wszystko trzeba podkresli¢ mocnym przymiotnikiem,
inaczej jest bezwartosciowe”?. Przeprowadzane przez Centrum Badan Opinii
Spotecznej (CBOS) badania od 1999 roku wskazuja, ze odsetek przeklinajacych
Polakow stale rosnie. Potwierdzaja to takze obserwacje czgstotliwo$ci najpopular-
niejszego polskiego wulgaryzmu kurwa w Narodowym Korpusie Jgzyka Polskie-
go poczynione przez Magdaleng Hadzlik-Dudkg. Jednoznacznie wskazuja one,
iz frekwencja tego leksemu gwattownie wzrosta na przetomie XX 1 XXI wieku,
a tendencja wzrostowa nadal si¢ utrzymuje. Smiato zatem mozna skonkludo-
wac, iz ,,rzucanie migsem” nie jest juz dla Polakow obca praktyka komunikacji,
a przeklenstwa i wulgaryzmy zaczynaja funkcjonowac takze w niedostgpnej do
niedawna komunikacji oficjalnej*°.

Jak zauwaza Paulina Pycia: ,,jezykowo-kulturowe przekraczanie granic jest
wyzwaniem dla kazdego thumacza™!. Ta granica niewatpliwie wciaz sa wulga-
ryzmy, dlatego ,,drugi autor” musi odnalez¢ srodek cigzkosci pomigdzy kultura
oryginatu a kulturag przyjmujaca®?. Zespot translatorski kierowal sie¢ zasada, iz
dla polskich czytelnikow najodpowiedniejsze jednak bedzie ograniczenie obce-
sowych wyrazen. W odroznieniu od jezyka chorwackiego, w ktorym uzywa-
nie ,,brzydkiego stownictwa” jest mocniej rozpowszechnione (co nie oznacza,
ze catkowicie), w jezyku polskim, pomimo oswajania wulgaryzméw w sferze
oficjalnej, ich legitymizacja ciagle jest niepewna. Totez tlumacze chorwackie
przeklenstwa zastapili najczgséciej tagodniejszymi odpowiednikami w jezyku

2 V. Rudan: Uho, grlo, noz. Beograd 2003, s. 7—14.

¥ Prof. Miodek: ,, Nie znosze stowa zajebiscie, jest wstretne fonetycznie” (rozmawial J. Pacan).
http://polska.newsweek.pl/prof--miodek---nie-znosze-slowa-zajebiscie--jest-wstretne-fonetycz
nie-,85892,1,1.html [Data dostgpu: 19.11.2015].

3 M. Hadzlik-Dudka: Wulgaryzmy a przeklenstwa w kontekscie przemian w komunikacji
Jezykowej. ,,Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana Kochanowskiego” 2014, t. 27, s. 152—154.

3UP. Pycia: Przekraczajqc granice...,s. 137.

32 Ibidem, s. 142.



Monika Skrzeszewska: Wojna, nacjonalizm chorwacki... 189

polskim, co jest zabiegiem eufemizacji tekstu®. Dla ilustracji kilka ttumaczen:
,pricas pizdarije” — ,pleciesz bzdury”; ,lezala i srala” — ,pieprzyla trzy
po trzy”; ,.Cete me odjebati” — ,olejecie mnie”; ,,poslati Kikija u kurac” —
,Kikiego posle w diably”; ,,boljet ¢e me kurac za sitnice” — ,wypng si¢ na
wszystkie pierdoty” (brak przettumaczonego chorwackiego leksemu — kurac);
»zelim te zajebati” — | chce cig¢ wykiwa¢”; ,,pa sam popizdila” — ,,odbilo mi”
czy ,,zasto si moj san sjebala?” — , dlaczego spieprzylas moj sen?”’*.

Artur Gorski, dziennikarz i pisarz®, ktory m.in. pisat dla tygodnika ,,Polityka”
artykuty przedstawiajace sytuacj¢ w panstwach postjugostowianskich na przeto-
mie XX i XXI wieku, w 2003 roku dostat oryginat do oceny. Okreslit powies¢
jako wybitna, porazajaca i cickawa dla polskiego odbiorcy, uznajac ponadto, iz
jezyk polski nie jest na tyle ,,gwaltownie brutalny” oraz ,wulgarno-namigtny”,
stad niemozno$¢ wiernej translacji*®. Wulgarna ekspresja jezyka polskiego pod-
lega dyskusji, dlatego warto zwrdci¢ uwagg na zasygnalizowany przez Gorskiego
wazny problem ekwiwalencji. W obecnej perspektywie przektadoznawczej row-
nowazno$¢ przez jedna grupe jezykoznawcow nie jest juz tak oczekiwana, inni
natomiast wciaz widza w niej fundamentalna zasad¢®. Stosujac ja, zauwazamy,
iz eufemizacja ,,brzydkich stéw” w jezyku polskim wynika czasami z natury
chorwackich wulgaryzmow, ktore nie dysponuja tak mocnym tadunkiem, jak
polskie wulgaryzmy. Dlatego ze spostrzezeniem Gorskiego mozna polemizowac.
Spojrzmy jeszcze raz na przytoczone juz przyktady. Pizdarija nie jest traktowana
jako wyraz zdecydowanie obcesowy mimo cztonu pizda, ale przetozenie go jako
,bzdury” nie oddaje z kolei wlasciwego charakteru. Ciekawy jest czasownik sra-
ti, ktory mozna przetlumaczy¢ jako ,,pieprzy¢ ghupoty” lub ,,pierdoli¢ gtupoty”
(oprécz oczywiscie thumaczenia dostownego ,,sra¢”). W jezyku chorwackim jego
znaczenie sytuuje si¢ ,,pomiedzy” i nie jest az tak grubianskie, stad ponownie
brak odpowiedniego ekwiwalentu. Ten sam dylemat wystgpuje rowniez w przy-
padku czasownikow zajebati i sjebati. W polskim przektadzie wszystkie wska-
zane czasowniki ulegaja najczesciej eufemizacji, np. ,,ne¢u srati o ¢okoladi”®
— ,,nie bede trué o czekoladzie”. Ttumacze, co prawda, zrezygnowali czgsto
z obcesowosci, ale z drugiej strony jej zastosowanie niewatpliwie nadbudowatoby

3 Ibidem, s. 141, 143.

3 V. Rudan: Uho...,s.7,9—12,29; Eadem: Ucho...,s. 7—8, 10—12, 34.

3 Watki jugostowianskie pojawiaja si¢ m.in. w powiesci Syn zgwalconej, w ktorej mat-
ka glownego bohatera — Chorwatka — zostala zgwalcona przez Niemcow podczas II wojny
Swiatowej. Co ciekawe, w polskiej recepcji jej fabule odniesiono do wojen z lat 90. XX wieku.
M. Chaszczewicz-Rydal: Obrazy Batkanow..., s. 171—172.

36 A. Gorski: Recenzja ksiazki ,,Ucho, gardlo, néz”. ,Zycie Warszawy” 4.11.2004. http:/
www.drzewobabel.pl/wydawnictwo/artykuly/recenzja_ksiazki_ucho, gardlo, noz,artykul,81.
html [Data dostgpu: 25.11.2015].

37 M. Heydel: Gorliwos¢ tumacza..., s. 28.

¥ V. Rudan: Uho...,s. 10.

¥ Ibidem, s. 11.
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wulgarnos¢, co udowadnia ten przyktad — ,,necu srati o ¢okoladi” nie oznacza
bowiem ,,nie bedg pierdoli¢ o czekoladzie™.

Gorski wyrazil rowniez nastgpujaca opinig: ,,dobrze, ze [ksiazka — M.S|]
w ogole sig¢ ukazata”, cho¢ polska wersja, wedtug niego, stracita impet*’. Rzeczy-
wiscie dla odbiorcy polskiego Tonka stata si¢ pokorniejsza, gdyz wraz ze zmniej-
szeniem liczby wulgaryzmow i przeklenstw — co, jak pokazalismy, czg$ciowo
podyktowane jest charakterem chorwackich wulgaryzmow — redukcji ulegty
emocje i pierwotny przekaz powiesci’. Ostry jezyk Tonki, mogacy razi¢ wielu
czytelnikow, sugeruje bowiem, iz mamy do czynienia z lamentem zestresowanej
1 zrezygnowanej kobiety, a w polskiej wersji jej ,,spowiedz” jest tagodniejsza,
momentami nawet groteskowa, co ma niebagatelny wptyw na odmienna od
chorwackiej recepcje Ucha, gardla, noza. Czg$¢ chorwackich wulgaryzmow
posiada jednak odpowiedniki w jezyku polskim — zaznaczone powyzej odje-
bati (,,odpierdoli¢ sig”) czy popizditi (,,wkurwic si¢”), ktére nie zostaly oddane
na tym samym poziome wulgarnosci. Warto zaznaczy¢, ze czasownik odjebati
jest tzw. falszywym przyjacielem, poniewaz polskie odjebac¢ oznacza co innego.
Podobnie konstrukcje z kurac w polskim kodzie posiadaja réwnie ,,pieprzne”
warianty. Thumacze — jesli ekwiwalencja byla mozliwa — czasami stosowali
réownie obelzywe ttumaczenie: ,,drkam po daljinskom” — , brandzluje¢ pilota™;
»a ja sam, je li, kurva?” — _a ja jestem kurwa, tak?” czy ,,makni se od kurca,
Tonka!” — ,,odsun si¢ od tego chuja, Tonka!”*, ale nie zachowali w tym procesie
regularno$ci. Trudno okresli¢ tez, dlaczego raz leksem kurac pomingli, a drugim
razem go przetlumaczyli, poniewaz fabuta nie byta tutaj kluczowym kryterium
(np. mogliby zostawi¢ wulgarne stownictwo w momencie, gdy Tonka zwierza
si¢ czytelnikom, iz wspomnienia z ostatniej wojny uniemozliwiaja jej normalne
zycie, co byloby uzasadnione, a w innych przypadkach zastosowaé eufemizacje).
Na marginesie mozna wspomnie¢, ze w przypadku Mitosci od ostatniego wej-
rzenia oraz Murzynow we Florencji natgzenie wulgaryzmow i przeklenstw jest
mniejsze, ale — co oczywiste — problemy pozostaja te same.

Seksualnos¢

[...] Okej, thumaczu, okej! Bedg cisze;.
Uwalg konia i bedg cisze;.
Proszg, styszysz, stuchasz mnie, jak przettumaczysz to [...]?*

40 A. Gorski: Recenzja ksiqzki. ..

4P, Pycia: Przekraczajqc granice..., s. 141.

4“2 V. Rudan: Uho...,s. 7,13, 87, Eadem: Ucho...,s. 7, 14, 105.

V. Rudan: Murzyni we Florencji. Przet. M. Dobrowolska-Kieryt. Warszawa 2010,
s. 145.
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Przytoczony fragment wypowiedzi jednego z bohaterow Murzynow we Flo-
rencji wskazuje na inne wyzwanie translatorskie. Jest to bowiem demokratyzacja
pornografii, czyli afirmacja grubianskich opisow aktéow seksualnych i fizyczno-
$ci cztowieka, pojawiajaca si¢ takze w powiesci Ucho, gardlo, néz*, np. ,lubig
patrze¢ na mezczyzn, kiedy im staje kutas™’. Ponownie rozpoczaé¢ nalezy od
statusu spraw zwiazanych z seksualno$cig w jezyku polskim. Jak zauwaza Bogu-
staw Skowronek: ,,bylismy narodem pruderyjnym, jestesmy narodem pruderyj-
nym i chyba takim pozostaniemy’®. Dlatego sfera seksualna wciaz postrzegana
jest jako ta gorszaca, brudna i grzeszna, co zwiazane jest m.in. z dominujacym
w kraju wyznaniem katolickim*’. Podobnie jest zreszta w jezyku chorwackim
1w zwiazku z tym — o czym juz wspomniano — Rudan uznaje si¢ za postac
kontrowersyjna oraz obrazoburcza. Czytelnicy za$, w odroznieniu od krytykow
literackich, wyrazanie opinii bez ogrodek uznaja za jej atut, ale nie brak i wsrod
nich tych, ktérych taki jezyk razi.

Bozena Tokarz konkluduje, iz ,,redukcja integralnosci oryginalu w imig
przestrzegania tabu znieksztalca tekst” (co takze mozna odnies¢ do wulgary-
zméw 1 przeklenstw), cho¢ ,,drugi autor” najczesciej bedzie tamat tabu kultury
macierzystej*®. Warto tutaj wzia¢ pod uwage druga powie$¢ Rudan — Mifosé
od ostatniego wejrzenia — przettumaczona przez Dobrowolska-Kieryt, poniewaz
przepelniona jest ona opisami stosunkow seksualnych czy czynnosci fizjologicz-
nych. Uzywa ich gtowna bohaterka, ktora usprawiedliwia si¢ z (nie)zabicia mg¢za
i ktérej imig poznajemy dopiero na trzeciej stronie od konca, wigc nie bedziemy
go tutaj zdradza¢. Ttumaczka zdecydowata si¢ na brawurg i przekroczenie tabu
seksualnosci w polskim przektadzie, co widzimy na podstawie nastg¢pujacych
thumaczen, ktore pojawity si¢ wielokrotnie: ,,po myciu nastgpowalo rznigcie”,
,,obciaga¢ mu”, ,,byt doskonatym jebaka”, ,,twoja pizde” czy ,,si¢ z nim ruchacé™,
cho¢ niektore leksemy ulegly eufemizacji, a momentami nawet trywializacji,
np. fiutek — kurac. Tak przettumaczona ksiazka, czyli w wigkszosci w sposob
ekwiwalentny, sprawia wrazenie mocno obcesowej. Warto zaznaczy¢, ze w przy-
padku Murzynow we Florencji thumaczka cze$¢ kontrowersyjnych fragmentow
usungta (o czym mowa w dalszej czesci rozwazan), a tutaj zdecydowala si¢ na
wulgarne tltumaczenie.

4 P. Pycia: Przekraczajqc granice..., s. 146.

4 V. Rudan: Ucho...,s. 52.

4 Eufemizmy, peryfrazy, wulgaryzmy. Rozmowa z Boguslawem Skowronkiem. http://
www.dwutygodnik.com/artykul/5333-eufemizmy-peryfrazy-wulgaryzmy.html [Data dostgpu:
15.12.2015].

47 Ibidem.

4 B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przekladu artystycznego. Katowice 2010, s. 156—
157.

4 V. Rudan: Milos¢ od ostatniego wejrzenia. Przet. M. Dobrowolska-Kieryt. Warszawa
2010, s. 17, 19, 38.
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Wojna i nacjonalizm chorwacki

Biorac pod lupg trzecia przettumaczona ksiazke Murzyni we Florencji, nalezy
zwroci¢ uwage na kilka przyktadow, nie wchodzac w szczegoly fabuty, ktorych
znaczenie jest kluczowe: ,,Chciatabym, zeby moj tata byt Chorwatem. Nie chcg
by¢ matym Serbem w Chorwacji [...]”; ,,Nasz wujek wrocit z Ameryki, bo bra-
kowato mu chorwackiego zachodu stonca [...]”; ,,— To nasz tata ma trzy palce? —
Wszyscy Serbowie maja trzy palce. [...] — A ile palcow maja Chorwaci? — Mniej
niz trzy albo wigcej niz trzy [...]”; kot, ktéry nosi imi¢ kréla chorwackiego —
Petar KreSimir; przezywana przez Chorwatow Serbka — ,,Czetniczko!”; babunia
teskniaca za Jugostawia — ,,Serbowie nie sa ofiarami, Chorwaci nie sa faszy-
stami, boli mnie ten podziat na Serbéw 1 Chorwatow, w lesie wszyscy byliSmy
towarzyszami” oraz ,,Nie dziwcie si¢, ze mowi¢ hiljada po serbsku, [...] zawsze
mowitam hiljada i bed¢ mowic hiljada”; Serbka Andzelka, ktéra podczas wojny
zmienita imi¢ na Andzelija; potencjalne tytuty czasopism katolickich ,,Ojciec
Jozo: Niska liczba urodzen gorsza od Serbow”; weteran wojenny Josko — ,,Nie-
ktorzy Serbowie zwiali na czas, wigkszos$¢ jednak nie. Kiedy zabili§my tamtych
ludzi, mowilto sig, ze po piwnicach kryje si¢ jeszcze troche serbskiego gowna”,
»W filmie o naszej wyzwolenczej wojnie dziewczynki sa zawsze jebane przez
czetnikow” oraz ,,Wszyscy dookota sadza, ze cierpig, bo dr¢cza mnie straszliwe
obrazy i poczucie winy [...] cierpig, bo nie wolno mi wigcej jeba¢ mtodych dziew-
czyn [...] i strzela¢ do cywili ciemna nocg” czy syn, ktéry w rubryce narodowos$¢
wpisat ,,nieokreslony”, a jego matka ze strachu wpis ten zmienita na ,,Chorwat™°.

Czytelnik niezaznajomiony blizej z chorwacka rzeczywistoscia poczatku lat
90. XX wieku na pewno dostrzeze napigte stosunki chorwacko-serbskie z wojna
w tle, cho¢ z oktadki dowiaduje sig, iz powies¢ ta jest ,,historia pewnej chor-
wackiej rodziny w czasach pokoju”. Odbiorca polski potencjalnie nie wychwyci
za$ prowokacji i aluzji poczynionych przez Rudan, ktora kpi z: 1) antyserbskich
nastrojow w Chorwacji, 2) skrajnego nacjonalizmu chorwackiego (np. tgsknota
za ,,chorwackim zachodem stonca” czy nadawanie niektérym rzeczom przymu-
sowego chorwackiego charakteru — imig kota oraz radykalne rozdzielnie jgzyka
serbsko-chorwackiego), 3) wyparcia wspolnej historii do 1991 roku (,,wszyscy
bylismy towarzyszami” — tj. czasy Il wojny $wiatowej, a potem komunizmu ju-
gostowianskiego), 4) Kosciota katolickiego mieszajacego si¢ w sprawy narodowe
(stowa Ojca Jozo) czy 5) probleméw weteranow wojennych’®!. Rudan powraca do
niedawnej historii, innymi slowy, do chorwackiej wizji historii, a reprezentujac
wobec niej stanowisko polemizujace czy wrecz szydzace, pokazuje bezsens i za-

0 V. Rudan: Murzyni...,s. 8—I11, 19, 31, 43, 102, 152—154, 172.
Sl M. Dyras: Re-inkarnacja narodu. Chorwackie narracje tozsamosciowe w latach dzie-
wiecdziesiqtych XX wieku. Krakow 20009, s. 10, 33—34, 52, 91 i inn.
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ktamanie nacjonalistycznej orientacji tejze wizji, np. w przypadku chorwackiej
recepcji wojny, ktora miata wytacznie charakter obronny, dlatego jej uczestnicy
postrzegani sa jako bohaterowie wojenni. Widzimy to zwtaszcza w przypadku
demityzacji weterana wojennego, gdyz jego slowa m.in. o zabijaniu Serbow
$wiadcza zaréwno o premedytacji, jak i akcjach niekoniecznie defensywnych.
Ponadto — co juz nie powinno zaskakiwa¢ — autorka opisuje to za pomoca obel-
zywego jezyka, ktory miejscami moze razi¢, np. w opisie gwattow wojennych.

Wskazane watki sa intrygujace dla polskich czytelnikow. Ostatnia wojna
przeciez trwale zdominowata polskie wyobrazenie o tej czgSci Europy. Wiele
aluzji moze jednak zosta¢ niedostrzezonych, np. nazywanie kota imieniem krola
chorwackiego czy okreslenie chorwackiego zachodu stonca, co $cisle wiazato
si¢ z ogloszeniem niepodleglosci w 1991 roku. Byt to okres przemocy symbo-
licznej, ktéra narzucata nowa tozsamos¢, tym razem wiasciwa — chorwacka,
a nie jugostowianska®?. Postawg polemizujaca przyjeli tez inni pisarze — Ugresic,
Drakuli¢, Goran Babi¢ czy Predrag Matvejevi¢, dlatego nie podazajac wymagana
w latach 90. droga nacjonalizmu, zdecydowali si¢ na emigracjg za graniceg, cho¢
np. Jergovi¢ Sarajewo zamienit na Zagrzeb. Ich tworczo$¢ w rodzimej Chorwacji
obecnie rdznie si¢ przyjmuje (co podlega oczywiscie szerszej dyskus;ji*®), a w Pol-
sce z kolei jest dostrzezona i doceniona®. Rudan — popularna w catym regionie
postjugostowianskim — jest na ich tle wyjatkiem. Niebagatelne znaczenie ma
przy tym fakt, iz zadebiutowatla dopiero w 2002 roku, czyli wtedy, kiedy sytuacja
polityczna w Chorwacji byta raczej ustabilizowana, cho¢ — o czym nalezy wspo-
mnie¢ — na poczatku lat 90. XX wieku stracita posadg w radiu wtasnie z powodu
nieskrywanej dezaprobaty wobec nowych nacjonalistycznych wtadz.

Wrdé¢my jednak do problemow z przektadem. Jak zaznaczatl Olgierd Wojtasie-
wicz, promotor przektadoznawstwa w Polsce, podczas procesu translatorskiego
,drugi autor” moze natrafi¢ na watki, ktore sa kulturowo nieprzektadalne, zali-
czyt do nich m.in. aluzje literackie®. Czy zadaniem ttumacza bedzie zapoznanie
czytelnika z kwestiami problematycznymi, czy pominigcie ich w thumaczeniu?
Dobrowolska-Kieryt postanowita przede wszystkim nie przeklada¢ niekto-
rych kontrowersyjnych (i subiektywnie wybranych) watkoéw. Nie wspomniata
np. o wasniach ze Stowencami, ktérzy w powiesci rowniez sa wrogami, czy
o Bosniakach — ,,W Splicie jednej nocy urodzito si¢ 60 Bosniakow, gdyz ich
matki zrezygnowaty z rodzenia w Bosni, po to by ich dzieci dostaty obywa-
telstwo chorwackie™®. Oznacza to, ze thumaczka zawilosci wieloetnicznego

2 Tbidem, s. 33—34.

3 Na przyktad Ugresi¢ i Drakuli¢ w latach 80. XX wieku cieszyty si¢ ogromna popularnos$-
cia. Byt to czas, kiedy tzw. Zensko pismo przezywato swoj ztoty okres. Obecnie jednak ich twor-
czo$¢ w Chorwacji czgsto jest pomijana.

3 K. Majdzik: Literatura chorwacka..., s. 46.

3 K. Wotlek-San Sebastian: Trzecia kultura...,s. 11.

% V. Rudan: Crnci..., s. 10, 16, 24.
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regionu, jakim sg Batkany, ograniczyta do potyczek chorwacko-serbskich, czyli
tych potencjalnie najbardziej znanych polskiemu czytelnikowi. Dodanie np. wat-
kéw bosniackich mogtoby teoretycznie wprowadzi¢ chaos do lektury polskiego
odbiorcy. Ttumaczka omingla tez inne fragmenty, np. ,,Nasza mama jest kurwa,
poniewaz jebie si¢ z naszymi wrogami Serbami [...]”, czy ,,Partyzanci glodowali,
nie mieli mundurow tylko czapki i pigcioramienne gwiazdy [...]"", co odnosi si¢
do filmow partyzanckich, a szerzej do mitu partyzanckiego. Takich przyktadow
jest kilkanascie w przektadzie, ale czg$¢ watkow kontrowersyjnych i historycz-
nych jednak zostata przelozona (dowodem sa zaznaczone na poczatku cytaty),
aby zachowac integralno$¢ oryginatu.

W przypadku wskazanych aluzji pewnym rozwiazaniem teoretycznie moga
by¢ komentarze do tekstu gtoéwnego, ale na potrzeby tego artykutu ograniczymy
si¢ do wezszej definicji komentarza, czyli przypiséw. Jednakze ,,powinien on
[przypis — M.S.] zawiera¢ wszystko to, co potrzebne, ale tylko to, co potrzebne
do zrozumienia utworu”, poniewaz wedtug Juliusza Kleinera ,,winien utatwiac
lekture, a nie wyrecza¢ mysli czytelnika™®. W zwiazku z takim zalozeniem
objasnianie strategii Rudan ze strony ttumaczy bytoby niczym innym jak de-
zynwoltura, nadopiekunczo$cia czy wregcz obrazaniem czytelnika, gdyz na
wstepie zignorowaliby, ale tez i ograniczyliby jego mozliwosci interpretacyjne.
Zaznaczmy rowniez, ze stosowanie przypisow najczesciej traktuje sig jako niepo-
radno$¢ thumacza. Wniosek wigc jest jednoznaczny — aluzje te nie powinny by¢
komentowane. Przektad bowiem spetnia funkcje¢ dialogu migedzykulturowego,
przyblizajacego druga kulturg, dlatego nie musi (lub nie powinien) by¢ infor-
macja ,,podang na tacy”, gotowa, niejako bezrefleksyjna. Problemem do osobne;j
analizy staje si¢ wigc recepcja przektadu.

Dobrowolska-Kieryt zastosowata jednak przypisy w przektadzie Murzynow
we Florencji (ale nie w Mitosci od ostatniego wejrzenia), jednak nie w celu wy-
jasnienia wspomnianych aluzji. Thumaczka subiektywnie uznata, ze niezb¢dne
dla czytelnika bedzie objasnienie, czym jest np. bura, trzy palce Serbow jako
symbol prawostawia (co poniekad moze tlumaczy¢ aluzje literacka), kuna i dinar,
wigzienie na Nagiej Wyspie, PTSD — stres pourazowy czy kim byl Dragoljub
,Draza” Mihajlovi¢®. Poinformowata zatem czytelnika o neutralnych kwestiach,
przedmiotach, a nie o interpretacji historii przez Rudan (jest to zgodne z mysla
Kleinera). Jako ciekawostke mozna wskaza¢, ze ttumacze Ucha, gardia, noza
w ogole nie zastosowali przypisow. Nie wyjasnili, czym jest np. zastava czy Goli
Otok (pozostawili te leksemy w oryginalnej formie), nie moéwigc o podobnych
aluzjach — ,,Ale jezeli jeste§ Serbem w Chorwacji, albo Serbka, to jest wigksza
afera, niz gdyby$ byt zasranym czarnuchem™.

7 Ibidem, s. 11, 61. Ttumaczenie pochodzi od autorki artykutu.

8 H. Markiewicz: O cytatach i przypisach. Krakow 2014, s. 105, 112.
¥ V. Rudan: Murzyni...,s. 5, 10, 33, 39, 50, 173.
® V. Rudan: Ucho...,s. 18—19, 26, 30.
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Podsumowanie

Ttumaczenie utworow Vedrany Rudan wydaje si¢ tatwe, poniewaz uzywa
ona prostego jezyka i krotkich zdan. Nic bardziej mylnego, wykorzystuje ona
bowiem mnoéstwo wulgaryzmoéw, przekracza tabu zwiazane z seksualno$cia
cztowieka, a fabule czgsto umieszcza w skomplikowanym kontek$cie chorwac-
kim/batkanskim po 1990 roku, ktoéra przez liczne aluzje literackie polskiemu
czytelnikowi nierzadko moze wydawac si¢ niejasna. Ttumacz poprzez przektad
umozliwia komunikacje miedzykulturowa, a natrafiajac na powyzsze wyzwania,
musi dokona¢ koniecznych badz subiektywnych odksztatcen, co czyni ze wzgle-
du na swoich odbiorcow. Dlatego przede wszystkim ograniczono wulgaryzmy
w polskiej wersji Ucha, gardta, noza. W przypadku takiego jezyka dostrzegamy,
ze kod chorwacki i polski sa w tej materii odmienne. W jezyku chorwackim
tadunek ,,brzydkiego” stownictwa nie jest na tyle mocny, a thumacze majac do
wyboru wariant np. ,,pieprzy¢” lub ,,pierdoli¢”, decydowali si¢ najczesciej na ten
pierwszy. To zabieg eufemizacji. Bohaterka Ucha, gardia, noza wydaje si¢ zatem
tagodniejsza, ale to wynik dostosowania jej do naszych warunkow kulturowych,
dlatego staje si¢ ona ,,polska Tonka”. Podkreslmy, ze ttumacze czgsto nie mogli
nadbudowa¢ wulgarnosci i wybra¢ wariantu ,,pierdoli¢”. Ekwiwalencje w przy-
padku obcesowego jezyka stosowali tam, gdzie bylo to mozliwe, cho¢ faktem
jest, 1z czgsto z niej rezygnowali. Z drugiej zas strony wszyscy tlumacze tekstow
Rudan zdecydowali si¢ na odwazny krok, tj. na obcesowe oddanie watkow zwia-
zanych z seksualno$cia cztowieka, co widzimy w leksemach ruchaé, kutas itd.
To ciekawe, gdyz te dwa zabiegi wzajemnie si¢ wykluczaja, ale zaznaczmy, iz na
brawurg¢ w tym wzgledzie zdecydowata sig przede wszystkim ttumaczka Mifosci
od ostatniego wejrzenia.

Bozena Tokarz pisze: ,,wyostrzeniu ulegaja czesto te zjawiska, ktére nie sa
uswiadamiane w kulturze oryginatu, poniewaz stanowia jej codzienno$¢™'.
Takiemu wyostrzeniu w recepcji i przektadoznawstwie ,,matej” chorwackiej
literatury w Polsce ulegly zdecydowanie tematy zwiazane z byta Jugostawia,
dlatego popularni sg tacy pisarze, jak Ugresi¢, Jergovi¢ oraz Rudan. Przez
to — jak uwaza Anna Boguska — ,.chorwacka scena literacka moze jawi¢ sig
polskiemu odbiorcy jako ,,dziecko kulturalnej paranoi”, zeby uzy¢ okreslenia
Punisy Perisi¢a [...]”*%, co tym bardziej podsyca zainteresowanie. Jednakze
aluzje do niedawnej historii pozostaja nieprzettumaczalne, dlatego pewnym
rozwigzaniem byto pominigcie kontrowersyjnych i zagmatwanych fragmentow
w przettumaczonym dziele. Nalezy takze wspomnie¢, ze ttumacze byli ograni-
czeni przez polska recepcje, prawdopodobnie dlatego np. Dobrowolska-Kieryt

¢ B. Tokarz: Czasoprzestrzen...,s. 163.
2 A. Boguska: Przemiany utopii..., s. 330.
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wasnie batkanskie ograniczyta wylacznie do chorwacko-serbskich, czyli tych
najbardziej znanych Polakom. Przytyki do niedawnej historii czynione przez
Rudan i innych (m.in. Ugresi¢, Jergovicia, Tatjang Gromac¢ — powies¢ Murzyn,
Wotowiec 2005 czy Rujang Jeger — Darkroom, Wotowiec 2005%) moga by¢
niedostrzegalne oraz niejasne, a najczesciej sa kluczowe dla zrozumienia fabuty.
Wchodzimy tutaj w inny obszar badawczy, jakim jest analiza recepcji (na razie
omijana w obecnym przektadoznawstwie). Popularno$¢ Rudan, ktora wywraca
niedawna historig i polemizuje z nia, $wiadczy o tym (mozemy to wywniosko-
wac na podstawie jej niewatpliwej popularno$ci w Chorwacji, a takze w Serbii),
ze tematy te wciaz sa Chorwatom potrzebne i wymagaja dyskusji. Dla Polakow
z kolei sa obce, a przez to egzotyczne i frapujace, cho¢ momentami zapewne tez
i interpretowane powierzchownie. Roznica w odbiorze jest tzw. czasoprzestrzenia
przektadu, co ttumaczy odmienno$¢ postrzegania oryginatu w innej kulturze,
tj. ,,czasoprzestrzeni”*,

Mozemy oczywiscie — jak poczyniono w tym artykule — postuzy¢ sie
krytyka przektadu, aby wskazac, czego ttumacze (nie) dokonali, jakie napotkali
bariery itd. Przektad jednak nigdy nie bedzie identyczny z oryginatem, zawsze
postrzegany powinien by¢ w kategoriach podobienstwa, gdyz adaptacja do
kultury przyjmujacej narzuca z gory okreslone ograniczenia, nawet jesli mamy
do czynienia z teoretycznie bliskimi sobie kulturami. A za takie uznawane sa
kultury polska i chorwacka.
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Monika Skrzeszewska

Rat, hrvatski nacionalizam, seks i psovke —
kako su prevodena djela Vedrane Rudan?

Sazetak

Clanak govori o naginu prevodenja djela Vedrane Rudan, jedne od najpopularnijih hrvatskih
spisateljica u Poljskoj. Suvremene teorije upucuju na prijevod kao fokus znanstveno-istrazivackog
rada. Zato je u ¢lanku naglasak stavljen na poljsku kulturu i jezik, kao i poljsku recepciju hrvatske
knjizevnosti. U radu su prikazani i analizirani problemi prevodenja s hrvatskoga jezika na poljski
vezani uz psovke, seks i knjizevne aluzije.

Kljuéne rijeéi: tabu, vulgarizmi, prevodivost, neprevodivost, Vedrana Rudan.

Monika Skrzeszewska

War, Croatian nationalism, sex and swearwords —
how has Vedrana Rudan’s books been translated?

Summary

This article shows the various translations of Vedrana Rudan who is one of the most popular
Croatian writers in Poland. A common view of translation says that focusing on a translation not
the original is needed. That is why Polish culture, language and the reception of Croatian literature
in Poland are key factors. Therefore in this article the problems with translating the Croatian
language such as swearwords, sex and literary allusions into Polish have been shown.

Key words: taboos, vulgarisms, translatability, untranslatability, Vedrana Rudan.



