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Literatura polska przenikata do stowackiej przestrzeni kulturowej juz od
najstarszych czaséw istnienia naszych narodéw. Jednak dopiero na przelomie
XVIIT i XIX wieku mozna mowi¢ o stowacko-polskich stosunkach literackich
w $cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz przedstawiciele stowackiego oswiece-
nia zaczgli poszukiwac wsparcia w innych krajach stowianskich i w Polsce zna-
lezli przyktady godne nasladowania w zakresie pracy naukowej i wychowawczej,
a pozniej réwniez literackiej'. Celem przektadéw polskich dziet bylo zaznajo-
mienie stowackich czytelnikow z mato znana, lecz dobrze odbierana i wysoko
ceniong literatura.

Literatura polska stanowila w pdzniejszym okresie ideowy, tematyczny oraz
gatunkowy wzor dla stowackich romantykow. Poniewaz pisarze tego okresu wo-

'J. HviS¢&: Vztahy a suvislosti slovenskej a polskej literatiry. Bratislava 1996, s. 17—18.
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leli oryginalne brzmienie tekstow literackich, a takze ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci wydawnicze, potrzeba przektadu pozostawata na dalszym planie.
Z tego powodu literatura przekladowa nie byta bogata, jednakze w stosunku
do dziejow literatury narodowej byla ona istotna, gdyz wzmacniata jej rozwoj,
realizowala swoja inicjatywg estetyczng i gatunkowa w tworczosci narodowej?.

Dopiero przektadowa tworczos¢ P.O. Hviezdoslava® oraz stopniowe powsta-
wanie czasopism literackich wprowadzajacych przektady dziet polskich pisarzy*
stworzyly podstawy ciaglego przektadania literatury polskiej na jezyk stowac-
ki. Na Stowacji zreszta w tym czasie doszto do unowocze$nienia przektadu
literackiego i do profesjonalizacji tej dziedziny’. W latach migdzywojennych
oraz powojennych przektady literatury polskiej, a konkretnie pisarzy takich jak
Sienkiewicz, Prus, Reymont i Zeromski, przystuzyty si¢ wielkiemu rozwojowi
powiesci w twdrczosci krajowej. Stowaccy pisarze nie znajdowali we wilasnej tra-
dycji literackiej wystarczajacych wzorow, dlatego tez czytali polskie przektady,
aby $ledzi¢ nowe mozliwosci wyrazania si¢ w powiesciach historycznych i spo-
tecznych®. Po raz pierwszy uwage zwrocono takze na osobowos¢ thumacza i jego
pracg, co znalazto odbicie w artykutach i recenzjach w czasopismach literackich’.
Do najwybitniejszych thumaczy nalezat Mikulas Stano, ktéry w 1934 roku prze-
ttumaczyt Wiernq rzeke Zeromskiego, a pozniej skupit si¢ prawie wylacznie na
tworczosci Sienkiewicza.

W lutym 1948 roku sytuacja znacznie si¢ zmienita. Do tego roku obraz li-
teratury polskiej na Stowacji ksztalttowat si¢ naturalnie na podstawie wyboru,
potrzeb i zainteresowan stowackiego srodowiska literackiego. Dzigki sile wiasnej
tresci 1 jakosci potrafita ona zainteresowac stowackich pisarzy i nieraz dostarcza-
ta brakujacych w kraju wzoréw. Po 1949 roku tworczo$¢ przektadowa dostata sig¢
pod kontrole rzadzacej partii, ktéra w mniejszym lub wickszym stopniu nadzo-
rowata wybor dziet przektadanych ze wszystkich jezykow.

W tej polityczno-kulturowej sytuacji w 1959 roku pojawit si¢ Jozef Ma-
rusiak ze swoimi pierwszymi przektadami. Jako absolwent filologii rosyjskiej

2 B. Hochel: Preklad ako komunikdcia. Bratislava 1990, s. 63.

3 P.O. Hviezdoslav za pomoca przektadow przedstawit stowackim czytelnikom do tej pory
prawie nieznanego J. Stowackiego. Ttumaczenia ukazaty si¢ na Stowacji w czasie, kiedy rowniez
polscy poeci Mtodej Polski od nowa odkrywali istot¢ wyrazu oraz znaczenia tworczosci Stowac-
kiego.

4 Chodzito zwtaszcza o czasopisma z ustalonym programem, np. ,,Dennica” (1898—1914),
ktora dbajac o popularyzacj¢ dziatan w zakresie o$wiaty i emancypacji wsrod stowackich kobiet,
czesto wydawala przektady E. Orzeszkowej i M. Konopnickie;j.

> K. Bednarova: Dejiny umeleckého prekladu na Slovensku 1. Od sakralneho k profanne-
mu. Bratislava 2013, s. 49.

¢ J. HviS¢&: Vztahy a suvislosti..., s. 126.

7 Na przyktad L. Nadasi-Jégé w recenzji Chlopow W. Reymonta podkreslit strategig ttuma-
czal. Grebaca-Orlova polegajaca na stosowaniu ,,dialektyzmdéw z gwary pétnocnoorawskiej”. Por.
L. Nadasi-Jégé: Wi St. Reymont: Sedliaci. ,,Slovenské pohl'ady” 1927, nr 4, s. 276.
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i stowackiej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Komenskiego w Braty-
stawie debiutowat przektadami z jezyka rosyjskiego, ttumaczac powiesci, no-
wele i opowiadania®. W 1961 roku w wydawnictwie Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literatary (SVKL) ukazatl si¢ jego pierwszy ksiazkowy przeklad z jezyka
polskiego — powies¢ J. Parandowskiego Niebo w plomieniach, ktdérym zaczat
swoja kariere thumacza literatury polskiej. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nie kon-
tynuowal przektadu tekstow rosyjskojezycznych i poswigcit swoja karierg zawo-
dowa wtasnie potnocnym sasiadom. W wywiadzie dla ,,Monitora Polonijnego”
Marusiak wyjasnil, ze inne jezyki stowianskie interesowaty go jeszcze w czasie
studiow, ale ,,w latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych wspolczesna literatura
polska byla $mielsza, bardziej krytyczna niz w pozostalych krajach naszego
bloku™. Mimo to nie miatl okazji thumaczyé wspotczesnej literatury polskiej
na wigksza skalg. W bibliografii jego ksiazkowych ttumaczen z lat 1961—1972
znajduja si¢ przewaznie dzieta o tematyce historycznej, mtodziezowej, podrozni-
czej, popularnonaukowej i filozoficznej'’. W tym czasie jego uwaga skupiala sie
bowiem na polskich dzietach pozytywistycznych oraz migdzywojennych, p6zniej
na beletryzowanym eseju!'. Wigkszo$¢ przektadow owczesnych dziet literatury
picknej publikowat w czasopismach, szczegdlnie w ,,Revue svetovej literattary”
(RSL). Marusiak zaznajomil stowackich czytelnikow z mloda, do dzi$ istotna
generacja polskich pisarzy'. Od samego poczatku byt thumaczem wszechstron-
nym — zajmowat si¢ proza, dramatem i poezja. W latach 1972—1978 objat go
zakaz publikacji. Z tego powodu nie odnotowano w zadnym czasopiSmie jego
przektadu. Sytuacja w zakresie publikacji ksiazkowych oficjalnie byta taka sama,
przektady MaruSiaka ukazywaty si¢ jednak pod nazwiskami innych ttuma-

8 Na przyktad przektady dziet V. Bogomolova, P. Nilina, A. Grina, A. Jugova, V. Kaverina,
V. Katajeva i inne, por. http:/www.litcentrum.sk/slovenski-spisovatelia/jozef-marusiak [Data do-
stepu: 31.10.2015].

 J. Marusiak: Tlumacz musi by¢ jak kameleon. ,,Monitor Polonijny” 2004, nr 3, s. 10. Do-
stgpne w Internecie: http://issuu.com/monitorpolonijny/docs/monitor_polonijny 2004 03 [Data
dostgpu: 31.10.2015]. Réwnoczes$nie miat osobista motywacjg, poniewaz wychowujac si¢ w pod-
tatrzanskiej wsi Hybe, ,,odczuwat geograficzna bliskos¢ Polski” i wtasnie z powodu ciekawosci
tego, co jest po drugiej stronie gor, czgsciej siggat po literaturg polska (ibidem).

10 Por.: J. Broszkiewicz: Podoba lasky. Bratislava, Smena, 1962; A. Schaff: Filozofia
¢loveka. Bratislava, SVKL, 1964; S. Kowalewski: Cierne okna. Bratislava, Mladé leta, 1964;
B. Gordon: Adresat neznamy. Bratislava, Mlad¢ leta, 1965; Z. Bauman: Vizie ludského sve-
ta. Bratislava, Obzor, 1967; Z. Kosidowski: Co rozprdvali proroci. Bratislava, Obzor, 1969;
J. Parandowski: Alchymia slova. Mytologia. Bratislava, Tatran, 1970; Z. Cackowski: Hlavné
problémy a smery filozofie. Bratislava, Pravda, 1971; J. Edigey: Tri ploché kluce. Bratislava,
Obzor, 1971.

W J. HviS§¢&: Vztahy a suvislosti..., s. 154—155.

12 Na przyktad S. Mrozek: Tango. RSL 1966, nr 2; J. Wittlin: Vademecum grafomana.
RSL 1969, nr 3; S. Grochowiak: Totentanz in Polen. RSL 1970, nr 3; J. Glowacki: Novy tanec
la-ba-da. RSL 1972, nr 1 i inne.
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czy®. Dzigki temu udato si¢ mu nie straci¢ kontaktu z tworczoscia przektado-
wa. W 1980 roku Ministerstwo Kultury i Sztuki Polskiej Republiki Ludowe;j
przyznalo mu wyréznienie ,,Zastuzony dla Kultury Polskiej”. Jednak jego prze-
lomowy przektad ukazat si¢ dopiero rok p6zniej, kiedy wydawnictwo Slovensky
spisovatel’ opublikowato powies¢ E. Redlinskiego Konopielka, pod stowackim
tytutem Kondpka (1981).

Przektad ten spotkat si¢ z niebywaltym odzewem'. Konopielke opublikowano
w Polsce w 1973 roku, nalezy ona do tzw. nurtu chlopskiego, starajacego si¢
o realistyczne przedstawienie wsi i Srodowiska wiejskiego. Jak jednak zauwa-
zyli niektorzy owczesni krytycy, a zwlaszcza sam ttumacz, realizm powiesci
nie stanowi mimo pierwszego wrazenia jej podstawy ani nawet gtdwnego celu,
poniewaz rzeczywiste istnienie §wiata przedstawionego byto w tym czasie juz
praktycznie niemozliwe. Marusiak byl przekonany, iz Redlinskiemu chodzito
raczej o

stworzenie kreatywnego modelu wsi, w ktorym wiarygodnos¢ pojedynczych
faktow rzeczowych i historycznych nie jest az tak wazna, jak wiarygodno$¢
ujecia podstawowych psychologicznych, mitycznych sytuacji, formujacych
swiadomo$¢, zwyczaje, ogolne podejscie do $wiata czlowieka wiejskiego, za-
korzenionego w glebokiej przesztosci, ale widocznego do dzis".

Ta teza to punkt wyjscia dla jezykowego odtworzenia przektadu Konopielki.
Postacie powiesci, jak i sam narrator postuguja si¢ bowiem dialektem podlaskim,
ktorego uzycie nie jest celem samym w sobie. Jego zadaniem nie jest pokazanie,
w jaki sposdb mieszkancy uzywaja konkretnego dialektu, stanowi jedynie srodek
podkreslenia mentalnosci ludzi i ich postrzegania $wiata.

Kwestia thumaczenia dialektow byta przedmiotem dyskusji juz w latach 50.
zesztego wieku, kiedy w stowackim ttumaczeniu Cichego Donu wyrazy ukra-
inskie zastapiono gwara wschodniostlowacka. Wnioski dyskursu sformutowat
jednak dopiero Ferenc¢ik w tezach slowackiej szkoty przektadowej jako

regule nieprzektadania regionalnego dialektu oryginatu na jakikolwiek konkret-
ny regionalny dialekt jezyka stowackiego, zeby nie doszto do niepozadanego

3 Na przyktad W. Tatarkiewicz: O Stasti. Bratislava, Smena, 1973 — pod nazwiskiem
R. Turna; B. Le$Smian: Pribehy namornika Sindibada. Bratislava, Slovensky spisovatel’, 1974 —
pod nazwiskiem F. Uvacek i inne.

4 Por. V. Kochol: Groteska a mytus. ,Romboid” 1982, nr 9, s. 88—90; J. Hvis§¢&: E. Redlin-
ski: Kondpka. ,,Slovenské pohlady” 1982, nr 6, s. 140—142 i inne.

5 vytvorenie kreativneho modelu dediny, v ktorom nie je natol’ko délezitad hodnovernost’
jednotlivych vecnych ¢i historickych skuto¢nosti, ale skor hodnovernost’ postihnutia zaklad-
nych psychologickych, mytologickych situacii, formujucich vedomie, zvykoslovie, celkovy pri-
stup k svetu dedinského cloveka, majtci korene v hlbokej minulosti, ale prejavujucej sa dodnes”.
J. Marusiak: O Kondpke, slovencine a radosti z prekladania. ,,Revue svetovej literatary” 1983,
nr 3, s. 136 (tham. — Z.P.).
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przesunigcia zamiaru artystycznego, ewentualnie do wywotania sprzecznego
znaczenia. Zeby osiagna¢ identyczno$é pod wzgledem formy, nalezy zastoso-
wac dialekt stylizowany stworzony ad hoc albo, w skrajnym przypadku, cytaty

lub uwagi wyjasniajace's.

Marusiak w zasadzie trzymat si¢ regut stowackiej szkoty — nie uzyt zadne-
go konkretnego dialektu stowackiego, korzystat jedynie z roznych elementow
typowych dla wigkszosci gwar srodkowostowackich'. Swoja decyzjg uzasadnit
za pomoca kilku roznych argumentdw, a jednym z najwazniejszych bylo to, ze
»moc ekspansji tych gwar powoduje, ze dzisiaj odczuwamy je jako najbardziej
typowe dla mowy ludowej juz w ponaddialektalnym rozumieniu™®. Przeciwko
zastosowaniu konkretnego dialektu jezyka docelowego jednoznacznie przemawia
rowniez fakt, iz ,,konkretny dialekt nieznosnie taczy obca, przenoszona rzeczy-
wisto$¢ z nasza krajowa rzeczywisto$cia, tatwa do identyfikacji, i to prowadzi do
niepozadanego przesunigcia w postrzeganiu czytelniczym””®. Marusiak doktadnie
wige przemyslal koncepcje przektadu, zeby zapobiec niepozadanej zmianie zna-
czenia. Wbrew twierdzeniom ttumacza J. Hvis¢* i V. Kochol?! widza w uzytym
przez Marusiaka jezyku gwarg liptowska. Stowacki element kulturowy przedo-
stal si¢ zatem do oryginatu, ale wydaje sig, ze w tym przypadku nie mozna byto
tego unikna¢. Pozwolimy sobie na stwierdzenie, iz ze wzgledu na wspomniana
juz role dialektu w tym dziele rozwiazanie zastosowane przez Marusiaka byto
jedynym mozliwym i wlasciwym.

Nurtowi wiejskiemu Marusiak pozostat wierny, ttumaczac powies¢ W. My-
sliwskiego Kamien na kamieniu, ktoéra zostata opublikowana w 1989 roku
w wydawnictwie Slovensky spisovatel. Na Stowacji powies¢ ukazata sig pie¢ lat
p6zniej niz polski oryginal, ttumacz mial wigc wystarczajaco duzo czasu, zeby
zbadaé pozycje powiesci w polskim §rodowisku literackim. Czytelnicy uwazali
ja za bestseller czy nawet za arcydzieto, ale wielu krytykow miato takze zu-

16 pravidlo neprekladat’ regionalny dialekt originalu akymkol'vek konkrétnym regionalnym
dialektom slovenciny, aby nedoslo k neziaducemu posunu umeleckého zdmeru, resp. vyznamo-
vému protire¢eniu. Na dosiahnutie formalnej totoznosti pouzit’ Stylizovany dialekt vytvoreny ad
hoc, alebo, v krajnom pripade, citatové prvky ¢i vysvetlujuce vsuvky”. J. Ferencik: Kontexty
prekladu. Bratislava 1982, s. 55 (ttum. — Z.P.).

17 Nie jest ich wiele, ale stosuje je konsekwentnie, np.: koncowke przymiotnikow rodzaju ni-
jakiego -0 (pekno zamiast pekné), koncowke czasownikow w czasie przesztym -u (kosiu zamiast
kosil), koncowke czasownikow -uvat (kupuvat zamiast kupovat’) itp.

18 J. Marusiak: O Kondpke...,s. 138.

19 konkrétne nareCie netinosne spaja cudziu, prenasanu realitu s presne urcitenou nasou
domacou skuto¢nostou, ¢o vedie k neziaducemu posunu k ¢itatel'skom vnimani”. Ibidem, s. 139
(ttum. — Z.P)).

20 J. Hvi§¢&: E. Redlinski: Kondpka. ,,Slovenské pohlady” 1982, nr 6, s. 142.

2 V. Kochol: Groteska a mytus..., s. 90.
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pelnie odmienne zdanie*>. Analizujac Konopielke, wskazaliSmy juz na to, w jak
przemyslany sposéb Marusiak podchodzi do ttumaczenia, i ze w przygotowaniu
do pracy nad przekladem wiasciwa interpretacja oryginatu okazuje si¢ jednym
z zasadniczych elementow. Klucz do jezykowego ujecia dzieta znajdujemy
w artykule J. Barana, ktory okresla jezyk powiesci jako ,,lekko stylizowany, ale
sprawiajacy, od poczatku [...] do kofica, wrazenie prawdziwosci i naturalnosci”?.
Podobnie mozna okresli¢ jezyk przektadu. Marusiak, ,,wtajemniczony znawca
mowy cztowieka wiejskiego, stylizuje narracje¢ na ludowa, co odpowiada nar-
ratorowi socjalnie i mentalnie, ale zachowuje przy tym wlasciwy umiar, a wigc
zgodnie z zamiarem autora specyficzny jezyk nie przestania uniwersalnego
losu bohatera™. W powiesci Kamieri na kamieniu znajdujemy, w odrdznieniu
od Konopielki, elementy gwary ludowej w warstwie nie tyle morfologicznej, ile
leksykalnej, sktadniowej i stylistycznej®. Lekka stylizacja oryginatu utrzymana
jest w przekladzie rowniez za pomoca wymieniania stow gwarowych na ich od-
powiedniki literackie*. Przy tym jezyk przektadu uzupetnia obrazowa narracje
w sposob harmonijny.

W literaturze stowackiej nurt wiejski nie ma tak wielu przedstawicieli. Biorac
pod uwagg tematyke, powies¢ Kamien na kamieniu jest wigc wzbogaceniem dla
stowackiego $rodowiska, merytorycznie jest bardzo bliska kulturze stowackiej
oraz reprezentuje specyficzny nurt literacki na Stowacji. Z drugiej strony stowac-
cy czytelnicy nie moga za posrednictwem paru wybranych tlumaczen w pelni
dostrzec skomplikowanego rozwoju tego nurtu, ktoérego zwienczeniem byta
wlasnie powies¢ Mysliwskiego. Stwierdzit to tez P. Winczer, ktory zauwazyl, iz
,polski czytelnik wyczuwa w oryginale réwniez kontekst literacki prozy rozwi-
jajacej si¢ w rodzime;j literaturze od lat 60. [...], czego nie udalo si¢ w przekta-
dzie zachowac¢”?’. Obraz polskiej prozy wiejskiej na Stowacji pozostaje zatem

22 Intensywna dyskusj¢ na temat interpretacji powie$ci w Polsce Marusiak szczegétowo opi-
suje w postowiu przektadu, cytujac artykuty i recenzje zar6wno zwolennikow, jak i przeciwnikow
ksiazki, opublikowane w czasopismach ,,Radar”, ,,Tu i Teraz”, ,,Migsi¢cznik Literacki” i innych.

2 J. Baran: Kamier do kamienia. ,,Tygodnik Kulturalny” 1986, nr 3, s. 7.

24 zasviteny znalec re¢i dedinského Eloveka, tylizuje rozpravanie na 'udové, ¢o zodpoveda
socialne i mentalne rozpravacovi, no zachovava pritom patri¢ni mieru, takze zhodne s autorovym
zamerom jazykova osobitost’ prostredia neprekryva univerzalnost hrdinovho osudu”. P. Winczer:
Zavazné a mnohoznacné Mysliwského dielo. ,,Slovenské pohl'ady” 1991, nr 1, s. 139 (ttum. — Z.P)).

% Por. ,,Otec mi kazal, aby som Stence utopil, kym sa im o¢i rozlepia. Nechat’ jedno, naco
nam je tol'’ko psov. Podrastt, a potom iba davaj zrat. A ked’ za¢nt za sukami behat, budt ich po
dedine mlatit’ drukmi, mozno bude treba drzat’ aj mrzaka. A poviazat’ na retaze, kol'ko retazi by
bolo treba kupit. Lalat, krave sa pretrhla, a niet ¢asu zaniest’ ku kovacovi, zeby ju dako zvaril”.
W. Mysliwski: Kamein na kameni. Bratislava 1989, s. 47.

2% Por. ,,A ked’ pride mokry rok na l'an? Tak bude mokry aj na Zito, pSenicu, nevravim uz o §vab-
ke. Lebo mokry rok je na vSetko mokry. Nevybera si, ¢i pSenica, zemiaky, ¢i l'an”. Ibidem, s. 12.

27 pol'sky Citatel’ citi v povodine aj domaci literarny kontext od Sestdesiatych rokov sa roz-
vijajucej prozy [...], ¢o sa v preklade nedalo zachovat™. P. Winczer: Zdvazné a mnohoznacné...,
s. 139 (thum. — Z.P)).
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mimo wszystko tylko czg$ciowy. Jak zaznaczyliSmy jednak wczesniej, takze
dzieki przektadom Marusiaka obraz ten jest stosunkowo wierny.
WspomnieliSmy juz o tym, ze Marusiak oprocz beletrystyki zajmowal sig
réowniez ttumaczeniem specjalistycznym. Do jego najbardziej znaczacych dziet
w tym zakresie niewatpliwie nalezy przeklad monumentalnej trzytomowej
antologii W. Tatarkiewicza Historia estetyki*, ktora ukazata si¢ w Polsce juz
w latach 60. We wstepnym studium stowackiego wydania Estetyki starozytnej
E. Bottankova pisze, ze na Stowacji powstato do tej pory niewiele publikacji
tego rodzaju. Dzigki przektadowi do rak stowackiego czytelnika trafia ksigzka,
ktora przyniosta ,,petny i bogaty obraz rozwoju estetyki starozytnej, roznorakich
postaci i przemian jej problemdw, motywow oraz aparat pojeciowy”?. Z punktu
widzenia przektadu interesuje nas oczywiscie przede wszystkim kwestia aparatu
pojeciowego. Majac na uwadze, ze specjalistyczna tworczos$¢ estetyczna zaczy-
nata si¢ na Slowacji dopiero rozwija¢ oraz ze antologia do dzi$ stanowi czgs$¢
literatury obowiazkowej kursu estetyki w ramach kierunkéw humanistycznych
i technicznych na stowackich uniwersytetach®’, mozna bez watpienia powiedziec,
iz przeklad Marusiaka mial znaczacy wptyw na rozwdj stowackiej terminologii
estetycznej. Marusiak podjat si¢ rowniez przettumaczenia nastgpnego istotnego
historiograficznego dzieta Tatarkiewicza — Historia filozofii. Z dostgpnych nam
informacji wynika, ze przektad stowacki nie zostal jednak dotychczas opubli-
kowany. Z zakresu literatury specjalistycznej i popularnonaukowej Marusiak
przedstawit stowackim czytelnikom takze stynnego polskiego filozofa — L. Ko-
takowskiego. W dwoch seriach ukazaty si¢ ttumaczenia Mini wyktadow o maxi
sprawach, w czasopismie opublikowano z kolei Wielki glod**. Dla MaruS$iaka
jako tlumacza charakterystyczne jest to, ze stara si¢ zaznajomic czytelnika takze
z szerszym kontekstem ttumaczonego dzieta. W postowiach albo uwagach thtuma-

2 Por.: W. Tatarkiewicz: Dejiny estetiky I, Starovekd estetika. Bratislava, Tatran, 1985;
Idem: Dejiny estetiky 11, Stredoveka estetika. Bratislava, Tatran 1988; Idem: Dejiny estetiky 111,
Novoveka estetika. Bratislava, Tatran, 1991.

¥ _plny a bohaty obraz rozvoja antickej estetiky, rozmanitych podob a premien jej problé-
mov, motivov a pojmového aparatu”. W. Tatarkiewicz: Dejiny estetiky I, Staroveka estetika.. .,
s. 10—11 (ttum. — Z.P)).

30 Por. strony uniwersytetow: Univerzita Komenského w Bratystawie: https:/fphil.uniba.sk/
uploads/media/HE sylaby ZS 1415.pdf; Univerzita Konstantina Filozofa w Nitrze: http:/www.
uluk.ffukf.sk/ULUK/ULUK _files/Te%CC%81zy%20Estet.pdf; http:/www.katedrafilozofieffukf.
com/uploads/1/3/9/8/13980582/dejiny _estetickho myslenia.pdf; Technicka univerzta w Koszy-
cach: http://www.fu.tuke.sk/data/aktuality/oznamy/20090801 infolist/Dejiny _estetikyll.pdf; Trnav
ska univerzita w Trnawie: http:/fff.truni.sk/index.php?mod=page&id=349 [Data dostgpu:
7.11.2015].

31 Por.: L. Kotakowski: Malé prednasky o velkych problémoch. Bratislava, Kalligram,
1998; Idem: Malé prednasky o velkych problémoch (druha séria). Bratislava, Kalligram,
2000.

32 Por. L. Kotakowski: Velky hlad. ,,Slovenské pohlady” 1991, nr 4, s. 59—62.
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cza czgsto podaje informacje, ktore pomagaja zrozumie¢ znaczenie dzieta albo
samego autora, ewentualnie okoliczno$ci napisania oryginatu®.

Na poczatku lat 90. doszto do istotnej zmiany w zakresie doboru ttuma-
czonych przez Marusiaka dziet. Cze$ciowo wynikato to ze zmiany ustroju
politycznego, czg¢sciowo spowodowane byto faktem przej$cia thumacza w 1992
roku na emeryturg. O ile dotychczas mozna bylo obserwowaé pewna spojnosé
tematyczna w doborze thumaczonego materiatu®®, o tyle od tej pory przektady
Marusiaka tacza zaledwie dwa czynniki. Pierwszy stanowi wybor autora orygi-
natu, jak pokazuje bibliografia jego przektadow, niektorzy pisarze pojawiaja si¢
w wyborach kilkakrotnie. Zazwyczaj jest to jednak tylko dwukrotne podjecie
si¢ przektadu dziet jednego autora®, przy czym drugie tlumaczenie nastepuje
dopiero po kilku latach po pierwszym przektadzie. Drugi czynnik thumacz sto-
suje nieco bardziej konsekwentnie: prawie wszystkie przetozone przez niego
dzieta zyskaty nominacj¢ do Nagrody Literackiej Nike lub ja zdobyty. Najlepiej
wyjasnia swoj wybor jednak sam ttumacz: ,,Gdy jakas ksiazka mnie zainteresu-
je, podsuwam pomyst przettumaczenia jej na jgzyk stowacki jakiemu$ wydaw-
nictwu. Bywa i tak, ze zrobig ttumaczenie, a potem oferujg gotowy produkt™3.
Najwazniejsze jest wigc osobiste zaciekawienie samego tlumacza. Nike moze dla
niego stanowic¢ jedynie pewna wskazoéwke, co warte jest przeczytania zdaniem
polskiego srodowiska literackiego. Nagroda w ten sposdb niewatpliwie spet-
nia jeden ze swoich gtéwnych celow, jakim jest promocja literatury polskiej®’.
Poniewaz Marusiak gustuje wtasnie w ksiazkach, ktéore wczesniej zostaty juz
docenione, mozna stwierdzi¢, ze co do joty spetnia rolg ttumacza — ambasa-
dora oraz legislatora literatury polskiej na Stowacji*®. Z jednej strony przed-
stawia stowackim czytelnikom najnowsza literature polska®, z drugiej strony

3 Na przyktad tekst Wielki gléd zostat uzupetniony o informacje, ze dzieto miato pierwotnie
by¢ czgscia cyklu bajek, ale cenzura je z ksiazki wykreslita i bajke¢ znaleziono dopiero w 1991 roku
w starym mieszkaniu autora. Ibidem, s. 62.

3 Mamy na mys$li przede wszystkim wspomniane juz dzieta nurtu wiejskiego czy literaturg
specjalistyczna, ale rowniez dziecigca i mlodziezowa, ktorymi nie zajmowalismy si¢ blizej ze
wzgledu na ograniczona objgtos¢ artykutu.

3% Por.: A. Michnik: Sokratov tieni. Bratislava, Slovensky spisovatel, 1993; Idem: Zlost
a hanba, smutok a hrdost. Bratislava, Kalligram, 2006 (wraz z K. Chmelem i I. Hankova); J. Pilch:
Pod mocnym anjelom. Bratislava, Drevo a srd, 2002; Idem: LyZe svdtého otca. W: Polska drama.
Bratislava, Divadelny ustav, 2012; W. Mys$liwski: Horizont. Bratislava, Kalligram, 2007; Idem:
Traktat o lusteni fazule. Bratislava, Kalligram, 2010; A. Stasiuk: Dukla. Bratislava, Baum, 2004;
Idem: Halicské poviedky. Bratislava, Slovart, 2008.

¢ J. Marus$iak: Thumacz musi byé..., s. 11.

37 Por. http://www.nike.org.pl/strona.php?p=19 [Data dostgpu: 7.12.2015].

¥ Por. M. Buczek: Jozef MaruSiak — tlumacz-komparatysta idealny. ,,Przektady Literatur
Stowianskich” 2014, t. 5, cz. 1, s. 386.

¥ Por. J. Pilch: Pod mocnym anjelom...; A. Stasiuk: Dukla...; Tdem: Halicské povied-
ky...; K. Varga: Gulas z turula. Bratislava, Kalligram, 2010 i inne.
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wraca rowniez do starszych dziel klasykow nalezacych do kanonu literatury
polskiej*.

Przyjrzyjmy si¢ blizej jednemu z najwigkszych wyzwan translatorskich,
jakim jest przektad Ferdydurke W. Gombrowicza. Wiclowarstwowa i wielo-
znaczna powies¢ byta i nadal jest przedmiotem wszelkiego rodzaju interpretacji.
Jezeli recepcja Kamienia na kamieniu byta niejednoznaczna, to w przypadku
Ferdydurke w ogo6le nie mozna dokona¢ wyboru jednego wlasciwego sposobu
rozumienia catej powiesci. W interpretacjach oryginatu bardzo czgsto pojawiaja
si¢ pojedyncze wyjasnienia znaczen lub symboli powiesci, totez ttumacz w trak-
cie reekspres;ji dziela w jezyku docelowym musi stosowac rozne strategie w celu
pokonania zaré6wno barier jezykowych, jak i kulturowych. Przettumaczona na
wiele jezykow powies¢ doczekata sig stowackiej wersji dopiero w 2004 roku,
czyli po niemal siedemdziesi¢ciu latach od wydania oryginatu. Sam fakt od-
zwierciedlajacej si¢ w jezyku odleglosci czasowej sugeruje, ze thumacz musiat
zdecydowac¢ si¢ na modernizacj¢ badz archaizacje jezyka powiesci. L. Bere-
zowski stwierdza, ze istnieja dwa zrodla kodowania czasu i miejsca powstania
tekstu oryginatu: materiat jezykowy oraz materiat pojeciowo-kulturowy. Jezeli
przewaza pierwszy, archaizacja lub aktualizacja wymaga $wiadomego stoso-
wania strategii ttumaczeniowej, w drugim za$ przypadku efekt archaizacji wy-
wota nawet ttumaczenie dostowne*. Niezwykle ztozony tekst Ferdydurke nie
pozostawit ttumaczowi wyboru jednej sposrod tych dwoch opcji. Jak wskazuje
M. Buczek*?, Marusiak musiat w roéznych, lecz uzasadnionych przypadkach
zastosowa¢ obydwie: archaizujac mowg chtopow i ludu, odrdznia ja od jezy-
ka ,,panow”, aktualizuje jezyk w sytuacji, kiedy archaizmy nie petnig zadnej
funkcji i moglyby utrudni¢ odczytanie innych wartosci oryginatu®. Chociaz
dostowne ttumaczenie tez znalazto uzasadnione miejsce w tekscie docelowym,
jego funkcja wiarygodnego oddania czasu i przestrzeni oryginatu wydaje si¢
mniej wazna. Poprzez dostownos¢ ttumacz bowiem starat si¢ przede wszystkim
przekroczy¢ barier¢ wynikajaca z napigcia migdzy forma a chaosem orygina-
tu**. Blisko$¢ jezykow umozliwia ttumaczowi wykorzystywanie neologizméw
zbudowanych w oparciu o sposoby derywacji zastosowane w oryginale. Poprzez
rozne operacje stowotworcze stara si¢ odda¢ niezwykta prace Gombrowicza nad
jezykiem powiesci.

40 Por.. C. Mitosz: Zdahrada vied. Bratislava, Kalligram, 2002 (wraz z K. Chmelem
i M. Minarikova); R. Kapus$cinski: Eben. Bratislava, Kalligram, 2003; W. Gombrowicz: Fer-
dydurke. Bratislava, Kalligram, 2004 i inne.

4 L. Berezowski: Pragmatyczne podstawy archaizacji. W: Przekladajqc nieprzekladalne.
Red. M. Ogonowska. Gdansk 2000, s. 132—133.

4 Por. M. Buczek: Bariery kulturowe w stowackim przekladzie ,, Ferdydurke” Witol-
da Gombrowicza. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2012, t. 3, cz. 1, s. 164—183.

4 Ibidem, s. 175—176.

4 Tbidem, s. 182.
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Wydaje sig, ze niemal kazdy krok podejmowany przez ttumacza jest do-
ktadnie przemyslany. Z tego powodu nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Marusiak
usunat z powiesci lejtmotywy przewijajace si¢ przez caly utwor: pupa, geba,
tydka, thumaczac je nie jednym stowem, lecz kilkoma*®. Stowacki przektad
w ten sposob traci jedna z najwazniejszych cech oryginatu — stowa klucze, ktore
oczywiscie sg wieloznaczne, ale autor oryginatu zostawil ich interpretacjg czy-
telnikowi. Stowacki odbiorca nie ma mozliwosci zadania sobie pytania, co
oznacza owa pupa czy geba. A przeciez wlasnie proba interpretacji tego typu
symboli powinna stanowi¢ cel przektadu Ferdydurke w obcej kulturze po tylu
latach.

Ferdydurke to doskonaly przyktad bariery kulturowej wspierajacy teze
o dwoch geograficznie bliskich krajach, ktorych kultury sa faktycznie obce®.
Jednakze Marusiak wybiera z literatury polskiej rowniez dzieta, ktore te dwa
kraje w pewien sposob tacza. Naleza do nich przektady Opowiesci galicyjskich
oraz Dukli A. Stasiuka, a takze ttumaczenia esejow A. Michnika lub K. Vargi.
Wszyscy wymienieni pisarze wykorzystali w swoich ksigzkach elementy, ktorych
czytelnik stowacki nie odczuwa zbyt obco, potrafi si¢ z nimi identyfikowa¢, moze
przenies¢ je do wiasnej kultury. Literatura polska staje si¢ przez to mniej obca
i bardziej zrozumiata, przystepna. W ksiazkach Stasiuka element ten stanowi
przede wszystkim srodowisko, miejsce, gdzie rozgrywaja si¢ pojedyncze histo-
rie. Chodzi o tereny w poblizu Stowacji albo na jej granicach. Regiony te moga
by¢ znane stowackiemu odbiorcy z wlasnego do§wiadczenia, a przynajmniej ze
szkolnych lekcji geografii lub historii. W ten sposéb mozna odnie$¢ wrazenie, ze
mowa jest o ,,naszym”, a nie o ,,cudzym™®, poniewaz $wiat przedstawiony jest
do ,,naszego” podobny. J. Beno jednak od razu zaznacza, Ze ,,nie temat, lecz jego
opracowanie poprzez oryginalnos¢ oraz mistrzostwo stowa jest decydujace. Dzig-
ki przemyslanej budowie tekstu oraz stylistycznej perfekcyjnosci Stasiuk kroluje
w doskonatym ttumaczeniu Jozefa Marusiaka™’. Beno jednoczesnie sktada hotd

4 Na przyktad geba przettumaczona jest na ksicht, papula, huba, rypdk i inne, odpowiedni-
kami pupy sa zadok, zadocek, ritul’ka i inne.

4 L. Spyrka: Bliskos¢ kulturowa a przektad w obrebie literatury polskiej i stowackiej.
,»Przektady Literatur Stowianskich” 2012, t. 3, cz. 1, s. 187.

Y7 A. Stasiuk: Dukla...; 1dem: Haliéské poviedky...; K. Varga: Gulds z turula...;
A. Michnik: Sokratov tien. Bratislava, Kalligram, 1997; Idem: Zlost' a hanba, smutok
a hrdost...

“ Marusiak na przyktad konsekwentnie naturalizowat ortografi¢ stowackich toponimow.
Zeby jednak podkresli¢ wielokulturowy aspekt opowiesci, stosowat reguly transkrypcji nazw
w jezyku ukrainskim wedlug regut stowackiej ortografii, mimo ze autor oryginatu postugiwat sig
jedynie pisownia polska.

4 Nie téma, ale jej spracovanie originalitou a slovesnym majstrovstvom autora rozhoduje.
Stasiuk premyslenou vystavbou textov a Stylistickou bravarou vynika v perfektnom preklade Jo-
zefa Marusiaka”. J. Betio: Umenie vyuzit talent. ,,Slovenské pohl'ady” 2009, nr 5, s. 130 (thtum. —
Z.P).
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pisarzowi oraz literaturze polskiej, piszac: ,,[Stasiuk — Z.P.] odkrywa i przybliza
w swoistej ludzkiej osobliwosci specyficzny sposdb wolnosci i niepodlegtosci,
pouczony tradycja nowoczesnej polskiej prozy modernistycznej, ktdrej mozemy
tylko zazdrosci¢ jej psychologicznego mistrzostwa oraz naturalnej filozoficznej
glebi™™.

W przypadku ttumaczonych przez Marusiaka esejow bliskos¢ kulturowa
nie odnosi si¢ do konkretnego miejsca lub czego$ materialnego. Chodzi bar-
dziej o mysli, rozwazania, ktore mozna przenies¢ rowniez do stowackiego
srodowiska, mozna je transponowaé na stowackie warunki, co wigcej — moz-
liwe jest znalezienie w nich odpowiedzi na wlasne pytania. Dotyczy to przede
wszystkim esejow A. Michnika, ktory jest na Stowacji bardzo dobrze znany,
poniewaz kilkakrotnie odwiedzit Bratystawe i uczestniczyt w réoznych dysku-
sjach’!. Elementem taczacym oba kraje jest tym razem wspolna historia, walka
przeciwko totalitarnemu uktadowi politycznemu oraz zwalczanie probleméw po
transformacji. W wydaniu stowackim znajduja sie eseje na temat Europy Srod-
kowej jako wielonarodowej mozaiki, zrodta konfliktow, lecz takze réznorodno-
$ci i tolerancji. Ksigzka stanowi zrodlo cennych mysli, dzigki ktéorym mozna
zaréwno lepiej zrozumie¢ wlasna historig, jak i zobaczy¢ analogiczny rozwoj
Polski i Stowacji®. J. Befio w swojej recenzji wyrazit podziw dla samego autora:
»Czytajac ja [ksiazke — Z.P.] cztowiek sobie uswiadomi, jak bardzo brakuje nam
takiej osobowosci, jak nie mamy autora, ktory dzigki swoim stanowiskom, ciag-
fej i wytrwalej pracy wyrdstby na autorytet dzi§ znany i szanowany, chociazby
tylko w Europie Srodkowej”.

Zbidr esejow Gulasz z turula K. Vargi odgrywa na Stowacji zupelnie inna roleg
niz eseje Michnika. Uwaga czytelnika tym razem nie jest skierowana na poétnoc-
nego, lecz potudniowego sasiada, gdyz eseje dotycza Wegier, ich mieszkancow,
wegierskiej kultury, historii i ,,duszy”*. Autor, syn polskiej matki i wggierskiego
ojca, napisat ksiazke, wracajac do swoich korzeni i jednocze$nie przywracajac

50 Objavuje a priblizuje v svojraznej 'udskej osobitosti zvlastny spdsob slobody a nezavis-
losti pouceny tradiciou modernej pol'skej prozy, ktorej mézeme iba zavidiet' jej psychologické
majstrovstvo i prirodzent filozofickt hibku”. Ibidem (thum. — Z.P).

3! Na przyktad w 1997 roku: http:/www.sme.sk/c/2077555/adam-michnik-knizne-i-nazivo.
html; w 2011 roku: http://www.kalligram.sk/index.php?cl=spravy item&iid=91 [Data dostgpu:
10.12.2015].

52 Na przyktad w czg$ciach o historii pierwszej Republiki Czechostowackiej albo w artyku-
tach Polsko na krizovatke, Gazeta na krizovatke.

53 Clovek si pri jej ¢itani uvedomi, ako u nas velmi chyba takato osobnost, ako nemame
autora, ktory by bol vyrastol svojimi postojmi, sustavnou a huzevnatou pracou na autoritu znamu
a reSpektovanu dnes hoci len v strednej Eurdpe”. J. Betio: Demokracia je siva. ,,Slovenské pohla-
dy” 2007, nr 3, s. 114 (thum. — Z.P.).

54 J. Gregor: 4 ked nam bude smutno, spomenieme si na prehrané bitky. ,,Sme”, 13.01.2010.
Dostepne w Internecie: http:/kultura.sme.sk/c/5404113/a-ked-nam-bude-smutno-spomenieme-si-
na-prehrane-bitky.html [Data dostgpu: 15.12.2015].
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Polakom pamig¢¢é o Wegrach®. Poniewaz w kulturze wyjsciowej oryginatu
Wegrzy sa postrzegani jak ,,bracia” lub ,bratanki” i niewielu Polakéw potra-
fi wyttlumaczy¢ to niezwykle przywiazanie®, pierwotni odbiorcy maja okazjg
blizej pozna¢ ulubionego ,,sasiada”, odkry¢ mity oraz stereotypy krazace wokot
Wegréw. Ksiazka daje stowackim czytelnikom w zasadzie taka sama mozliwosc,
lecz punkt wyjscia, czyli wedtug B. Hochela rzeczywisto$¢ towarzyszaca teksto-
wi*’, jest zupelnie inny. Stosunek Stowakow do Wegrow jest ogolnie raczej nega-
tywny. Powody tej niecheci sa na tyle skomplikowane, ze trudno je wytlumaczyt¢,
podobnie jak polskie przywiazanie. Siggaja czaséw wspolnego panstwa, ale row-
niez okresu niedawno jeszcze podsycanej przez politykéw wasni. O wartosciach
kultury wegierskiej méwi si¢ na Stowacji rzadko. W recenzji K. Chmel okresla
niewiedz¢ Stowakow jednym trafnym zdaniem: ,,Sasiadek stowacki uswiadomi
sobie, jak bardzo mato z niej zna!”8. Potrzebna byta wiec ksiazka piora polskie-
go pisarza, zeby Stowacy dowiedzieli si¢ czego$ wigcej o Wegrach i mogli ich
zrozumie¢. Poza tym przektad ukazat si¢ w latach, kiedy na Stowacji polityczne
nasilenie stowacko-wegierskich nieporozumien osiagnglo punkt kulminacyjny.
Cytujac’ ponownie K. Chmela, ,,wdzigcznos¢ za aktualny oraz bardzo potrzebny
przektad nalezy si¢ panu Jozefowi MarusSiakowi™’.

Lwia czes$¢ dorobku translatorskiego Marusiaka stanowia dzieta prozatorskie.
Jednakze podejmowat si¢ takze tlumaczenia tekstow poetyckich oraz sztuk te-
atralnych. Nieliczne przektady poezji ukazywaty si¢ przede wszystkim w cza-
sopismach®. Warto jednak wspomnie¢ o jego tlumaczeniach wspodlczesnego
dramatu polskiego. Jeszcze w 1966 roku ukazat si¢ przektad Tanga S. Mrozka
w ,,Revue svetovej literatury”®, sztuki w tym czasie jednak nie wystawiono. Do-
piero pozniej przygotowal ja teatr w Martinie, opierajac sig¢ jednak na przektadzie
Milana Lasicy®. W formie ksiazki ukazaty si¢ ttumaczenia Antygony w Nowym

5 Por. recenzje R. Maktowicza na stronie wydawnictwa Czarne: https:/czarne.com.pl/kata
log/ksiazki/gulasz-z-turula [Data dostgpu: 15.12.2015].

% K. Janowska: Kotlet z Arpada. ,,Polityka”, 6.06.2008. Dostgpne w Internecie: http:/www.
polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/ksiazki/257337,1,recenzja-ksiazki-krzysztof-varga-gulasz-
z-turula.read [Data dostgpu: 15.12.2015].

37 B. Hochel: Preklad ako komunikacia...,s. 29.

8 Susedko slovensky si uvedomi, ako pramaélo z nej pozna!”. K. Chmel: Kniha roka: Gulds
z turula — Po veceri tarcha padad aj na dusu... ,Pravda”, 18.12.2010 (ttum. — Z.P.). Dostgpne
w Internecie: http:/kultura.pravda.sk/kniha/clanok/39623-kniha-roka-gulas-z-turula-po-veceri-
tarcha-pada-aj-na-dusu/ [Data dostgpu: 15.12.2015].

¥ Vdaka za aktualny a vysostne potrebny preklad patri panovi Jozefovi Marusiakovi”. Ibi-
dem (thum. — Z.P.).

% Migdzy innymi S. Grochowiak: Totentanz in Polen... (wraz z P. Horovem).

' S. Mrozek: Tango...

2 Por. http://www.divadlomartin.sk/repertoar?x=62575675645430794d435a705a4430784¢51
3d3d [Data dostegpu: 16.12.2015].
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Jorku J. Glowackiego oraz Nart Ojca Swietego J. Pilcha®. Drugi z wymienionych
dramatow nie zostal jeszcze do tej pory wystawiony na deskach teatru. Premiera
Antygony w Nowym Jorku odbyta si¢ w 2013 roku w Stowackim Teatrze Naro-
dowym. Oryginal zostat napisany w 1992 roku, rok pdzniej przettumaczyt go
J. Gerboc na jezyk stowacki dla czasopisma ,,Javisko”. Jak zauwaza krytyk,

mimo ze chodzi o sztuke, ktora jest nam bliska nie tylko dzigki odniesieniu do
swojego antycznego pierwowzoru — Antygony Sofoklesa — oraz wspdlny kon-
tekst epoki, inscenizacji jest mniej. Paradoksalnie powstaty dopiero w ostatnim
czasie, [...] kiedy sztuka osiggneta juz na $wiecie sukces [...]. Nowy przektad
piéra Jozefa Marusiaka $wiadczy o tym, ze zycie sztuk zalezy takze od tego,
jakim jezykiem do nas przemawiaja®*.

Aktualnie duzym sukcesem cieszy si¢ spektakl S. Mrozka Mitos¢ na Krymie,
ktory od 2014 roku wystawia teatr Astorka pod tytutem Ldska na Kryme. Przektad
nie zostal opublikowany ksiazkowo, w archiwum przechowuje go jedynie Divadel-
ny ustav (Instytut Teatralny). Ze wzgledu na wspotczesna sytuacje geopolityczna
krytyka docenia przede wszystkim ponadczasowos¢ sztuki®. Prekursorski wydaje
si¢ rowniez sam Marusiak, ktéry przettumaczyt sztuke w 2003 roku.

Dorobek translatorski Jozefa Marusiaka jest niezwykle bogaty i zréznicowa-
ny. W niniejszym artykule przedstawiono wybor najbardziej reprezentatywnych
przektadow, ktore miatly istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ obrazu literatury
polskiej w §wiadomosci stowackich czytelnikéw i w znacznym stopniu ja utrwa-
lity. Przytoczone recenzje najlepiej obrazuja odzew publiczno$ci i reakcj¢ na
polskie dzieta, w wigkszosci z nich doceniona zostata réwniez praca samego
ttumacza. Udowadniaja, ze swiadomy wybor ttumaczonych przez Marusiaka
dziel oraz konsekwentne przygotowanie si¢ do przektadu prowadza do pozytyw-
nego odbioru utworéw. Stworzenie petnego obrazu literatury polskiej na Stowacji
wymagatoby jednak szerszego spojrzenia obejmujacego réwniez przektady in-

0 J. Gtowacki: Antigona v New Yorku. W: Pol'ska drama. Bratislava, Divadelny tstav, 2012;
J. Pilch: LyzZe svitého otca. W: Polska drama...

64 Aj napriek tomu, ze ide o hru, ktord je nam blizka nielen odkazom na jej anticky pre-
dobraz — Sofoklovu Antigonu — a spolo¢ny dobovy kontext, jej inscenacii je pomenej. Paradoxne
tiez vznikli az v poslednom obdobi, [...] ked’ hra uz dosiahla svetovy tspech [...]. Novy preklad
z pera Jozefa Marusiaka sved¢i o tom, ze zivot hier zavisi aj od toho, akym jazykom k nam hovo-
ria”. D. InStitorisova: Antigona z New Yorku v Bratislave. ,,Pravda”, 5.02.2013 (ttum. — Z.P.).
Dostepne w Internecie: http:/kultura.pravda.sk/divadlo/clanok/258070-antigona-z-new-yorku-v-
bratislave/ [Data dostgpu: 15.12.2015].

65 Por.: S. Smolkova: Ubohd liska na Kryme (aj viade inde). ,Pravda”, 23.04.2014. Do-
stgpne w Internecie: http:/kultura.pravda.sk/divadlo/clanok/315446-uboha-laska-na-kryme-aj-
vsade-inde/ [Data dostgpu: 15.12.2015]; Z. Uli¢ianska: Absurdita na Kryme. ,,Sme”, 14.04.2014.
Dostepne w Internecie: http://divadlo.sme.sk/c/7170939/absurdita-na-kryme.html [Data dostgpu:
15.12.2015].
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nych ttumaczy. Bezcenna pomoc zapewne moze stanowic¢ Slovnik slovenskych
prekladatelov umeleckej literatiry®® zawierajacy charakterystyki najbardziej
aktywnych ttumaczy beletrystyki XX wieku, rowniez z jezyka polskiego, a wige
tych, ktorzy maja decydujacy wptyw na ksztatt literatury przektadowej. Mozna
zauwazyc, ze ta polska cieszy si¢ na Stowacji duzym zainteresowaniem w roz-
nych $rodowiskach. Jak wskazano juz wczesniej, przektady nie moga w petni
odda¢ wszystkich warstw i ptaszczyzn literatury wyjsciowej i zapewne nie moze
takiemu zadaniu sprosta¢ jeden cztowiek. Niemniej jednak, patrzac na catoksztatt
dziatalno$ci Marusiaka, mozna stwierdzi¢, ze w wyjatkowy sposob udato mu si¢
pokaza¢ wiele z roznorodnych i ztozonych obliczy literatury polskie;j.
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Zuzana Pojezdalova

Obraz pol’skej literatiry na Slovensku
v prekladoch Jozefa MarusSiaka

Resumé

V ¢lanku sa autorka venuje prekladatel'skej ¢innosti Jozefa Marus$iaka a jej recepcii na Slo-
vensku. Prezentuje vyber jeho prekladov z pol’stiny do slovenciny, ktoré najviac prispeli k for-
movaniu obrazu pol'skej literatury na Slovensku. Autorka poukazuje na konkrétne prekladatel'ské
postupy a stratégie, a tiez na kulttrny a literarny dialog, ku ktorému jednotlivé preklady viedli.
Clanok zarovei prestavuje prierez Marusiakovou prekladovou tvorbou od jej zaéiatku aZ po
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sucasnost. Snazi sa tak vystihnut, akym sposobom vyber diel a preklady jednej osobnosti veda
k obohateniu prijimajucej literatury.

Kracové slova: Jozef Marusiak, pol'ska literatira v slovenéine, literarny preklad, prekladatel’,
recepcia prekladu.

Zuzana Pojezdalova

The Picture of Polish Literature in Slovakia
through Jozef Marusiak’s Translations

Summary

The paper deals with Jozef Marusiak’s translations and their reception in Slovakia. The author
presents a selection of his translations from Polish into the Slovak language, which has mostly
formed the picture of Polish literature in Slovakia. The author points out some specific translation
strategies, as well as the cultural and literary dialogue, which the translations have led to. The
article also maps the wide range of Marusiak’s translation works from the beginning up to the
present. The aim of the paper is to capture how the choices and translations of one personality can
enrich the receiving literature.

Key words: Jozef Marusiak, Polish literature in Slovak language, literary translation, translator,
reception of translation.



