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Abstract: In the last five years, “Przektady Literatur Stowianskich” has relayed a large amount of
information on Croatian and Polish literature as regards their mutual translations over the last 25
years. This text, based on bibliographies and articles presented in PLS, is an attempt to draw an
image of Croatian literature reflected by translation choices and their reception in Poland and vice
versa, and tries to assess the kind of cultural image repository those translations have produced
in the target cultures since 1990.
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U casopisu ,,Przektady Literatur Stowianskich” bibliografije prijevoda sla-
venskih knjizevnosti obuhvacaju razdoblje od 1990.: ove godine izradena je
1 bibliografija za 2015. godinu, ¢ime je zaokruzeno 25 godina prevodenja poljske
knjizevnosti u Hrvatskoj, kao i hrvatske u Poljskoj. Dosad su sve bibliografije bile
popraéene komentarima, u kojima se iz razlicitih aspekata ¢itatelju priblizavaju
objavljeni prijevodi. Posljednje desetljece prosloga i prvo ovoga stoljeca i u Polj-
skoj i u Hrvatskoj bilo je burnim razdobljem tranzicije — u Hrvatskoj obiljezeno
ratom 1 njegovim posljedicama, u Poljskoj drustvenim i politickim promjenama,
Sto je ostavilo dubok trag na formiranje knjizevne i kulturne scene. Ne treba
posebno naglasavati koliko takve kapitalne promjene mogu utjecati na svaku
kulturnu djelatnost, a posebice na onu prevoditeljsku, oblikujuc¢i prevoditeljske
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izbore — od tematskih okosnica sve do jezicnoga mikrokozmosa, odredujuci
prevoditelja kao ambasadora i/ili legislatora kulture ¢iju knjizevnost priblizava
kulturi primatelja.

Potaknuta sadrzajem korpusa prijevoda, poljskih i hrvatskih, i djelomice nji-
hovom recepcijom, pokusat ¢u skicirati sliku koja se nakon 25 godina biljezenja
i sama namece — sliku hrvatske knjizevnosti u Poljskoj i poljske knjizevnosti
u Hrvatskoj — te dati uvid u promjene koje u ciljnoj kulturi ne reflektiraju samo
stanje u knjizevnosti, nego govore i o cjelokupnoj predodzbi izvorne u kulturi
primatelja i njihova odnosa. Opisuju¢i spomenute predodzbe, za koje smatram
da, osim posredovanjem medija, do recipijenta dolaze i preko knjizevnosti (ne
ulazec¢i pritom u sociolosku raspravu koliki je udio utjecaja knjizevnosti, odno-
sno, prijevoda na stvaranje predozbe o izvornoj kulturi) posluzit ¢u se pojmovima
koje u komparatisticka istrazivanja uvodi relativno mlada grana komparatistike —
bolje receno, ne tako mlada, ali do devedesetih godina relativno nepoznata u polj-
skim i hrvatskim znanstvenim istrazivanjima — imagologija. Uvode¢i pojmove
autopredodzbe (fr. auto-image, eng. self-image 1 auto-image) 1 heteropredodzbe
(fr. hétéro-image, eng. hetero-image), metapredodzbe (fr. meta-image, eng. meta-
-image), imagema i imagotipi¢nosti (fr. imagotype, eng. imagotype)', imagolozi se
koncentriraju na proucavanje slika kolektivnoga i nacionalnoga konstrukta unutar
knjizevnih tekstova. Usustavljivanjem i rastom broja njezinih pobornika, dana se
pozicionira kao jedan od multidisciplinarnih pristupa u prouc¢avanju knjizevnosti,
spajajuéi teoriju knjizevnosti, sociologiju, antropologiju, psihologiju i druge hu-
manisticke znanosti. Riskirajué¢i da ovu skicu hrvatske kulture u Poljskoj i poljske
u Hrvatskoj nazovem imagoloskom i dozivim kritike na ra¢un zloporabe termina
koji se dobrim dijelom odnosi na poimanje intertekstualnog Drugog, u nedostatku
boljeg alata osmjelit ¢u se u pokusaju da njezinom terminologijom opiSem medu-
sobno ogledanje dviju slavenskih knjiZzevnosti i kultura®.

Osvrnimo se najprije nakratko na razdoblje koje, omedeno znacajnim drus-
tvenopolitickim promjenama, mozemo odijeliti 1944. 1 1989. godinom. Nazalost,
o prijevodima i recepciji poljske knjizevnosti u Hrvatskoj o danome razdoblju

' M. Beller, J. Leersen: Imagology: The Cultural Construction and Literary Representa-
tion of National Characters: a Critical Survey. New York 2007; P. Beck: Imagologie, psyhologie
sociale et psyhologie cognitive. Pour une recherche concertée. W: H. Roland, S. Vanasten: Les
nouvelles voies du comparatisme. Gent 2007.

? Prema definiciji, imagologija se bavi procesom stvaranja kulturnih imaginarija, ne zadrza-
vajudi se iskljucivo na intertekstualnom: ,,Pritom se tekst simultano analizira na trima razinama:
tekstualnoj, rasclanjujuéi njegovu topolosku i tropolosku strukturu, intertekstualnoj, ispitujuéi
poeticke, retoricke i zanrovske dispozicije i, naposljetku, na kontekstualnoj razini, promatrajuci
odnos teksta spram okolnih socijalnih, politi¢kih i kult. praksi. U najnovijim imagoloskim studija-
ma posebice se inzistira na implementaciji pragmaticko-funkcionalisti¢ke perspektivizacije kako
bi se istrazili ne samo recepcijski okviri nego i moguce upotrebe i funkcije teksta®. U: ,,Leksikon
Marina Drzi¢a“. Dostupno na: http:/leksikon.muzej-marindrzic.eu/imagologija/ [pristupljeno:
11.02.2016].



Dvadeset pet godina biljezenja prijevoda: hrvatsko. .. 37

nema detaljnih podataka. Bibliografije prijevoda poljskih djela u Hrvatskoj obu-
hvacaju razdoblja od 1881.—1940.31, objavljene u PLS-u, period od 1990. godine,
dok cjelovit uvid u razdoblje od 1940. do 1989. nedostaje. Razlog je tomu, medu
ostalim, $to je u bivsoj Jugoslaviji poljska knjizevnost bila mnogo vise prevodena
na srpski jezik, to potvrduju i Cili¢ Skeljo i Vidovi¢ Bolt u svome komentaru
bibliografije poljskih prijevoda od 1990—2006.:

Dziatalno$¢ wydawnicza, a takze translatorska, byty o wiele bogatsze w Serbii
niz w Chorwacji czy pozostalych republikach 6wczesnej Jugostawii. Nie dzi-
wi wigc, ze w Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii wigkszosé
utworow polskich pisarzy byta ttumaczona na jezyk serbski i wydawana w Bel-
gradzie®.

Stoga je u razdoblju od hrvatskoga osamostaljenja pozornost pridavana pri-
jevodima kanonskih djela koja su u prethodnome razdoblju bila prevedena na
srpski jezik ili ih na jugoslavenskoj knjizevnoj sceni uopce nije bilo. Treba ipak
napomenuti da su i srpski prijevodi poljske knjizevnosti odigrali vaznu ulogu
u njezinoj recepciji u Hrvatskoj jer su poljski autori, poput Czestawa Mitosza
1 Brune Schulza, bili ¢itani i na podrucju tadasnje SRH. Za hrvatskog Citatelja
jezicna barijera nije bila preprekom (uostalom, sluzbena politika nametala je hr-
vatskosrpski odnosno srpskohrvatski jezik kao zajednicki — zato ¢e proci niz go-
dina dok ne ugledamo hrvatske prijevode i mnogih djela ,,velikih* knjizevnosti).

U poslijeratnome je razdoblju u Poljskoj preveden znatan broj djela hrvatske
knjizevnosti, od kojih su neka dramska djela, poput Predstave Hamleta u selu
Mrdusa Donja, dozivjela i velik uspjeh nakon postavljanja na poljskim scena-
ma. Zahvaljujuci institucionalnoj suradnji i njezinim strategijama predstavljanja
kulture, u Poljskoj je prevoden onaj dio hrvatske knjizevnosti koji je odgovarao
i jednoj i drugoj strani s obzirom na politicki kontekst. Hrvatska emigrantska
knjizevnost, dakako, nije mogla biti predloZena poljskoj strani (niti bi je ona pri-
hvatila) — s druge, pak, strane, u bivsoj Jugoslaviji prevodila su se i djela poljskih
disidenata, poput Czestawa Miltosza (njegova poezija objavljena je u prijevodu
Petra Vujici¢a u antologiji Savremena poljska poezija ve¢ 1964., a Zniewolony
umyst kao Zarobljeni um dozivio je svoje prvo izdanje u Srbiji 1985.). Razlog
tomu treba traziti i u recepciji strane disidentske knjizevnosti, od koje je poljska
bila omiljena (dapace, pisci emigranti pozivani su i na kulturne dogadaje):

Jugostawia chetnie wydawata ksigzki dysydentéw z innych krajow socjalistycz-
nych, ale 6w zewngtrzny liberalizm nie znalazt zastosowania w odniesieniu

3 P. Gverié: Poljska knjizevnost u hrvatskim knjizevnim casopisima od 1881. do 1940.
.Knjizevna smotra“ 2002 (34), br. 126 (4), s. 81—118.

+ P, Cili¢ Skeljo, I. Vidovié¢ Bolt: Literatura polska w chorwackich przekiadach od
1990 r. do 2007. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2009, t. 1, cz. 1, s. 102—112.
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do wtasnych obywateli, chociaz na tle pozostatych krajow socjalistycznych
mozliwos$¢ krytyki wewngtrznej i tak byta wigksza’.

Sude¢i prema dosad objavljenim bibliografijama, do 1989. godine poljski
su prevoditelji tumacili ono Sto i izvorna kultura danas smatra kanonom svoje
knjizevnosti. Medu prijevodima se isticu Krlezina, Desni¢ina, Marinkoviceva
i Novakova proza, a od starije knjizevnosti Marin Drzi¢. Casopisi i antologije
objavljuju i izbore iz djela hrvatskih pjesnika, a osobito Cesarica, Parun, Tadija-
novic¢a, Mihalic¢a 1 Slaviceka.

Devedesetih godina broj se prijevoda hrvatskih pisaca smanjuje, da bi od
1996. prevodilacka aktivnost ponovno zivnula. No izbor prijevoda u tome raz-
doblju svjedoCi o zanimljivome fenomenu. Jo§ 1990. godine izaci ¢e prijevod
Krlezinih Zastava, pripreman daleko prije, i prijevod Novakova Izgubljenog
zavicaja, no kasniji prevoditeljski izbori svjedoce kako je nastupilo posve novo
razdoblje. Medu knjiznim izdanjima nece se pojaviti gotovo nista od onoga Sto
hrvatska kulture u tome periodu smatra reprezentativnim djelima 20. stoljeca (uz
neke iznimke — primjerice, 2006. iza¢i ¢e jos jedna knjiga Slobodana Novaka,
Pristajanje). Djela Krleze, Marinkovic¢a, BreSana i mnogih dotad prevodenih
velikana hrvatske knjizevnosti padaju u zaborav, nema knjiznih reizdanja ni
prijevoda onoga Sto je mozda izostavljeno u prijasnjim razdobljima, a ni djela
izdavana osamdesetih i potkraj sedamdesetih godina nisu u poljskome fokusu
(Pavlu Pavli¢i¢u prevedena je tek jedna knjiga, 7rg slobode, a Goran Tribuson
svoje mjesto nalazi u ¢asopisima i antologijama). Primjer je ,,nadoknade” roman
Dubravke Ugresi¢ Stefica Cvek u raljama Zivota, koji je osamdesetih bitno obi-
ljezio hrvatsku knjizevnost. Roman koji pokrece i u bitnome obiljezava hrvatsko
zensko pismo osamdesetih, u Poljskoj je preveden 20-ak godina poslije i u kritici
shvacen bitno druk¢ije u opéoj recepciji (pritom se referiram na novinske teksto-
ve, recenzije 1 blogove, te na kritike predstave u Teatru Polonia Krystyne Jande,
a ne na znanstvene tekstove) — ,,korespondiraju¢i” s vremenom kao hrvatska
Bridget Jones — negoli je bio interpretiran u Hrvatskoj, odnosno, Jugoslaviji®.

temu traume ,,balkanskoga” rata, sjecanja na kronotop ,bratstva i jedinstva”,

5 L. Matczak: Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989.
Czgséc¢ 11 2. Katowice 2013, s. 32, 326, 348—350.

¢ Poljsku recepciju toga djela Dubravke Ugresi¢ objasnjava tako i M. Duda, tvrde¢i da je
knjiga u Poljskoj smatrana revolucionarnom, ali u krugu znanstvenika koji su o njoj pisali, no
u Sirem krugu ,,ksiazka funkcjonuje jako zabawne czytadto dla kobiet, goraco polecana przez czy-
telniczki, jako jeden z klonow Dziennika Bridget Jones Helen Fielding”. Tomu u prilog svjedoce
i kritike predstave u Teatru Polonia Krystyne Jande, uglavnom negativno intonirane, u kojima se
isti¢e banalnost djela (i/ili predstave) i potrosenost teme. Vidi: M. Duda: Polskie Batkany. Proza
postjugostowianska w kontekscie feministycznym, genderowym i postkolonialnym. Recepcja pol-
ska. Krakow 2013, s. 234.
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gdje se posebno isti¢e prostor Bosne (Jergovi¢, Stiks), medunacionalne odnose s
razli¢itih gledista, problem nacionalizma te polozaja autora emigranta, trazenje
vlastita identiteta s obzirom na pripadnost odredenu narodu, dustvenopoliticke
promjene uzrokovane i II. svjetskim ratom i onim Domovinskim, ali i tekstovi
koji nose feministicke ideje i propituju polozaj zene u suvremenom drustvu’. Po-
gledamo li poblize, moze ustvrditi da je u poljskim prijevodima uglavnom rijec¢
o piscima koji su u nekome trenutku emigrirali. Oblikuje se fenomen prevodenja
onoga §to bismo, prema Borisu Skvorcu®, koji u svome ¢lanku modificira i tuma-
¢i Kalogjerinu podjelu emigrantske knjizevnosti na egzilnu, etnicku i globalnu,
mogli odrediti zajednickim imenom egzilna knjizevnost:

[...] koja je iz matice prognana, ali je istovremeno s njom ostala u stalnoj inter-
tekstualnoj meduzavisnosti, unato¢ ¢injenici da se raznim opresivnim instru-
mentima ta interakcija pokusavala izvantekstualno onemoguciti.

Skvorc napominje da je razlika izmedu nekadasnjih pisaca u egzilu i onih
danasnjih u tome $to je danas egzil dobrovoljan (iako i to podlijeze diskusiji),
ali jasno je i da je knjizevnost koju je pisala, primjerice, Ugresi¢, u Hrvatskoj
bila neko vrijeme presucivana, pa i napadana — u tom smislu moze se govoriti
i 0 ,,izvantekstualnom onemogucivanju” odnosa s maticom. Naime, nostalgija
za vremenom, prostorom, vrijednostima koji su djelomice obiljezili djela ovih
autora ¢esto se naziva jugonostalgijom, terminom koji je u Hrvatskoj do 2000-ih
imao uglavnom negativne konotacije. Rijec¢ je o autorima, da se posluzim rije-
¢ima Davora Beganoviéa, ,,0 ¢ijim se identitetu ne moze govoriti kao o ne¢emu
monolitnom™, onima koje se u u poljskom tisku ¢esto naziva piscima s podruc-
Jja bivse Jugoslavije (pri ¢emu se — ali ne uvijek i svagdje! — pojavljuje izraz
hrvatski). Sam termin u svojoj knjizi Postjugoslavenska knjizevnost? kriticki
razmatra Boris Postnikov. Objasnjavajuci odrednicu koja je u recepciji hrvatske
knjizevnosti itekako prisutna (a u poljskoj se kritici i recepciji ¢esto zamjenjuje
1 terminom balkanska knjizevnost), Postnikov utvrduje kako je rijec¢, zapravo,

7 Sva ta semanticka polja donose tekstovi Dubravke Ugresi¢, koja je do 2016. rekordno naj-
prevodeniji hrvatski autor, s ¢ak 14 knjiznih izdanja.

& Autor u ¢lanku primjenjuje Kalogjerinu podjelu u kontekstu hrvatske knjizevnosti dislo-
cirane od matice — ponajprije australske. Vidi: B. Skvorc: Egzilna i emigrantska knjizevnost:
Dva modela diskontinuiteta u sustavu nacionalnog knjizevnog korpusa u doba kulturalnih stu-
dija. ,JKolo” 2004, br. 2. Dostupno na: http://www.matica.hr/kolo/296/Egzilna%?20i%20emi
grantska%?20knji%C5%BEevnost%3A%20Dva%20modela%20diskontinuiteta%20u%?20susta
vu%?20nacionalnog%20knji%C5%BEevnog%20korpusa%20u%20doba%?20kulturalnih%20stu
dija/ [pristupljeno: 13.01.2016].

° D. Beganovi¢: Jezik, povijest, geografija. Egzil i emigracija u postjugoslavenskim
knjizevnostima. ,,Sarajevske sveske” 2014, br. 45—46. Dostupno na: http://sveske.ba/en/content/
jezik-povijest-geografija-egzil-i-emigracija-u-postjugoslavenskim-knjizevnostima [pristupljeno:
13.01.2016].
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o kulturnom fenomenu koji treba promatrati u kontekstu kapitalizma i stvaranja
novih nacionalnih konstrukata:

Govor o postjugoslavenskoj knjizevnosti, zeli li biti uistinu kritican i produkti-
van, mora prije svega biti govor o politi¢koj ekonomiji te knjizevnosti: umjesto
o aktualnim poetickim modelima, o “stvarnosnoj prozi”, “novoj osjecajnosti”
ili “post-postmodernizmu”, prije svega valja raspravljati o invarijantama kapi-
talisticke artikulacije kulture i knjizevnosti, o devalvaciji simbolickog kapitala
pisaca u odnosu na razdoblje socijalizma, o logici uskih koridora i $irokih brana

na granicama novouspostavljenih nacionalnih knjizevnosti'...

U izborima koje ¢ine poljski prevoditelji jasno je vidljivo da se okrecu piscima
odredenima ovim terminom, Sto evidentno privlaci i izdavacke kuce i prevodi-
telje, koji ¢e prije posegnuti za njima nego za nekim drugim autorima, makar
bili i ugledniji u izvornoj kulturi. Naime, jugonostalgija kao odrednica postaje
privlacnom etiketom na knjigama — i ne samo to, jugonostalgija postaje proizvod
u svim vidovima popularne kulture, kao bunt, drugost i protivljenje uskim i kon-
zervativnim, ¢esto nacionalistickim shvacanjima — pocinju¢i gubiti negativno
znacenje, ali istodobno postajucéi ,,jeftinom naljepnicom”. Uspjeh spisateljica
prevodenih i popularnih (ne samo) u Poljskoj, komentirat ¢e u svojoj analizi su-
vremenog hrvatskog pjesnistva i proze Goran Rem:

Uglavnom, stizu devedesete i iz Hrvatske se samoistjeruju neke spisateljice,
koje time izuzetno uspjesno skre¢u zgrozenost i pozornost inozemlja, na talent
koji je neupitan, ali objektivno nije nista ve¢i od niza drugih autora i autorica
koji su naprosto i u ratnim i poratnim okolnostima ostali djelovati u Hrvatskoj.
Rijec je o Dubravki Ugresi¢, Slavenki Drakuli¢, koje se klasicno modernisticki
igraju groteskom, hiperbolom, apsurdom i humornom nostalgijom, s eroti¢nim
dozama privlacne egzilne ideologije, te nehotice postaju vrlo ugledne hrvatske
spisateljice u inozemstvu'’.

odreduju¢i njihovu popularnost izvanknjizevnim faktorima.

,,Logika uskih koridora i Sirokih brana na granicama novouspostavljenih nacio-
nalnih knjizevnost”, da se ponovno ciljano posluzim citatom Borisa Postnikova,
na poljske izbore i recepciju nece utjecati. Naprotiv. Prostor bivsih jugoslaven-
skih republika obiljezava i velika slicnost standardnih jezika (hrvatski, srpski,
crnogorski 1 bo$njacki — koje se povremeno naziva i BHSC jezicima), u kojima

1" B. Postnikov: Postjugoslavenska knjizevnost. Zagreb 2012, s. 3.

"G, Rem: Silnice mimo tranzicije, tekstualnost i izvantekstualnost suvremenog
hrvatskog pjesnistva i proze. Rat i mir hrvatskog tranzicijskog fantazma. Ili: je li metafo-
ra savrseni zloc¢in? Zagrebacka slavisticka Skola. Dostupno na: http:/www.hrvatskiplus.org/
article.php?id=1883&naslov=silnice-mimo-tranzicije-tekstualnost-i-izvantekstualnost-suvremenog-
hrvatskog-pjesnistva-i-proze [pristupljeno: 11.01.2016].
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stvaraju pisci ¢ija pripadnost nije jednoznacna. Poljski ¢e prevoditelji birati upra-
vo one pisce i djela koji, osim tematskih preokupacija, iskustva rata i, dijelom,
generacijske pripadnosti, dijele i mikrokozmos jezika. Cesti su u prijevodima
autori koji su pisali i na srpskom i hrvatskom jeziku (Bora Cosi¢, Mirko Kovag),
oni ¢iji bi jezik neki nazvali boSnjackim ili bosanskim (zbog njihova neprihvaca-
nja hrvatskog ,,purificiranog izraza”) poput Miljenka Jergovi¢a'>. Razloge treba
traziti i u biografijama prevoditelja, dio kojih je u bivsoj Jugoslaviji zavrsio studij
— pritom treba istaknuti da je uglavnom rijec o beogradskoj slavistici — bora-
vio na studijskim boravcima, najcesce takoder u Srbiji, neki su, pak, bili sinovi
diplomata, a neki su i djeca poljsko-srpskih brakova, gdje su stekli dobro znanje
jezika, pa i ,,naslijedili” zanat". Njihova zainteresiranost za te kulture i jezike
svakako je utjecala i na to da u prijevodima biraju autore koji se nalaze upravo
,.na granicama” prostora i jezika. Cini se da upravo oni izazivaju njihov najveéi
interes, potaknut zanimanjem za stanje jezika i kulture nakon raspada Jugoslavije
i teme Kkoje je taj raspad sa sobom donio. U Poljskoj se prevode i born translated™

12 Sam Jergovi¢ ne prihvaca vlastito svrstavanje u korpus hrvatske, srpske ili bo$njacke
knjizevnosti u odnosu na jezik kojim pise. U intervjuu koji su zajedno dali Stiks, Debeljak, Jer-
govi¢ i Kovac za Novi list, povodom 25. godis$njice smrti Danila KiSa i tribine na Festivalu svjet-
ske knjizevnosti, Jergovi¢, Kova¢ i Stiks definiraju postjugoslavensku knjizevnost kao onu ,,koju
pidu antihrvati, antisrbi i antibognjaci”, a Stiks problem vidi ,,u politi¢kom projektu koji klasificira
i imenuje jezik, a rije¢ je o nacionalistickom i reduktivnom modelu koji knjizevnost svodi na pi-
tanje krvi, biografije i ispravnih politickih stavova”. V. ,Novi list” 15.09.2014. Dostupno na: http://
www.novilist.hr/layout/set/print/Kultura/Knjizevnost/Knjizevnost-se-ne-pise-samo-jezikom
[pristupljeno: 11.02.2016].

13 Istrazivanje ,,sylwetke ttumacza” kad je rije¢ o prevoditeljima hrvatske knjizevnosti zaci-
jelo bi iznjedrilo mnogobrojne zanimljive spoznaje, no nastojat ¢u samo opisati u kratkim crta-
ma najaktivnije i najplodnije njezine prevoditelje. Danuta Cirli¢-Straszynska, poljska spisateljica
i jedna od najplodnijih prevoditelja djela hrvatske i srpske knjizevnosti, zajedno sa srpskim slavi-
stom Brankom Cirli¢e, prevodila je sa sva tri jezika: sa srpskog, hrvatskog i bognjackog. Njihova
je kéi Dorota Jovanka Cirli¢ Mentzel, poljska novinarka i prevoditeljica sa srpskog, hrvatskog,
bosnjackog i makedonskog. Od 1990. godine njihovi su izbori iz hrvatske knjizevnosti: Bora
Cosi¢, Mirko Kovag, Predrag Matvejevi¢, Dubravka Ugresi¢, Dasa Drndi¢, Tatjana Gromaca,
Igor Stiks. Magdalena Petrynska uglavnom prevodi srpske autore i Miljenka Jergoviéa, za pri-
jevod ¢&ije je knjige Srda pjeva u sumrak na Duhove (Srda Spiewa o zmierzchu w Zielone Swiqtki)
dobila nagradu Angelus. U Beogradu je provela ratne godine (1991.—1996.) kao savjetnica
Veleposlanstva Republike Poljske. Grzegorz Latuszynski proveo je devet godina u bivsoj Jugo-
slaviji (od 1959. do kraja 1967.), studiraju¢i na zagrebackom i beogradskom sveudilistu, te kao
lektor poljskoga jezika u Beogradu. Prevodi sa srpskog i hrvatskog, s hrvatskog uglavnom
poeziju. Da nabrojimo samo one s najviSe prijevoda u danome razdoblju: rije¢ je uglavnom
o prevoditeljima ,,starije” generacije — rodenih izmedu 1930. i 1960., su dulje vrijeme boravili
u Jugoslaviji.

14 Termin donosi Rebecca L. Walkowitz u svom djelu Born Translated. The Contemporary
Novel in an Age of World Literature, koja razmatra zanimljiv fenomen djela koja nisu objavljena,
a katkad ni napisana u materinskome jeziku pisca, ve¢ su objavljena na jeziku koji je piscu drugi
ili posve stran. Termin se moze primijeniti i na mnoge ,,hrvatske pisce” koji dosad nisu — ali ¢e
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djela, pa je rije¢ o prijevodima s, primjerice, Spanjolskog (Brajnovi¢) i engleskog
jezika (Drakuli¢) — no tematski opet vezanih uz rat i egzil. Otvaranje granica,
migracije, bilingvalnost mnogih autora, jezi¢ne interferencije postavljaju pred
prevoditelje, komparatiste i teoreticare prevodenja sve kompliciranije izazove,
koje ¢e biti nemoguce rjesavati bez multidisciplinarnog pristupa. Hrvatski je
knjizevni prostor jedan od primjera takvih izazova.

Od pisaca koji ostaju izvan kruga egzilne knjizevnosti i ¢ija djela nisu na
jezicnim raskr$¢ima, a Cija je recepcija relativno bogata kritickim, pa i znanstve-
nim tekstovima, istiCu se Vedrana Rudan, Rujana Jeger i, fenomen za sebe, Miro
Gavran, ¢ije drame odmah pronalaze i kazaliSne daske.

Vedrana Rudan i Rujana Jeger uklopit ¢e se u poljsku sliku ,,zenskog pisma”
koji je svojim romanom Stefica Cvek u raljama Zivota ,,skrojila” ve¢ Dubravka
Ugresi¢ — temu polozaja zene u suvremenom svijetu, preispitivanje odnosa kul-
ture prema zenskome tijelu, odnosa prema muskarcu. Taj drugi krug, u uskoj
korelaciji s prvim, ¢init ¢e mainstream u stvaranju slike hrvatske knjizevno-
sti u Poljskoj, s napomenom da djela Dubravke Ugresi¢ zapravo otvaraju oba
krugals.

Potvrdu takva stanja nalazimo i u repertoarima kazaliSta koja svoju inspi-
raciju nalaze u djelima koja potenciraju autorice, antiratne i feministicke teme,
poput Vedrane Rudan, Dubravke Ugresi¢, Rujane Jeger, Ivane Sajko, Slobodana
Snajdera, itd. Recepcija koja ée popratiti spomenute predstave bit ée intenzivna,
i okrenuta upravo onome $to se moze obiljeziti pojmovima ratne traume i zenskog
pitanja.

Autori koji u Hrvatskoj stjecu popularnost ponajprije na Festivalu alterna-
tivne knjizevnosti, prvome medijski iznimno popra¢enom knjizevnom dogadaju
2000-ih godina, poljskim prevoditeljima nisu osobito zanimljivi. Struja stvarnosne
proze, kratke price koje postaju gotovo dominantan zanr i u medijima i u knjiz-
nim izdanjima, nisu potaknuli poljske prevoditelje da se late pera. Od fakovske
su generacije jedva prevedeni Zoran Feri¢ i Roman Simi¢ (po jedna zbirka —
Fericeva Misolovka Walta Disneyja u prijevodu studenata vroclavske slavistike,
a Trajekt Miroslava Mi¢anovica takoder kao projekt poljskik kroatistika), pa dok
hrvatskom scenom vladaju Julijana Matanovi¢ s autobiografskom prozom, Bori-
voj Radakovi¢, Robert Perisi¢, Gordan Nuhanovi¢ i Jurica Pavi€i¢ sa stvarnosnom
prozom i Ante Tomi¢ humoristiénim romanima — u poljskoj knjizevnosti nista
od toga ne nalazi svoje mjesto, osim u antologijama i povremeno u ¢asopisima.
Leszek Matczak, piSuci o poljskim prijevodima hrvatske knjizevnosti od 1990.—
2006. ustvrdit ¢e da je u Poljskoj slika hrvatske knjizevnosti ,,iskrivljena” jer tada

mozda biti — prevedeni na poljski jezik, poput Josipa Novakovicha, Matvejevic¢evih djela tiskanih
na talijanskome jeziku, itd.

5 B. Czapik-Litynska: Uwagi na marginesie lektury literackich kontestacji Dubravki
Ugresic. ,,Poznanskie Studia Slawistyczne” 2014, nr 6. Dostupno na: yadda.icm.edu.pl/yadda/.../
Czapik-Litynska.pdf [pristupljeno: 11.02.2016].
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najcjenjeniji pisci u Hrvatskoj nisu ujedno oni najprevodeniji u Poljskoj, ali i da
¢e, slabljenjem interesa za feministicku literaturu i promjenom polozaja egzilnih
pisaca, vjerojatno do¢i do promjena u prevoditeljskim izborima. No ¢ini se da se
situacija nije bitno izmijenila ni u sljede¢em prouc¢avanom periodu'®. Katarzyna
Majdzik u komentaru prijevoda hrvatske knjizevnosti na poljski jezik od 2007.
do 2013. godine ustvrdit Ce:

Jeszcze nie tak dawno tworcy chorwaccy podejmujacy tematyke jugonostalgii,
albo autorki reprezentujace nurt tzw. literatury kobiecej, cieszyli si¢ w Polsce
wigkszym zainteresowaniem niz w rodzimej Chorwacji (Dubravka Ugresic,
Slavenka Drakuli¢, Miljenko Jergovi¢, Rujana Jeger). W polskim ,,kanonie”
najnowszej literatury chorwackiej zajmowali wyjatkowe miejsce, podczas gdy
w Chorwacji bywali przemilczani. I na odwroét, pisarze tacy, jak: Stanko An-
dri¢, Robert Perigi¢, Dalibor Simpraga, sa w Polsce niemal nieznani (niezwykle
rzadko ttumaczone sa ich utwory, czgsto jedynie we fragmentach), w Chorwacji
za$ ich tworczos$¢ odnotowuja antologie (czy lepiej — chrestomatie) w rodzaju
tej autorstwa Jagny Pogacnik. Jednak rozbiezno$¢ migdzy polska wizja kanonu
chorwackiego (kanon zewngtrzny) a faktycznym kanonem (kanon wewngtrz-
ny) z roku na rok maleje wraz z rosnaca liczba przetozonych na jezyk polski
tekstow, dzigki rozwijajacej si¢ dziatalnosci wydawniczej w Chorwacji (np.
publikacje ,,Fraktury”) oraz zmianom w $§wiadomosci krytykow i badaczy
literatury w obu krajach'”.

Unato¢ najavama, analiziraju¢i bibliografije prijevoda na poljski jezik iz 2014.
i 2015. godine, ne stje¢e se dojam da se poljska predodzba pocinje bitno razli-
kovati od one koju je nametnula slika do 2013. godine. Medu novijim imenima
1 knjiznim izdanjima biljezimo viSe poezije — Ivana Hercega te Dortu Jagi¢,
nagradenu nagradom Europejski Poeta Wolnosci, i u Hrvatskoj malo poznatu
Marinu Trumi¢, no Miljenko Jergovi¢ i Dubravka Ugresi¢ jednako su prisutni
i u knjiznim izdanjima, ali i u ¢asopisima, gdje opet nalazimo i Mirka Kovaca
i Slavenku Drakuli¢.

Kad je rije¢ o antologijama, Cini se da one od 1990. sluze popunjavanju
dviju praznina u poljskim prijevodima hrvatske knjizevnosti. Jednu ¢ine kanon-
ska djela nacionalne filologije — uglavnom je rije¢ o poeziji, poput W skwarze
stonca, w chlodzie nocy — Antologia poezji chorwackiej XX wieku Grzegorza
Latuszynskog. Druga je, pak, ve¢ spomenuta praznina koja nastaje neprevode-

© L. Matczak: O poljskim prijevodima hrvatske knjizevnosti u razdoblju od 1990. do
2006. U: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova IX. Hrvatska knjizevnost
XX. stoljec¢a u prijevodima: emisija i recepcija. Ur. C. Pavlovié, V. Glun¢i¢-Buzanié. Split—
Zagreb 2007, s. 96.

7 K. Majdzik: Literatura chorwacka i jej polscy ambasadorzy. Uwagi do bibliografii prze-
ktadow literatury chorwackiej w Polsce w latach 2007—2013. ,,Przektady Literatur Stowianskich”
2014,t. 5, cz. 2, s. 51.
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njem hrvatske suvremene, nazovimo je, u skladu s terminom egzilna, domicilne
knjizevnosti. RijeC je dijelom o antologijama i izborima (hrestomatijama) koje
nastaju na sveuciliStima u suradnji s hrvatskim znanstvenicima ili kao prijevodi
ve¢ postojecih hrvatskih antologija, ¢iji su autori vrsni poznavatelji suvremene
hrvatske knjizevnosti, kao $to su antologija suvremene hrvatske drame Kroa-
tywni'®, antologija suvremene hrvatske proze Nagie miasto", Widzie¢ Chorwacje.
Panorama chorwackiej literatury i kultury 1990—2005% etc. Kao svojevrsni po-
ligon za lansiranje najnovije proze i drame, odnosno, onoga $to bitno obiljezava
hrvatsku kulturu i knjizevnost posljednjih 25 godina, sluzit ¢e i Casopisi.

Vjecno zivi klasici

I dok se Poljska orijentira na relativno mlade i zive autore, iz bibliografija
prijevoda i komentara koji ih prate jasno se u Hrvatskoj u 25 proteklih godina
iS¢itava jedna tendencija: prevodenje kapitalnih djela poljske knjizevnosti na hr-
vatski jezik. U komentaru na izbor iz poljske knjizevnosti u hrvatskome prijevodu
od 1990. do 2006. godine, Purdica Cili¢ i Ivana Vidovi¢ Bolt utvrduju:

Przektady ksiazek i tekstow literackich opublikowanych w periodykach od
1990 r. do 2007 r., skladaja si¢ na wzglednie jasny obraz ttumaczonej w tym
okresie literatury polskiej i drogi przyblizania jej chorwackim czytelnikom.
Ttumaczone sa utwory nalezace w Polsce do kanonu literackiego, a wigc uzna-
ne za reprezentatywne. Wynika to by¢ moze z konformistycznej postawy ttu-
maczy, ktorzy chca przenie$¢ na grunt chorwacki teksty o sprawdzonej jakosci,
nie majac zaufania do tworczosci mtodych. Zwazywszy, ze wielu starszych
znakomitych polskich autoréw cate dziesigciolecia ,,czeka” na swoj chorwacki
przektad, sytuacja taka moze by¢ zrozumiata?..

8 Kroatywni. Dramat chorwacki po 1990 roku. Wybér tekstow. T. 1—2. Wstep L. Rafolt.
Postowie L. Matczak. Red. K. Majdzik, L. Matczak, A. Ruttar. Wspolpraca redakcyjna
M. Stanisz. Katowice 2012.

Y Nagie miasto. Antologia chorwackiego krotkiego opowiadania. Wstep i wybor K. Bagi¢.
Opieka merytoryczna, konsultacja jezykowa i wspotpraca redakcyjna wydania polskiego L. Mat-
czak. Konsultacja chorwackiej wersji jezykowej S. Skenzi¢. Katowice 20009.

2 Widzie¢ Chorwacje. Panorama literatury i kultury chorwackiej 1990—2005. Red.
K. Pieniazek-Markovi¢, G. Rem, B. Zielinski. Poznan 2005. O antologijama hrvatske
knjizevnosti u Poljskoj detaljno je u svome osvrtu na Bibliografiju prijevoda hrvatske knjizevnosti,
objavljenu u PLS-u, pisala Katarzyna Majdzik. Vidi: K. Majdzik: Literatura chorwacka i jej
polscy ambasadorzy..., s. 43—60.

2P, Cili¢ Skeljo, 1. Vidovi¢ Bolt: Literatura polska w chorwackich przekladach od
1990 r. do 2007 r. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2009, t. 1, cz. 1, s. 102—112.
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Medu knjiznim izdanjima poljskih pisaca od 1990. do 2015. isticu se reizdanja
Sienkiewiczeve trilogije u osuvremenjenome prijevodu, hrvatski prijevod Zasu-
zZnjenoga uma, Rodbinske Europe, Usputnoga psica, poezije Czestawa Mitosza,
drama i proze Witolda Gombrowicza (Drame, Pornografija, Transatlantik, Po-
smrtna autobiografija), drama Glowackog i Mrozeka, poezije Herberta, Szym-
borske 1 Kochanowskog, putopisa Kapuscinskog, Schulzove proze. Velik se dio
prijevoda, naj¢esce poezije, pojavljuje u antologijama i ¢asopisima, no i u njima
su najzastupljeniji ve¢ spomenuti renomirani poljski pjesnici i pisci. Suvremeni
poljski pjesnici takoder, no u manjoj mjeri, nalaze svoje mjesto u ¢asopisima, po-
najvise u prijevodu najaktivnije promicateljice suvremene — nazovimo je mlade
poljske poezije — Purdice Cili¢ Skeljo?.

Hrvatska kultura, dakle, inzistira na onome sto je, s jedne strane, ve¢ publici
poznato — a kad je rije¢ o Sienkiewiczu, i dugogodiSnje omiljeno Stivo — ali
i yjedno reprezentativan, kanonski izbor. Ipak, ne moze se re¢i da to nije i eg-
zilna literatura — osobito kad je rije¢ o Miloszu i Gombrowiczu — no njihov je
egzil onaj drugog vremena i prostora, i izbor pada na njih kao na pisce koji su
svoj status odavno stekli i u poljskoj i u svjetskoj knjizevnosti, i Cija je literarna
vrijednost, ovjencana i Nobelovim nagradama, nedvojbena.

Martina Podboj, sastavljacica sljedece bibliografije, od 2007. do 2013. godine,
u svome ¢e komentaru zabiljeziti promjene koje se, sitnim koracima, dogadaju
u izboru prijevoda poljskih pisaca:

Analiza przektadow polskiej tworczosci dowodzi réznorodnosci i mnogosci
podejmowanych w tym czasie inicjatyw translatorycznych, ktore charaktery-
zowala obecno$¢ tlumaczen utworéw cenionych za granica autoréw wspot-
czesnych, ale coraz czg¢$ciej takze dorobku tych mtodych i wciaz (relatywnie)
nieuznanych przez krytyke tworcow?.

Svakako je tomu neizmjerno pridonijela i promocija poljskih pisaca na Fe-
stivalu europske kratke pri¢e 2002., koji angazirano i suvereno do danas vodi
Roman Simi¢, kada se, nakon izdanja Antologije kratke poljske price, poCinju
intenzivno prevoditi ponajprije Andrzej Stasiuk i Olga Tokarczuk. Svjedoci to
i 0 iznimnome knjizevnom ukusu prevoditelja koji prepoznaju istinsku literarnu
vrijednost, njihovoj polonistickoj naobrazbi, ali i njihovoj ,,nebrizi” za trzi$ni
uspjeh knjige.

Od suvremenijih autora mlade generacije koji su se pojavili na na hrvatskome
trzistu knjiga u nekoliko zadnjih godina (2013.—2015.) isticu se prijevodi krimina-
listickih romana Mareka Krajewskog, romani Piotra Pazinskog, Olge Tokarczuk,

22 Njezini se prijevodi suvremene poezije pojavljuju uglavnom u ¢asopisima, primjerice: Po-
ljska poezija novog tisucljeca. ,,Quorum” 2007, br. 2/3, s. 106—146.

2 M. Podboj: Przekiady literatury polskiej w latach 2007—2012. ,,Przeklady Literatur Sto-
wianskich” 2014, t. 4, cz. 2, s. 119.
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Joanne Bator, Paweta Huellea, putopisi Andrzeja Stasiuka, itd. Pomak se u izbo-
rima prijevoda neminovno dogada.

Ipak, bibliografije poljske knjizevnosti izdane u 2014. i 2015. godini, medu ko-
jima su u vecini knjiznih izdanja opet djela kanonskih pisaca: Traktat o ljustenju
graha Mysliwskog, Posmrtna autobiografija Witolda Gombrowicza, Bijela no¢
ljubavi Herling-Grudzinskog, Palim Pariz Jasienskog, O putovanju kroz vrijeme
Mitosza, Kod nas u u Auschwitzu Borowskog i Republika maste Brune Schulza
te Cuda i ¢udesa i Lokomotiva Juliana Tuwima namecu isti zaklju¢ak, koji, ko-
mentiraju¢i bibliografiju prijevoda objavljenih 2014. godine, donosi u komentaru
Tea Rogi¢ Musa:

Najprevodeniji ostaju autori koji u odredenom podrucju imaju status formativne
literature (kao u podrucju kazalista i drame) te velika imena svjetske knjizev-
nosti, koja i u drugim sredinama i kulturama redovito reprezentiraju poljsku
knjizevnost®.

Tezu o zadrzavanju slike poljskog ,,unutarnjeg kanona” i njegova preslikavanju
potvrduje i clanak Ane Kodri¢ Gagro Poljsko kazaliste u Hrvatskoj od 1991. do
2014. godine®, u kojem autorica daje pregled poljske knjizevnosti na hrvatskim
scenama od 1989, ali i prisutnost poljskih kazali$nih redatelja, dramaticara i go-
stujucih kazalista; ukratko — cjelovit uvid u kazalisne kontakte. Od Cetrnaestero
poljskih autora, najizvodeniji su na hrvatskim daskama bili Stawomir Mrozek
(Tango s dvije premijere, Policajci, Zabava i Klaonica), Janusz Glowacki (4n-
tigona u New Yorku, Cetvrta sestra s po dvije premijere, Sakacenje), Stanistaw
Ignacy Witkiewicz (Zohari, Poludjela lokomotiva, Vodena koka), a slijede Witold
Gombrowicz (Ivona, kneginjica od Burgunda) i Tadeusz Rozewicz (Klopka).

S druge, pak, strane, iz analize recepcije hrvatske knjizevnosti u poljskim
kazalistima poslije 1989. godine®, vidi se da poljska kazalista biraju djela koja
u Hrvatskoj izlaze od osamdesetih godina 20. stolje¢a nadalje, a u kanonu naci-
onalne filologije ne zauzimaju jednaka mjesta. Naprotiv, neke predstave nastat
¢e na temelju knjizevnih djela kojima se i osporava ,,knjizevnost” kao oznaka,
poput adaptacije romana Vedrane Rudan Uho, grlo, noz, nadalje na adaptacijama
romana Rujane Jeger i u Hrvatskoj dugo presuc¢ivane Dubravke Ugresic, te dra-
maticara nove hrvatske drame, poput Asje Srnec Todorovi¢, Ivane Sajko, Tene
Stivi¢i¢, Dubravka Mihanoviéa, te ,,konstante” koja se moze pohvaliti iznimnom
popularnoséu, ne samo u Poljskoj — Mire Gavrana. Reliquiae reliquiarum ono-

2 T. Rogi¢ Musa: Osvrt na bibliografiju hrvatskih prijevoda iz poljske knjizevnosti u 2014.
godini. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2014, t. 6, cz. 2, s. 69.

% A. Kodri¢ Gagro: Poljsko kazaliste u Hrvatskoj od 1991. do 2014. godine. ,,KnjiZzevna
smotra” 2015, br. 178 (4), s. 81.

% P. Gveri¢ Katana: Hrvatska knjizevnost u poljskim kazalistima poslije 1989. godine.
,,Knjizevna smotra” 2015, br. 178 (4), s. 71—80.
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ga Sto se strogo smatralo kanonom bit ¢e inscenacije Krlezina Banketa u Blitvi
u Teatru Telewizji 1 dvije ponovne inscenacije Predstave Hamleta u selu Mrdusa
Donja Ive BreSana.

Ogledalo razlicitosti, razlicita ogledala

Tri su kljucne tocke u kojima se ogleda hrvatska knjizevnost 1 kultura u Polj-
skoj. Prva je odrednica, svakako, Balkan. Znanstveni radovi slavista razotkri-
vaju postkolonijalne stereotipe toga prostora i dekonstruiraju ih, poput Marije
Dabrowske Partyke, Magdalene Koch, Bozidara Jezernika, Bogustawa Zielinsko-
ga, no u javnim glasilima, tekstovima u medijima jo$ se percipira kao mjesto
krvave, neshvatljive borbe za opstanak i identitet. Hrvatski ¢e pisci u poljskim
medijima biti odredeni etiketama balkanski, bivsi jugoslavenski i jugoslavenski,
a njihova djela sluze prije kao potvrda stereotipa ,,Balkana” — bez obzira na to
kako i koliko uistinu o tome prostoru, vremenu i kulturi govorila. Prevoditelji koji
svoje izbore temelje na knjizevnosti ,,na pograniczu” i ,,pograniczu literatury”,
da se posluzim naslovom knjige Marije Dabrowske-Partyke?’, posve nesvjesno
zapecacuju sliku u kojoj se pojavljuje samo jedna, balkanska kultura i brisu kul-
turoloske i ine medunarodne razlike.

Druga je klju¢na toc¢ka odnos ,,vanjskog” i ,,unutrasnjeg kanona”. Djela koja
se prevode i autori ne predstavljaju ono §to je hrvatska kultura smatrala vaznim
za vlastitu nacionalnu filologiju, niti dobar dio akademika i javnosti to smatra
vaznim danas. Treca je klju¢na tocka prekid u kontinuitetu. Diskontinuitet koji
pocinje devedesetih godina, zaboravom hrvatskih pisaca koji su stvarali prije
devedesetih, uz neke iznimke poput Slobodana Novaka i Vesne Parun, nema
tendenciju povratka. Mijenja se drustveno-politicka slika svijeta, poljsko drustvo
ulazi u tranziciju, a kapitalizam i slobodno trziste uzimaju svoj danak, na scenu
stupa ono S$to se najprije medijski ,,legitimira”. No kad je rije¢ o hrvatskoj knji-
zevnosti, razlicito ispisivanje kanona u Poljskoj nije jedinstven slucaj. Svjedoce
o tome i mnogobrojni tekstovi u hrvatskim novinama, u kojima se navode podaci
o najprevodenijim hrvatskim piscima. Posebno je znakovito istrazivanje iz 2002.
o broju izdanja pojedinih hrvatskih autora u inozemstvu. Tada je najprevodenija
bila Dubravka Ugresi¢, s 50 stranih izdanja, zatim Slavenka Drakuli¢, Predrag
Matvejevi¢ i Miljenko Jergovi¢. Posljednji ¢e u istome ¢lanku izjaviti da su za

27 Definirajuéi pojam pogranicza, Dabrowska-Partyka zakljucuje: ,,Pogranicze, pozostajac
w kregu oddzialywania wielu centrow, zawsze bedzie z ich perspektywy — peryferia. Egzotyczna
prowincja, folklorystycznym skansenem, przyczotkiem badz przedmurzem, w zaleznosci od tego,
jaka ideologiczna moda zawladnie $wiadomoscia centrum”. M. Dabrowska-Partyka: Literatu-
ra pogranicza, pogranicze literatury. Krakow 2004, s. 35.
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prijevode njegovih knjiga najzasluzniji sami ljudi — ne hrvatske institucije! —
osobito stavljaju¢i naglasak na profesore na slavistikama ili pojedine zasluzne
prevoditelje, isticuc¢i da se viSe nigdje i ne prevode mrtvi pisci: Od mrtvih se
pisaca pojavljuje jos samo Ivo Andri¢ Dijelom je zasigurno, rije¢ o jednoj vrsti
festivalizacije knjizevnosti, koja se predstavlja — i prodaje — osobito kad je rije¢
o ,;malim” knjizevnostima, u sklopu festivala, revija i sajmova. Pisci sami pro-
moviraju svoja djela, i ¢esto o njihovu Zivotopisu, svjetonazoru, ovisi koliko ¢e se
i kako prodati njihovi prijevodi i koliko ¢e opstati na nekom trzistu.

Podacima prikupljenima iz istrazivanja 25 godina prevodenja, na temelju
bibliografija 1 komentara objavljenih u PLS-u, stvara se slika blijedih granica
hrvatske nacionalne filologije, cemu svakako pridonosi ponajprije tanka jezicna
barijera izmedu hrvatskog, srpskoga i bosnjackog jezika, migracije pisaca koji
pripadaju gotovo istome krugu i kojima se ne moze odrediti pripadnost jednoj
nacionalnoj filologiji, bez obzira na njihovo deklarativno odredenje. Na prostoru
bivsih jugoslavenskih republika, na kojima postoji velika sli¢nost standardnih
padnost nije jednoznacna, tesko je odrediti koje djelo pripada kojoj knjizevnosti.
U predstavljanju vlastite kulture drugome narodu nema nacionalne strategije, kao
Sto je to bilo u razdoblju od 1944—1989., kada su u tome klju¢nu ulogu odigrale
institucije — 1 pitanje je bi li ona u novim uvjetima trziSne ekonomije uopée
mogla nametnuti svoj izbor — i kakav bi to kanon zapravo bio.

Situacija s izborom i recepcijom hrvatske knjizevnosti utoliko je znakoviti-
ja kad Jergovi¢ ustvrdi kako je zahvaljuju¢i drugim piscima iz ,,regije” postao
zanimljiv izdavac¢ima (pritom spominje Semezdina Mehmedinovic¢a, Vladimira
Arsenijevi¢a, Dubravku Ugresi¢ i druge): ,,Strancima je naprosto potrebno nesto
na Sto ¢e se kulturno i identifikacijski referirati”. Nije dakle, rije¢ o prepozna-
vanju hrvatske knjizevnosti, nego jugoslavenske, odnosno, postjugoslavenske
knjizevnosti. Za strane je izdavace granica — nacionalna, identitetska, povijesna,
na kraju i kulturoloska — zanemariva. No treba naglasiti da je promjena vanjskog
kanona proizvela (zajedno s promjenama na drustvenopoliticCkome planu) i pro-
mjenu unutrasnjega. Pod utjecajem uspjeha kakav su vani dozivjele predstavnice
tzv. egzilne knjizevnosti, Dubravka Ugresi¢ i Slavenka Drakuli¢, otvorio se pro-
stor 1 njima 1 piscima koji su hrvatskoj javnosti bili djelomice uskraceni.

Poljska knjizevnost u Hrvatskoj, koju uglavnom prevode znanstvenici, polo-
nisti, i1 tek nekolicina strastvenih polonofila koji nisu dio uskoga polonisti¢ckoga
kruga — za razliku od poljskih prevoditelja hrvatske knjizevnosti — pokazuje
koliko biografija prevoditelja moze utjecati na njegov izbor. Posveceni pro-
ucavanju poljske knjizevnosti, hrvatski ¢e polonisti birati djela koja djelomice
odgovaraju njihovim profesionalnim interesima, ali i ona koja nesumnjivo nose
literarnu vrijednost. No unato¢ sve vecem broju prijevoda suvremene poljske
knjizevnosti, ¢ini se da hrvatski prijevodi poljskih autora potvrduju sliku koju
Hrvati njeguju o Poljacima, kao o narodu s velikom knjizevnoséu, koji im sli¢i
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zbog svoje stoljetne borbe za neovisnost i nacionalnu drzavu, za vlastiti jezik
1 samostalnost, Stita pred Osmanlijama, zbog izrazena katolicizma i Crkve kao
hrama i utoCiSta nacionalnog identiteta, §to je dodatno potkrijepljeno izborom
Karola Wojtyle za papu Katolicke crkve (i njegovim posjetima Hrvatskoj), ima-
gema koji se ogledaju ve¢ u staroj hrvatskoj knjizevnosti, od Gunduli¢a nadalje®,
ali 1 iskustvom tranzicije. Otisak koji su kulturni kontakti i knjizevnost ostavili
u hrvatskoj kulturi — od ilirskih veza, prepjeva poljske poezije do predodzaba
stvorenih na temelju prijevoda — primjerice, iznimno popularne Sienkiewiczeve
Trilogije 1 njezinih junaka, neporecivi su: Poljska se ogleda kao monolitna, homo-
gena nacija, sa snaznom tradicijom i knjizevnoscéu, potvrdujuci autopredodzbu,
i koja se ¢esto u hrvatskome medijskome prostoru koristi kao predmet usporedbe,
identifikacijski model.

Tea Rogi¢ Musa u svome komentaru bibliografije prijevoda 2014. godine utvr-
duje kako se prijevodi poljske knjizevnosti u Hrvatskoj ostvaruju na osi ,,religijske
tematike / ratne traume i njezine dalekosezne drustvene i identitetske posljedice
/ suvremene tranzicije / pjesniStva i kratke proze kanonskih knjizevnika”®. Jed-
nostavnost recepcije poljske knjizevnosti u Hrvatskoj i jasna percepcija Poljske te
njezina kulturnog identiteta suprotstavlja se mnogo kompliciranijoj, izmijenjenoj
slici Hrvatske u poljskoj kulturi. I1zbori poljske knjizevnosti — doduse, sve manje
— takoder potvrduju tu sliku i svjedoce o podudaranju kolektivne autopredodzbe
i heteropredodzbe.

Slika koja o Hrvatima postoji u Poljskoj usko je povezana sa slikom Balkana,
ne nuzno u negativnome kontekstu. No hrvatske teznje za uspostavom nacional-
nog konstrukta koji bi ih odredio kao narod koji pripada ponajprije europskoj,
mediteranskoj, ali i srednjoeuropskoj kulturi — a ne balkanskoj, koja se smatra
isto¢njackom i, ako ve¢ ne primitivnom, a ono egzoticnom — u Poljskoj ne posto-
ji, bar ne kad je u pitanju literatura. Sazima to u zakljucku recepcije postjugosla-
venske knjizevnosti Maciej Duda:

Badanie mniejszosciowej i opozycyjnej prozy postjugostowianskiej, ktora
w Polsce stala si¢ reprezentacja prozy chorwackiej, serbskiej czy bosniackiej,
pozwala takze na ukazanie kontekstow dysemiNacyjnych, na pokazywanie ciag-
tej dwoistosci narodowej narracji, ktéra poddawana jest procesowi nieustanne;j
sygnifikacji oznaczajacej niemozliwo$¢ osiagnigcia homogenicznego wizerun-
ku. To ostatecznie podwaza wyjsciowe kategorie etnonarodowe™.

8 J. Rapacka: Gjalski i Poljaci ili prilog semantici umjetnickog prostora u hrvatskoj knjizev-
nosti 19. st. Dostupno na: hrcak.srce.hr/file/109845 [pristupljeno: 11.2.2015].

» T. Rogi¢ Musa: Osvrt na bibliografiju hrvatskih prijevoda iz poljske knjizevnosti u 2014.
godini. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2015, t. 6, cz. 2, s. 68.

3 M. Duda: Polskie Batkany. Proza postjugostowianska w kontekscie feministycznym, gen-
derowym i postkolonialnym. Recepcja polska. Krakdéw 2013, s. 193.
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Prijevodi nam, bez temeljita iSCitavanja recepcijskih tekstova, adaptacija
u kazalistima, predstava, kulturnih i knjizevnih kontakata, ne mogu dati cjelo-
vitu sliku recepcije i percepcije neke kulture, medutim, mozemo vidjeti na koji
se nacin odrazavaju na heteropredodzbu i koliko je mijenjaju ili potvrduju. Ova
je skica moguce polaziste za detaljno istrazivanje recepcije poljske knjizevnosti
u hrvatskim, kao i hrvatske u poljskim prijevodima, njihova definiranja u proslo-
sti, suodnosa i/ili proZzimanja, utvrdivanja mehanizama koji utjeCu na promjene
u prevoditeljskim izborima i recepciji te za istrazivanje slike vlastitih kultura
i nacina na koji se one ogledaju jedna u drugoj.
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Petra Gveri¢ Katana

Dvadeset pet godina biljeZenja prijevoda:
hrvatsko i poljsko ogledalo

Sazetak

U clanku se skicira slika hrvatske knjizevnosti u ciljnoj, poljskoj kulturi, kao i vice versa, koje
se formiraju tijekom 25-godiSnjeg razdoblja. Temelji se ona uglavnom na bibliografijama i komen-
tarima objavljenima u ¢asopisu ,,Przektady Literatur Stowianskich”, koji ve¢ desetak godina sus-
tavno i detaljno biljezi i opisuje prijevode slavenskih knjizevnosti. Analiza monografskih izdanja,
kad je hrvatska knjiZzevnost u pitanju, pokazuje da izbor poljskih prevoditelja pada na egzilnu
literaturu, koja dobrim dijelom nije bila smatrana kanonom, te djela autora s grani¢nih podrucja
jezika i kultura bivSe Jugoslavije, i tematski se veze uz jugonostalgiju, ratne traume i potragu za
identitetom. Hrvatska knjizevnost — i kultura — u Poljskoj ¢esto stoga nose ponajprije odrednicu
,balkanskog” i ,,postjugoslavenskog”. S druge strane, poljska knjizevnost u hrvatskim prijevodima
uglavnom se predstavlja reprezentativnim autorima, ¢iji se opus smatra kanonskim i u izvornoj
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kulturi. Ogledanje jedne kulture u drugoj donosi Siru sliku predstavljanja Drugoga i otvara prob-
lem odnosa kulturne auto- i heteropredodzbe.

Kljucne rijeci: egzilna knjizevnost, recepcija, hrvatski prijevodi, poljski prijevodi, prevoditeljski
izbori.

Petra Gveri¢ Katana

Twenty five years of translation:
a cultural mirror of Croatian and Polish literature

Summary

In this article, we have tried to draw an image of Croatian literature in Polish culture, as well
as vice versa, in the last 25 years, based on bibliographies and articles on translations in PLS. It has
been concluded that, due to translators’ choices of Croatian exile literature, works perceived in the
source culture as non-canon, themes related to war, Yugonostalgia and authors whose work belong
to the “borderline” of a few nations, Croatian literature in Poland exists as “Balkan” literature.
On the other hand, choices of Polish literature in Croatia mainly concerns classic Polish authors.
Both cases draw a wider picture of national imagery — a hetero-image — in the target culture.

Key words: literature of exile, reception, Croatian translations, Polish translations, translation
choices.
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Abstract: In the last five years, “Przektady Literatur Stowianskich” has relayed a large amount of
information on Croatian and Polish literature as regards their mutual translations over the last 25
years. This text, based on bibliographies and articles presented in PLS, is an attempt to draw an
image of Croatian literature reflected by translation choices and their reception in Poland and vice
versa, and tries to assess the kind of cultural image repository those translations have produced
in the target cultures since 1990.
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Publikowane na tamach czasopisma ,,Przeklady Literatur Stowianskich”
bibliografie ttumaczen literatur stowianskich obejmuja tacznie lata 1990—2015.
Bibliografia zamieszczona w niniejszym tomie symbolicznie zamyka niezwykle
ciekawy okres dwudziestu pigciu lat ttumaczenia polskiej literatury w Chorwacji
i chorwackiej literatury w Polsce. Wszystkie dotychczasowe bibliografie opatrzone
byty komentarzami, w ktorych to, poruszajac rézne aspekty, przyblizano czytelni-
kowi ukazujace si¢ przeklady. Zaréwno w Polsce, jak i Chorwacji lata 90. minio-
nego wieku oraz pierwsze dziesieciolecie obecnego stulecia stanowity burzliwy
okres transformacji ustrojowej — w Chorwacji naznaczony wojna i jej skutkami,
w Polsce zmianami spoteczno-politycznymi — co pozostawito po sobie gleboki
slad na formujacej sig scenie literackiej i kulturalnej. Dodatkowego podkreslenia
nie wymaga fakt, ze zmiany o tak kapitalnym znaczeniu istotnie wptywaja na
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wszelkiego typu dziatalnos$¢ kulturalna, a w szczegolnos$ci na te przektadowa; rzu-
tuja one bowiem na wybory translatorskie — poczawszy od warstwy tematycznej
az po jezykowy mikrokosmos — i sprowadzaja thumacza do roli ambasadora i/lub
legislatora kultury, ktorej literaturg ma przybliza¢ kulturze przyjmujace;.

Zainspirowana wyborem przelozonych dziet literatury polskiej i chorwackie;j,
a takze czgsciowo ich recepcja, podejme probe naszkicowania obrazu, ktory po
dwudziestu pigciu latach jego budowania narzuca si¢ wrecz sam — obrazu chor-
wackiej literatury w Polsce 1 polskiej literatury w Chorwacji. Postaram sig ponadto
da¢ wglad w wyobrazenie kultury zroédlowej funkcjonujace w kulturze odbiorcy.
Opisujac wspomniane wyobrazenia, ktore moim zdaniem, do adresata docieraja
nie tylko za posrednictwem mediow, lecz takze wiasnie dzigki literaturze (nie
zaglebiajac si¢ przy tym w analizg socjologiczng co do stopnia wplywu literatury,
czy tez przekladow, na tworzenie stereotypow o kulturze zrédtowej), postuze si¢
pojeciami, ktére w badaniach komparatystycznych wprowadza relatywnie mtoda
galaz komparatystyki, czy méwiac precyzyjniej — nie tyle mtoda, ile do lat 90. sto-
sunkowo nieznana w polskich i chorwackich badaniach naukowych — imagologia.
Wprowadzajac pojecia autostereotypu (fr. auto-image, ang. self-image oraz auto-
-image), heterostereotypu (fr. hétéro-image, ang. hetero-image), metastereotypu
(fr. meta-image, ang. meta-image) i imagotypu (fr. imagotype, ang. imagotype)',
imagolodzy koncentrujg si¢ na badaniu wyobrazen wspolnoty i narodu w tekstach
literackich. Systematyzowanie wiedzy na temat imagologii oraz wzrost liczby jej
zwolennikow sprawia, iz obecnie jest ona jednym z multidyscyplinarnych podejsé
w badaniach nad literatura, faczacym w sobie migdzy innymi teorig literatury, so-
cjologie, antropologi¢ i psychologi¢. Narazajac si¢ na potencjalna krytyke w zwiaz-
ku z naduzyciem terminu, odnoszacego si¢ przede wszystkim do rozumienia in-
tertekstualnego Innego, zaryzykuje nazwanie niniejszego szkicu — poswigconego
chorwackiej kulturze w Polsce i polskiej kulturze w Chorwacji — imagologicznym.
Z braku lepszego narzedzia o$miele sig, niejako eksperymentalnie, wykorzysta¢
aparat pojeciowy imagologii do opisu wieloptaszczyznowego obrazu jednej kultury
(i literatury) stowianskiej tworzonego przez druga, i odwrotnie?.

' M. Beller, J. Leersen: Imagology: The Cultural Construction and Literary Representa-
tion of National Characters: a Critical Survey. New York 2007; P. Beck: Imagologie, psyhologie
sociale et psyhologie cognitive. Pour une recherche concertée. W: H. Roland, S. Vanasten:
Les nouvelles voies du comparatisme. Gent 2007.

2 Wedtug definicji imagologia zajmuje si¢ procesem tworzenia imaginariéw kulturowych, nie
ograniczajac si¢ przy tym wylacznie do intertekstualnosci: ,,Tekst analizuje si¢ na trzech pozio-
mach: tekstualnym, wydzielajac jego strukturg topologiczna i tropologiczna, intertekstualnej, ba-
dajac jego mozliwosci poetyckie, retoryczne i gatunkowe i, w koncu, na poziomie kontekstualnym,
analizujac stosunek tekstu do zewngtrznych praktyk spotecznych, politycznych i kulturalnych.
W najnowszych badaniach imagologicznych szczegdlna uwage przyktada si¢ do implementacji
perspektywizacji pragmatyczno-funkcjonalistycznej tak, aby zbada¢ nie tylko ramy recepcji, ale
takze mozliwosci wykorzystania i funkcje tekstu”. Leksikon Marina Drzié¢a. Dostgpny w Interne-
cie: http:/leksikon.muzej-marindrzic.eu/imagologija/ [Data dostepu: 11.02.2016].
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Nasze rozwazania rozpocznijmy od kilku stéw na temat okresu, ktorego
cezur¢ wyznaczaja istotne zmiany spoteczno-polityczne przypadajace na lata
1944 1 1989. Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze brak jest szczegétowych danych
na temat przektadow i recepcji literatury polskiej w Chorwacji tamtego okresu.
Dostepne bibliografie przektadow dziet polskich w Chorwacji ewidencjonuja lata
1881—1940°, a w ,,Przektadach Literatur Stowianskich” — lata 1990—2015; nie
ma natomiast petnego zestawienia dotyczacego okresu od 1940 do 1989 roku.
Przyczyna tej sytuacji jest miedzy innymi fakt, iz w bylej Jugostawii literatura
polska znacznie czg$ciej thumaczona byta na jezyk serbski niz chorwacki, co
potwierdzaja w swym komentarzu do bibliografii przektadow polskich za lata
19902006 Durdica Cili¢ Skeljo i Ivana Vidovi¢ Bolt:

Dziatalno$¢ wydawnicza, a takze translatorska byly o wiele bogatsze w Serbii
niz w Chorwacji czy pozostatych republikach 6wczesnej Jugostawii. Nie dzi-
wi wigc, ze w Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii wigkszosé
utworow polskich pisarzy byla ttumaczona na jgzyk serbski i wydawana w Bel-
gradzie®.

W zwiazku z tym w okresie od momentu uzyskania przez Chorwacj¢ nie-
podlegtosci duza wage przyktadano do tlumaczen dziet kanonicznych, ktore
w poprzednich latach zostaly przettumaczone na jezyk serbski albo ktérych na
chorwackiej ani serbskiej scenie literackiej w ogodle nie byto. Nalezy jednak wspo-
mniec¢, ze serbskie przektady literatury polskiej odegraly istotna role w jej recepciji
w Chorwacji, gdyz polscy autorzy, tacy jak Czestaw Milosz czy Bruno Schulz,
byli czytani rowniez na terenie dwczesnej Socjalistycznej Republiki Chorwacji.
Dla chorwackiego czytelnika bariera jezykowa nie stanowita bowiem przeszkody
(co wigcej, oficjalna polityka narzucata jezyk chorwacko-serbski czy tez serbsko-
-chorwacki jako jezyk wspolny, dlatego tez uptynglo wiele lat, nim pojawity si¢
chorwackie thumaczenia wielu utworow tak zwanych ,wielkich” literatur).

W Polsce w okresie powojennym przettumaczona zostata spora liczba dziet
literatury chorwackiej, sposrod ktorych pewne teksty dramatyczne, jak chociaz-
by Przedstawienie Hamleta we wsi Glucha Dolna (chorw. Predstava Hamleta
u selu Mrdusa Donja), po ich inscenizacjach na scenach teatralnych, odniosty
wielki sukces. Dzigki wspotpracy instytucjonalnej oraz jej strategiom prezen-
tacji kultury w Polsce tlumaczona byla ta czgs¢ literatury chorwackiej, kto-
ra — z uwzglednieniem kontekstu politycznego — odpowiadata zarowno jednej,
jak 1 drugiej stronie, ale dzieta polskich dysydentow w Jugostawii ttumaczono.
Przyktadem jest chociazby Czestaw Mitosz — jego poezja w przekladzie Petra

3 P. Gverié: Poljska knjizevnost u hrvatskim knjizevnim casopisima od 1881. do 1940.
,,Knjizevna smotra” 2002, 34, nr 126 (4), s. 81—118.

+ P, Cili¢ Skeljo, 1. Vidovi¢ Bolt: Literatura polska w chorwackich przekladach od
1990 r. do 2007. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2009, t. 1, cz. 1, s. 102—112.
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Vuyjicicia zostata opublikowana juz w 1964 roku w antologii Savremena poljska
poezija (pol. Wspotczesna poezja polska), a Zniewolony umyst (chor. Zarobljeni
um) po raz pierwszy zostal wydany w Serbii w 1985 roku. Przyczyn tej sytuacji
nalezy upatrywa¢ miedzy innymi w recepcji literatury dysydenckiej — polski
jej wariant nalezat bowiem do tych na gruncie jugostowianskim ulubionych (co
wigcej, pisarze emigranci byli zapraszani rowniez na wydarzenia kulturalne):

Jugostawia chgtnie wydawata ksigzki dysydentéw z innych krajow socjalistycz-
nych, ale 6w zewngtrzny liberalizm nie znalazt zastosowania w odniesieniu
do wtasnych obywateli, chociaz na tle pozostatych krajow socjalistycznych
mozliwos$¢ krytyki wewngtrznej i tak byta wigksza’.

Na podstawie analizy dotychczas opublikowanych bibliografii przektadow
mozna stwierdzi¢, ze do 1989 roku polscy ttumacze przektadali to, co rowniez
kultura zrodlowa uwazata za kanon swej literatury. Wérod przektadow wyrdz-
niaja si¢ teksty prozatorskie Miroslava Krlezy, Vladana Desnicy, Ranka Marin-
kovicia i Slobodana Novaka, z literatury starszej na scenie wystawiano Rzymskq
kurtyzane (chor. Dundo Maroje) Marina DrzZicia, za$ przedstawicielem autorow
mtodszej wowczas generacji, ktory zyskal w Polsce stawe dzigki wspomnianemu
juz utworowi Przedstawienie Hamleta we wsi Gtucha Dolna, byl Ivo Bresan.
W czasopismach i antologiach publikowano takze wybrane prace chorwackich
poetdw, w tym w szczegolnosci Dobrisy Cesaricia, Vesny Parun, Dragutina Ta-
dijanovicia, Slavka Mihalicia i Milivoja Slavicka.

W latach 90. minionego wieku, z powodu wojny w Chorwacji, liczba prze-
ktadow dziet chorwackich autorow zmalata i dopiero od roku 1996 odnotowuje
si¢ ponowne ozywienie aktywnos$ci na niwie translatorycznej. Wybor tekstow
tlumaczonych w tym okresie §wiadczy natomiast o ciekawym fenomenie. Jeszcze
w roku 1990 ukazaly si¢ drukiem przektad powiesci Zastave (pol. Sztandary)
Miroslava Krlezy, przygotowywany juz duzo wczesniej, oraz ttumaczenie teks-
tu Slobodana Novaka Izgubljeni zavicaj (pol. Juz nie u siebie). Kolejne utwory
poddawane przektadowi znamionowaty nadej$cie zupetnie nowej epoki. Wsrdd
wydan ksiazkowych nie pojawita si¢ praktycznie zadna publikacja, ktora kultu-
ra chorwacka zaliczalaby w tym czasie do reprezentatywnych dziet XX wieku
(oprocz kilku wyjatkéw — na przyktad wydanej w 2006 roku ksiazki Slobodana
Novaka Pristajanje [pol. Pogodzenie]). Utwory Krlezy, Marinkovicia, Bresana,
jak 1 wielu innych dotychczas ttumaczonych ,,gigantoéw” chorwackiej literatury
popadaja w zapomnienie, nie pojawiaja si¢ wznowienia tekstow juz przetluma-
czonych, brak rowniez przektadow tych prac, ktore wezesniej pominigto. Takze
dziela powstate pod koniec lat 70. oraz w latach 80. XX wieku nie byly w Polsce

> L. Matczak: Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989.
Czes$¢ 11 2. Katowice 2013, s. 32, 326, 348—350.
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w centrum zainteresowania (Pavao Pavli¢i¢ doczekat si¢ thumaczenia tylko jed-
nej swojej ksiazki Trg slobode [pol. Plac Wolnosci], natomiast teksty Gorana
Tribusona znalazty swe miejsce wytacznie w czasopismach i antologiach). Przy-
ktadem proby nadrobienia zalegtosci w tym zakresie byto wydanie ttumaczenia
powiesci Dubravki Ugresi¢ Stefica Cvek u raljama Zivota (pol. Stefcia Cwiek
w szponach zZycia) — niemal dwadziescia lat po powstaniu oryginatu. Powies¢
ta istotnie wplyneta na rodzima sceng literacka lat 80. — zainicjowata i zdeter-
minowata nurt chorwackiej literatury kobiecej (chor. Zensko pismo). Odczytanie
utworu przez krytyke i jego recepcja w Polsce (przy czym powotuje si¢ tutaj na
teksty publicystyczne, recenzje i blogi, a takze krytyke spektaklu wystawianego
w Teatrze Polonia Krystyny Jandy, nie za$ na teksty naukowe) wyraznie roznity
si¢ od interpretacji dziet Ugresi¢ w Chorwacji (czy tez wczesniej w Jugostawii) —
w Polsce utwor ten zaczat z czasem funkcjonowaé jako chorwacki odpowiednik
Dziennika Bridget Jones®.

Po 1990 roku najcickawszymi dla polskich ttumaczy stali si¢ pisarze, kto-
rzy siggaja w swych pracach po tematyke traumy wojny batkanskiej, prezentuja
wspomnienia chronotopu braterstwa i jedno$ci — gdzie szczegolnie wyrdznia sig
przestrzen Bosni (Jergovié, Stiks), poruszaja kwestie stosunkéw miedzy naroda-
mi opisywanych z réznych punktow widzenia, problem nacjonalizmu i pozycji
autora emigranta oraz dotykaja problematyki poszukiwania wlasnej tozsamosci
z uwzglednieniem przynaleznosci do okre$lonego narodu, zmian spoleczno-
-politycznych wywotanych zarowno II wojna §wiatowa, jak i tak zwana wojna
domowa (chor. Domovinski rat). Zainteresowaniem cieszyty si¢ takze teksty be-
dace nos$nikami idei feministycznych i analizujace potozenie kobiety we wspol-
czesnym spoteczenstwie’. Przygladajac si¢ nieco blizej polskim przektadom
literatury chorwackiej, mozna stwierdzi¢, iz mowa jest w tym przypadku przede
wszystkim o pisarzach, ktorzy wyemigrowali. Powstal fenomen tlumaczenia
tego, co za Borisem Skvorcem® — ktéry w swym artykule modyfikuje i objasnia

¢ Podobnie o polskiej recepcji utworu Dubravki Ugresi¢ wypowiada si¢ M. Duda, ktory
stwierdza, ze w kregu badaczy, ktorzy o niej pisali, powie$¢ zostata w Polsce uznana za rewolu-
cyjna. Natomiast w odbiorze szerokiego kregu czytelnikow ,.ksiazka funkcjonuje jako zabawne
czytadto dla kobiet, goraco polecana przez czytelniczki, jako jeden z klondw Dziennika Bridget
Jones Helen Fielding”. Na korzys¢ tego stwierdzenia przemawiaja takze krytyki traktujace o spek-
taklu wystawianym w Teatrze Polonia Krystyny Jandy, ktore miaty przede wszystkim wydzwigk
negatywny, a glownymi zarzutami kierowanymi pod adresem utworu i/lub przedstawienia byta
jego banalno$¢ i wykorzystanie wyeksploatowanego juz tematu. Zob. M. Duda: Polskie Batkany.
Proza postjugostowianska w kontekscie feministycznym, genderowym i postkolonialnym. Recep-
¢ja polska. Krakéw 2013, s. 234.

7 Wszystkie te pola semantyczne wystgpuja w tekstach Dubravki Ugresic, ktora do 2016 roku
doczekata sig rekordowych 14 wydan ksiazkowych swej tworczosci, stajac si¢ tym samym najczes-
ciej ttumaczonym chorwackim autorem w Polsce.

8 Autor w swoim artykule wykorzystuje podziat Kalogjery w kontekscie literatury chorwac-
kiej tworzonej poza ojczyzna, przede wszystkim w Australii. Zob. B. Skvorc: Egzilna i emi-
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podziat literatury emigracyjnej Branki Kalogjery na wygnancza, etniczna i glo-
balna — mogliby$my okresli¢ wspdlnym mianem ,literatury wygnanczej” (chor.
egzilna knjizevnost),

ktora jest z ojczyzny wygnana, ale jednoczes$nie pozostata z nia w stalej inter-
tekstualnej wspotzaleznosci, pomimo faktu, iz réznymi opresyjnymi instru-
mentami t¢ interakcj¢ probowano pozatekstowo uniemozliwic.

Skvorc wspomina, ze roznica miedzy niegdysiejszymi pisarzami na emigracji
(chor. egzil — dost. wygnanie) a tymi dzisiejszymi jest to, iz obecnie emigracja
(chor. egzil) ma charakter dobrowolny (chociaz jest to kwestia dyskusyjna); dys-
kusji nie podlega jednak to, ze literatura, ktora pisala na przyklad Ugresi¢, byla
w Chorwacji przez pewien czas badz przemilczana, badz tez atakowana — w tym
sensie mozna mowi¢ réwniez o ,,pozatekstowym uniemozliwianiu” kontaktow
z ojczyzna. Co za tym idzie, nostalgi¢ za czasem, przestrzenia, wartosciami,
ktore czgsciowo naznaczyly tworczos¢ tych autoréw, nazywa sig ,,jugonostalgia’”
Pojecie to w Chorwacji az do poczatku XXI wieku budzito gtéwnie negatywne
konotacje. Mowa jest o autorach — wykorzystujac stowa Davora Beganovicia,
,,0 czyich tozsamosci nie mozna méwic jako o czyms$ monolitycznym™ — ktérych
w polskiej prasie okresla si¢ czgsto pisarzami ,,z obszaru bytej Jugostawii” (przy
czym pojawia si¢ tez — ale nie zawsze i nie wszgdzie — okreslenie ,,chorwacki”).
Samo pojecie ,,jugonostalgii” Boris Postnikov poddaje w swej ksiazce Postjugo-
slavenska knjizevnost? krytycznej analizie. Objasniajac ten termin, ktory notabene
w recepcji literatury chorwackiej jest czesto obecny (w polskiej krytyce i recepcji
stosowany zamiennie z okresleniem ,,literatura batkanska”), Postnikov uznaje, ze
w rzeczywistosci chodzi o fenomen kulturologiczny, ktory nalezy rozpatrywaé
w kontekscie kapitalizmu oraz tworzenia si¢ nowych struktur narodowych:

Mowienie o literaturze postjugostowianskiej, jesli chce by¢ naprawde kry-
tyczne 1 produktywne, musi byé przede wszystkim méwieniem o ekonomii
politycznej i literaturze: zamiast o aktualnych modelach poetyckich, o ,,prozie
rzeczywistosciowe]” [chor. stvarnosna prozal, ,,nowej wrazliwo$ci” [chor. nova
osjecajnost] lub ,,post-postmodernizmice”, przede wszystkim warto dyskutowac
o inwariantach kapitalistycznej artykulacji kultury i literatury, o dewaluacji

grantska knjizevnost: Dvamodela diskontinuiteta u sustavunacionalnog knjizevnog korpusau doba
kulturalnih studija. ,,Kolo” 2004, nr 2. Dostgpne w Internecie: http:/www.matica.hr/kolo/296/
Egzilna%201%20emigrantska%20knji%C5%BEevnost%3A%20Dva%20modela%?20diskontinui-
teta%20u%20sustavu%20nacionalnog%20knji%C5%BEevnog%20korpusa%20u%20doba%?20
kulturalnih%?20studija/ [Data dostgpu: 13.01.2016].

° D. Beganovic: Jezik, povijest, geografija. Egzil i emigracija u postjugoslavenskim knjizev-
nostima. ,,Sarajevske sveske” 2014 nr 45—46. Dostgpne w Internecie: http://sveske.ba/en/content/
jezik-povijest-geografija-egzil-i-emigracija-u-postjugoslavenskim-knjizevnostima [Data dostgpu:
13.01.2016].
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symbolicznego kapitatu pisarzy w stosunku do okresu stalinizmu, o logice
waskich korytarzy i szerokich bram na granicach nowo ukonstytuowanych
literatur narodowych'.

W wyborach dokonywanych przez polskich ttumaczy wyraznie mozna do-
strzec, ze sktaniaja si¢ oni w strong pisarzy definiowanych jako ,,jugonostalgicy”.
Tworcy ci ewidentnie przyciagaja uwage i wydawnictw, i ttumaczy, ktorzy pre-
dzej siggna po dzieta tych wlasnie autoréw, nawet gdyby inni byli w kulturze
zrodlowej bardziej cenieni. A zatem jugonostalgia staje si¢ atrakcyjna etykieta
umieszczang na ksiazkach. Co wigcej, staje si¢ ona produktem we wszystkich
aspektach kultury popularnej, w ktorej jest wyrazem buntu, innosci i sprzeciwia-
nia si¢ waskiemu i konserwatywnemu, czgsto wrgcz nacjonalistycznemu mysle-
niu. Sukces pisarek ttumaczonych i popularnych (nie tylko) w Polsce komentuje
w swej analizie wspolczesnej chorwackiej poezji i prozy Goran Rem:

Krotko mowiac, nastgpuja lata dziewigédziesiate i niektore pisarki dokonuja
samowypegdzenia z Chorwacji, czym z powodzeniem przyciagaja przerazenie
i uwagg zagranicy na talent, ktory nie podlega dyskusji, ale obiektywnie, nie
jest wigkszy niz w przypadku szeregu innych autorow i autorek, ktorzy po
prostu zardbwno w czasie wojny, jak i po niej zostali i tworzyli w Chorwacji.
Mowa jest o Dubravce Ugresi¢, Slavence Drakuli¢, ktore w klasycznym duchu
modernistycznym bawia si¢ groteska, hiperbola, absurdem i humorystyczna
nostalgia z erotyczna doza atrakcyjnej ideologii wygnanczej, a ktore mimo-
wolnie staja si¢ bardzo cenionymi chorwackimi pisarkami na obczyznie''.

Rem przyczyny ich popularnosci dostrzega wigc w czynnikach pozaliterac-
kich.

,Logika waskich korytarzy i szerokich bram na granicach nowo ukonsty-
tuowanych literatur narodowych” — celowo przywotuje ponownie cytat Borisa
Postnikova — na polskie wybory i recepcje nie bedzie miata wptywu. Wrecez
odwrotnie. Terytorium bylych republik jugostowianskich znamionuje znaczne
podobienstwo jezykéw standardowych (chorwackiego, serbskiego, czarnogorskie-
go 1 bosniackiego — nazywanych czasami takze jezykami BHSC [tj. bosnjacki,
hrvatski, srpski, crnogorski; pol. boszniacki, chorwacki, serbski, czarnogorski]),
w ktorych tworza pisarze, a w przypadku ktérych przynaleznos¢ narodowa
jest niejednoznaczna. Polscy tlumacze wybieraja wtasnie tych literatéw 1 dzie-
fa, ktore oprocz tematyki, doswiadczenia wojny i, czgSciowo, przynaleznosci

1 B. Postnikov: Postjugoslavenska knjizevnost. Zagreb, Sandorf, 2012, s. 3.

"' G. Rem: Silnice mimo tranzicije, tekstualnost i izvantekstualnost suvremenog hrvatskog
pjesnistva i proze. Rat i mir hrvatskog tranzicijskog fantazma. 1li: je li metafora savrseni zlo-
¢in? Zagrebacka slavisticka Skola. Dostgpne w Internecie: http:/www.hrvatskiplus.org/article.
php?id=1883&naslov=silnice-mimo-tranzicije-tekstualnost-i-izvantekstualnost-suvremenog-
hrvatskog-pjesnistva-i-proze [Data dostgpu: 11.01.2016].
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generacyjnej dziela takze mikrokosmos jezyka. Wysoka frekwencja legitymuja
si¢ przektady tekstow autoréw piszacych zaréwno po serbsku, jak i po chorwacku
(Bora Cosi¢, Mirko Kovag) oraz tych, ktérych jezyk niektorzy nazwaliby boszniac-
kim lub bo$niackim (z powodu nieakceptowania chorwackiego ,,spuryzowanego
wariantu”), jak ma to miejsce w przypadku Miljenka Jergovicia'?. Przyczyn tej
sytuacji nalezy upatrywa¢ miedzy innymi w biografiach thumaczy: czg$¢ z nich
konczyta studia w bytej Jugostawii (glownie na belgradzkiej slawistyce), przeby-
wala na pobytach stypendialnych (najcze¢sciej takze w Serbii), niektorzy zas byli
synami dyplomatow, inni natomiast dzie¢mi pochodzacymi z mieszanych polsko-
-serbskich malzenstw, dzigki czemu posiedli dobra znajomos$¢ jezyka i ,,0dzie-
dziczyli” swoj fach'®. Ich zainteresowanie tymi kulturami i jezykami wplywato
oczywiscie takze na fakt, iz do ttumaczenia wybierali autoréw sytuujacych si¢
doktadnie ,,na granicach” terytoriow i jezykow. Wydaje sig, iz wlasnie oni budza
najwigksza ciekawos$¢ wsrod ttumaczy, wywotana zainteresowaniem stanem jg-
zyka i kultury po rozpadzie Jugostawii oraz tematami, ktore tenze rozpad ze soba

12 Sam Jergovi¢ nie zgadza si¢ na zaliczanie go do korpusu literatury chorwackiej, serbskiej
lub bosniackiej tworzonego na podstawie kryterium jezyka, w ktérym pisze. W wywiadzie, ktorego
wspblnie udzielili Igor Stiks, Ale§ Debeljak, Miljenko Jergovié i Zvonko Kovaé dziennikowi ,,Novi
list” z okazji 25. rocznicy $mierci Danila Ki$a i debaty na Festiwalu Literatury Swiatowej (chor.
Festival svjetske knjizevnosti), Jergovié, Kovag i Stiks zdefiniowali literature postjugostowianska
jako te, ,, ktora pisza anty-Chorwaci, anty-Serbowie i anty-Bosniacy”, a Stiks problem widzi w pro-
jekcie politycznym, ktory klasyfikuje i nazywa jezyk, a mowa jest o modelu nacjonalistycznym
i zredukowanym, ktory sprowadza literaturg do kwestii krwi, biografii i poprawnych pogladéw
politycznych. Zob. ,,Novi list” 15.09.2014. Dostgpny w Internecie: http:/www.novilist.hr/layout/
set/print/Kultura/Knjizevnost/Knjizevnost-se-ne-pise-samo-jezikom [Data dostgpu: 11.02.2016].

13 Prze$wietlenie sylwetki ttumacza w przypadku polskich ttumaczy literatury chorwackiej
z pewnoscia doprowadzitoby do wielu ciekawych odkry¢. Sprobuje w kilku jedynie zdaniach opi-
sa¢ sylwetki najaktywniejszych i najptodniejszych ttumaczy. Danuta Cirli¢-Straszynska, polska
pisarka i jedna z najaktywniejszych ttumaczek dziet literatury chorwackiej i serbskiej, razem
z serbskim slawista Brankiem Cirliciem przektadata ze wszystkich trzech jezykow: serbskiego,
chorwackiego i boszniackiego (bosniackiego). Ich corka, Dorota Jovanka Cirlié-Mentzel, dzienni-
karka i thumaczka, przektada z serbskiego, chorwackiego, boszniackiego (bosniackiego) i mace-
donskiego. Od 1990 roku przettumaczyli oni wybrane utwory Bory Cosicia, Mirka Kovaca, Pre-
draga Matvejevicia, Dubravki Ugresi¢, Dady Drndi¢, Tatjany Gromacy, Igora Stiksa. Magdalena
Petrynska przektada gltownie teksty serbskich autorow i prace Miljenka Jergovicia; za thumaczenie
jego ksiazki Srda Spiewa o zmierzchu w Zielone Swiqtki (chor. Srda pjeva, u sumrak, na Duhove)
otrzymata Nagrode Literacka Europy Srodkowej Angelus. W czasie wojny domowej przebywa-
fa w Belgradzie (1991—1996), gdzie pracowala jako radca Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej
w Belgradzie. Grzegorz Latuszynski spedzit dziewigé lat w bytej Jugostawii (od roku 1959 do
konca 1967 roku), gdzie studiowat na uniwersytetach w Zagrzebiu i Belgradzie, a w stolicy Ser-
bii pracowal takze jako lektor jezyka polskiego. Przektada z jgzyka serbskiego i chorwackiego,
z chorwackiego gtéwnie poezjg. Wymienieni zostali wylacznie thumacze, ktorzy w interesujacym
nas okresie dokonali najwigkszej liczby przektadow. Jak mozna zauwazy¢, mowa jest gtdéwnie
o ttumaczach starszej generacji — urodzonych migdzy rokiem 1930 a 1960 — ktorzy takze przez
dtuzszy czas mieszkali w Jugostawii.
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przyniost. W Polsce ttumaczone sa takze dzieta born translated™, czyli przektady
miedzy innymi z jezyka hiszpanskiego (Brjanovic) czy angielskiego (Drakuli¢),
tematycznie znowu zwiazane z wojna i wygnaniem.

Otwieranie granic, migracje, bilingwizm wielu tworcow, interferencje jezy-
kowe stawiaja przed ttumaczami, komparatystami i teoretykami przektadu coraz
trudniejsze wyzwania, ktorym nie bedzie mozna sprostac¢ bez podejscia multidy-
scyplinarnego. Chorwacka przestrzen literacka jest jednym z przyktadow takiego
wyzwania. Sposrdd pisarzy, ktorych dzieta znajduja si¢ poza krggiem literatury
wygnanczej, nie stoja na jezykowych skrzyzowaniach, a ich recepcja zaowocowa-
fa licznymi opracowaniami krytycznymi i naukowymi, wyrdzniaja si¢ Vedrana
Rudan, Rujana Jeger i — fenomen sam w sobie — Miro Gavran (jego dramaty
btyskawicznie przenoszone sa na deski teatralne). Vedrana Rudan i Rujana Jeger
wpisuja si¢ w polski obraz literatury kobiecej, skrojony przez Dubravke Ugresic¢
powiescia Stefcia Cwiek w szponach Zycia, tematycznie obejmujacy polozenie
kobiet we wspotczesnym $wiecie, rewizje stosunku kultury do kobiecego ciata
oraz do mezczyzn. Drugi krag, pozostajacy w bliskiej korelacji z pierwszym,
tworzy mainstream powstajacego obrazu chorwackiej literatury w Polsce. Trze-
ba zaznaczy¢, ze dzieta Dubravki Ugresi¢ w istocie otwieraja wszystkie kregi®.
Potwierdzenie tego stanu stanowia ponadto repertuary przedstawien teatralnych,
ktore swe inspiracje znajduja w utworach, w ktorych autorzy (na przyktad Ved-
rana Rudan, Dubravka Ugresi¢, Rujana Jeger, Ivana Sajko, Dubravko Mihanovic,
Slobodan Snajder) uwydatniaja wspomniane tematy. Oddzwick towarzyszacy
spektaklom jest bardzo duzy, a uwaga odbiorcow zostaje skierowana w zasadzie
na to, co mozna okresli¢ pojgciami antywojenny i feministyczny.

Autorzy, ktorzy w Chorwacji zyskali popularnos¢ przede wszystkim dzigki
Festiwalowi Literatury Alternatywnej (chor. Festival alternativne knjizevnosti),
pierwszemu wydarzeniu literackiemu poczatku XXI wieku, ktéremu towarzy-
szyto wyjatkowo duze zainteresowanie ze strony mediéw, dla polskich ttumaczy
nie sa szczegolnie interesujacy. Nurt prozy rzeczywistosciowej, krotkie opo-
wiadania, stajace si¢ wrecz gatunkiem dominujacym zaréwno w mediach, jak
i w publikacjach ksiazkowych, nie zachgcity polskich ttumaczy do chwycenia
za piora. Z tak zwanej generacji FAK-owcow przettumaczono zaledwie Zorana

4 Termin wykorzystuje Rebecca L. Walkowitz w swoim tek$cie Born Translated. The Con-
temporary Novel in an Age of World Literature, gdzie analizuje ciekawy fenomen dziel, ktore
nie zostaly wydane w jezyku ojczystym autora, a czasami nie zostaly w nim nawet napisane, ale
wydano je w jezyku bedacym drugim jezykiem pisarza lub w jezyku dla niego obcym. Termin ten
mozna zastosowa¢ w odniesieniu do wielu chorwackich pisarzy, ktorych utwory nie zostaty do tej
pory przettumaczone na jezyk polski (ale by¢ moze beda); dotyczy to na przyktad Josipa Novako-
vicha i dziet Predraga Matvejevicia wydanych po wtosku.

5 B. Czapik-Litynska: Uwagi na marginesie lektury literackich kontestacji Dubravki
Ugresic. ,,Poznanskie Studia Slawistyczne” 2014, nr 6. Dostgpne w Internecie: yadda.icm.edu.pl/
yadda/.../Czapik-Litynska.pdf [Data dostepu: 11.02.2016].
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Fericia zbior opowiadan: Misolovka Walta Disneya (pol. Putapka na myszy Walta
Disneya) w przektadzie studentéw wroctawskiej slawistyki i Romana Simicia
Mjesto na kojem ¢emo provesti no¢ (pol. Miejsce, w ktorym spedzimy noc) oraz
Trajekt (pol. Prom) Miroslava Micanovicia — rezultat projektu realizowanego
przez polskich kroatystow. Tymczasem chorwacka scena rzadza Julijana Ma-
tanovi¢, Borivoj Radakovi¢, Robert Perisi¢, Gordan Nuhanovi¢, Jurica Pavicic,
Ante Tomi¢. Ttumaczenia ich tekstow nie cieszg sie w Polsce zainteresowaniem,
wyjatkiem sa jedynie publikacje w antologiach i okazjonalnie w czasopismach.
Leszek Matczak, piszac o polskich przektadach literatury chorwackiej w latach
1990—2006 uznaje, iz w Polsce obraz tej literatury jest wypaczony, gdyz pisarze
wowczas najbardziej cenieni w Chorwacji, nie s tymi najczesciej thumaczonymi
w Polsce. Przypuszcza ponadto, ze wraz ze slabnacym zainteresowaniem lite-
ratura feministyczna i zmiang potozenia pisarzy przebywajacych na emigracji,
najprawdopodobniej, zmianie ulegna takze wybory tlumaczy. Wydaje si¢ jednak,
ze sytuacja ta nie zmienita si¢ znaczaco rowniez w kolejnym badanym okresie'¢.
Katarzyna Majdzik w komentarzu do bibliografii przektadow literatury chorwa-
ckiej na jezyk polski, obejmujacej lata 2007—2013, stwierdza, ze:

Jeszcze nie tak dawno tworcy chorwaccy podejmujacy tematyke jugonostalgii,
albo autorki reprezentujace nurt tzw. literatury kobiecej, cieszyli si¢ w Polsce wigk-
szym zainteresowaniem niz w rodzimej Chorwacji (Dubravka Ugresi¢, Slavenka
Drakuli¢, Miljenko Jergovi¢, Rujana Jeger). W polskim ,,kanonie” najnowszej
literatury chorwackiej zajmowali wyjatkowe miejsce, podczas gdy w Chorwacji
bywali przemilczani. I na odwrot, pisarze tacy, jak: Stanko Andri¢, Robert Perisic,
Dalibor Simpraga, sa w Polsce niemal nieznani (niezwykle rzadko tumaczone
sa ich utwory, czgsto jedynie we fragmentach), w Chorwacji za$ ich tworczosé
odnotowuja antologie (czy lepiej — chrestomatie) w rodzaju tej autorstwa Jagny
Pogacnik. Jednak rozbiezno$¢ migdzy polska wizja kanonu chorwackiego (kanon
zewngtrzny) a faktycznym kanonem (kanon wewngtrzny) z roku na rok maleje
wraz z rosnacg liczba przetozonych na jezyk polski tekstow, dzigki rozwijajacej sig
dziatalnosci wydawniczej w Chorwacji (np. publikacje ,,Fraktury”) oraz zmianom
w $wiadomosci krytykow i badaczy literatury w obu krajach'.

Analizujac bibliografie przektadéw na jezyk polski za lata 2014 i 2015, nie
odnosi si¢ wrazenia, zeby chorwacki kanon zewngtrzny w Polsce miat w najbliz-

16 L. Matczak: O poljskim prijevodima hrvatske knjizevnosti u razdoblju od 1990. do
2006. W: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova IX. Hrvatska knjizevnost
XX. stoljec¢a u prijevodima: emisija i recepcija. Ur. C. Pavlovié, V. Glun¢i¢-Buzanié. Split—
Zagreb, Knjizevni krug, Odsjek za komparativnu knjizevnost Filozofskoga fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, 2007, s. 96.

7 K. Majdzik: Literatura chorwacka i jej polscy ambasadorzy. Uwagi do bibliografii prze-
ktadow literatury chorwackiej w Polsce w latach 2007—2013. ,,Przektady Literatur Stowianskich”
2014,t. 5, cz. 2, s. 51.
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szym czasie istotnie rozni¢ si¢ od tego, ktory zdominowat jego obraz do roku
2013. Wséréd nowych nazwisk i publikacji ksiazkowych odnotowujemy wigcej
poezji; pojawiaja si¢ Ivan Herceg 1 Dorta Jagi¢ — laureatka nagrody Europejski
Poeta Wolnosci — oraz, w Chorwacji stosunkowo nieznana, Marina Trumic.
Nieodmiennie obecne sa w nim teksty, zarowno w wydaniach ksiazkowych,
jak i w czasopismach, takze Miljenka Jergovicia, Dubravki Ugresi¢, Mirka
Kovaca i Slavenki Drakuli¢. Jesli natomiast chodzi o antologie, mozna odnie$¢
wrazenie, ze — od roku 1990 — stuza one wypetnianiu dwoch luk powstatych
w polskich przektadach literatury chorwackiej. Jedna luke stanowia — nazwij-
my je — dzieta kanoniczne filologii narodowej — mowa tu gtéwnie o poezji (na
przyktad W skwarze stonca, w chlodzie nocy. Antologia poezji chorwackiej XX
wieku Grzegorza Latuszynskiego). Druga luka powstata za$ w rezultacie niettu-
maczenia wspodlczesnej literatury chorwackiej — okreslmy ja (analogicznie do
pojecia literatury emigracyjnej/wygnanczej) mianem ,,literatury krajowe;j”, tj. li-
teratury tworzonej w kraju (chor. domicilna knjizevnost; od domicil — ,,miejsce
stalego pobytu”). Mowa jest tu gtdéwnie o antologiach i zbiorach (chrestomatiach)
powstajacych na uniwersytetach we wspotpracy z chorwackimi badaczami lub
tez thumaczeniach istniejacych juz chorwackich antologii, ktorych to autorzy sa
wybitnymi znawcami wspotczesnej literatury chorwackiej, jak miato to miejsce
chociazby w przypadku antologii wspotczesnego dramatu chorwackiego Kroa-
tywni'®, antologii wspotczesnej prozy chorwackiej Nagie miasto” oraz Widzieé
Chorwacje. Panorama chorwackiej literatury i kultury 1990—2005*. Swoiste
okno wystawowe najnowszej prozy i dramatu, czy raczej tego, co w wyrazny
sposob charakteryzuje chorwacka kulturg i literature ostatnich dwudziestu pigciu
lat, stanowia réwniez czasopisma.

Klasycy wiecznie zywi

Podczas gdy polscy ttumacze koncentruja si¢ przede wszystkim na mtodych,
wspotczesnie tworzacych pisarzach, to — jak jasno wynika z komentarzy dota-

8 Kroatywni. Dramat chorwacki po 1990 roku. Wybor tekstow. T. 1-—2. Wstep L. Rafolt.
Postowie L. Matczak. Red. K. Majdzik, L. Matczak, A. Ruttar. Wspoélpraca redakcyjna
M. Stanisz. Katowice 2012.

19 Nagie miasto. Antologia chorwackiego krétkiego opowiadania. Wstep 1 wybor K. Bagic.
Opieka merytoryczna, konsultacja jezykowa i wspotpraca redakcyjna wydania polskiego L. Mat-
czak. Konsultacja chorwackiej wersji jezykowej S. Skenzié. Katowice 20009.

N Widzie¢ Chorwacje. Panorama literatury i kultury chorwackiej 1990—2005. Red.
K. Pieniazek-Markovi¢, G. Rem, B. Zielinski. Poznan 2005. O antologiach chorwackiej
literatury w Polsce szczegdtowo pisze w swym komentarzu do bibliografii przektadéw Katarzyna
Majdzik. Zob. K. Majdzik: Literatura chorwacka i jej polscy ambasadorzy..., s. 43—60.
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czanych do bibliografii przektadow, rejestrujacych dziatania translatorskie podej-
mowane w Chorwacji w minionym ¢wieréwieczu — w kraju nad Adriatykiem
dominuje tendencja ttumaczenia na jezyk chorwacki dziet fundamentalnych, ka-
nonicznych. Jak pisza w artykule Literatura polska w chorwackich przektadach
od 1990 do 2007 roku Purdica Cili¢ Skeljo i Ivana Vidovi¢ Bolt:

Przektady ksiazek i tekstow literackich opublikowanych w periodykach od
1990 r. do 2007 r., sktadaja si¢ na wzglednie jasny obraz ttumaczonej w tym
okresie literatury polskiej i drogi przyblizania jej chorwackim czytelnikom.
Ttumaczone sa utwory nalezace w Polsce do kanonu literackiego, a wigc uzna-
ne za reprezentatywne. Wynika to by¢ moze z konformistycznej postawy thu-
maczy, ktorzy chca przenies¢ na grunt chorwacki teksty o sprawdzonej jakosci,
nie majac zaufania do tworczosci mtodych. Zwazywszy, ze wielu starszych
znakomitych polskich autorow cate dziesigciolecia ,,czeka” na swoj chorwacki
przektad, sytuacja taka moze by¢ zrozumiata®..

Wsrod publikacji ksigzkowych, ktore ukazaty si¢ drukiem w latach 1990—
2013 na uwagg zastuguja migdzy innymi: nowe wydanie 7rylogii Henryka Sien-
kiewicza (w uwspotczesnionym przektadzie), thumaczenia zaréwno poezji, jak
i prozy Czestawa Mitosza — Zniewolony umyst (chor. Zasuznjeni um), Rodzinna
Europa (chor. Rodbinska Europa) 1 Piesek przydrozny (chor. Usputni psic), prze-
ktady prozy i dramatow Witolda Gombrowicza — wybrane teksty dramatyczne
umieszczone w zbiorze pt. Drame (pol. Dramaty) oraz Pornografia (chor. Por-
nografija), Trans-Atlantyk (chor. Trans Atlantik), ttumaczenia dramatow Janusza
Gtowackiego, Stawomira Mrozka, poezji Zbigniewa Herberta, Wistawy Szym-
borskiej i Jana Kochanowskiego, reportazy Ryszarda Kapuscinskiego, a takze
prozy Brunona Schulza. Spora czgs¢ przekladow, dotyczy to w gltdéwnej mierze
poezji, publikowana byla w antologiach i czasopismach. Ttumaczeni byli za$
najczesciej wspomniani juz uznani polscy poeci i prozaicy. Utwory wspotczes-
nych polskich lirykéw, lecz w mniejszym juz stopniu, znajduja swoje miejsce
takze w czasopismach, przede wszystkim w przektadzie najbardziej aktywnej
promotorki wspétczesnej mtodej polskiej poezji — Purdicy Cili¢ Skeljo?2. Chor-
wacka kultura bazuje wigc jednocze$nie na tym, co publicznosci jest juz znane —
a w przypadku Sienkiewicza mowa jest przeciez o tekstach nalezacych do ulubio-
nych przez czytelnikow lektur — jak i na reprezentatywnych wyborach utworow
kanonicznych. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze zaliczamy do tej grupy takze
dzieta tworcow literatury emigracyjnej — w szczegolnosci Mitosza i Gombrowi-
cza — cho¢ ich emigracja odnosi si¢ do innego czasu i innej przestrzeni. Wybor

2 p. Cili¢ Skeljo, 1. Vidovié Bolt: Literatura polska w chorwackich przektadach od
1990 r. do 2007 r. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2009, t. 1, cz. 1, s. 102—112.

22 Jej przektady wspotczesnej poezji ukazuja sig¢ glownie w czasopismach, np.: Poljska poezi-
Jja novog tisucljeca. ,,Quorum” 2007, nr 2/3, s. 106—146.
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tlumaczy pada przede wszystkim na pisarzy, ktoérzy swoj wysoki status (zarowno
w literaturze polskiej, jak i swiatowej) zyskali juz dawno, a wartos¢ literacka
ich dziet, uwienczona migdzy innymi Nagrodami Nobla, nie podlega dyskusji.
Martina Podboj, autorka bibliografii obejmujacej okres od 2007 do 2013 roku,
w swym komentarzu odnotowuje pewne drobne zmiany dokonujace si¢ w wybo-
rze przektadow tekstow polskich pisarzy:

Analiza przektadéw polskiej tworczosci dowodzi réznorodnosci i mnogosci
podejmowanych w tym czasie inicjatyw translatorycznych, ktore charaktery-
zowata obecno$¢ ttumaczen utwordw cenionych za granica autorow wspot-
czesnych, ale coraz czg¢sciej takze dorobku tych mtodych i wciaz (relatywnie)
nieuznanych przez krytyke tworcow?.

Bez watpienia znaczaco przyczynila si¢ do tego promocja polskich tworcow
na Festiwalu Europejskiego Krotkiego Opowiadania (chor. Festival europske
kratke price) — zainicjowanym w 2002 roku i z zaangazowaniem prowadzonym
po dzien dzisiejszy przez Romana Simicia. W rezultacie wydania publikacji An-
tologija kratke poljske price (pol. Antologia polskiego krotkiego opowiadania)
intensywnie przektadane zaczety by¢ dziela przede wszystkim Andrzeja Sta-
siuka i Olgi Tokarczuk. Chorwaccy ttumacze — dokonujac niezwykle trafnych
wyboréw — thumacza to, co w Polsce juz dzi§ zaliczane jest do tak zwanego
kanonu. Swiadczy to z jednej strony o ich wyjatkowo dobrym guscie literackim,
dzigki ktoremu wychwytuja teksty o wysokiej wartosci literackiej, ich dobrym
wyksztalceniu polonistycznym, z drugiej za$ strony — o niedbaniu przez nich
o sukces rynkowy tlumaczonych ksiazek.

Do utworéw autorstwa pisarzy mlodszej generacji, ktore pojawity si¢ na
chorwackim rynku wydawniczym w ostatnich kilku latach (2013—2015), naleza
kryminaty Marka Krajewskiego, powiesci Piotra Pazinskiego, Olgi Tokarczuk,
Joanny Bator, Pawla Huellego oraz reportaze Andrzeja Stasiuka. Mimo Ze jestes-
my $wiadkami nieuchronnych zmian dokonujacych si¢ na plaszczyznie wyboru
tekstow poddawanych przektadowi, to jednak z analizy danych bibliograficznych
zgromadzonych za lata 2014 i 2015 wynika ze (ponownie) thumaczono dzieta
pisarzy kanonicznych — drukiem ukazaty si¢: Traktat o [justenju graha (pol.
Traktat o tuskaniu fasoli) Wiestawa Mysliwskiego, Posmrtna autobiografia (pol.
Autobiografia posmiertna) Witolda Gombrowicza, Bijela no¢ ljubavi (pol. Biata
noc mitosci) Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Palim Pariz (pol. Pale Paryz)
Brunona Jasienskiego, O putovanju kroz vrijeme (pol. O podrozowaniu w czasie)
Czestawa Mitosza, Kod nas u Auschwitzu (pol. Wybor opowiadan) Tadeusza
Borowskiego, Republika maste (pol. Republika marzer) Brunona Schulza, Cuda
i ¢udesa (pol. Cuda i dziwy) oraz Lokomotiva (pol. Lokomotywa) Juliana Tuwi-

2 M. Podboj: Przekiady literatury polskiej w latach 2007—2012. ,,Przektady Literatur Sto-
wianskich” 2014, t. 4, cz. 2, s. 119.



66 Przektady chorwacko-polskie i polsko-chorwackie

ma. Prowadzi to do podobnego wniosku, jaki zawarla w swym komentarzu Tea
Rogi¢ Musa:

Najczesciej thumaczonymi autorami pozostaja ci pisarze, ktorzy w okreslone;j
przestrzeni maja status kreatorow literatury (jak w przestrzeni teatru i dramatu)
oraz wielkie nazwiska literatury §wiatowej, ktore takze w innych srodowiskach
i kulturach regularnie reprezentuja literature polska?.

Artykut Any Kodri¢-Gagro Poljsko kazaliste u Hrvatskoj od 1991. do 2014.
godine® roéwniez potwierdza teze o zatrzymaniu i odzwierciedlaniu obrazu
polskiego kanonu wewnetrznego. Autorka dokonuje przegladu literatury pol-
skiej — poczawszy od roku 1989 — inscenizowanej przez chorwackie teatry,
a takze bada frekwencjg obecnosci w Chorwacji polskich rezyserow teatralnych,
dramaturgow i teatrow polskich przyjezdzajacych ze spektaklami goscinnymi.
Innymi slowy, prezentuje ona peten obraz wzajemnych kontaktow teatralnych.
Sposrdd czternastu polskich tworcow na chorwackich scenach najczegsciej mozna
bylo oglada¢ dramaty Stawomira Mrozka (7ango [pol. Tango] z dwiema pre-
mierami, Policajci [pol. Policja. Dramat ze sfer zandarmeryjnych), Zabava [pol.
Zabawa] 1 Klaonica [pol. Rzeznia)), Janusza Gltowackiego (Antigona u New Yorku
[pol. Antygona w Nowym Jorku), Cetvrta sestra [pol. Czwarta siostra] z dwiema
premierami Sakacenje [pol. Obciach]), Stanistawa Ignacego Witkiewicza (Zohari
[pol. Karaluchy), Poludjela lokomotiva [pol. Szalona lokomotywa), Vodena koka
[pol. Kurka wodnal), Witolda Gombrowicza (/vona, kneginjica od Burgunda [pol.
Iwona, ksiezniczka Burgundal) 1 Tadeusza Rozewicza (Klopka [pol. Putapkal).
Nietrudno zatem wysnu¢ wniosek, iz mamy do czynienia z pisarzami rowniez
przez filologie macierzysta uznawanymi za postacie sztandarowe.

Analiza procesu adaptacji chorwackiej literatury na potrzeby polskich teatrow
po 1989 roku* wskazuje, iz wybierano dzieta, ktore ukazywaty si¢ w Chorwacji,
poczawszy od lat 80. XX wieku po dzien dzisiejszy, mimo ze na gruncie ro-
dzimym ich pozycja jest zgota inna. Niektore przedstawienia powstaty bowiem
w oparciu o utwory, ktorych ,literacko$¢” podano w watpliwos¢; dotyczy to na
przyktad adaptacji powiesci Vedrany Rudan Uho, grlo, noz (pol. Ucho, gardio,
noz). Sztuki, ktére powstaty na kanwie powiesci Rujany Jeger i dtugo w Chor-
wacji przemilczanej Dubravki Ugresi¢, w Polsce tez cieszyly si¢ popularnoscia;
inscenizowane byty ponadto teksty dramaturgéow z kregu tak zwanego nowego
dramatu chorwackiego [chor. nove hrvatske drame], migdzy innymi Asji Srnec

2 T. Rogi¢ Musa: Osvrt na bibliografiju hrvatskih prijevoda iz poljske knjizevnosti u 2014.
godini. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2014, t. 6, cz. 2, s. 69.

% A. Kodri¢ Gagro: Poljsko kazaliste u Hrvatskoj od 1991. do 2014. godine. ,,KnjiZzevna
smotra” 2015, nr 178 (4), s. 81.

% P. Gveri¢ Katana: Hrvatska knjizevnost u poljskim kazalistima poslije 1989. godine.
,,Knjizevna smotra” 2015, nr 178 (4), s. 71—80.
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Todorovi¢, Ivany Sajko, Dubravka Mihanovicia oraz mogacego si¢ pochwali¢
niebywata wrecz popularnoscia (nie tylko w Polsce) — Mira Gavrana. Resztke
resztek — reliquiae reliquiarum — tego, co bezsprzecznie okresla si¢ mianem
kanonu, stanowig inscenizacje Bankietu w Blitwie pod tytulem Blitwo, ojczyzno
moja (chor. Banket u Blitvi) Miroslava Krlezy, wystawiane w Teatrze Telewizji,
oraz dwie ponowne inscenizacje Przedstawienia Hamleta we wsi Gtucha Dolna
(chor. Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja) Ivo Bresana.

Perspektywa wielosci, wielo$¢ perspektyw

Literatura i kultura chorwacka postrzegane sa w Polsce przez pryzmat trzech
zasadniczych aspektow. Wyznacznikiem pierwszego z nich sa oczywiscie Batka-
ny. Prace naukowe takich slawistow, jak: Maria Dabrowska-Partyka, Bogustaw
Zielinski, Magdalena Koch czy Bozidar Jezernik, demaskuja postkolonialne ste-
reotypy zwiazane z tym obszarem oraz je dekonstruuja. W §rodkach masowego
przekazu — ogodlnodostgpnej prasie, nowych mediach — Batkany ukazywane sa
jednak stale jako miejsce krwawych, niewytltumaczalnych walk o przetrwanie
oraz wlasng tozsamos$¢ narodowa. Chorwaccy pisarze w polskich mediach opa-
trywani sg etykietami zawierajacymi stowa ,,batkanski” i ,,jugostowianski” oraz
frazg¢ ,,pochodzacy z bylej Jugostawii”. Ich dzieta wykorzystywane sa za$ jako
swoiste potwierdzenie stereotypu Batkanéw, bez wzgledu na to jak i w jakim
stopniu ten obszar, czas i przestrzen opisuja. Ttumacze, ktorzy swoje wybory
opieraja na literaturze ,,na pograniczu” i ,,pograniczu literatury” — parafrazujac
tytut ksigzki Marii Dabrowskiej-Partyki?’” — catkiem nieswiadomie utrwalaja
obraz, na ktorym wyrysowana zostala tylko jedna — batkanska — kultura, tym
samym wymazuja nie tylko roznice kulturowe, lecz takze inne réznice istnieja-
ce migdzy poszczeg6lnymi narodami. Aspekt drugi tworzy relacja kanon we-
wnetrzny — kanon zewnetrzny; zarowno autorzy, ktorych teksty thumaczono, jak
i dzieta, ktore przektadano, nie byly i stale nie sa przez chorwacka kulturg (w tym
znaczna czg$¢ chorwackiej opinii publicznej i srodowisko naukowe) uwazane za
istotne z punktu widzenia rodzimej filologii narodowej. Trzeci aspekt mozna
nazwac¢ przerwa w ciagtosci, ktora rozpoczyna si¢ w latach 90. XX wieku od
usunigcia w niepamig¢ — bez drogi powrotu — literatow tworzacych przed tym
okresem (wyjatkiem sg migdzy innymi Slobodan Novak i Vesna Parun). Zmianie

27 Definiujac pojgcie ,,pogranicza”, Dabrowska-Partyka stwierdza: ,,Pogranicze, pozostajac
w kregu oddzialywania wielu centrow, zawsze bedzie z ich perspektywy — peryferia. Egzotyczna
prowincja, folklorystycznym skansenem, przyczotkiem badz przedmurzem, w zaleznosci od tego,
jaka ideologiczna moda zawladnie §wiadomoscia centrum”. M. Dabrowska-Partyka: Litera-
tura pogranicza, pogranicze literatury. Krakow 2004, s. 35.
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ulegt spoteczno-polityczny obraz §wiata, polskie spoteczenstwo weszto w okres
transformacji, kapitalizm i wolny rynek zaczety liczy¢ zyski, na scenie artystycz-
nej pojawiato si¢ to, na co w danej chwili istnial medialny popyt. Jesli chodzi
o literaturg chorwacka, to odmienny od rodzimego oglad kanonu nie jest (w od-
niesieniu do Polski) przypadkiem odosobnionym. Dowodza tego liczne artykuty
pojawiajace si¢ w chorwackiej prasie, w ktorych publikowane sa dane dotyczace
najczesciej thumaczonych pisarzy chorwackich. Znamienne jest tu sporzadzone
w 2002 roku zestawienie prezentujace liczbg publikacji autorstwa chorwackich
pisarzy ukazujacych si¢ za granica. Pierwsze miejsce zajeta w nim Dubravka
Ugresi¢ z 50 przektadami swoich tekstow, za nia uplasowali si¢ Slavenka Dra-
kuli¢, Predrag Matvejevi¢ i Miljenko Jergovi¢. Ten ostatni, w jednym ze swoich
artykutow, stwierdzit, ze najwigksza zastuge w wydawaniu ttumaczen jego ksia-
zek maja ludzie — a nie chorwackie instytucje! — wsrdd ktérych na szczegdlne
wyroznienie zastuguja wyktadowcey slawistyk oraz pojedynczy, uznani ttumacze;
jednoczesnie dodat, iz praktycznie nigdzie nie przektada si¢ juz dziet pisarzy
niezyjacych: ,,Z autoréw juz niezyjacych pojawiat si¢ tylko Ivo Andri¢ [...]”. Czg$-
ciowo jest tu z pewnoscia mowa o swoistej festiwalizacji literatury, ktora jest
prezentowana — i sprzedawana — jak to ma miejsce szczegbélnie w przypadku
»matych” literatur, w ramach festiwali, przegladow literackich i targow ksiazek.
Pisarze sami promuja swoje dzieta i czegsto tez od ich zyciorysu czy $wiatopogla-
du zalezy to, ile swoich przektadéw sprzedadza i w jaki sposob to zrobig oraz jak
dtugo utrzymaja si¢ one na rynku wydawniczym.

Z bibliografii obejmujacych okres dwudziestu pigciu lat oraz towarzyszacych
im komentarzy autorstwa kroatystow z Uniwersytetu Slaskiego, opublikowanych
na tamach czasopisma ,,Przektady Literatur Stowianskich”, wytania si¢ obraz
chorwackiej filologii narodowej pozbawionej wyraznych granic. Sprzyja temu
glownie niewielka na pozor bariera jezykowa dzielaca jezyki chorwacki, serbski
i boszniacki (bo$niacki) oraz migracje pisarzy, ktorzy naleza do tego samego kre-
gu i trudno okresli¢ ich przynalezno$¢ do jednej filologii narodowej (bez wzgledu
na ich osobiste deklaracje). W przypadku obszaru obejmujacego byle republiki
jugostowianskie — charakteryzujacego si¢ wysokim stopniem podobienstwa je¢-
zykow standardowych: chorwackiego, serbskiego i boszniackiego (bosniackiego),
na ktorym dziataja pisarze o niejednoznacznej przynalezno$ci narodowej — nie-
zwykle trudno o wyrazne przyporzadkowanie dziet danej literaturze. Sytuacja
z wyborem i recepcja chorwackiej literatury jest na tyle znamienna, ze, jak
twierdzi Jergovi¢, on sam stat si¢ interesujacy dla wydawcow niejako za sprawa
innych pisarzy z regionu (wspomina tu miedzy innymi o Semezdinie Mehmedi-
noviciu, Vladimirze Arsenijeviciu i Dubravce Ugresi¢): ,,Zagraniczni czytelnicy
potrzebuja okreslonego kontekstu kulturowego i tozsamosciowego, do ktérego
moga si¢ odwotac”. Co za tym idzie, na gruncie obcym rodzima literatura nie jest
identyfikowana jako chorwacka, ale jugostowianska albo tez postjugostowianska.
Zagraniczni wydawcy nie dbaja o to, jak 1 gdzie przebiegaja granice narodo-
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wosciowe, tozsamosciowe, historyczne i oczywiscie kulturowe. Trzeba jednak
podkresli¢, ze zmiana kanonu zewngtrznego (wraz ze zmianami na plaszczyznie
spoleczno-politycznej) wywotata takze zmiang kanonu wewngtrznego. W efekcie
sukcesu, jaki poza granicami kraju odniosty reprezentantki tak zwanej literatury
emigracyjnej/wygnanczej — Dubravka Ugresic¢ i Slavenka Drakuli¢, otwarta zo-
stala przestrzen, ktorej i one, i inni pisarze byli w Chorwacji pozbawieni.

Ukazujaca si¢ w Chorwacji literatura polska, przektadana przede wszystkim
przez polonistéw i zaledwie kilku zapalonych polonofiléw nienalezacych do
kregu polonistycznego — w odréznieniu od polskich ttumaczy literatury chor-
wackiej — wskazuje na wysoki stopien zalezno$ci pomigdzy biografia thumacza
a dokonywanymi przez niego wyborami translatorskimi. Chorwaccy polonisci,
zawodowo zajmujacy si¢ literatura polska, przektadaja te dzieta, ktore z jednej
strony cho¢ czegsciowo odpowiadaja ich naukowym zainteresowaniom, z drugiej
za$ — legitymuja si¢ wysoka wartoS$cia literacka. Wydaje sig, ze pomimo stale
rosnacej liczby przektadow wspotczesnej literatury polskiej na jezyk chorwacki
wyboér ttumaczonych tekstow jedynie potwierdza (dawno juz) uksztaltowany
przez Chorwatdéw obraz Polakéw. Ze wzgledu na taczace oba narody doswiad-
czenia historyczne (wieloletnig walke o niepodlegto$¢, wiasne panstwo i jezyk,
konieczno$¢ obrony przed Turkami, przezyta transformacj¢ ustrojowa), wyzna-
wana religig, wspolny Kosciot katolicki stanowiacy $wiatynig i opoke narodowej
tozsamosci (obraz ten dodatkowo wzmocnit wybor Karola Wojtyly na papieza
i jego wizyty w Chorwacji) — notabene imagotypy te znalazty swe odzwiercied-
lenie juz w starej literaturze chorwackiej (poczawszy od Gundulicia) — Chorwaci
uwazaja Polakoéw za naréd bardzo im bliski®*. Sladow, jakie relacje kulturalne
oraz literatura zostawily na chorwackiej kulturze — od kontaktéw w okresie
iliryzmu, przez parafrazy polskiej poezji, az po wyobrazenia stworzone na pod-
stawie dziet przetozonych (chociazby bardzo popularnej 7ivlogii Sienkiewicza
i jej bohateréw), nie mozna zatrze¢. Polacy sa w oczach Chorwatoéw narodem
monolitycznym, homogenicznym, posiadajacym silna tradycje¢ i wielka literaturg,
co tylko potwierdza autostereotyp stuzacy chorwackim mediom za punkt odnie-
sienia i ptaszczyzng poroéwnania.

Tea Rogi¢ w komentarzu do bibliografii przektadow za rok 2014 zauwaza, ze
przektady literatury polskiej oscyluja wokot tematyki religijnej / traumy wojen-
nej i jej dlugofalowych skutkéw spotecznych i tozsamos$ciowych / wspotczesnej
tranzycji / poezji oraz krotkich form prozatorskich autorstwa pisarzy kanonicz-
nych®. Stereotypowa percepcja Polski i jej tozsamos$ci kulturowej, a co za tym
idzie — taka sama recepcja literatury polskiej stoja w opozycji do duzo bardziej
ztozonego, zmienionego obrazu Chorwacji funkcjonujacego w kulturze polskie;j.

2 Zob.np.J. Rapacka: Gjalskii Poljaci ili prilog semantici umjetnickog prostora u hrvatskoj
knjizevnosti 19. st. Dostgpne w Internecie: hrcak.srce.hr/file/109845 [Data dostgpu: 11.02.2016].

¥ Por. T. Rogi¢ Musa: Osvrt na bibliografiju hrvatskih prijevoda iz poljske knjizevnosti
u 2014. godini. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2015, t. 6, cz. 2, s. 68.
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Obraz Chorwatow funkcjonujacy w swiadomosci Polakow jest Scisle zwiaza-
ny z pejzazem egzotycznych Batkandéw, niekoniecznie jednak pojawiajacych
si¢ w negatywnym konteks$cie. Chorwaci dazyli i stale daza do wypracowania
modelu narodowego, ktory okreslalby ich samych jako nardd nalezacy przede
wszystkim do kultury europejskiej, srédziemnomorskiej, ale takze $rodkowo-
europejskiej — a nie batkanskiej, taczonej z kultura wschodnia, prymitywna.
W polskiej swiadomosci taki model, przynajmniej w sferze literatury, na razie
nie istnieje. Sytuacje te bardzo trafnie podsumowuje Maciej Duda:

Badanie mniejszos$ciowej 1 opozycyjnej prozy postjugostowianskiej, ktora
w Polsce stata si¢ reprezentacja prozy chorwackiej, serbskiej czy bosniackiej,
pozwala takze na ukazanie kontekstow dyseminacyjnych, na pokazywanie ciag-
tej dwoistosci narodowej narracji, ktéra poddawana jest procesowi nicustanne;j
sygnifikacji oznaczajacej niemozliwo$¢ osiagni¢cia homogenicznego wizerun-
ku. To ostatecznie podwaza wyjsciowe kategorie etnonarodowe™.

Same przektady, bez doglebnej analizy tekstow o ich recepcji, adaptacjach
teatralnych, przedstawieniach, kontaktach kulturalnych i literackich, nie moga da¢
petnego obrazu recepcji oraz percepcji danej kultury. Zobaczy¢ mozna jedynie,
w jaki sposob oddziatuja one na powstajace heterostereotypy — w jakim stopniu je
zmienig lub umacniaja. Niniejszy szkic stanowi¢ moze punkt wyjscia dla dogteb-
nych badan poswigconych recepcji literatury polskiej w chorwackich przektadach
i odwrotnie, definiowaniu ich pozycji w przeszlosci, opisowi ich wzajemnych
relacji i/lub przenikania sig, okresleniu mechanizmu, ktory wplywa na zmiany
w wyborach translatorskich i ich odbiorze, a takze analizie wlasnych wyobrazen
o rodzimej kulturze oraz sposobie odzwierciedlania si¢ jednej kultury w drugie;.

Z jezyka chorwackiego przettumaczyta Antonina Kurtok
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Petra Gveri¢ Katana

Dvadeset pet godina biljeZenja prijevoda:
hrvatsko i poljsko ogledalo

Sazetak

U ¢lanku se skicira slika hrvatske knjizevnosti u ciljnoj, poljskoj kulturi, kao i vice versa,
koje se formiraju tijekom 25-godisnjeg razdoblja. Temelji se ona uglavnom na bibliografijama
i komentarima objavljenima u Casopisu ,,Przektady Literatur Stowianskich”, koji ve¢ desetak
godina sustavno i detaljno biljezi i opisuje prijevode slavenskih knjizevnosti. Analiza monograf-
skih izdanja, kad je hrvatska knjizevnost u pitanju, pokazuje da izbor poljskih prevoditelja pada
na egzilnu literaturu, koja dobrim dijelom nije bila smatrana kanonom, te djela autora s grani¢nih
podrucja jezika i kultura bivse Jugoslavije, i tematski se veze uz jugonostalgiju, ratne traume
i potragu za identitetom. Hrvatska knjizevnost — i kultura — u Poljskoj ¢esto stoga nose ponajprije
odrednicu ,,balkanskog” i ,,postjugoslavenskog”. S druge strane, poljska knjizevnost u hrvatskim
prijevodima uglavnom se predstavlja reprezentativnim autorima, ¢iji se opus smatra kanonskim
i u izvornoj kulturi. Ogledanje jedne kulture u drugoj donosi Siru sliku predstavljanja Drugoga
i otvara problem odnosa kulturne auto- i heteropredodzbe.

Kljucne rijeci: egzilna knjizevnost, recepcija, hrvatski prijevodi, poljski prijevodi, prevoditeljski
izbori.

Petra Gveri¢ Katana

Twenty five years of translation:
a cultural mirror of Croatian and Polish literature

Summary

In this article, we have tried to draw an image of Croatian literature in Polish culture, as well
as vice versa, in the last 25 years, based on bibliographies and articles on translations in PLS. It has
been concluded that, due to translators’ choices of Croatian exile literature, works perceived in the
source culture as non-canon, themes related to war, Yugonostalgia and authors whose work belong
to the “borderline” of a few nations, Croatian literature in Poland exists as “Balkan” literature. On
the other hand, choices of Polish literature in Croatia mainly concerns classic Polish authors. Both
cases draw a wider picture of national imagery — a hetero-image - in the target culture.

Key words: literature of exile, reception, Croatian translations, Polish translations, translation
choices.



